Einleitung.

Die Frage nach dem Wesen des Stils und den
Grundziigen der Stilistik harrt noch immer der Lisung.
Sie st nicht nur fir die rein wissenschaftliche For-
schung, sondern auch fir die Praxis der Schule von
grolier Bedeutung. Man schlage nur ein Buech fiir den
deutschen Unterricht auf, eine Grammatik oder cine
Aufsatzlehre, und schon ist von dem Stil die Rede,
wobei die Stilistik in einem Atem mit Grammatik ge-
nannt ist, ohne daf nur der Versuch gemacht wird,
beide Gebiete irgendwic voneinander zuy trennen. Iben-
so gsteht es mit den grammatischen hezw. stilistischen
Werken der Fremdsprachen. Den Begritt der Stilistik
festzustellen, das Gebiet der Stilistik geoen das der
Grammaltik abzugrenzen, sind demnach Aufeaben, die
auch die Schule in hohem Grade angehen.

Es wird in der vorliceenden Schrifi namentlich
aul die neweren Sprachen Bezug genommen werden.

Eduard Engel hat uns vor einiger Zeit ein Buch
geschenkt, das zum Hausschatz der deutschen Familie
gehoren sollte: Die Deutsche Stilkunst. Unbarmhergia
enthiilllt er uns den unleidigen Zustand unserer deut-
schen Prosa. Zugleich sueht aber der Verfasser, mil
feinsinnigem Urteil zu helfen und zu raten und die
noch nicht verbildete Jueend .durch das Aufdecken
der schlechten Stile gewisser Alten auf den Weg zum
besseren Stile zu weisen. Was aber cigentlich Stil
sei, dariiber ist der Verfasser nicht zur vollen Klarheit
durchgedrungen, sonst wiire die Anordnung seines Stof
es im einzelnen wohl auch eine andere eewesen. Wenn
irgend cinem Volk, so tut eerade uns Deutschen bitter
not, iiber das Wesen des Stils etwas ins reine zu kom-
men, damit ¢in bewubtes Erkennen das unbewubBte Kon-
nen gegebenenfalls unterstiitze.




Ballyt und andere Sprachforscher vor ilim haben
die Aufgabe der Stilistik folgendermalfien bestimme: |, La
stylistique n'est pas I'étude d'une partie du langage,
¢’est celle du langage tout entier observé sous un angle
particuliers. Welches ist nun dieser besondere Ge-
sichtswinkel?

Betrathten wir darauthin die neueren Definitionen
der Stilistik! Nach Schleicher? ist der Stil ,,die von
der freien Willensbestimmung des einzelnen abhingige
Schreibweise.  Steinthal® spricht von dem ,angemes-
senen Ausdruck®: an anderer Stellet dubert er sich
dahin: ,,Wiihrend die Grammatik die Sprache als Stoff
behandelt, ist der Gegenstand der Styllehre die Form,
welehe der Sprache gegeben wird, um eimen bestimm-
ten Jnhalt in bestimmter Form darzustellen.” Wie
der hildende Kiinstler habe auch der ,,rednerische Kiinst-
ler seine Darstellungsform zu wihlen. ,, Was soll ihn
nun hei dieser Wahl leiten? Objektive Griinde und
subjektive. ks kann seine Absicht sein, den Gegen-
stand so erscheinen zu lassen, wie er ihn wahrhaft zu

1. Bally, Archiv fir das Studium der neueren Sprachen,
128 (1912), Seite 97. Vergl. Ries: Was ist Syntax? Mar-
burg, 1894, 8. 126, 129 und 136, sowie Tobler, Archiv,
103 (1899), S. 244 f.

2. Sehleicher, Die Sprachen Europas, (1850), S. 4.

3. Steinthal, Einleitung in die Psychologie und Sprachwis-
senschaft I, (1871), S. 453.

4. Steinthal, Zur Stylistik, Zeitschr. f. Volkerpsychologie
u. Sprachwissenschaft, 4 (1866) 5. 474 ff.




e

séin diinkt, oder so wie er zwar nicht ist, jedoch seliei-

nen soll. Dabei mul immer die Natur des zu beleuch-
tenden Objekts und die des schauenden Subjekts beachtet
werden, um genan die Wirkung zu berechnen, die solche
Beleuchtung haben mull, damitnicht ein andrer rfolg
cintrete als der, welcher beabsichtigtist. Gabelentz® he-
stimmt den Stil als Bevorzugung gewisser Ausdruckswei-
sen.  Richard M. Meyer® begreift die Entstehung der poe-

« tischen Sprache aus der Alltagssprache als eine spezielle

Verwendung besonderer Worter und als andauernde
Sichtung zwecks Erzielung einer bestimmten Wirkung.
Tobler? dullert sich dahin: ,.Stil der Rede, so machte
ich sagen, ist die Art. wie das Tempo, die Linie, die
Sphirve des Gedankenverlaufes je nach der Natur des zu
Leistenden und nach persinlichem Wesen und Gemiits-
verfassung des schaffenden Subjekts in der Rede zum
Ausdruck gelangen: und Stilistik wiirde der Versuch
sein, die einzelnen Erscheinungen, in denen diese Ari
des Ausdrucks sich. offenbart, von bestimmten Gesichts-
punkten aus zu sammeln, zu ordnen. auf ithre Ursachen
zuriickzufiithren, auf thre Wirkung hin zu nntersuchen.
Ries® spricht wiederholt von der Wahl des Imdividu-
ums und der dsthetischen Wirkune. Lanson? erortert
die Aufeabe der Dichtkunst und Prosa: ,.Le pocte
ne travaille pas seulement I'expression pour I'idée, en
vue dune coimcidence exacte: il travaille le mot pour
lui-méme, dans la poursuite du rythme et de I'harmonie.*
und weiterhin: Il y a donc une ‘prose d'avt et, par
conséquent, un art de la prose dont la fin propre, claire-

5. v. d. Gabelentz, Sprachwissenschaft, (1891), S. 109,

G. Richard M. Meyer, Die altzermanische Poesie nach ihren
formelhalten Elementen beschrieben, (1889), Einleitung,
SHi ek i

7. Tobler, Archiv fir das Studium der neueren Sprachen
103 (1899), S. 244.

8. Ries, a.a.0., S. 128 ff.

9. Lanson, L’art de la prose (1909), S. 14,
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ment distincte de celle que s'assignent les traités de
style et de composition littéraire, est le développement
des valeurs esthétiques des mots'. Vobilertr defi-
niert: | Stil ist der individuelle Sprachgebrauch im Un-
terschied vom allgemeinen., Der alleemeine aber diirfie
im Grund nichts anderes sein als die ungefilire Summe
womdglich aller, oder wenicstens der wichtiesten, indi-
viduellen Sprachgebriiuche. Den Sprachoebrauch, inso-
fern er Convention, d.h. Regel, ist, beschreibt die Syn-
tax. Den Sprachgebrauch. insofern er individuelle
Schopfung ist, betrachtet die Stilistik.*

Nach Siitterlin® hat die Stilistik odev die .. Lehre
von der  Dbesten  Darvstellungsart® festzustellen, . wie
weil die au sich zuldssigen Formen auch gecioenel sind,
die einmal zugrunde liegenden Gedanken zweckentspre-
chend wiederzugeben. — Engel? findet hei Erdrterune
des ,outen Stils® das rvichtice Beiwort. das das Wesen
des Stils treffend anzeigt: . Alles Gerede iiber euten
oder schleehten Stil eines Schreibers bleibt unentschic-
dener Widerstreit beweisloser Geschmackslaunen, wenn
wir nicht cinen unerschiitterlichen Anscanespunkt fiir
unser Urteil gewinnen. Es gibt keinen cuten Stil an
sich, es gibt nur cinen zweckmiibicen und einen zweck-
widrigen Stil; jener ist der gube Stil, dieser der schlech-
e, und weiter unten: (Seite 93) . Weil das Wort all-
michtig ist, weil genau genommen jedes Wort scinem
Schreiber eine vorher nicht zu  berechinende  Verantwor-
tung zuwilzt, muliaus den vielen allenfa'ls moelichen das
eine notwendige gewiihlt werden. Alle Kunst ist
Auswahl; die Wortkunst, die wir Prosa nennen, ist
10. VoBler, Positivismus und Idealismus, 8. 15 [ Vergl
Zeitschrift fiir romanische Philologie 27 (1902), S. 352 (1.
L1. Siitterlin, Die deutsche Sprache der Gegenwart, (1907),
S. 13,

12. Engel, a.a.0., S, 16.
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die Auswahl der Auswahl, und nur der feine Wortwih-
ler ist ein Wortkiinstler.” — L. Spitzer®® gibt zu An-
fang seiner Arbeit folgende Definition: ,,Unter Stil
verstehen wir die planvolle Verwendung der durch die
Sprache gelieferten Materialien. — Nach E. Herzog!'t
1st die Aufgabe der Stilistik ,,zu sagen, welche Aus-
wahl unter konkurrierenden Sprachformen in einem
besondern Fall zu treffen sei, oder zu begriinden, warum
in einem bestimmten Fall diese oder jene Form ge-
withlt wurde.” Elster’® sagt zuniichst ganz allgemein:
»otil dst ein Begriff, durch den wir das Verhiltnis des
Dichters zu dem Stoff des Lebens bezeichnen. — Hier-
bei miissen wir folgende Hauptpunkte beachten. Erstens
kann der Dichter aus dem ihm dargebotenen Stoff des
Lebens nur das Wichtigste auswihlen oder aber auch
nebensiichlichere Einzelheiten festhalten, er kann also
in der Auswahl verschieden weit gehen. Zweitens
kKann er in der Umbildung und Abtonung des
Ausgewiihlten verschieden verfahren, er kann das Kras-
se oder Gemeine verdndern, mildern und dimpfen oder
nicht. Drittens kann er aus dem Schatz seiner eicnen
Gedanken zu dem Stoffe vieles oder weniges, was das
Leben selbst nicht bietet und was vielmshr nur in der
»ldee existiert, nur ,ideal ist, hinzufiigen, und
viertens kann er sich derselben A usdrucksformen
bedienen, die wir auch in der Wirklichkeit antreffen,
oder solcher, die nur der Poesie eigen sind.© Weiter
unten fihrt er fort: , Stil ist stets die kiinstlerische
13. L. Spitzer, Die Worthildung als stilistisches Mittel,
exemplifiziert an Rabelais, Beiheft zar Zsitschrift fir

romaniseche Philologiz 29,1 (1910). Vergl. Strohmeyer,
Archiv fiic das Studium der neusren Sprachen 123 [If;illﬁs.
S. 417.

14. B. Herzog, Dautscha Literaturzaitung, 1912 (23), Spalta
1448,

I'a Elster, Prinzipien der Litsralurwissenschaft, I. (1897).
Halle, S. 45 £ u. S. 417,
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Gestaltung eines gegebenen Stoffes. Im II. Band1e
folgt die engere Definition: ,,Stil ist die Summe der
einheitlich geregelten Ausdrucksmittel eines Werkes,
in denen sich die #sthetische Auffassung und Gestal-
tungskraft eines Schaffenden kundgibt.*

Vergleicht man nun diese verschiedenen Defini-
tionen, so tritt in ihnen mehr oder minder deutlich der
Gedanke hervor, daB die Wahl der Ausdrucksweise,
und zwar zu einem bestimmten % w e c Ik, ein Charak-
teristikum des Stils sei. Demnach wire die Stilistik
den normativen Wissenschaften zuzurechnen und
der Logik, Aesthetik, Ethik und Pidagogik anzureihen
bezw. einzuordnen. Das Wesen der Normwissenschaft
besteht nach Husserl!? darin, daf} sie ,allgemeine Sitze
begriindet, in welchen mif Beziehung auf ein normieren-

des (-numdm'l — . B. eine Idee oder einen obersten
Zweck — bestimmte Merkmale angegeben sind, deren

Besitz die Angemessenheit an das Mab verbiirgt, oder
umgekehrt eine unerlibliche Bec lingung fiir (Ilvsv An-
gemessenheit beistellt. In der Tat trifft diese all-
gemeine Definition der Normwissenschaften auf die
Stilistik auch zu. Die Stilistik hat demnach fiir die
Sprache schlechthin oder fiir eine spezielle Sprache
Werturteile zu begriinden, an denen zu ermessen ist,
ob in einem gegebenen Fall durch die gewihlten Aus-
drucksweisen bestimmte Zwecke erfiillt werden,

Fin fliichtiger Blick auf verschiedene Idiome zeigh
Ja schon, daf man mit Recht einen W ertmalistab an die
Sprache anlegen und somit von schinen oder weniger
schénen, von mehr oder weniger entwickelten Sprachen
reden Iidlf je nach dem Gesichtspunkt, unter dem man
das einzelne Idiom betrachtet. Sieht man in der Spra-
che ein Mittel, dsthebische Wirkung zu erzielen, so
wird (IIt*f( nige Sprache den Vorzug verdienen, die iiber

16. Ebd. II (1911), S. 8.
17. Husserl, Logische Untersuchungen I, (1913), S. 26 ¢
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klangvolle Worte verfigt wic das Italienische, sowie
diejenige Sprache, die auf Wortstellung als syntak-
tisches Beziehungsmittel moglichst verzichtet und sich
beispielsweise der Abwandlung (Flexion) bedient wie
“das Lateinische: in diesem Falle kann die an sich freie
Wortstellung ganz in den Dienst dsthetischer Zwecke
gestellt werden. — Vom Standpunkt der logischen Ge-
dankendarstellung wird jedoch diejenige Sprache die
erste Stelle einnehmen, deren Worte die priignanteste
Hmleutung aufweisen, und in der im tibrigen dem Ge-
danken mit den einfachsten Mitteln der eindeutigste
Ausdruck verliehen werden kann. Da die Rede der
modernen Kulturvélker in erster Linie der Fixierung
und dann weiterhin der Mitteilung geordneter Gedan-
kenentwicklung geweiht ist, miissen wir den Wert der
Sprachen daran messen, inwiefern sie diesem Zweck
entsprechen. Dasjenige Idiom, das die Beziehung inner-
halb des Satzes méglichst durch Stellung bezw. durch
Akzent und Stimmfiihrung ausdriickt, das auBerdem
die ihrem Sinne nach so sehr variierenden Bestimmun-
gen des Verbs mit Hilfe der Priposition genauer kenn-
zeichnet, als es beispielsweise die acht indogermanischen
Kasus vermogen, das Idiom, das die fiir die inhaltliche
Orientierung des Satzes notige Abwandlung der Nomina
und Verba, die Bildung der Wortarten in der einfach-
sten. Weise und mit Beschrinkune auf dije notwendig
zu schreibenden Ausdrucksformen bildet's, das Tdiom
18. Jespersen, Growth and Structure of the IEnglish Lan-
guage, (1912), S. 5, spricht sich dahin aus, daB das Deut-
sche viele iiberfl issige Endungen habe: »Where Ger-
man has, for instance, ,,alle diejenigen wilden Tiere, die dort
leben, so that the plural ides is expressed in each word
separately (apart, of course, from the adverh), English has
»all the wild animals that live there®, where ,,all%, the article,
the adjective, and the relative pronoun are alike inea-
vable of receiving any mark of the plural number; the sense
is expressed with the greatest clearness imaginable, and
all the unstressed endings ,,—e“ard,,—en®, whi-h make most
German sentences so drawling, are avoided,*
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schlieBlich, das die eigentliche Mitteilung des Satzes
(d.h. die dominierende Vorstellung, das logische bezw.
psychologische Pridikat) in einer eindeutigen Weise
zu kennzeichnen weill — werden wir demnach als das
vollkommenste Idiom ansprechen kinnen. Es unterliegt
keinem Zweifel, daB das Englische unter den modernen
Sprachen in dieser Hinsicht unter den andern Sprachen
eine sehr hohe Stelle einnimmt. Das ist von Jespersent'?
zur Geniige gezeigt worden. Solange man die Wichtig-
keit der Stellung als rein geistiges Beziehungsmittel
nicht verstehen wird, solange die Rolle des Akzents
und der Stimmodulation fif die gesprochene Rede unter-
schiitzt wird, mag man in dem stofflichen Ballast
cines miglichst verzweigten Formensystems das fir die
Kennzeichnung der Satzteile am besten geeignete Bezie-
hungsmittel sehen, und so in dem Studium solcher
Sprachen das ideale Mittel fiir die formale Gelstes-
schulung unserer Jugend schétzen®.

In unserm papiernen Zeitalter verdient cine an-
dere Frage noch Beriicksichtigung: Welche Sprache ist
et e P ER
19. Jespersen: Progress in Language, S. 110 f.: ,,Lan-
gnages tend on the whole more and more to utilise word-
position for grammatical purposes; and this is really a
progressive tendeney, directly progressive, because if is
in itself the easiest and nicest linguistic expedient, render-
ing the task of speaking easier, and involving less effort
on the part of the listener; indirectly, because it facili-
tates the great work of simplification in language by ma-
king the unwieldy forms used of old fo indicate concord,
etc., more and more superfluous. The substitution of
word-order for flexions means a victory of spiritual over
material agencies.” Vergl. R. Lenz Ueber Ursprung und
Ontwicklung der Sprache, Zeitschrift fiir die neueren Spra-
chen VIII., Heft 8.

20. Vergleiche auch Whitney : Life and Growth of Language,
(1876), S. 222 f. und Sitterlin, Werden und Wesen der
Sprache, Leipzig, (1913), S. 146 ff.
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sowohl fiir die miindliche als auch fir die schriftliche
Auffassung die leichtverstiindlichste? Es leuchtet ein,
dali ein Idiom, das beispiclsweise die cicentliche Mif-
teilung durch die Stellung im Satze oder durch Verwen-
dung von Partikeln (c’est qui) in gleicher Weise fiir
den Horenden als auch fiir den Lesenden kennzeichnet
(wie z. B. das Franzosische) eiae hohe Stufe sprachlicher
Entwicklung darstellt. AuBerdem konnen ja noch Mit-
tel wie fetter Druck, Interpunktion und Majuskeln
bei sachgemifier Regelung der graphischen Darstellung
der Sprache hoheren Wert verleihen.

BEs kann nicht zweifelhaft sein, dal die Stilisbik
nach zwei Seiten hin zu untersuchen hat, ob die Aus-
drucksweise ,angemessen®, d.h. zweckmiiBig ‘stz

1. Die Sprache dient (nach ihren klanglichen
Elementen) dsthetischen Zwecken. Die Stilistik hat in

21. Is handelt gich also bei der Wertung des Stils nicht
um falsch oder richtig, sondern darum, ob eine Ausdrucks-
weise zweckméfig ist oder nicht. Vergl, Engel, a.a, 0.,
S. 16 ff. Becker, Der Deutsche Stil, S. 12 ff. (25), will
allerdings nicht in der Zweckmiligkeit das oberste Ge-
setz des guten Stils sehen; die Einheit seines Systems sucht
er aber dadurch zu retten, daB er die Verstindlichkeit
der Schonheit unterordnet. Dagegen fiihrt Marty in Symbo-
lae pragenses (1893), S. 101, folgendes aus: ,,Und wie in
manchen Fillen demselben sprachlichen Mittel verschie-
dene Funktionen zukommen, so geschieht es umgekehrt,
daf} fiir einen identischen Gedanken eine Mehrheit von Be-
zeichnungen in derselben Sprache im Gebrauche ist. Noch
weniger darf natiirlich iibersehen werden, daB in verschie-
denen Sprachen fiir den Ausdruck desselben CGedankens
verschiedene Mittel und Methoden dienen, daB eine noch
grofere Mannigfaltigkeit tiberhaupt moglicher Bezeichnungs-
weisen fiir jeden Gedanken bestehen kann, und daf es hier
iberhaupt nichts schlechthin Richtiges, sondern nur mehr
oder weniger ZweckmiBiges gibt.“ Dazu sollte aber er-
wihnt werden, dall dieser WertmafBstab an die Sprache
nicht vom .Standpunkt der Grammatik, sondern von dem der
Stilistik anzulegen ist.




14

dieser Hinsicht zu untersuchen, ob durch die Wahl der
sprachlichen Mittel die kiinstlerische Wirkung erreicht
wird?. Ich werde weiter unten (im IV. Kapitel) dar-
aul zuriickkommen, was unter isthetischer Wirkung
zu verstehen ist. Ich behalte vorlaufig die Bezeichnung
sasthetisch® (,,schon®) hei.

2. Die Sprache dient den logischen Zwecken der
objektiven bezw. subjektiven Gedankendarstellung sowie
der Mitteilung. Die Stilistik hat demnach festzustellen,
welche Ausdrucksweisen in einem gegebenen Falle klar
sind und den mitzuteilenden Gedanken eindeutig tber-
mitteln. Wenn Ries® sagt, dab die Stilistik den
Sprachstoff einem dsthetischen Werturteile unterwirft,
50 ist das an sich richtig, aber nach den obigen Bemer-
kungen eine zu enge Bestimmung. An derselben Unzu-
linglichkeit leidet die Darstellung von Becker: der-
selbe Mangel findet sich auch in der von Bally*t gege-
benen Definition: ,,La Stylistique étudie done les faits
d’expression du langage organisé au point de vue de
leur contenu affectif, ¢’est-i-dire I'expression des faits
de la sensibilité par le langage et l'action des faits
de langage sur la sensibilité.“ Diese Beschrinkung der
Stilistik auf das Gebiet der dsthetischen Wirkung ist
in einer friiheren Definition Ballys® vermieden. Die
dort gegebene Begriffsbestimmung umschreibt aber viel-
mehr die Aufgabe der Grammatik als die der St i-
listik: ,La Stylistique étudie les m oyens d’ex-
pression dont dispose une langue, les procédés oé-
néraux employés par elle pour rendre par la parole
22. Mit dieser Seite der Prosa beschiftigh sich besonders
eingehend Lanson’s Schrift: L’art de la prose (1909),
s. das 1. Kapitel: Y a-t-il un art de la prose?

23. Ries a3 0, S1OT

24. Bally, Traité de Stylistique francaise, Heidelberg, Win-
ter 1909, S. 16.

25. Bally, Précis de Stylistique, Gendve, Eggimann, (1905),
Sy Ty
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les phénoménes du monde extéricur aussi bien que les
idées, les sentiments et en général tous les mouvements de
notre vie intérieure.

Elle observe les rapports qui ‘existent dans une
langue donnée entre les choses exprimer et leur ex-
pression; elle cherche & déterminer los lois et les ten-
dances que suit cette langue pour arriver a l'expression
de la pensée sous toutes ses formes.

Elle recherche enfin une méthode propre i faire
découvrir ces moyens Q’expression, & les définir, i les
classer et en montrer le juste emploi.* Aehnlich ord-
net Engel® die Schonheit des Ausdrucks der Klarheit
und Versténdlichkeit unter. - Dagegen  kommen
Noreens2? Erorterungen iiber Sprachrichtickeit im we-
sentlichen auf die angegebenen zwei Merkmale des Stils
hinaus. Dazu vergleiche man Buffons bekanntes Wort:
wLe Style est ordre et le mouvement que l'on met
dans ses pensées”, und Goethes Ausspruch in Ecker-
manns  Darstellung: . Im eanzen ist der Stil eines
Schriftstellers ein treuer Abdruck seines Innern; will
jemand einen klaren Stil schreiben, so sei es ihm zuvor
klar in seiner Secle, und will Jemand einen groliartizen
Stil schreiben, so habe er einen grofartigen Charakter.*

Auch Herder, der sich ja so angelegentlich mit
Sprachstudien befalte, kommt immer wieder auf das
Verhiiltnis von ,,Schimheit und »Richtigkeit” der Spra-
che zuriick, z. B. in der ersten Sammlung von Fragmen-
ten, Von den Lebensaltern einer Sprache: , Die Prose
ist uns die einzig natiirliche Sprache, und das seit
undenklichen Zeiten gewesen — nun sollen wir diese
Sprache ausbilden? Wie kann das sein? Entweder zur
mehr dichterischen Sprache, damit der Stil vielseibig,
schon und lebhafter werde: oder zur mehr philosophi-
26. Engel, a.a.0., 4. Kap. des 9. Buches, S. 414 ff,

27. Noreen, Indogermanische Forschungen I, (1892), S. 95
fE, S. 114 ff. und S. 142 ff,




16

schen Sprache, damit er einseitig, richtig und deutlich
werde; oder, wenn -es miglich ist, zu allen beiden.*

Auch stilistische Uebungsbiicher, von denen viele
nur cine Sammlung formvollendeter Aufsitze sind, ge-
hen hiufig auf die angegebenen Haupteinteilungspunkte
ciner Stilistik ein. Eing der schlichtesten und besten,
das von Weise2s, gibt wirklich systematische Anlei-
tungen zu Uecbungen. Der Verfasser sagt auch zu-
weilen, dal diese oder jene Ausdrucksweise .unschon
sei (S, 12, No. 29 u. S. 18 No. 41). BEr kiénnte in ent-
sprechender Weise manche Wendung als ,,ungenan® ge-
tadelt haben.

Klassische Philolooen haben auch schon vor linge-
rev Zoit die Stilistik der lateinischen Sprache vom Ge-
sichtspunkte der Richtigkeit (Deutlichkeit) und der
Schinheit (Annchmlichkeit) betrachtet bezw. eingeteilt,
7. B. die einschlicicen Werke von A. Matthida (1826),
I!. Hand (1833), von Heinichen und Klotz. Bedeutende
Stilistiker wie Nigelsbach?® sind aber von dieser Be-
trachtungsweise wieder zuriickeekommen. Der Grund
licogt #z T. darin, daf man die stilistische Korrekt-
heit, d.h. die eindeutige Wiedergabe des Gedankens
in der Sprache irrtiim'icherweise mit grammatischer
Korrektheit, d. h. mit der durch den Usus geheilicten
Bildung der Formen und dergl. verwechselte.

An dieser Stelle diirfen auch Martys Ausfithrun-
gen nicht iibergangen werden®?. Marty gliedert die
Sprachwissenschaft in Sprachgeschichte und Sprachphi-
logophie. Die letztere zerfillt in einen theoretischen
und praktischen Teil. Den Jnhalt des theoretischen
Teils ,,bildet die theoretische Erforschune der Funktion
oder Bedeutung der Sprachmittel sowie des Psychischen,

28. Weise, Musterbeispiele zur deutschen Sftillehre, Teub-
ner, 1909,

29. K. F. v. Nigelshach, Lateinische Stilistik, (1905), S. 21
und Anmerkung.

30. Marty, Untersuchung zur Grundlegung der allzemeinen
(Grammatik und Sprachphilosophie I, (1908), S, 21 f{f,
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das, ohne selbst zur Bedeutung zu gehdren, bei der
Erweckung derselben und beim Zustandekommen der
Verstindigung beteiligt ist — soweit sich in Bezug
auf dieses alles nicht bloB konkrete und individuelle
Tatsachen, sondern allgemeine Ziice und Gesetze lon-
statieren lassen. Diese Aufeabe habe ich weiter unten
der Grammatik im Unterschiede von der Stilistik zu-
gewiesen. Unter dem praktischen Teile der Sprach-
philosophie versteht Marty die Sprache als Organ, das
bestimmten Zwecken dient. ,[is kann dementspre-
chend mehr oder weniger zweckmibie eebildet seln,
und wenn sich etwas Allgemeines dariiber sasen Lilit,
einesteils was zu dieser Vollkommenheit gchirt, und
andernteils, wie dieselbe, wo sie nicht vorhanden ist,
erreicht werden kann, so ist es gerechtfertioh, diesc
teleologischen und technischen Betrachtuneen und Fp-
kenntmisse zu einem Wissenszweig zu vereinigen, der,
wie die Logik, Iithik und Aesthetik, welche der Veivoll-
kommnung unseres Urteils-, Gemiits- und Vorstellunes-
lebens dienen und wie die Heilkunde, Baukunde usw.
zu den praktischen Disziplinen zu rechnen ist.” Dic
Sprache unter diesem Gesichtspunkte habe ich gerade
mit St bezeichnet. Marty fiihrt nun folgende Arten
der Sprachen zwecks ,,Beeinflussune des fremden Ps)
chischen Lebens an: 1. Die Sprache ist ein Orean zur
[irzengung von édsthetischem Wohlgefallen durch schone
Vorstellungen. So ist es ,, Aufeabe ciner Sprachisthetik
zu untersuchen, was die Sprachmittel fiir solche Iei
stungen im Dienste der Schonheit tauelich macht. und
im allgemeinen Unterweisungen dariiber zu geben, wie
sie in dieser Richtung wirkungsfihicer und idealer oe-
staltet werden konnen. 2. Die Sprache als Vermiti-
lerin der Wahrheit und Erkenntnis hat die Aufeabe
der Mitteilung zwischen verschiedenen Individuen und
der Mitteilung des Individuums an sich selbst. Wenn
Marty dann 3. von den Forderungen des Bthikers und
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philosophischen Politikers an die Sprache handelt, und
4. die Moglichkeit einer Weltsprache erortert, so brin-
gen diese Darlegungen keine neuen Gesichtspunkte;
denn eine ,,Vervollkommnung unseres Fiihlens und Be-
gehrens, die Pflege der Sittlichkeit und Gerechtigkeit
mittels der Sprache konnte doch nur durch den mi ¢-
teilenden Inhalt der Worte und durch die for-
male dsthetische Wirkung der Sprache erreichi
werden. Damit vergleiche man Dittrichs Scheidung
einer iitiologischen und teleologischen Disziplin der
Sprache®. Zu den ,praktischen Teilen* der Sprachwis-
senschaft rechnet Dittrich z. B. die praktische Gram-
matik, Stilistik, Rhetorik und Poetik. Die folgenden
Ausfiihrungen werden die Mingel dieser Anffassung
darlegen.

IT.

Im Gegensatz zur Stilistik als einer Norm wis-
senschaft steht nun die Grammatik als reine IGr-
fahrungswissenschaft. Grammatik heil3t
Sprachlehre. Diese hat zum Gegenstande 1) das Spre-
chen als psycho-physischen Vorgang und 2) die Ent-
wicklung der Sprache als Kulturproduke. Was das
Sprechen anbetrifft, so ist es Aufgabe der wissenschall-
iichen Forschung, die Zusammenhinge beim Sprachvor-
cang aufzudecken. Was die Sprache als Kulturprodukt
anbetrifft, — und um sie handelt es sich hier in erster
Linie; - so gehort sie zu den Kulturwissenschaften (Gei-
stes-, historischen Wissenschaften). Deren Aufeabe ist
es, ihren Gegenstand als ,konkrete Kulturerzeugnisse
der jeweiligen Epoche nach ihren typischen Ligen-

31. Dittrich, Grundziige der Sprachpsychologie I (1903),
Seb2oh

l. Vergl. J. Haas, Grundlagen der franzisischen Syntax.
(1912), § 16.
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tiimlichkeiten und Gemeinsamkeiten zu erfassen und aus
den Zeitverhiltnissen zu erklirenz*, Achnlich dufiern
sich Paul und Marty, wo sie von dem Wesen der S pr a-
¢ he sprechen. Paul stellt jedem Zweige der Geschichts-
wissenschaft, also auch der Sprachgeschichte, eine Prin-
zipienwissenschaft zur Seite. Deren Hauptaufgabe ist
es, ,die allgemeinen Bedingungen darzulegen, unter
-denen psychische und physische Faktoren ihren eigen-
artigen Gesetzen folgend dazu gelangen, zu einem oe-
meinsamen Zweck zusammenzuwirken®. Marty* spricht
von einer Sprachphilosophie, deren Augenmerk aus-
schlieblich auf das Allgemeine und das Gesetzmibice
an der Sprache' gerichtet ist. Also ist die Darstellung
der Sprache in der Grammatik cine Tatsachenwissen-
schaft. )

Wenn nun Strohmeyers, angeregt von Ries?, der
Stilistik die Aufgabe zuweist, ,,ein Charakterbild der
Sprache zu entwerfen”, sowie ,,die charakteristischen
Gesetze der franzisischen Sprache herauszufinden und
zu e nem anschaulichen Gesamtbild der/Sprachen zn ver-
einigen®, so folgt cbenp daraus, dal er die Sprache un?
ter dem Gesichtspunkt einer Tatsachenwissenschaft und
nicht einer Normwissenschaft untersuchen will, d. h.

2. Husserl, Logische Untersuchungen I, S. 26.
3. Paul, Prinzipien der Sprachgeschichte, (1909), S.
4

5

.

.
Marty," 3. 2. 0., 5. 19°F

. Strohmeyer, Stil der franzogischen Sprache, (1910), Hin-
leitung. In denselben Fehler sind lange vor ihm auch Sti-
listiker der lateinischen Sprache verfallen: vergl. z B.
Heineckes Buch: J. G. Heineceii stili cultioris fundamenta,
Frankfurt, 1. Abschnitt d. 1. Teiles: De fundamentis stili
grammaticis; Bauer, Anleitung zum richtigen und guten Aus-
druck in der lateinischen Sprache, Breslau (1775), 1. Aufl.;
Scheller, Praecepta stili bene latini, Leipzig (1779), 1. Aufl.;
8. hierzu Nigelsbach a.a. 0. S. 19 ff.

6. Ries, a.a.0. 8. 131: Die (subjektive) Stilistik ist so-
zusagen ein ,,Inbegriff der Grammatik, der nur das Cha-
rakteristische zusammenfalBt,*
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seine Arbeit iiber den Stil ist eben eine Grammatik, —
dic aber danchen tatsichlich eine Fille feinsinniger stili-
stizcher Beobachtungen enthiilt?. Dasselbe gilt fiir die Sti-
listik, die Ulbrich seiner franzisischen Schulgrammatik
angegliedert hat, sowie fiir die Stilistiken von Franke
und fiir die von Klgpper-Schmidts. Wenn nun diese Bii-
cher in der Tat keine eigentliche Stilistik behandeln,
so liefern sie doch die Vorarbeit dazu, wo sie verschic-
dene Ausdrucksformen, die syntaktisch dieselben Funk-
tionen erfiillen, nebeneinander stellen, z. B. fir die
adverbiale Bestimmung volontiers—de bon ceeur, mal-

heureusement — par malheur, enfin — finir par, ¢lé-
gamment — d'une maniére élégante’. Die angefiihrten

7. Schon Ries, a.a.0. S. 125, riigt den alten Fehler, die
Stilistik als Zufluchtsstitte fiir alles zu benutzen, ,,was
man etwa noch zu behandeln wiinschte, aber auch in der
Syntax noch nicht unterzubringen gewuBt hatte. Man kann
Kriiger daher voll und ganz beistimmen, wenn er den dritten
Band seiner Untersuchungen zur englischen Sprache nicht
Lotilistik® sondern .,Schwierigkeiten der englischen Spra-
che* nennt. Ich verweise dazu auf die Vorrede zu diesem
Werke. Allerdings ist man auch in der Erforschung der
englischen Sprache noch nicht soweit vorgedrungen wic
auf dem Gebiete des Franzosischen.

8. Kldpper-Sechmidt Hufiern sich in dem Vorwort ihnlich
wie Strohmeyer: ,,Wer sich dem Studium einer fremden
Sprache widmet, hat als eine seiner wichtigsten Aufgaben
zit betrachten, in die idiomatische Seite dieser Sprache ein-
zudringen, d. h. sich einen klaren Einblick zu verschaffen
in ihre charakteristischen BEigentiimlichkeiten und Abwei-
chungen gegeniiber der Muttersprache; denn jede Sprache
hat ihre besonderen Mittel, Gedanken in Worte zu kleiden,
im einzelnen sowohl wie hinsichtlich des gesamten Stils.*
Ebenso hebt Franke im Vorwort zur 2. Auflage seiner Sti-
listil als Zweck des Buches hervor, es solle den Blick
schiirfen fiir die ,,natiirlichen Eigentiimlichkeiten® des Fran-
zosischen wie des Deutschen.

9. Ulbrich, a.a.0., S. 199 ff., Franke, a.a.0., S. 146 ff.,
Klopper-Schmidt, a.a.0., S. 65 ff, Strohmeyer, a.a.0.
S, 134,
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Werke begniigen sich aber damit, die Verschiedenheit
der Ausdrucksweisen festzustellen. Hine Betrachtung
dieser Erscheinungen unter dem idsthetischen bezw. lo-
gisch-formalen Gesichtspunkt fehlt fast immer, doch
finden wir auch hier einige Ansiitze, #z B. Ulbrich
§331 ,Streben nach Abwechslung®, §356 , Vermeiden
von Geschmacklosigkeiten®; Klopper-Schmidt, 8. 262,
und Strohmeyer, S. 164, —

Schweifen wir nach diesen Ausfithruneen hiniiber
in das praktische Schulleben, da ja diese Zeilen ecinem
Schulprogramm heigegeben sind! In der Schule werden
andauernd im muttersprachlichen, klassischen und neu-
sprachlichen Unterricht grammatische Uebungen vorge-
nommen. Daneben stehen aber auch solche stilistischer
Natur. Man versteht gewdhnlich davunter [Tebuneen,
die mechr freie Arbeiten sind, die die typische Ans-
drucksweise des fremden Tdioms nachahmen sollen und
dergleichen. Damit ist es aber nicht gcetan. Bs ist
festgestellt worden, dall das Wesen des Stils im zweek-
mifigen Wiihlen besteht. Man leite also auch die Schii-
ler an, verwandte Ausdrucksweisen zu vereleichen. fest-
zustellen, welche in dem vorliegenden Falle cenauer,
welche schoner ist. Hat man z B. im Deutschen zwei
Nitze, die durch ,und verkniipft oder cinander untereoe-
ordnet werden konnen, so eilt es zu wihlen, in wel-
chem Falle der eine Satz dem andern unterecordnet
wird, und in welchem Falle man davon absicht. Thenso
ist zu unterscheiden, wann man einen Gedanken durch
einen Safzteil oder durch cinen Nebensatz anfiiet und
dergl.. Umgekehrt ist bei der Heriibersetzune manch-
mal eine Partizipialkonstruktion aufzulésen. Welches
ist da der angemessene Wee? Der Schiiler mub abzu-
wiigen lernen, warum bald diese, bald jene Redeweise
vorzuziehen ist; er gewdhne sich daran, einen logischen
bezw. dsthetischen WexrtmalBstab anzulegen.

Und noch eins; Wir Schulminner haben uns bei
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der Durchsicht der deutschen Aufsitze, der fremd-
sprachlichen Uehuneen und freien Arbeiten manchmal
Gedanlken dariiber gemacht, als welche Art von Fehler
dieses oder jencs Versehen zu betrachten sei. Der Fel-
ler kann sich nun 1) auf den Inhalt beziehen, z. B.
wenn  der Schitler den Stoff nicht verstanden hat;
2) kann der Fehler die Ausdrucksweise betreffen, und

hier komme ich auf die anececebenen Unterschiede von

Grammatik und Stilistik zuriick. Bin erammatischer
Fehler liegt einmal vor, wenn der Schiiler die beoriff-
liche Bedeutune eines Wortes verkannt oder das Wort
ogar nicht gewulit hat. Da schreibt z B. ein Jineline:
Son confrére mourut. Hr hatte confrére mit dem im
selben Stiick vorkommenden beau-frave verwechselt und

er Schwaeer starh. — Sodann

wollte wiedergeben, dab «
kann der orammaltische Fehler ein syntaktischer, z. B.
cin solcher der Formenbildune sein: Tl défenda® statt
Al défendit. In beiden Fillen sind die Fehler eram-
matischer Natur. Die Ausdrucksweise ist falsch. . h.
sie. weicht von den durch den Usus festeelesten und
acheiligten Ausdrucksweisen ab. Bei den stilistischen
Fehlern dacecen handelt es sich nicht um falseh oder
richtie, sondern um zweckmilhie (zutreffend) oder nicht.
In der Wortwahl wiirde ein stilistischer Fehler vorlie-
gen, wenn jemand . la ficure de Dieu® statt des gewihl-
teren ,la face de Dieu” sacte, wenn er an einer Stelle
lower (1) mieten, 2) loben) oder son petit fils (anklin-
gend in der Rede' an pefit-fils: Enkel) gebrauchen, und
es damit vom formal-logischen Standpunkte an Eindeu-
tigkeit der Rede fehlen liefie. In syntaktischer Hin-
sicht wiire der Gebraueh von | fleneht® statt , flicet im
Rahmen einer hausbackenen Darstellung Licherlich und
daher unschon. Auch hier wire die Ausdrucksweise
unzutreffend, und es liegh also ein stilistischer Fehler
vor. Diesen Unterschied zwischen grammatischen und

stilistischen Kehlern sollte man bei ihrer Kennzeich-




23

nung auch zum Ausdruck bringen und bei stilistischen
Versehen auch die passende Bemerkung an den Rand
schreiben ,,unschén® oder ,unklar®. Ein Drittes aibt
es nicht. |

Aus der Anordnung dieser Darlegungen folgt
schon, dali die Gesichtspunkte der Stilistik dieselben
sein miissen, wie die Einteilung der Grammatik, also
1) Wortlehre, 2) Lehre von der Beziehung der Worter
1m Satze: Syntax.

Was die Wortlehre angeht, so gehtrt hierher das
Gebiet der Synonymik. Fiir dic Grammatik hat die
Synonymik ganz allgemein die Bedeutungen auf ilhren
begrifflichen und ihren - Stimmungsgehalt festzustellen.
Die Synonymik der Stilistik legt noch einen Wertmafstab
an und wiigt 1) die Genauigkeit und 2) die Schonheit des
Wortgebrauches in einem bestimmten Zusammenhangee
ab. Als Beispiel fiir 1) gebe ich voler 1. = fiiegen,

2. = stehlen. Dieses- Wort miilite vermieden werden,
wenn durch seinen Gebrauch Unklarheiten entstehen
kinnten. Fiir 2) erwihne ich, dal visage gewiihlter
ist als figure. Manche Biicher fiir Synonymil scheinen
auch wirklich stilistische Unterscheidungen angeben zu
wollen. Sie geben das betreffende Wort in einem
Mustersatz und vergleichen die verschiedenen Abstu-
fungen verwandter Ausdrucksweisen. Klipper-Schmidi:©
bemerken nun einfach: Figure ist gebriiuchlicher. Sie

hiitten aber sagen miissen, warum dies der Fall ist,
d. h. visage ist - abuesehen von miogliclien beeriff-
lichen Unterschieden vornehmer als licure

[TI.

Nachdem die Stilistik von der Grammatik abee-
orenzt ist, bedarft der Begriff der Stilistik selbst noch
einiger [Erkliruneen. Ieh mochte zuniichst eine allee-

10. Klopper-Schmidt, a. a. 0. Seite 88.
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meine Stilistik! von der nationalen Stilistik unterschei-
den. Jene entspricht der allgemeinen Grammatik und
untersucht die menschliche: Sprache 1) als Mittel zur
Erzielung eciner kiinstlerischen Wirkung und 2) als
Ausdrucksmoglichkeit unserer Gedanken. So hat sie
einerseits Normen aufzustellen mit Hinsicht auf die
asthetische Wirkung sprachlicher Ausdrucksformens.
Dicse Normen werden je nach dem zu erreichenden
Ziwecke verschieden sein: die Ausdrucksweisen der
Prosa oder der Poesie, der Lyrik, der Epik, des Dra-
mas unterstehen verschiedenen Grundsitzen. Jeden-
falls sollen diese Normen aber nicht als Anleitung und
Unterweisung zum Dichter dienen 3) Andererseits hat
die allgemeine Stilistik allgemein giltige Sitze zu be-
l. Tobler, Archiv fiir das Studium der neueren Sprachen
103, (1899), Seite 245, dubert sich wohl im gleichen Sinne
wenn er sagl: ,,Da neben dem fiir alle menschliche Rede
Giiltigen auch fiir nationale Bestimmtheit Raum bleibt, so
konnte von franztsischer Stilistik auch noch in anderem
als bloB in dem Sinne geredet werden, daB eine allgemeine
Stilistik etwa ihre Beispiele bloB franzosischer Rede ent-
nihme®., Wenn auch Becker, ,,Der Deutsche Stil¥ Seite 60,
den ,allgemeinen Stil* vom besonderen scheidet, so liegt
hier ein anderes Einteilungsmoment vor. Ob wohl Franke
den angegebenen Unterschied fiihlt, wenn er in dem Vorwort
zn seiner franzosischen Stilistik Seite 6 von einer allge-
meinen Stilistik spricht und darunter besonders die retho-
rische Seite der Stilistik versteht?

2. In dieser Hinsicht verweise ich auf die Ausfiihrungen
von Theodor A. Meyer, das Stilgesetz der Poesie, Leipzig
(1901), Allgemeine Sitze fiir die isthetische Wirkung des
gesprochenen Satzes entwickelt Becker an deutschen Bei-
spielen, z B. Seite 276 ff. des erwiihnten Werkes.

3. L,Das Beste bleibt es demnach, wenn sich die Poetik
aller eigentlichen Unterweisung soviel als moglich enthiilt,
wenn sie mehr betrachtet als lehrt, mehr sich bestrebt,
Gesetze zu finden als Regeln aufzustellen, wenn sie eher
anleiten will, den Vorrat an Poesie, der uns iiberliefert ist,
recht zu verstehen und zu geniefien, als Kunsteriffe ange-
ben, wie man diesen Vorrat selbst noch vermehren kénne®
Wackernagel, Poetik, Rhetorik und Stilistik, (1906), S. 18.
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griimden, dic eine klare Gedankendarstellune nament-
lich zweeks ihrer Mitteilung in jeelicher Sprache vor-
aussetzit,

Die mnationale Stilistik, d.h. die Stilistil einer
bestimmten Sprache, enfspricht. der Grammatik ciner
Einzelsprache. Ihr Gegenstand ist derselbe wie der
ciner allgemeinen Stilistik mit dem cinzieen Unter
schiede, daf sie Normen fiir cine bestimmte Sprache
feststellt. Es wird also beispielsweise eine franzosische
Stilistik alle diejenigen verwandten sprachlichen Ir-
scheinungen gegeneinander abwicen, unter denen zur
Erreichung einer eindrucksvollen bezw. einor Ilaren
Ausdrucksweise cine Wahl stattfinden kann.

Von der allgemeinen und der nationalen Stilistik
zu scheiden sind die Stiluntersuchuneen, Thr Geoen-
stand ist der individuelle oder der differentielle Stil.
Jener ist der Stil eines Individuums, dieser ist der
Stil einer Gruppe von Indifviduen (eines bestimmben Ce-
sehlechtes, Alters, Standes oder Berufes, ciner Gevend
usw.) mit gemeinsamen sprachlichen Eigentiimlichlei-
ten innerhalb eimer grifieren Sprachoemeinschaft. In
beiden Hillen kann der SEil bestimmt sein durch eine
bewulite oder unbewulbite Auswahl unter den vorhan-
denen sprachlichen Mitteln zu einem bestimmten Zweck.
Ein nationaler Stil, d. L, der Stil der franzisischen,
englischen usw. Sprache, ist aber ein Undine, da die
Sprache eines Volkes chen die Gesamtheit mioglicher
Ausdrucksweisen ist. Sie enthilt nicht eine Wahl von
Ausdrucksmitteln zu einem bestimmten Zwecke. Mil
grolierem Rechie hat man daher in Bezue auf das La-
teinische von einem Color latinus gesprochen. Die
Stiluntersuchungen priifen den individuellen bezw. den
differentiellen Stil auf scine fisthetische Wirkune oder
4. Die deutsche Stilistik von Richard M. Meyer, (1906),
enthilt sehr viele solcher Grundsitze, die eigentlich in eine
allgemeine Stilistik gehoren, z. B. Seite 73 f. (Parenthese).
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auf die Klarheit und Eindeutigkeit des Ausdrucks.
Sie beurteilen auf Grund der in der alleemeinen bezw.
nationalen Stilistik festgeleoten Normen, ob im ein-
zelnen Ifalle die gewihlten Ausdrucksmittel dem ge-
dachten Zwecke entsprechen. Als Beispiel eciner sol-
chen. Untersuchung (allerdines von einem besonderen
Gesichtspunkte) méchte ich auf Wunderlichs Schrift
hinweisen:  Die Kunst der Rede, in ihren Hauptziigen
an den Reden Bismarks dargestellt. Leipzig 1898.
Daraus folgt, dahi der von Ries gewihlie Ausdruck
wsubjektive Stilistik* als Gecenstiick zur »objektiven
Stilistik unzutreffend ist. Der Stil des einzelnen st
keine Stilistik. Daher konnte Ries auch dazu kommen,
von der subjektiven Stilistik der Nation zu sprechens,
wie sich ja auch die Grenzen zwischen seiner objektiven
und subjektiven Stilistik sowie zwischen diesen Gebie-
ten und der Grammatik verwischen. Also ist es nicht
zi verwundern, wenn Bally diese Ausdrucksweise mili-
verstehen konnte. Erstaunt ruft er aus® ,.Je n'ai pas
appris sans é¢tonnement, que je me trouve avoir étudic
la Stylistique objektive, dans mon traité. Pourtant. si
quelque chos® cs' subjektive, ¢’est ber ma méthode d'inve-
stigation.” Bsliegf hier augenscheinlich eine Verwechse-
lung von Forschungsmethode und Gegenstand der For-
schung vor und darauf wird eleich niher einzugehen
scin. Diese Verwechselung ist aber fiir die Unklarheit
aul dem Gebiete der Stilistik recht kennzeichnend.
Demnach sind zu unterscheiden:
1) die allgemeine Stilistik; ihr Gegenstand ist die Spra-
che schlechthin.
2) die nationale Stilistik; ihr Gegenstand ist eine be-
stimmte Sprache, z. B. die franzosische.
3) die Stiluntersuchung; ihr Gegenstand ist der indi-
viduelle oder differentielle Stil.

5. Ries, a.a.0. Seite 130 f,

6. Ries, a.a.0. Seite 130 und die Anmerkung Seite 132 f.
7. Archiv fiir das Studium der neueren Sprachen, 128,
Seite 96.
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Sowohl diese Arten der Stilistik als die Stilunter-
suchung betrachten die Sprache einerseits als cin Mit-
tel zur Erziclung einer dsthetischen Wirkung, ande-
rerseibs als ein Werkzeue, unsere Cedanken darzulegen
und mitzuteilen,

Nach dieser vorldufigen Gliederung der Gebiete
st die Methode der wissenschaftlichen
Forschung zu betrachten, d. h. der Weg auf dem das
Material der Stilistik schlieBlich gefunden wird. Die-
ser Weg wird der allgemeine aller wissenschaftlichen
Arbeit sein: Vergleichung und Abstraktion. Das sti-
listische Material kann somit durch Vergleichung zwei-
er Sprachen vorbereitet werden. Dicser Weg ist auch
hiufig eingeschlagen worden. Teh verweise auf die or-
wihnten Arbeiten von Nigelsbach, Strohmeier. Klapper-
Schmidt usw. Die Methodik der Forschung ist nun zu
trennen von der Art der systematischen Darstellune.
Diese Unterscheidung ist nun bisher kaum oemacl
worden. Richard M. Meyer® dubert sich z B. dahin.
dal die Stilistik im letzten Sinne nichts anderes als
eine vergleichende Syntax® sei. Diese und dihnliche
Definitionen geben nichts anderes als einen der mig-
lichen methodischen Forschungswege an, zudem fehlt
das, was das Wesen des Stils ausmachen sollte: die
richtigen Gesichtspunkte der Vergleichung. Dic sysbe-
matische Darstellung ciner allgemeinen Stilistik miilite
nun in ihrem syntaktischen Teil zunichst die in der
Sprache ganz allgemein méglichen Ausdrucksweisen auf-
weisen. Vom logischen Standpunkte ist ja die Rede
nichts anderes als ein Mittel der Mitteilune. Die
sprachlich gegliederte Rede ist der Satz, seine natiir-
lichen Teile sind Subjekt und Pridikat. Es fragt sich
also in einer allgemeinen Stilistik, wic das Subjelkt

8. Richard M. Meyer, Deutsche Stilistik, Seite 1. (Vergl.
Seite 153 und 132). Siehe dagegen Becker, der deutsche Stil,
(bearbeitet von O, Lyon), 1884, Seite 55 ft.
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und wie das Priidikat kenntlich gemacht werden, wie
die Erginzungen zu beiden unterschieden werden miis-
sen usw. s miilite sodann dargelegt werden, dalb das
Subjekt durch ein Substantiv, durch einen Satz aus-
vedriickt werden kann usw. usw. Schliefilich wiire zu
priifen und das ist das ureigene Gebiet der Stili-
stik wic diese Ausdrucksweisen sich in logischer
hezw. dsthetischer Hinsicht unterscheiden. Die Wort-
stellung im Safz kann beispielsweise anreihend sein
wie im franzisischen Ausdruck: Nous avons visité le
port de Toulon en 1914. Dann kann die Wortstellung
nach dem Prinzip der Satzverschlingung erfolgen wic
7. B. im deuntschen Satz:,,Wir haben im Jahre 1914 den
Hafen von Toulon besucht, wo der Verbalbestandteil
wir haben hesucht andere Safzteile umschlingt. Die
alleemeine Stilistik wiirde feststellen, dall die Satz-
verschlinguns? ein passendes Mittel ist, die uvspriing-
lishe Winheit der Gesamtvorstellung des Satzes in der
Form der sprachlichen Gliederung passend wiederher-
zustellen. Die anreihende Wortstellung hat dagegen
alle Vorteile und Nachteile der linearen Entwicklung
der Gedankenkette: die Beziehung der Satzglieder ist
im alleemeinen klar, aber die Iinheit des Gedankens
ccht dabei leicht verloren. In einer allgemeinen Sti-
listik miibte nun erértert werden, in welchem TFalle
die eine oder andere Wortstellung angemessener wire.
Auch wir im Deutschen bemiihen uns ja bewuft, dem
Sprachgeist zuwider das zweite Glied des Prédikats
voraufzunehmen, wenn seine Nachstellung unklar und
schleppend wirken konnte; wir sagen also nicht: ,,Ich
holte meinen Vater, der nach lingerem Urlaub aus
Petershurg zuriickkam, ab®, sondern: ,ich holte mei-
nen Vafter ab, der nach lingerem Urlaub aus Peters-
burg zuriickkam. Wir ziehen also in solchen Fillen

9, Wundt, Volkerpsychologie, II. Band (1912), Seite 367 {f.




die mehr einreihende Stellung der iibertrichenen Satz-
verschlingung vor.

In einer nationalen Stilistik, d.h. der Sti-
listike einer bestimmten Sprache, wiren ebenso zuniichst
die moglichen Ausdrucksmittel zusammenzustellen, z. B.
die Wiedergabe des Adverbs im Hrangzosischen: T1
travaille  volontiers, il travaile ardemment, il travaille
de bon ceeur, il aime & travailler, il travaille d’'une
maniére suivie und dergl. Diese verschiedenen Aus-
drucksweisen wiiren sodann nach ihren #sthetischen
bezw. logischen Kigenschaften zu werten. Hs wiiren
also zu betrachien die diesbeziiglichen Iigenschaften
a) der Worte und b) der syntaktischen Beziehungsmit-
tel. (Vergleiche die stilischen Gesichtspunkte auf Seite
23.

1. Vom Standpunkt der idsthetischen Wirkung kii-
men a) die rhythmischen und dynamischen Eigenschaften
der Worte in Betracht. Doch spielt auch der Stim-
mungsgehalt der Worte hier eine bedeutende Rolle. Ils
werden b) auch die syntaktischen Beziehungsmittel
aut ihren kiinstlerischen Wert hin zu priifen sein. So
ist zu erwiigen, ob diese oder jene syntaktische Form
mehr oder weniger dsthetisch wirkt. Abgesehen von
den Nuancen der logischen Verschiedenheit wird es
klanglich nicht gleichgiltig sein, ob ich ,,une existence
de misere’* oder ,une existence misérable sage, ob es
heifit: ,,war so jung und morgenschion®, oder ,war so
jung und schin wie der Morgen: Rhythmisch beriihren
beide Fassungen ganz verschieden. IHierher gehirt also
das umfangreiche Gebiet der Metrik, das demnach ein
Teilgebiet der dsthetischen Stilistik ist. Auch die Lage

10. Welche BEffekte gerade durch geschickte Verwendung
bestimmter Wortarten und Worthildungen erreicht werden
kénnen, hat uns Spitzer gezeigt: Die Worthildunzen als
stilistisches Mittel, exemplifiziert an Rabelais, Halle, 1910.
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der Pausen und die Stimmodulation! werden in #sthe-
tischer Hinsicht eingehend zu betrachten. Doch hier
unterscheide man fiir allemal solche Fille, wo Pausen
und Stimmodulation reine Beziehungsmittel der gespro-
chenen Sprache sind, also in die Grammatik fallen (in
der modernen Sprache treten sie hiufig fir die Flexion
der alten Sprachen ein, sind also auf dieselbe Stufe zu
stellen), und solche Fille, wo in der Tat der Sprechende
diese stimmlichen Mittel zur Errcichung eines bestimm-
ten dsthetischen Zweckes eewihlt hat.

2. Vom Standpunkte der Sprache zwecks ge-
nauer Gedankendarstellung und der Mitteilung wird
a) i der Wortlehre auf die mehr oder weniger ausge-
pragte Deutlichkeit und logische Angefnessenheit der
einzelnen Worter einzugehen sein. In der Syntax b) ist
die Genauigkeit der Ausdrucksform des Satzes abzu-
wilgen.

IV.

In welchem Verhiiltnis steht nun der Stil zur Poe-
sie und Prosa? Das ist um so schwerer zu sagen, als
man wirklich bisher eine Grenze zwischen Poesie und
11. Nach Elster, Prinzipien der Literaturgeschichte IT,
(1911), S. 15, gehort die Sprachmelodie zur Metrik: In
dem Produkt der Geslaltungskraft kénnen wir wiederum
eine dullere und eine innere Seite unterscheiden. Die iduBere
Seite ist die reine Form des Stils. Hierhin gehrt vor al-
lem die Sprachmelodie, der wohlgeregelte Wechsel der
Tonintervalle, und sodann der Wechsel der Tonin-
tensitiiten, der sich teils der eigentlich rhythmischen
Gliederung anniihert, teils aber sich zu wahrem Rhythmus
vollendet. Von diesen wichtigen' duBleren Schonheiten der
Rede handelt die Stilistik nicht: sie gehoren in das Kapitel
iber die Metrik, das freilich seinerseits ersprieBlich nur
unter Beriicksichticung zahlreicher T.ehren der Stilistik
erortert werden kamn.“ Diesen Ausfiihrungen kann man
wohl nicht beipflichten: Die Sprachmelodie gehért zum
allergrifiten Teil in die Syntax der Grammatik.

L]
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Prosa nicht zu ziehen weif. Worte wie »Loesie ist
Dichtung* sind so nichtssagend wie nur irgend moolich
Es scheint mir nun sicher zu sein, dall man bei einer
Scheidung beider Gebiete nicht von dem Objekt, son-
dern von dem Subjekt, nicht von dem Werke, sondern
von seiner ‘Wirkung auf den Menschen auszugehen habe,
Das dann auch eine Zer gliederung des Ol :](]\ra in seine
Bestandteile von groBem Nutzen scin wird, is6 sicher-
lich ebenso wahr.

Die Poesie ist ein 'J‘mluehlv t der Kunst. Ich sehe
das Wesen jeder Kunst und somit auch der Poesie in
seiner Fihigkeit, unser Gefiihlsieben zu erregen, da-
gegen wendet sich die Prosa an unsern Verstand:. Da-
bel ist aber wohl zu beachten, daB sich auch in Werken
der Prosa, deren erstes Ziel die Ucher mittelung ver-
standesméiBiger Erkenntnisse ist, poetische Elemente
in hohem Grade mischen kénnen. Die durch die Poesie
ausgelosten Gefiihle kénnen nun. 1) ésthetische Elemen-
targefithle* sein, hervorgerufen durch den Klang und
Rhythmus der Worte, der Periode und der Komposition
einer poetischen Schopfung. Sie kinnen 2) intellektu-
elle Gefiihle sein, und ,zwar logischer, ethischer oder
religioser Art: 111 ersterem Falle sollte man von der
Form, im zweiten Falle von dem Inhalt der Dichtung spre-
chen®. Die rein , sprachlichen Mittel* und die ,,techris hen
Mittel postis cI:L,I Wirkung wiiren demnach formaler Na-
tur. Der Gedankeninhalt des Stiickes von der leito ‘nden
Idee bis zur Kleinmalerei, alles d: 1s also, was durch asso-
ziative Verkniipfung die Elemente unseres Gedanken-
kreises reproduziert, wiren inhaltlicher Natur

1. Wackernagel, a.a.0. Seite 14 und 2, unterscheidet
die Poesie als ,, Ausdruck des Sb}mnen“ von der Prosa als
»Ausdruck des Wahren
2. Vergleiche Wundt, Grundziige der physiologischen Psy-
chulogze, III. Band, (1911), Seite 99 ff. u. 599 ff.

. Inhalt und Form werden h: iufig untrennbar verbunden
sein. So kann man in einer Periode den h.nnmmm_hvn
Aulhan genieflen neben der Wirkung des Inhalts. Ich




Auch Richard M. Meyer fithrt in seiner Stilistilk
eine Scheidung des Stoffes in formeller und inhaltlicher
Hinsicht durch. Was soll man aber darunter verstehen,
wenn er in dem Kapite! iiber die ,,Worte in formeller
Hinsicht definiert: ,Formell gibt allocemein die
Bestimmung, dall die Worte, die wir anwenden, ge-
meinverstindlich sein miissen“? Trifft das nicht viel-
mehr den Inhalt?

Die Erregung der intellektuellen als auch der
fiisthetischen Elementargefiihle kann dabei bewulBt oder
unbewulit erfolgen. Wie ich beim Anhéren einer Wag-
nerschen Oper méchtig erregt werden kann durch nai-
ves Genielben, durch Triumen in den harmonischen und
disharmonischen Akkorden, wie der Eingeweihte aber
die Motive aus dem Ganzen entwirrt und das kunst:
volle Hintibergleiten und Durchkreuzen der verschie-
denen Tonarten, die kontrapunktischen Schonheiten be-
wulit durchdringt und so genielit, so auch in der Dich-
tung: Die schone Form kann durch Zergliederung der
'Wort- und Satzbildung des ganzen Aufbaues bewult
genossen werden; und in der Schule ist man leider
manchmal reichlich weit darin egegangen; der Inhalt
kann durch eine gewisse Erklirung michtizer zu uns
sprechen, aber auch Form und Inhalt* im angecebenen
SNinne kann uns, unbewulit genossen, tiel erereifen.,

Nach dieser Scheidung von Poesie und Prosa kon-
erinnere an diz Ausdrucksweise der Bibe! und, um einen
neueren zu erwihnen, an Ruskins Parallelismus des Satz-
baues. Schwisrizkeiten machsn auch die Radeficuren. Sie
werden gewdohnlich alle unier einer Rubrik und zwar als
rein sprachliche Redewirkungen betrachiat. Hier ist aber
wohl zu unterscheiden zwischen den sprachlich erstarrten
Formen, wie z B. ,,zur ewigar

Ruhe eingehen® stath | ster-
ben, und lesbendigen Fizuren und Tropen, die in die Postik
gehiiren; vergleiche dazu Elster, Prinzinien I, Seita 359 tf.
4. Man denke an das, was die Symbolisten ,La musique
en vers’ genannt haben.
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nen wir zur Anfangsfrage zuriickkchren. Die Poetik
betrachtet die zweckmiilbige Auswahl des Materials
in inhaltlicher Bezichung® und seine Formeneehune,
die in natiiclicher Weise durch den Inhalt bedingt ists.
Zn dieser Formengebung gehort auch die Stilistik als
die Lehre von der zweckmiilie gewililten Sprachform.
In formeller Hinsicht ist also das angemessen gewiihlte,
das isthetisch wirksame Wort dazu angetan, unser
Gemiitsleben zu erregen. Daneben gehirt die Stilistik
aber auch zur Lehre von der Prosa, in eine ,,Prosaik®.
Diese wiirde von der objektiven Gedankendarstellung
handeln®. Hier ist das Zweckmibigkeitsprinzip nicht
gegeben durch die Riicksicht auf die kiinstlerische
Wirkung, sondern durch das Streben nach Klarheit und
Eindeutigkeit des Ausdrucks. Die begriffliche Stili-
stik als Lelire von der eindeutigen Ausdrucksweise wiir-
de demmach unter eine Prosaik fallen. Wackernagel®
sagt fiir Prosaik Rhetorik, gesteht aber selbst zu, dald
er diesen Ausdruck in einem uneewdlnlichen Sinne ge-
braucht. Der Begriff der Rhetorik ist-aber nun ebenso
unbestimmt wie der der Stilistik. So erklirt Heinze?:
~Man pllegt unter dem Namen , Rhetorik” so ziemlich
alles zusammenzufassen, was sich bei dem Vereleich mit
anderen Dichtern und Prosaikern als typisch heraus-

5. Vergl. Heinzel, Beschreibung der islindischen Saga.
Wiener Sitzungsberichte 1880; Richard M. Meyer, Die all-
germanische Poesie, nach ihren formelhaften Elementen
beschrieben, (1889), Seite 32 ff.; Lehmann, Deutsche Poe-
tik, (1908), Seite 198 ff. (Richtungen der Poesie). :
6. Lanson, L'art de la prose, Seite 11: La perfection de
l: forme, la beauté de la structure, se définissent, avant
lout, par rapport au contenu qu’il s'agit d’exprimer.

7. Die verschiedenen Arten der sachlichen Darstellung um-
fassen die systematische Darstellung, den deduktiven bezw.
induktiven Gang der Darstellung.

8. Wackernagel, a.a.0. 14, Seite 310 f.

9. Heinze, Virgils epische Technik, Leipzig und Berlin,
(1908), Seite 429 f.
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stellt und was man demnach aus der Beachtung gewisser

Schulvorschriften herleiten zu kénnen meint: die sich
denn auch wirklich, zumal bei den Rhetoren der Kai-

serzeit, sehr vielfach aufweisen lassen. Dabel launft

vieles mit unter, was mit gleichem oder besserem Rechte
aus den Vorschriften der Poetik hergeleitet werden
konnte, die ja freilich vielfach aus dem Quell der Rhe-
torik gespeist ist, aber doch ihren eigenen Gang und nicht
selten der Rhetorik vorangesangen ist'. Zur Rhetorik
kimnte man nun ecinmal die dem miindlichen Vortrage
cigenen Sprachmittel des Redners rechnen, die Vortrags-
kunst. Daneben wiirde sie aber auch unter eine Prosaik
[allen, insofern sie die Kunst wiire, durch logische Dar-
stellung zu iberzeugen oder zu iiberreden; weiterhin
hat sie aber auch an der Poctik teil, insofern sie durch
Schinheit der Sprache, des Aufbaues und des Gedanken-
inhaltes wirken kanmn.

kg

Wir haben in einem Schlubikapitel noch zu priifen,
ob man auch wirklich iberall da, wo vom Stil gespro-
chen wird, den Stil in dem oben besprochnen Sinne
meint. Da mochte ich an eine Schrift ' Ulrichs ankniip-
fen. Der Verfasser hat Gustay Freytags Romantech-

10. Philippi, Die Kunst der Rede, eine deutsche Rhetorik,
Loipzig (1R96), stellt auch die Rhetorik der Poefik an die
Seite. Nach ihm ist die Poetik das System, das eine Reihe
von Sitzen oder Regeln enthilt, ,,wonach man fiber die
Dichtungen zu urteilen pflegt®. Dasselbe System nenne
man fiir die Prosa Rhetorik. Diese Anschauung ist natiir-
lich unhaltbar. So behandelt der Verfasser denn im 2.,
im rhetorischen Teil 1) das Ueberlegen und Disponieren
und 2) den sprachlichen Ausdruck und zwar u. a. auch
Wortwahl®, ,.Satzbau*, .,Stil und Figuren® usw., d.h.
vieles, was das eigentliche Gebiet der Poetik isf.
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nik! eingehend untersucht und kommt in jingster Zeit

in einer wissenschafttlichen Beilage auf denselben Ge-

oenstand zurtick?  In letzterer. Schrift unterscheidet er
unter dem Titel ,.Zum Stil Gustay Freytags™

1) Dichterische Auffassung. Hier behandelt er die Kon-
zeption und dichterische Gestaltung des Stoffes.

2) Den Stil der Darstellung. Dieser Abschnitt handell
von Freytags Werk als Neuschopfung, nicht als
Nachahmung der Wirklichkeit. ,Sein Stil ist nichi
nachahmend, es kommt ihm nicht auf photogra
phische Wiedergabe: des Geschelienen an, sondern
folgerichtig, nach einer bestimmten Idee sind seine
Romane aufgebaut.

3) Drama und Roman. Es werden IFreytags (und
Treitschkes) Ansichten iiber das innere Wesen des
Romans erortert.

4) Den typisierenden oder individualisierenden Stil.
Ulrich erértert hier den ,,typisierenden Stil* der
Darstellung von Persomen und Vorgingen.

H) Idealisierende und charakterisierende Auffassungen.
Hier erdvtert der Verfasser die Berechtigung der
Beoriffe Realismus und Idealismus, der | idealisie-
renden und der charakterisierenden Stilauffassung™.

6 und 7) Ulrich schhiebt mit der Besprechung von
(Kreytags Objektivitit und mit einigen Worlen
iiber den historischen Roman.

Betrachten wir diese Auffassungen von Stil, so
liegt auf der Iand, dali dieser Begriff hier in einem
aanz anderen Sinne gebraucht wird. Auch andere Auto-
ren haben diesen Begriff in dhnlicher Weise erweitert.
Elster® unterscheidet unter Stilistik zundichst die all-
gemeinen Eigenschaften von den besonderen Figenschaf-

I. Gustav [Freytags Romantechnik, Elsters Beitrige zur
deutschen Literaturwissenschaft, Heft 3, Marburg 1907,
2. Ulrieh, wissenschaftliche Beilage zum Jahresberichte -der
12. Realschule in Berlin, 1913.

3. BElster, Prinzipien, I Band, Stilistik.
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ten des Stils. Zu den allgeemeinen rechnet er die éisthe-
tischen Iigenschaften (a. objektive, z B. Eriorterungen
iiber Idealismus und Realismus, und b. subjektive, z. B.
Besprechungen des lyrischen und elegischen Stils) und
die psychologischen Eigenschaften (a. objektive Eigen-
schaften, z B. Grade undStufen der Anschaulichkeit,
und b. subjektive Eigenschaften, die die Vorstellungen,
Gefiihle und Willensimpulse betreffen, die ein Schrift-
steller in sein Werk hineinlegen kann). Die besonderen
Bigenschaften des Stils sind die dsthetischen A pperzep-
tionsformen (Allegorie, Metapher, Parallelismus der Re-
de und dergl) und die sprachlichen Parallelformen.
Nur die lefzteren konnten unter eine Stilistik in mei-
nem Sinne fallen. Aehnlich spricht Pergert von Stil
in einem Sinne, der demy oben angegebenen nicht ent-
spricht: ,,Bleibt das Verhiltnis der Wirkungsfaktoren
(. h. der Illusion, des Gehalts und der Form) zueinan-
der im ganzen dramatischen Vorgang cin gleiches, so
driickt sich in ihm ein bestimmier Stil aus. Bin Ver-
oleich mit anderen Dramen desselben Sti'es lehrt, inwic-
weit die Stilbestandteile einander dhnlich sind  oder
voneinander abweichen; in diesen driickt sich der per-
sinliche Stil des Dichters, in jenen der typische Stil
einer literarischen Richtune aus®. Es leuchtet ein, dal
hier Stil im Siome von poetischer Technik gebraucht
ist, und van hier aus st man dann noch weltergeganoen
und hat ,,Stil* auf mancherlei iibertragen, wo cine
Auswahl zu einem bestimmten Zwecke schlechthin statl-
findet; so spricht mam auch vom Stil des Lebens, vom
Stil beim Tennisspiel und ganz alleemein so 1m Sport,
Was nun Stil im Sinne von poetischer Technik an-
betrifft, so lehnt Elster die Bezeichinune Technik ganz
entschieden ab®  ,,Die Technik besteht in der Summe
4. Perger, System der dramatischen Technik, geiinderte
Fassung, Weimar 1911, z B. Seite 40, 42 und 50.
9. Elster: Prinzipien II. Seite 8 f.

=
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der bewulit oeiibten Hamdgriffe und Berechnungen ei-
nes Autors, durch die er sich seine Arbeit erleichtert;
der Stil ist dagegen keineswegs immer das Eroebnis
solcher Bewulitheit des Geistes; er dringt fpicht selten
aus dunklen Tiefen. Auch denken wir bei der Technik
meist mehr an die allgemeinere Zustutzung eines Stof-
fes, an die Gruppierung grolierer Teilstiicke, an den
Aufbau der Handlung, an den Aufbau und die Verbin-
dung ihrer Abschnitte und Szenen, an die Mischung der
sogenannten Elemente der Poesie (des erzihlenden, des
beschreibenden, des dramatischen, des lyrisehen und
des reflektierenden Elementes), an die Verwendung und
Behandlung des Monologs und des Dialogs, an die Aus-
fithrung des Milicus und der Charakterzeichnung usw.,
kurz an alle die Handgriffe, durch die der Stoff nach
einer bestimmten, verstandesmiliig erprobten Methode
im grobien hergerichtet wird. Daher ist von der Tech-
nik vor allem in der Lehre von den Gattungen der Poe-
sie zu handeln, wihrend dagegen die wichtigsten Eigen-
schalten des Stils nicht von der Zugehorigkeit eines
Werkes zu dieser oder jener literarischen Gattung ab-
hiingie sind und daher in dem allgemeinen Teile der
Literaturwissenschaft Lehandelt werden. Allerdings will
Freytag in seiner Technik des Dramas bestimmte Geo-
setze aufstellen, aber man braucht doch wirklich unter
dieser Bezeichnung nicht die handwerksmiibig erlernten
Kunstgriffe zu verstehen. Auch sind in neuerer Zeit
so viele Untersuchungen zur Romantechnik, Technik
des Epos und Dramas erschienen, die in der Tat nicht
die bewulit geiibte Kunst eines Dichters untersuchen
wollent.  Aullerdem hat ja Goethe fiir die Technik als

6. Vergleiche die Auffassung in der von Saran herausge-
gebenen Sammlung, z B. 0. Spies, Die dramatische Hand-
lung in Lessings ,,Bmilia Galotti* und »Minna von Barn-
helm®, Band VI; Spielhagen, Neue Beitrige zur Theorie
und Technik der Epilk und Dramatik, Leipzie 1898; R.
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[nnbecriff erlernten Wollens von ,,Manier” gespro-
chen?. Man spreche also ruhig von Technik und stelle
ihr den Stil, genauer den Sprachstil, als die Lehre von
den zweckmiibig gewihlten Ausdrucksmitteln der Spra-
che gegentiber.

Vielleicht tragen diese Ausfiilhrungen zur Klirung
auf einem Gebiete bei, von dem Richard M. Meyer am
Schlusse seiner von ungecheuerer Belesenheit zeugenden
Arbeit schlicht gesteht, dal ,die Stilistik als wissen-
schaftliche Disziplin® und ,,als empirische Grundlage
der Kritik am sprachlichen Ausdruck® ihre Laufbahn
erst begonnen habe.

=\

Yiemann, Goethes Romantechnik, Leipzig 1902; E. Riess,
Wilhelm Heinses Romantechnik, Forsehungen z neueren
[iteraturgeschichte, herausg. v. Muncker XXXIX, Weimar
1911.

7. Auch BElster, Prinzipien 1. Seite 10 f. sagt ja ausdriick-
lich: ,,Manier liegt dann vor, wenn der Schaffende die Ge-
censtiinde seiner Darstellung nicht von innen heraus sich
entwickeln libt, sondern wenn er erprobte Ausdrucksmit-
tel, sich selber oder andere nachahmend, mehr dulerlich
auf den Gegenstand auftrigt; der Autor verfithrt alsdann
rein verstandesmiiBig, und schafft nicht mit warmem fsthe-
tischen Gefiihlsanteil fiir die Sache, sondern im Hinblick
auf die Wirkung, die er erzielen will, und deren er, da sie
mit gleichen Mitteln schon ofter gegliickt war, sicher zu
sein glaubt.*
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