
Bedenken sei übrig geblieben . Das im Innern verborgene Orakel

habe ihm voll Zustimmung ermöglicht * ) .
II .

Nachdem wir den Gedankengang der Schrift ä8 mg -xistro

vorgeführt haben , wird man sich ein Urteil über die Methode Au -

gustius iu der Erkenntnistheorie bilden können . Bevor wir daran

gehen , die Lehre Angustius aus seinen andern Schriften zu erläutern ,

müssen wir bemerken , daß er der Anschauung von dem Wieder¬

erinnern an schon Gewichtes nicht tren bleiben konnte , weil es nach

christlichem Dogma keine Präexistenz der Seele giebt . Er uimmt

deshalb in seinen Retraktationen den Ausdruck „ wiedererinnern " znrück ,

betont aber um so schärfer das Junewohnen der ewigen Wahrheit

in der menschlichen Seele . Die intuitive Erkenntnisweise ist in allen

seinen Schriften Prävalierend , obmohl er auch hier Eoneessioneu an

die empirische Methode machen muß . Augustinus siudet ueben dem

Satze , daß Christas nnser einziger Lehrer sei , anch den andern , wo¬

nach wir das Unsü 'htbare von Gott aus der sichtbaren Welt erkennen .

Wenn Christus als die dem Menschengeist innewohnende Wahrheit auf¬

gefaßt und jegliche Erkenntnis ans Intuition dieser Wahrheit zurück¬

geführt wird , so kann daneben das christliche Dogma von der Er¬

kenntnis Gvltes aus der sichtbaren Welt nicht bestehen . AugnstinuS

hnldigt der deduküven , die hl . Schrift der induktiven Methode , doch

ist sich der hl . Kirchenletzrer eines Widerspruches in dieser Frage

nicht bewußt geworden . Er suchte vielmehr beide Methoden harmo¬

nisch zu verbinden nnd darnm finden sich in seinen Schriften solche

Stellen , nach welchen man die Wahrheit im Innern schant nnd

daneben andere , wonach man dieselbe ans der sichtbaren Welt erkennt .

Oft ist davon die Rede , daß die Sinnenwelt wegen ihrer Un¬

beständigkeit und Wandelbarkeit keine sichere Erkenntnis vermitteln

könne ; nicht selten aber wird anch gelehrt , daß aus der Schönheit

uud Güte der Welt und aus der irdische » Wahrheit auf Gott , als

die ewige Wahrheit , geschlossen werden müsse . Gegen die Methode

Angnstins erheben sich noch andere Bedenken .

Wenn Ehristus als einziger Permittler der Erkenntnis ange¬

sehen wird , so muß jeder sittlich geläuterte Meuseh zur vollkom¬

menen Erkenntnis der Wahrheit gelangen , während die sündhaften

Menschen von dem wahren Erkennen vollständig ausgeschlossen

sind . Angustinus ist sich bewnßt , daß weder der erste noch der

letzte Satz zutreffend sei ; denn er muß das Geständnis ablegen :

Weder erkennen die Gnten die Wahrheit nnterschiedslos voll¬

kommen , noch sind die Bösen der Erkenntnis 5e5 Wahren völlig

unfähig . Indessen ist dieser Widerspruch , sowenig wie der erste

über die Methode , imst .rnde , Augustinus von seiner Ansicht über

Xitut at >5 to ( ».>> rolictum «luuil i » v «tutiium kaciediU ,
quo um , itn , iiutn jtkut oi ' i^ uünii , M t » i5 voi ' dis

a55ei ' ? I>atm ' > enp . XIV . -! !>.



Christus als den einzigen Lehrer abwendig zu machen . Wohl

werden die Gegensätze etwas gemildert und verdeckt , aber nicht auf¬

gehoben . Manche Erklärer des hl . Auguslinns wollten durch den

Hinweis vermitteln , daß er das eine Mal von der theologischen , daS

andere Mal von der philosophischen Wahrheit rede ; diejenigen

Stellen , welche von einer Intuition der Wahrheit haudelu , seien

auf das wunderbare , mystische Gebiet zu beziehen ; dort wo von

Induktion die Rede sei , meine Augustinus das natürliche Erkennt -

uisgebiet . Indessen sichren wir Conf . tt ) . 15 . an , wo es heißt :
„ Du warst mit mir und ich war nicht mit dir . Du warst iu mei -

nein Gedächtnis ehe ich dich kannte . Dn hast dich gewürdigt in

meinem Gedächtnis zn sein uud daraus habe ich dich kenueu gelernt .

Du hast mich berührt und ich entbrannte in dcinem Frieden . " Da -

ueben stellen wir äs sseu , 23 : „ Der menschliche Geist bringt zuerst

die Geschöpfe durch die Sinne des Körpers iu Ersahruug und ver -
schafft sich eine Kenntnis derselben , daraus sucht er nach deren Ur¬

sachen , ob er iu irgend einer Weise zu ihnen gelangen könne , wie
wohl sie ursprünglich und unverändert in Gottes Wort bleiben .

Und so wird das Unsichtbare vou Golt durch das , was gemacht ist ,
erkannt . "

Wir haben hier die deduktive uud induktive Methode neben

einander , ohne daß man zwischen übernatürlicher und natürlicher

Erkeuutuisweise unterscheiden könnte . Bei Augustinus blieben also

die Gegensätze unvermittelt nnd so erklärt es sich , daß Empiristen nud

Idealisten sich ans ihn berufen . Wer vou deu beide » Recht behält ,

wird sich im Äerlaufe der Abhandlung zeigen . Vorläufig sagen wir :

Die Erkeuntnislehre des hl . Augustinus gipfelt iu dem Satze , daß

Christas unser einziger Lehrer sei . Manchmal ist er von dieser Ansicht

abgewichen , aber im Princip durfte er nicht anderer Meinnng sein .

Daß Augustinus nicht immer eonseqnent gedacht hat , wenn 'er ans

das erkenittnisthcoretifche Gebiet zu sprechen kam , wird man

nmfomehr begreifen , weil man in damaliger Zeit , nnd noch lange

nachher , nicht planmäßig über das Zustandekommen unserer Erkennt -

uis nachdachte , sondern nur vorübergehend diese Frage behandelte .

Stellt man aber die Ansicht eines Philosophen zusammen , so muß

als oberster Grundsatz gelten , den Mann so zu interpretieren , wie

er auf seiuem Standpunkte denken mußte , nicht nach dem , wie er

zufällig einmal gedacht hat . Befolgt man diese Regel , so wird sich

auch aus deu andern philosophischen Werken Angustius ergeben , daß

er Christus als deu einzigen Lehrer aufstelle « mußte .

Räch der Meinung Angnflins beruht jede Erkenntnis ans dem

Schanen ( vi « io ) . Das Schaueu zerfällt iu drei Aiteu * ) : das körper -̂

D <> Fön . XII . II . illn , vi ^ tnnui » , ooi ' poi 'n.^ ,
ot iiitelteetilal ,' >u » N >l !aim eui > nio >' aiul !>, »unt , M ad

i 'atio a <t « u >>c >' tm '!>, eonüeenilal . <̂ ui » onnn linim
lmil ^ uiuu teii >suiu , eoi 'i >oi ' a.Iitci ' Utterao vulcMm '. ^ u ' Itualitei ' pn ) .ximu >
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liche oorporalis ) , das seelische ( vi « ic > spirilnalis ) und das gc !

stige ( visio iutkllöetucüis ) . Beim körperlichen Schauen hat man nicht

nur an die Thätigkeit der Augen zn denken , sondern an die Thätigkeit

aller fünf Sinne . Weil das Auge den vornehmsten Platz unter deu

fünf Sinnen einnimmt , darum wird jede Siunenchätigkcit körperliches

Schauen genannt , Ueber die Gesamtwahrnehmung der änßeren

Sinne nrtheilt ein innerer Sinn ( sensus intkrior ) . Der innere Sinn

bringt alle ^ inneswahrnehmung zum Bewußtsein nnd halt sie mit

dem Gedächtnisse ( nikinorikl ) fest . Die äußeren Sinne liefern das

Material für den inneren Sinn . Alle Wahrnehmungen von der

Außenwelt , alle Vorstellungen ( iinAM adsentis em ' swris ) vou der

sichtbare » Schöpfung haften in dem Gedächtnis , welches einer Kammer

.', n vergleichen ist , in welcher Altes und Neues aufgespeichert liegt .

Diese Thätigkeit des iuuereu Sinnes , das seelische Schauen , ist dem

Menschen gemeinsam mit den Tieren * ) , es ist bei beiden nicht wesent¬

lich , sondern nur graduell verschiede » .

Aber die Seele des Menschen besitzt noch eine andere Kraft , die

Bernnnft ( ratio oder intell ^ etus ) . Durch diese unterscheidet sich der

Mensch von dem Tiere . Sic ermöglicht es , geistige Dinge zn schauen ,

daS Intelligible zn erfassen , Begriffe vou Wahrheit , Schönheit ,
Güte n . s . f . zu bilden , Gott zu erkennen * * ) . Das Verhältnis des

^ »irit -us zum intellsows , der niederen Scclenkraft zur höheren , wird

dadurch erklärt , daß jener kein eigentliches Wissen , d . h . kein Be¬

greifen vermittelt , sondern nur ein oo ^ noseei ' tt , während der In¬

tellekt dem Menschen das Wissen ( seirt ; ) im vollsteil Sinne des

Wortes liefert . Was durch die Sinne in die Seele eingeht , sind mir

Phantasmata , während dem Intellekt das Jntelligible zu Gebote

steht . Auch auf dieser Stufe wird das Erkannte dnrch das Gedächt¬

nis festgehalten * * * ) .

Nachdem feststeht , daß weder die Siuue uoch der Spiritus ein

Wissen vermitteln , sondern höchstens ein Fürwahrhalten oder ein Glau

beu , kann in der Folge nur mehr der Intellekt in Betracht kommen ,

voKitalm -, intettert 'Ualitor ilileotw eonspivitur . Seck et litwrao irdsente »
^ >iritu !i.liter evNt -rri po »»unt et . proxinui » prae ^ en » Me »t evrpvrnliter vickeri ;
ckilevtio » utoin nee >>or « lld » t » » ti » iu »uam >>» te » t oeuliü eoriwri » oerni , nee
>, er nttaAliieii ! eurpori » » iinilenl «^ il ' itn oog 'itiu 'i , »eck « vlir >ne >rte , ick e » t ,
nileüeetu , eo >;'N(>» ei et ^>erei îi .

* ) I ^ ieit » r eti ,i .in »piritn » nninia , ? ive iieeeri ^ , » ive iunniin » . I >e "vn .
lil >. XII . 7 .

Dic dritte Art der Erkenntnis , der Intellekt , wird sogar mit dem
dritten Himmel verglichen , von welchem St . Paiitns redet : l^ na .>» -» pter » i >>» e
tellin ^ i (i >wck »nperiu » e » t unuii eorp » rnü et » i» » i ^ j>irit » ^ >i , tertinm
eaeluul irj ^ ielli ^vit !r >, ostvln » ; in l » >e vicketnr eln -ritn .« ilei , oui vickenckae cor -
îvrir inniutantur . I >e xen . Xll . L8 .

- " > Item eontinet ineninrisr nnnrerornin et lliineniiioiinin rationes et

leFv » innumersrlules , «zuirruin nullmn e » ri >ovi !j »en »» » iiilzires ^ it . <̂!unk . ig . tZ .
Dic Zahlen nnd Gesetze rechnet Angnstinns zn der inielligible » Welt .



wenn es sich um Wissen und Erkennen handelt . Die Sinnencrkennt -

nis ist eins das Schärfste von den ? geistigen Schauen getrennt . Es

giebt bei Augustinus principiell keine Brücke von der niederen znr

höheren Erkenntnisweise * ) , schon deswegen nicht , weil der Geist ,

als das Vorzüglichere , nicht abhängig sein kaun vom Niederen ,

es mnß gänzlich ausgeschlossen sei » , daß der Intellekt beeinflußt
werde von den Sinnen * * ) . Weil ihm aber doch die Kraft des

Schauens zugeschrieben wird , so mnß die Frage aufgeworfen werde » ,

woher er sei » Material nehme . Da wäre » zwei Möglichkeit «?» ge¬

böte » ; entweder sind ihm die intellektuellen Begriffe augeboren , oder

er besitzt nur die Fähigkeit , sie zn erwerben , indem er sie irgendwo

außerhalb der sinnlichen Welt schaut . Viele Stellen könnten dahin

gedeutet werdeu , daß die intellektuellen Begriffe dem Menschengeist

angeboren seien . Doch lassen sich gegen diese Annahme alle jene

Stellen verwerten , in welchen von einem Hinwenden des Geistes zn

seinem Objekte die Rede ist . woraus zu schließen wäre , daß der

Geist aus sich allein kein Wissen von den intelligiblen Dingen besitze .

Ans der Abhandlung äe mit ^ iskt 'o geht hervor , daß Augu¬

stinus auf philosophischem Wege erklären wollte , wie der Mensch

znr Erkenntnis der Ideen gelange . Unter Ideen , oder mit seinem

Ausdruck , unter dem Intelligiblen versteht Augustinus die Allge -

meinbegrisfe des Wahren , Guten , Schöne » , der Zahlenordnnng , der

Gesetze » . s . f . Während man i » der » eueren Philosophie die

Erklärung des Ursprungs der menschlichen Erkenntnis als die erste

Aufgabe alles Philosophierens ansieht , versnhr ma » in der alten

Zeit nnd im Mittelalter anf andere Weise . Nicht als ob man sich

die Frage gar nicht vorgelegt hätte ( einen Beweis dafür liefert schon

unsere Schrift d ? midist ,rc >) , aber man kam auf dieses Thema selten

systematisch zu sprechen . Wenn einmal die Rede davon war , so

geschah es mehr vorübergehend nnd zufällig , wie es der Gegen¬

stand , den man eben nntersnchte , mit sich brachte .

Angnstinus kommt der systematischen Lösung der Frage nach dem

Ursprung unseres Wissens in der Schrift äs mag 'isti -o sehr nahe ,

denn , indem er Ehriftus als den einzigen Lehrer der Menschen hin¬

stellt , will er beweisen , daß unsere Erkenntnis ihren Ursprung in

Gott habe nnd ohne Gott nicht erklärt werden könne . Es mag an¬

fangs überraschend klingen , wenn Ehristns als die alleinige Ursache

unserer Erkenntnis ausgegeben wird . Indessen ist zn bedenken , daß

Es ist nicht zu glauben , daß dcr Körper irgend etwas im Geiste
wirke , als ob dcr Geist dem Körper als dem Thätigen unterworfen wäre , , . .
Das Bild eines Körpers bringt nicht der Körper im Geiste , sondern der Geist
selber in sich hervor . Do Mn . XU , ! «!, 63 .

!̂ >ii ' itu .i ,lj !i vi ^ i » inäiMt intoltoctu -̂ li , ut (liMlicetur , iuteüei ' tiiaiiü
-ruteiil i ^ n Kjiirituirli iukoriors n » n iuitlAet , cor >>urli ,Ii !j vi ^ iu ^ pirituaii ,
intl >It ? etii !r >i utr .̂ ue xndjeotk est , . . . . nnn ati ^ nrttc m 'Intrvr ^ in ' it » .̂ >i>m
vi » ion »' Nl intcr intt ' ücetuivleiu et eorporaicin t !>» u >unm mediet -M ' i» >>u !« u >!uu
» >>tiuorc . ! ><> ^ l>u . Xll .



Augustinus weniger den iu der Geschichte ausgetretene !? Christus als

den ewigen Sohn Gottes , den im Auge hat . Unter diesem

Gesichtspuukt wird das Sellsame in der Lehre unseres Kirchenvaters

verschwinden , denn es wird sich zeigen , daß sich in alter nnd neuer

Zeit Männer finden , die dieselbe Ansehauniig vertreten und Gott als

den Urheber unseres Wissens angesehen haben .

Vevor wir die Lehre Augustins über Christus als den einzigen

Lehrer oder über den Ursprung uiiserer Eikenntnis des Näheren dar¬

lege » , müssen wir bemerken , daß es sich im Folgenden nur um philo¬

sophische Erkenntnis handeln kann . Wie die Theologen de » Satz

von dem einzige » Lehrer auslegen , kommt für n » s nicht in Betracht .

Wohl ist es wahr , daß Angnstinus selber nicht genau zwischen Philo¬

sophie nnd Rheologie unterscheidet , daß er infolgedessen Christus unter¬

schiedslos als den Vermittler natürlicher und übernatürlicher Wahr¬

heiten ansieht . Philosophie nnd Theologie waren ihm so nahe ver¬

wandt , daß es niemals gelingen wird , seine Ansichten über die beide »

Diseipline » vollständig genau abzugrenzen . Doch halten wir dafür ,

daß es sich der Mühe verlohnt , die Lehre Augustius zu verfolgen ,

u >» wenigstens einigermaßen den philosophischen Kern herauszuschälen .

Zunächst soll dies im Anschluß au folgende drei Fragen geschehen :

a . Woher haben wir die Ideen der Zahlenordnung ,

der Einheit und der Schönheit ?

I ) . Woher stammt die Idee der Wahrheit ?

o . Woher haben wir ein Wissen von Gott ?

n .. Von den Ideen der Z a h l e n o r d n n n g , der Ein¬

heit und Schönheit .

Wie eiustens Plato , so läßt sich auch Augustiuus stark beein¬

flusse » vo » Pythagaras und dessen Schülern . Darin » spricht er ,

wie diese , vielfach von de » ? System der Zahle » uud rechnet dasselbe

nicht znr sinnlichen , sondern zur intcllektnellen Erkenntniswelt . Stau¬

nend lenke der Mensch seine Aufmerksamkeit dem geheimiüsvolle »

Zahlensystem zu . Es sei zu verwundern , daß , obwohl sonst in der

Welt alles endlich erscheine , kein Ende der Zahle » zu denke » sei .

Niemals könne man bei » : Zählen an ein Ende gelangen . In der

Welt sei nichts Unendliches wahrzuuehmen , also könne die Idee von

den nnendlichen Zahle » nicht cms der Welt stammen . Ferner sei zu

bemerken , daß der menschliche Geist keinen Einslnß a » f die Zahlen -

ordnnng besitze . Andere Vorstellungen könne der Mensch willkürlich

verändern , zusammenstellen und trenne » , über das Verhältnis der

Zahlen habe er keine Macht , dieses könne er nicht ändern . Das

Resultat beim Addiere » , Subtrahieren n . s . f . hänge durchaus uicht

vom meuschlicheu Geiste ab , sondern dieser sei gezwnngen , sich nach

den ? gegebenen System zu richten . Während sich sodann im Laufe

der Jahrhunderte vieles iu der Welt verändere , könne sich niemals



! .>

Mich nur das Mindeste an dem Zahlenverhältnis ändern . Hier

walte strenge Notwendigkeit nnd absolute Unveränderlichkeit .

Während es also in der Erfahrungswelt nichts Unendliches ,

nichts Notwendiges und nichts Unvergängliches gebe , finden sich

unendliche , notwendige und unveränderliche Borstellungen im mensch¬

lichen Geiste * ) . Augustinus ist dafür , daß die Idee der Zahlen nicht

aus der Sinnenwclt , sondern aus der Welt des Jntelligiblen stamme .

Bon dorther habe der Mensch diese Idee bezogen , dort habe er sie

geschaut . Die Welt des Jntelligiblen aber ruht insgesamt in Christus ,

dem Sohne Gottes , also muß der Mensch von ihm beeinflußt sein ,

Christus ist die Quelle unseres Wissens von den Zahlen .

Ebenso verhält es sich nach Augustinus mit dem allgemeinen ,

intelligiblen Begriff der Einheit . In der Sinnenwcll fei derselbe

nicht zu finden , denn diese sei körperlich und teilbar . Jedes körper - ,

liehe Ding sei der Einheit entgegengesetzt , denn man könne es in

Teile zerlegen . Nun habe aber der Geist eiue Vorstellung , eine
Idee der Einheit und des Unteilbaren . Woher soll diese Idee ge ^

kommen sein * * ) , wenn nicht aus der intelligibleu Welt !

Damit hängt der Begriff der Gleichheit uud Aehnlichkeit zm

sammen uud wir gelangen auf das Gebiet der Mathematik , wo als

Grundgesehe die unbeweisbaren Prineipien gelten : Sind zwei Größen

einer dritten gleich , so sind sie unter sich gleich u , s . f . Im allge¬

meinen seien die Lehrsätze der reiueu Mathematik unabhängig von

jeder sinnlichen Erfahrung . Sie gelten auch , wenn niemand sie ge¬

dacht habe . Ein großes Gebiet von Jntelligibilien eröffne sich hier

dem menschlichen Geiste . Es müsse anßer der sinnlichen Welt eine

Welt der Gedaukeu geben . Dasselbe lasse sich sagen von den Sätzen

der Logik und vou den Prineipien des menschlichen Erkennens . Die

Gesetze des Widerspruches und der Identität , des ausgeschlossenen

Dritten bei disjuuktiveu Sätzen , auch der Satz vom zureichenden

Grunde stehen über aller Erfahrung , nnd doch habe der Mensch ein

Wissen von ihnen . Woher dieses Wissen , wenn nicht ans der in¬

telligibleu Welt . Biele moralischen Begriffe leuchten dem Menschen

ohne Weiteres ein , ohne daß man sie sinnlich wahrgenommen hätte .

Daß der Weise besser sei als der Thörichte , braucht niemandem be¬

wiesen zu werden . Daß die Tugend Lohu uud die Sünde Strafe

verdiene , ist aus sich klar . Selbst in die Herzen der Gottlosen sind

diese Begriffe geschrieben nnd keine Bosheit kann sie auslöschen .

Bielfach beschäftigt sich Augustinus mit dem Begriff der Schön¬

heit uud mit den ästhetische » Gefühlen . Es ist für ihn die Frage

zu lösen , ob die Dinge gefallen , weil sie schön sind , oder ob sie schön

5 ) rativnom numoroi 'um earpm 'is sensu » impressit . Lank . X . 12 .

Hinte Main no »ti nnitateni . «eenintuin qnmn earpora ? . . .
nam tstis oeuti » corporis , nan eorporatia vnlos ; niente eain
vnteinns . Do vera rot . o . 32 .



sind , Weil sie gefallen . Eine Lösung dieser Fragen ist nur mit Hülfe
der Ideen der Einheit möglich . Je mehr die Dinge nach Einheit
streben , desto mehr gefallen sie . Den Begriff der Einheit haben wir
aber nicht aus den Dingen , also anch nicht den Begriff der Schön¬
heit ^ ) ; wir erfassen beide mit dem Geiste und dem Geiste sind sie
eingepflanzt . Sie müssen wie die anderen intelligiblen Begriffe durch
ein inneres Licht erfaßt werden .

d . Von der Idee der Wahrheit * "' ) .
lieber allen intelligiblen Begriffen steht der der Wahrheit . Die

Wahrheit ist in allen anderen enthalten nnd umfaßt dieselben , das
Schöne , das Eine , das Gnte ist alles wahr und das Wahre ist alles
eins , gut und schön . Viele Fragen sind betreffs der Wahrheit zu
lösen . ' Wo ist sie ? Was ist sie ? Wie kommt sie in unseren Geist ?
Welches ist ihre Kraft ? Die Wahrheit ist die höchste Idee in der
intelligiblen Welt , ihrer Macht kommt keine andere gleich , von ihr
kommen alle anderen Ideen her , sie ist der Grund alles Seins und
alles Erkennens . Zuletzt ist sie Gott selber und dessen eingeborner
Sohn Jesus Christus . Was sich Augustinus nnter der Wahrheit
denkl , wie viel Begriffe er mit ihr identifieiert , vermag am besten aus
dem zweiten Buch der Soliloquien und aus der Schrift über die
Unsterblichkeit der Seele zu erkennen . An der Hand dieser Werke
wird auch klar , wie Augustinus zu dem Satze gelangt , daß Christus
unser einziger Lehrer sei .

Es handelt sich dort um den Beweis der Unsterblichkeit der
Seele , also um eine Sache , die dem nenbekehrten Philosophen unge¬
mein viel zn bedeuten hatte . Daß unsere Seele unsterblich sei , wird
nach Augustinus durch die Wahrheit erkannt . Darum mnß vor
allem der Begriff der Wahrheit festgestellt werden . Znerst sncht man
den Begriff der Wahrheit aus ihrem Gegenteil , der Falschheit , zu
ermitteln * * * ) . Falsch ist das , was sich anders verhält , als es scheint ,
und dennoch für wahr gehalten wird . Der Grund der Falschheit
liegt demnach nicht in dem erkannten Objekt , sondern in dem erken¬
nenden Subjekt . Das Deuken , nicht die Dinge sind die Ursache der
Falschheit . Die Wahrheit ist infolgedessen ebenfalls ein Gebilde des
menschlichen Geistes . Wahr ist das , was so erscheint , so beurteilt wird ,
wie es ist . Die Wahrheit ist im Intellekt , nicht in der Außenwelt .

Niel Richtiges ist an dieser Auffassung der Wahrheit , aber
genügen kann eine solche Definition nicht ; denn es klingt allzu
sophistisch , wenn man den Menschen als die Quelle der Wahrheit

" ) HnUquict ts cteleetat in eorpors st per eurporoos senüus illieit ,
viitoa,8 esse nninorosum et <iua,ers,z , nnäs sit : et in te ipsnin röiteas ktque
inteUig ^ s to iä , <̂ noä a,ttin »'is sensibus corporis , prod ^ re ant iinprobare nan
passe , nisi kpnä te iikt>og, s ĉ n ^ sdain pn i eliri tnä in is le ^ es ,
Piks reksras gnae ^ ne puleln's, sentis exterins . De iid . s,rd . II . 3 .

ek . Wörter , der Geistesgang des hl . Aug .
* » ") Wörter , I . e . S . 1SZ .



hinstellt . Vielmehr muß d êr Wahrheit nicht nur ein subjektiver ,

sondern anch ein objektiver Grnnd gegeben werden , soll sie nicht

ganz ans der Philosophie verschwinde » und zuletzt die Falschheit

gleich der Wahrheit gestellt werden . Nicht der Mensch ist das Maß

der Wahrheit und nicht ans seinem Geiste wird sie erzengt , sie er -

giebt sich vielmehr ans dem Sein der Dinge . Alles , was ist , ist

wahr ( verum est , «iu0 <l est ) . Wahrheit uud Sein sind identisch .

Demnach ist die Wahrheit das erhabenste nnd ursprünglichste aller

Dinge ( mttxime et ^ rimitus e,Kt ) , sie ist gleich dem allgemeinsten

Sein , sie ist der generellste uud realste Begriff , die höchste Idee .

Die Wahrheit ist unvergänglich nnd unzerstörbar , denn durch

sie siud alle Diuge wahr , welche wahr fiud * ) . Man kann gar nicht

annehmen , das ; die Wahrheit untergehe . Würde man sich vorstellen ,

die Wahrheit sei aus dem Sein verschwunden , so wäre doch der Satz

wahr , daß sie verschwunden ist , nnd somit hätten wir wiederum die

Wahrheit . Die Wahrheit ist etwas Substantielles , Fürsichbesreheudes

uud muß deshalb irgendwo sei » * * ) . In den Körpern ist sie nicht ,

denn diese sind nicht intelligibel . Nirgends kann sie anch nicht sein .

Also ist sie in der Seele , da ist ihr Sitz und ihre Wohnstätte * * * ) ;

denn die Seele ist wie die Wahrheit intelligibel . Diese beiden Be¬

griffe sind homogen .

Fragt man ^ in welchem Teile oder in welchem Vermögen der
Seele die Wahrheit sich finde , so wird man ans die Vernunft als

deu Sitz der Wahrheit hiugewiesen . Weil die Vernunft mit der

Seele unzertrennlich verbunden ist , darum ist es auch die Wahrheitf ) .

Aus diesem Gründe ist die Seele unsterblich ! denn ein Subjekt , mit

dem die Wahrheit unzertrennlich verbnnden ist , kann nicht unter¬

gehen . Was ist die Vernunft ? „ Sie ist der Anblick als Akt der

Seele , in welchem sie sich selbst anschaut , ohne Vermittlung des Kör¬

pers . " Weun aber die Vernunft sich selbst anschaut , so schaut sie

auch die Wahrheit an ; Vernunft ist gleich Wahrheit , man kann beide

Begriffe mit einander vertauschen .

Wie die Wahrheit kann man anch die Vernunft personifizieren .

Die Vernunft ist neidlos uud entzieht sich keinem , der sie fchanen

mag . Es giebt nichts Mächtigeres und Unwandelbareres als die

Vernunft uud weil die menschliche Seele mit ihr verbunden ist , darum

verleiht sie ihr uusterliches Sein .

Man sage nicht , wenn die Vernunft so hoch gestellt uud die

Seele mit ihr verbunden ist , so müsse die Seele notwendiger Weise

6 ) Oinnix , >̂ ui uti ' lim veritas liuditat , in so ipsum dadet ,
verum , unäo nun ciuditet , nee uttnin vo >' uin nisi vei ' nm
e » t . De voi 'k vel . 73 .

ek , Wörter , >, e . S . IK4 ,

» » » ) MI ! korax ii 'o in intei ' iore Iioinine Iiadit ^ t veritk « . De vera
ret . 32 . 72 .

-f ) ek . Wörter >, e . S , 103 .
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immer erkennend nnd von der Wissenschast erfüllt sein . Die mensch -

liche Vernunft besitzt Wohl alles Wissen in sich , aber sie ist sich dessen

nicht immer und in allen bewußt . Die Vernunft ( ratio ) besitzt ein

Vermögen ( lÄt .joematio ) uud mit diesem kann sie sich der Wahrheit

zuwenden . Dadurch wird der Mensch weise . Die Vernunft kann

sich aber auch von der Wahrheit abwenden und dann hört der Mensch

auf , weise zu seiu . Tie Vernunft darf nicht mit dem Wissen ver¬

wechselt werden . Dieses ist ein thätiges Anschauen ( visio ) , jene aber

ist eiu Hinschanen ( culspöekns ) , mit welchem der Anblick nicht ohne

weiteres verbunden ist * ) . So schauen wir mit unseren leiblichen Augen

uach irgend eiuem Gegenstand , ohne daß wir immer etwas erblicken .

Trifft aber das Hinschanen mit dem gesuchten Gegenstand zusammen ,

dann haben wir den Anblick . Die Vernnnft besitzt also wohl die

Wissenschaft uud die Wahrheit , doch muß die Ratiocinatio ihre

Schlüsse vom Bekannten znm Unbekannten machen , um zum eigent¬

lichen Wissen zn gelangen . Man darf aber dieses Schließen nicht

als lernen auffassen . Die Seele lernt die Wissenschaften uud die

Wahrheit nicht , sie hat alles Jntelligible schon in sich ; denn sie hat

es mit auf die Welt gebracht * * ) . Von einem Lernen ist keine Rede ;

was den Anschein davon hat , darf man nur Wiedererinnern nennen .

Die Seele ist mit der Vernunft begabt erschaffen worden und existierte

nie ohne dieselbe , darum asficiert die Vernunft unsere Seele nnd

läßt vou ihrem kraftvollen Sein anf die Seele überfließen , daß diese

nach der Erschaffung nicht mehr zn Grnnde gehen kann . Mit der

Vernunft ist auch die Wahrheit in den Menschen gekommen . Die

Seele weiß alles . Nichts in der Welt kann sie zum Wissen bringen .

Wir müssen zur Erkenntnis der Wahrheit nichts anderes thu » , als

ans die in unserem Iuueru sich ausbreitende Wahrheit schauen * * * ) .

Die Körperwelt kann dem menschlichen Geiste kein Wissen zu¬

führen , weil wir uus beim Wissen vom Körper frei machen . Je

mehr uns dies gelingt , desto mehr erkennen wir von der intelligiblen

Welt . Viele werden an der wahren Erkenntnis nnr dnrch ihre

Anhänglichkeit an die irdischen Dinge gehindert . Könnten sie sich

MS - davon losmachen und ihre Seele läntern , dann müßten alle zn dem

inner » Schauen der Wahrheit gelangen .

" I ek . Wörter I . e . . S . 208 . Starz . l . e . H 7 .

I-' ier ! potest . nt iioe ( se . reenrdnri ) ide » >><>ssit qn >!> nntura intelli -
^ itnli -̂ est . et eminectitni ' min salnni inl ,el !i ^ id !ldms ^ ed etiai » iininutadili -
>>» L relins . vrdiuv t'aetk est . nt inim se ml eas >'«>8 nioveat , e>nidns e » >>-

n ^x -r est ? et e » nneetitnr nnn sulnm intellig ' ihililms . sed etium imi » ntnkilil >u >j
relius . lietraet , I . I . 8 . I » der Schiist de ,>ua ,ntit !>.do animire hatte Aug .
diesen Gedanken folgciidcrniaszen ansgedniekt : Ailii » mnes m ' tex seeiun attnüs ^ e
videtnr miiina . nee » lind (sniilejUÄin e ^ se id . <M >d ilicitur diseere
reininise ! et ree » rd -rri . Diese Stelle klang ihm zn platanisch , darnin hat er sie
später retrakliert , ohne aber den Sinn wesentlich zn ändern .

In ineerpernli niiIiu ->> sie intelliMldlin >» !re ^tn sunt inentis a-spee -
Mu », sleut ist » In weis viüilMa , evr ^ vris sensilius . De trimt . XII . 1 -1 .
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Zum Beweise dafür , daß Christus diese im Innern wohnende

Wahrheit ist , bedarf es nur eines Hinweises auf die Stelle der hl .
Schrift : „ Ich bin die Wahrheit " .

Damit wären die wichtigsten Fragen über diesen Gegenstand

gelöst . Wir haben erfahren , was sich Augustinus unter Wahrheit

denkt , wo dieselbe wohnt und was sie bewirkt . Ebenso haben wir

erkannt , wie sehr die Worte : Einer ist ener Lehrer , Christus , iu das

System Augustins passen . Die ganze intelligjble Welt mit allen

ihren Ideen ist hervorgegangen aus der Idee der Wahrheit . Wir

erkennen alles Jntelligiblc mir durch die Wahrheit * ) d . h . durch

Christus : DexteiÄ tua mg suseepit in äomino ineo ineänrtore

tilio lwminis , ut per emn irpl >rellenämn , in >iuo et , axpreliensu ^

« um . Oonk . XII . 29 . Lang , oeub »« meos et eon ^ auäeain luei

tns .e I . e . 31 . KvÄNsselium insonuit koris ; krnribus Iwminnm , ut
creäeret ur et intus c^uaerei -etur et inveniietur in a .etein !>, veri -

t <rte , nbi omnes äiseipnlos donus et solu » maxist er cloeet .
t ^ uis poiro nos äoeet . ni « i st ^ dilis veritirs ? l . e . 8 .

Unzählige Stellen in den Schriften Augustins lauten in der¬

selben Weise uud es kann nicht wundernehmen , wenn man ihm vor¬

geworfen hat , er habe die Immanenz Gottes in der Seele gelehrt

und sei dem Pantheismus verfallen . Auch mnß es selbstverständlich

klingen , wenn mau behauptet hat , er habe ein unmittelbares Gottes¬

bewußtsein im Meuschen angenommen , so daß der menschliche Geist ,

Gott selber schaue . Am meisten spricht für diese Ansicht die Gleich -

setinng der Vernunft des Menschen mit der Wahrheit , welch letztere

wiederum nichts anderes ist als das allerrealste Sein , von dem alles

andere Sein ausgeht . Judessen hätte niemand mehr als Augustinus

selber den Vorwurf zurückgewiesen , er habe dem Pantheismus das

Wort geredet . Im Gegenteil will Augustinus auf das allercnt -

schiedenfte den Unterschied Gottes und der Welt festgestellt wissen .

Zu diesem Zwecke hat er die Lehre der Manichner und falschen

Gnostiker in eiuer eigenen Schrift bekämpft . Die Welt und damit

auch der menschliche Geist sind nicht aus dem Weseu Gottes durch

Emanation hervorgegangen , sie sind mit freiem Willen von Gott ge -z ? « .

schaffen und können nicht göttlicher Natur sein , weil sie der Ver¬

änderlichkeit uuterworfeu sind , während bei Gott kein Schatten von
Veränderung ist .

Es ist eine andere Frage , ob dem hl . Augustinus der Beweis

für die Verschiedenheit Gottes von der Welt anch gelungen sei .

Wenn mau mir an das Eine denkt , daß die menschliche Vernunft

gleich der unveränderlichen Wahrheit gesetzt wnrde , so muß mau zu¬

geben , daß auf diese Weife eine wesentliche Scheidung zwischen Gott

und Meusch nicht mehr stattfinden kann . Wohl kann dieses Argu

mcnt abgeschwächt werden mit dem Hinweis auf die Unterscheidung

Imnioäikts null « ci 'osturs menti ^ raesictet . I ) ?
rel . e . 58 .
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von i ' -My und i -^ ioeinkrlio . Erstcre könnte nämlich als allgemeine

Anlage oder als Verwandtschaft mit der ewigen Wahrheit angesehen

werden , womit zugleich auf die Gottebenbildlichkeit des Menschen

hingewiesen wäre . Offenbar hatte auch Augustinus diesen Gedanken

im Ange , aber er selber hat seine Worte nie in dieser Weise gemil¬

dert , sondern er verstand unter dem Innewohnen Gottes in dem

menschlichen Geiste mehr als eine Klose Aehnlichkeit zwischen Gott

und dem Menschen . Andernfalls hätte er nicht schreiben können :

( jniäMiä intelli ^ it clsnm , eum äso est . Auch hätte er mit eiuer

blosen Anlage znr Erkenntnis der Wahrheit die Unsterblichkeit der

Seele nicht beweisen können ; es war ihm ein kräftigeres Innewohnen

des allumfassenden Seins erforderlich , um behaupten zu können , die

Seele sei unsterblich , weil sie von der unveränderlichen , mächtigen

Wahrheit in ihrer Vernunft beeinflußt werde .

o . Vou der Gottesidee .

Viele Stelleu in den Schriften Angustins könnten den Anschein

erwecken , als ob der Meusch auf mittelbare Weise d . h . durch die

sichtbare Welt zur Erkeuutuis Gottes gelangen uud daß es infolge¬

dessen außer Christus noch andere Lehrer gebe . Es ist nämlich oft

davon die Rede , daß die Dinge der Welt eiu Abbild der göttlichen

Wahrheit , Güte und Schönheit seien . Von diesen wahren , gnten nnd

schönen Dingen werde der Menschengeist anf die ewige Wahrheit ,

auf das höchste Gut uud auf die vollendetste Schönheit hingewiesen .

Allein so sehr diese Sätze für die mittelbare Erkenntnis sprechen ,

im Grunde geuommeu ist doch nur ein unmittelbares Gottesbewußt¬

sein die Lehre Auguftius . Wohl hat der Mensch die Kraft in sich ,

Gott aus der Welt zu erkennen , aber diese Kraft ist nicht eine blose

Anlage , sondern ein bewußtes Schauen , es giebt eigentlich kein Er¬
kennen Gottes aus der Welt , sondern nur eiu Erinuertwcrdeu an

Gott durch die Welt . Auf diesem Ausdruck ( g .«lnwu « i ' i , röniini ^ vi )

liegt die ganze Schwerkraft der ang » stini >chen Erkenntnistheorie .

Stände dieser Ausdruck nicht im Wege , dann könnte man eher von

einem Schließen oder Lernen aus der Welt reden . So aber ist jede

Möglichkeit abgeschnitten , aus den Schriften Angnstins die Ansicht

zu interpretieren , als gäbe es außer Christus noch eiueu ander »

Lehrer der Wahrheit . Aus der Welt kaun der M ' euscheugeist nichts

Neues auf iutelligiblem Gebiete lernen . Er bringt altes Jntelligible

mit sich uud die Welt kanu ihn nur an das etwa Vergessene erinnern .

Unsere Aufgabe ist es zwar nicht , die Gottesbeweise Angnstins ^ )

zu behandeln , allein die Methode , welche der große Kirchenvater an¬

wendet , vermag ein Helles Licht auf unser Thema zu werfen . Wir

müssen also kurz davou reden , nm anch auf diesem Wege zu beweisen ,

daß es vollständig im Shstem Angustins lag , Christus als den ein¬

zigen Lehrer hinzustellen . Viele Geistesarbeit ist daranf verwendet

et . Siorz , I . e . Z 19 .
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Worden , das Dasein Gottes ontologisch zu beweisen . Ohne iinßere

El fahrung , allein durch logische Schlüsse nnd durch das Zeugnis

unseres Bewußtseins soll sich die Existenz Gottes ergeben . Mit

ebenso großer Entschiedenheit ist dieses Argument bekämpft wordeil ,

indem festgestellt wurde , man könne Gott nur au der Haud der Welt

erschließen ; uur die kosmologischen uud Physikotheologischen Beweise
haben Geltung .

Wie stell ! sich Augustinus zu der Sache ? Er hält sich zunächst

an die intelligible Welt mit ihren Gesetzen und Zahlen , mit ihren Wahr¬

heiten , Gütern nnd Schönheiten . Das Unwandelbare in den Zahlen

kann mir auf eine ewige nnwaudelbare Wahrheit zurückgeführt werden .

Die Welt ist geordnet nach Zahl , Weisheit nnd Maß . Wie die

Ordnung der Zahlen , so liegen auch die Grundsätze der Weisheit

vor dem geistigen Blicke aller Menschen . Die Weisheit aber ist nichts

anderes als die Wahrheit . Die Wahrheit steht nicht nnter h alb um

seres Geistes , sonst würden wir über sie und uicht uach ihrer Norm

urteileu . Wir haben keine Gewalt über sie , wir können sie nicht

meistern und nicht ändern , was wahr ist , bleibt wahr , ohne nnser

Zuthnn . Auch uicht i u u e r h a l b unseres Geistes , nicht auf derselben

Stufe mit ihm kann sie steheil , denn sonst lväre der Mensch ebenfalls

das Maß der Wahrheit . Wie der Mensch , wäre auch sie wandelbar .

Der Geist verändert sich in der Erkenntnis des Wahren , aber die

Wahrheit wird davon nicht beeinflußt . Vielmehr urteilen wir nach

ihr , sie steht also ü ber nns nnd wir müssen uns nach ihr richten .

Diese über uns stehende Wahrheit ist Gott , oder wenn ts noch etwas

Höheres gäbe , dann wäre dieses Gott . So richtet sich der Geist

des Menschen , nachdem er vieles Wahre im einzelnen gesehen hat ,

immer höher und höher hiuaus , bis er die höchste Wahrheit erkennt .

Dort findet er seine Ruhe uud sein Glück uud freut sich im Genüsse

des höchsten Gnies . Tieselbe Stufenleiter ist eiuzuhalteu , um vou

deu Gütern der Erde zum höchsten Gute , oder vou deu Schönheiten

der Welt zu der vollendetsten Schönheit zn gelangen .

Man ersieht daraus , daß das outologifche Moment in diesen

Beweisen vorherrscht . Die Wahrheit , die Zahle » , die Güle , die

Schönheit sind nach der allgemeinen Ansicht Gedankenoinge

oder Abstrakta , sie sind nichts Reales , wie Augustinus meint .

Wenn trotzdem von den genannten Abstrakta ans eine Realität , ans

ein eoneretes Wesen geschlossen wird , so teilt der Beweis das Schick¬

sal aller ontologischen Schlußfolgerungen .

llmfomehr wird Augustinus bei seinen Gottesbeweisen ans das onto -

logische Gebiet gedräugt , weil er lehrt , der Mensch könne Geistiges nur

durch Geistige ? , d . h . Jutelligibles nur durch Jutelligibles erkeuueu .

Die Wahrheit ist etwas Jutelligibles , also kann sie uicht aus der Welt

durch die Sinuc des Körpers erschlösse » werden . Die Außenwelt
kann nns keine Wahrheit lehren , nnr der Geist kann sie erfassen ,

aber auch nicht ohne Weiteres . Wenn ich einen Gegenstand suchen
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will , so muß ich ihn keimen . Etwas Unbekanntes , nie Geseheneö
kann ich nicht suchen und nicht finden , weil ich keinen Begriff davon
habe . <soll ich nuu die Wahrheit suchen , so kann ich sie nur dann
finden , wenn ich schon etwas von ihr weiß * ) , wenn ich sie schon
einmal gesehen habe , so daß sie in meinem Bewußtsein vorgemerkt ist .
Ilm aljo die Wahrheit zn finden , muß ich etwas von ihr schon haben .
Vom Nichts komme ich zu nichts .

Genan wie mit der Erkenntnis der Wahrheit verhält es sich
mit der Erkenntnis Gottes . Ich finde ihn nicht , wenn ich nicht schon
ein Bewußtsein von ihm habe . Die ganze Welt kann mir Gottes
Wesen nicht verkünden , wenn ich nicht eine Ahnung von ihm in
meinem Geiste habe . Das Gottesbewußtsein ist der Seele angeboren ,
darnm findet sie den Schöpfer in den Geschöpfen . Diese sind nicht
ohne Wahrheit und Schönheit , sie sind Abbilder der ewigen Wahr¬
heit , also können sie mich an mein Bewußtsein vom Wahren uud
Schönen erinnern .

Jedermann erkennt , daß in diesen Ausführungen zwar mehr
bewiesen wird , als nach den Voraussetzungen möglich ist , aber es ist
zuzugeben , - daß ein überaus fruchtbarer Kern für die Lösung der
erkenntnistheoretischenFragen geboteu wird ; den » an diesen Argu¬
menten scheitern viele Theorien der späteren Denker , welche dem
Menschengeist die Aktivität und Spontaneität absprechen nnd so weit
gehen , die Snbstanzialität des Geistes zu leugnen . Als ob ans reiner
Passivität jemals etwas Aktives hervorgehen könnte ? Als ob Ma¬
terielles geistig oder Lebloses lebendig werden könnte ? Soweit wie
Auguitiuus darf man nicht gehen , aber alles Denken nnd jede Le -
bensänßerung müßte aufhören , wenu es nicht neben der leblosen
Körperwelt eine andere Kraft und eine andere Substanz gäbe , welche
wir Geist oder Seele nennen . Augustinus lehrt , es gebe kein Wissen
ohne angeborenes Bewußtsein ; sicher ist , daß es keiue immaterielle
Thätigkeit gebe ohne immaterielle Substanz . Der Menschengeist hat
keine angeborenen , bewußten Ideen , aber er hat eine angeborene
Kraft in sich , so daß er sich auf Anregung der Außenwelt ein sicheres
Wissen verschaffen kann . Wie die Außenwelt auf den Geist des
Menschen wirke , mag schwer zu ergründen sein . Aber man darf
deshalb nicht mit Angnstinns behaupten , die Sinnenwelt könne nicht
auf den Geist wirken * * ) , zn dem Zwecke , in ihm ein Wissen zu ve »
Ursachen . Und ebensowenig ist es erlaubt wegen der Schwierigkeit
einer Erklärung des menschlichen Wissens , dieses Wissen in Abrede

" ) Log 'nitianeru pr ^ eceilit lMitczuut eo ^ nosei potest ; nisi eniiu prius
sit quoii eog 'noseatur , voAnosei non passet . LoAnoseibitik MKnunt ooF -
nitionem non g'i »'nuntur eo ^ uitioue . Lotil . 1 » .

ImkAineru ( corporis ) non corpus i » spiritu , seä ipse Spiritus in se
ipso t'aei t eelerititte luaxn » . De xen . Xll . 16 und Do xen . 241 Corpus uo »

^ sentit , se >I iwiin .i . per corpus , quo velut nuntio utitur kormiunklin in se
ipsa , quoci extrinseeus Nuntiatur .



zu stellen , wie dies die ^ eeptiker thun . Ganz verfehlt ist es auch ,
aus dem genannten Grunde sich auf materialistischen Standpunkt zu

stellen und den Dualismus zwischen Geist und Körper zu leugnen .

Daß die Erkenntnis der Sinnendinge Schwierigkeiten verursacht ,

lag zu jeder Zeit iu deu Gedanken der Philosophen . Nicht umsonst

haben die Deuker der Neuzeit auf diesen Umstand hingewiesen und

analog deu alten Weisen der sinnlichen Erfahrung die Kraft abge¬

sprochen , ein absolut sicheres Wissen zu vermitteln . Weil aber doch

der Scepticismns eine zu große Oede für den menschlicheil Geist her -

vorbriugt , darum kann man in der Geschichte der Philosophie stets

das Bestreben wahrnehmen , die Gewißheit und Wahrheit der Erkenntnis

zu begründe » , ohne daß man allein auf das Zeugnis der Sinne

angewiesen wäre . In neuester Zeit grüudete man diese Gewißheit

aus die dem Geiste angeborenen Forme » , vermittelst deren ein un¬

bedingt sicheres Urteil möglich sei . Man sagte , der Geist habe die

Kategorien des Wissens in sich und übertrage sie ans die Außenwelt .

Das Wissen erlaugte seine Gewißheit durch die Beschaffenheit des

Geistes . Diesen subjektiven Standpunkt kannte man im Altertnme

nicht , sondern man ließ den Geist objektiv beeinflußt feiu von einer

außerhalb seines Wesens existierenden Ideenwelt . Weil die Seele

an dieser Ideenwelt teilnehme , darum gelange der Mensch zu einer

sicheren Erkenntnis der Wahrheit .
Es ist bekannt , daß sowohl die Methode der neueren als die der

alten Philosophen zum Pantheismus geführt hat ; denu sobald man

beide Systeme bis in ihre äußersten Eonsequenzen verfolgt , zerfließt

das menschliche Wisse » mit dem göttlichen oder mit dem Wissen des

Alls . Weil Angnstinns eine Teilnahme an der intelligiblen Welt

lehrte , kann man auch bei ihn ? Anklänge an den Pantheismus siuden .

Doch hat er selber die Gefahr erkannt nnd sich in bestmöglicher Weise

gegen solche Eonsequenzen verwahrt . Am besten ist ihm dies bei

seinem Gottesbeweis ans der Veränderlichkeit der Welt gelungen ,

obwohl er mich hier sein Prineip von dem einen göttlichen Lehrer

nicht aufgebeu will . Faktisch verträgt sich freilich diese Art des

Beweises uicht mit seiner Grundanschauuug * ) . I » ? Gegensatz zu der

UnVeränderlichkeit der intelligiblen Welt , so führt Augustinus aus ,

stellt sich uns die Sinnenwelt als veränderlich und waudelbar dar .

Jedes wandelbare Ding aber hat doch etwas vom Unwandelbaren

an sich , sonst hätte es ja gar keine Stetigkeit und gar keinen Halt .

Diese , wenn auch nur relative Stetigkeit empfängt das Ding durch seine

Form . Alle Diuge siud durch eine Form bestimmbar . Im ganzen

Weltall giebt es aber nichts Ungeformtes oder Unbestimmtes . Dem¬

nach ist auch unsere Seele geformt und bestimmt . Da sich aber kein

Uens tmniiuia prius k>uae tÄeta . sunt , per sensu « corporis
experitnr et «leinäe quaerit eorum e ^ us -rs , si cjuomoäo possit pervenire g.it
eks in verdv Dei inanentos et iuvisidilia e ĵus , per ea , >Mke taotk sunt
intelloeta , eonspiemntnr . De ord , 27 .



Ding die Form selber geben kann ^ ) , darum muß unsere Seele von ei¬

nem anderen schon geformten Wesen ihre Form erhalten haben . Dieses

Gesetz trifft bei der materiellen wie bei der geistigen Welt zu . Jedes

Ding hat seine Form von einem anderen schon geformten erhalten .

Damit kann man aber nicht bis ins Unendliche fortfahren , sondern

es muß einmal ein Wesen angeuommen werden , das seine Form

nicht von einem anderen empfangen , sondern sich selbst geformt hat ,

oder vielmehr unwandelbar und unveränderlich ist . Alle veränder¬

lichen Formen weiseu also auf eine unveränderliche hin , ans der

wandelbaren Welt wird man zum unwandelbaren Schöpfer geführt ,

zur unbedingten Urform aller Dinge ^ ' ) . So werden nns die sinnlichen

Dinge zu Hilfsmitteln , die UnVergänglichkeit zn erreichen . Die Kör¬

perwelt würde in das Nichts versinken , wenn sie nicht durch die Ur¬

form getrageu uud gestützt würde ^ * ) . Ausdrücklich heißt es iu den

Konfessionen , daß alle Dinge von Gott geschaffen seien . Durch ihr

veränderliches Dasein aber bezeugen sie die Existenz eines unver¬
änderlichen Schöpfers .

Diese Beweisführung ist frei von allem Outologismus , bis

endlich die Frage erörtert wird : Woher hat der Mensch die Idee

des Uuveräuderliche » , nach Welcher er die veränderlichen Dinge be¬

urteilt ? Diese Idee kaun nicht aus der Sinnenwelt gewonnen

werden , sonst würden wir nicht mit Sicherheit das Unveränderliche

dem Veränderlichen vorziehen ; wir köuuteu uicht über das

Veränderliche urteilen , wenn nicht die Idee des Un¬

veränderlichen in uus wäre . Veritg ,s int » 8 cloeet , koris g .ä -

mouek . Weil die Formeu der Dinge nicht nur Wahrheit , sondern auch

Weisheit verraten uud bei der Gestaltung der Diuge die göttliche
Vorsehung ihr Walte » zu Tage treten läßt , darum wird bei der

Beweisführung aus deu geformte » Dingen der Welt die ewige Wahr¬
heit mit der Weisheit Gottes identificiert .

Auch die Weisheit gehört iu das Reich der Jntelligibilien und

wird auf demselben Wege wie die Wahrheit vom Menschen erkannt .

Die Formen der Welt führen uns zur göttlichen Vorsehung und

Weisheit . Aber wir haben einen Begriff , eine Idee der

Weisheit in unserem Geiste , bevor wir weise siud ( no

tioiism siMkirtiÄS in insnts Iiitdömus , prius ^ NÄM siMkntös simns ) .

Der Weg der Weisheit führt zur Glückseligkeit , uach welcher

alle strebe » , ohne sie jedoch zn erreichen , weil sie das höchste Gut

falsch auffasse » u » d ihr Herz a » die Si » » e » di » ge hänge » , die uns

die Erkenntnis der Wahrheit nnd Weisheit erschweren . Es steht fest ,

* ) Milla , V08 koi 'M !N'o so potost , Oo tid . lU'b . II . 17 .

* 5 ) L!onüeitur ita ^ us ut ot em -Ms et « nimus korina czu ^ äam ineom -
muntabiii ot seinxer mkmeutö km 'mentm ' , „ Nut -rdis e « ot iiiutaduntur , tu
« utein iäem ipso est et « nni tut non äeüeiuut . " Do IIb . « i 'Iz. II . 17 .

* * * ) Omni «, qu « o sunt , koi 'm « penitus sudtv « et « , nutta erunt . Nou euiiu
ist « ossont , si i ! l « non ossont . I . e .



daß alle Menschen nach der Glückseligkeit trachten und ebenso sicher '

ist es , daß sie nach Weisheit streben ; sie wollen glücklich und weise

sein . Glücklich ist aber nur der Weise ; unr wer die Weisheit besitzt ,

ist im Besitz des höchsten Gutes und der Glückseligkeit ; demnach

fallen diese drei Begriffe in einen zusammen : Wahrheit ist Weisheit ,

durch die Weisheit wird man glücklich , also ist sie auch das höchste

Gut . Wie die Begriffe der intelligidlen Welt , soweit sie die Erkenntnis

betreffen , dem Geiste des Menschen augeboren sind , so ist auch das

Streben nach Glückseligkeit dem Geiste des Menschen eingepflanzt .

Mit diesem Streben hat Augustinus eine » wirklich realen Loden

gewonnen nnd bei vielen Auseinandersetzungen stützt er sich auf den

Trieb nach Glückseligkeit . Man kanu sageu , die ganze Speenlation

des großen Kirchenlehrers ist von dem Verlangen beseelt , glücklich

zn werden . Seine Philosophie ist nicht nur Sache des Verstandes ,

sondern auch des Willens , nicht nur Erkenntnis , sondern auch Leben .

Augustiu vereinigt das Wissen mit der That , um eben Gott , die

unendliche Wahrheit , Weisheit uud Güte vollständig zum Mittelpunkt

jeder menschlichen Thätigkeit zu machen . Gott erfüllt die ganze

Welt nnd das Innere des Menschen ^ ) , der Makrokosmus und der

Mikrokosmus sind bis ins Innerste und Kleinste von dem göttlichen

Wesen erfüllt . Jegliches Ding und jede Thätigkeit ist von dem

höchsten Wesen abhängig und verliert sein Dasein , wenn sich Gott
von ihm zurückzieht .

Die alte Anschauung der Philosophen über das allumfassende

Wirken Gottes hat Augustinus sich vollkommen zu eigen gemacht .

In dreifacher Beziehung tritt nach seiner Meinung dieses Wirken an

den Tag : Gott ist der Urheber alles Seins , er ist das

Licht der zu erkennenden Wahrheiten und die Quelle

der zu trinkenden Glückf eligkeit . Er ist unser Anfang , nnfer

Licht , unser Gnt , kKeetor i ' öimnr Inmsu , eoAnosson -

llÄI ' NIN , l) 0NNM AMNäg .I 'NM .

Behalten wir für das Folgende diese drei Gedankeil im Auge

und wir werden die Behauptung Augustins , daß Christas unser ein¬

ziger Lehrer sei , nm so eher verstehen . Zuerst sei die Rede von dem

«zlkeetov , dann von dem lunisu und endlich von dem boirum .

1 . Christus , der Urheber aller Dinge .

In überaus großartiger Weise führt Augustinus in feiner

Schrift über die Trinität III . 4 den Weltznsammenhang vor Augen :
„ Die dichteren und niederen Körper werden von den feineren und

mächtigeren beeinflußt ; alle Körper dnrch die Lebensgeister ; die un¬

vernünftigen Lebensgeister sind abhängig von den vernünftigen , die

vernünftigen , im Falle sie Gott verlassen und gesündigt haben ( äs -

*) Oig 'natll » v8 K -Mtaro in inemoi 'ia , msk ex quo äiclici te . Et c>uiä
quköi ' o quo tooo ejus Iia ,ditks , quasi vera loea , idi siut : IilMtas sei ' te in ea ,
ciuoniiun tui inemini , ex quo te äiäiei , et in es , te invenio , cum reeoi '>.Ioi ' to .
( luut . X . 25 .
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sertm -ös et peoeatoi ' ss ) , werden geleitet von den frommen und ge¬

rechten und diese von Gott selber , so daß das ganze Universum von

dem Schöpfer beherrscht wird . Nichts geschieht in der Welt , was

nicht von dem inneren , unsichtbaren und intelligiblen KönigShof des

höchsten Herrschers befohlen wird . " Das Erkenntnisvermögen des

Menschen kann sich dem allwaltenden König nicht entziehen , es tritt

in Thätigkeit nach den von der göttlichen Weisheit vorgedachten

Formen und Gesetzen . Für die Körper - uud Geisterwelt ist Gott

das formgebende Princip . Schou die Siuueuwelt partieipiert an den

göttlichen Ideen und strahlt in dem Lichte der höchsten Wahrheit ,

Schönheit und Güte . Biel höher als diese steht der Menschengeist

in der Ordnung des Seins , darum ist sein Anteil an den göttlichen

Ideen eiu weit größerer . Jeue hat nnr Sein nnd Leben , dieser

Sein , Leben und Intelligenz ; jene ist nur ein entferntes Abbilv des

Schöpfers , dieser eiu wahres Ebenbild nnd Gleichnis desselben , ohne

jedoch in seiner Veränderlichkeit das ewige und unveränderliche Sein

Gottes zu erreichen * ) .

Wenu Augustinus die Ansicht vertritt , daß alles Geschehene

in der Welt von Gott seinen Anfang nimmt , so kann er sich dabei

ans die Lehre aller christlichen Theologen berufen . Wir begegnen

nämlich in der natürlichen Theologie einem Lehrsätze , wonach Gott

in der ganzen Welt sein Wirken entfaltet und alle Dinge beeiuflußt .

Mau uennt dieses Wirken den eoncmrsus äei naturalis . Schon

der hl . Paulus hatte geschrieben : In Gott leben wir , bewegen wir
nns nnd sind wir . Demnach trennt der christliche Theismus Gott

nicht in der Weise von der Welt , daß diese unabhängig von ihm

bestünde . Wohl wird eiue TranSeendenz GotteS dein Wesen nach ,

aber nicht der Wirksamkeit nach behauptet . Diese wirkende Imma¬

nenz Gottes nmfaßt alle Tinge ohne Ausnahme , überall iu der Welt

macht sich der natürliche Conenrs Gottes geltend . Auch der Mensch

in seinem Erkennen und Handeln steht unter dem eoneursns clei

naturalis , er könnte nichts vollbringen , ohne daß Gott ihm das

Wollen nnd Vollbringen giebt . Wie sich mit dieser allgemeinen Lehre

der Theologen die Freiheit des Menschen verträgt , ist eine bis jetzt

ungelöste Frage .

Bevor wir die Meinuug Auguftius von der Wirksamketi Gottes

in der Welt anführen , sei es uns gestattet , daran zu erinnern , daß

es sich bei dem großen Einfluß , den Augustinns der göttlichen Wirk¬

samkeit anf deu Menschen einräumt , von selber versteht , daß er in

manchen Stellen feiner Bücher der menschlichen Freiheit zu nahe

tritt . Nicht uur vom Standpnnkte seiner Gnadenlehre aus , sondern

auch iu Folge seiner philosophischen Auschauuug über das Wirken
Gottes iu der Welt war für ihn eine Prädestination im Gruude

geuommeu von selber gegeben . Angnstinns machte das Wissen des

5 ) e » t esso Vemu , atüu ! vci esse . De civ . Vvi XXll . 3V .



Menschen , wie dessen Handeln , allzu sehr von Gott abhängig , als
daß der Freiheit noch ein Platz eingeräumt werden könnte . Weil

nach ihm Christus nuus slksetor rsrmn ist , darum ist er auch unus

maxister . Es sei auch hier bemerkt , daß Augustinus nicht überall

seinen Principien conseqnent war ; auf dem moralischen Gebiete konnte

er es am wenigsten sein , weil er die Freiheit des Menschen nicht
preisgeben durfte ,

Wenn wir weiter nnten das Verhältnis Angnstins zu den

Stoikern besprechen , wird sich über diese Sache uoch mehr Licht ver¬

breiten . Hier müssen mir bemerken , daß sich seine Anschauung von

dem eon ^ ui ' sus äei naturalis auf der Lehre von dem Xä -ss ;

der Stoiker aufbaut . Wie diese die göttliche Weisheit

über die gauze Welt ausgestreut dachten , so kennt auch Augustinus

die Lkiniua Kaxisutias , die sich überall verbreitet finden . Er redet

von rationes stadiles oder von tormiis xriueip -iles , auch von

rationss äiviuiik vivae , uuter denen mau die innersten Wesensformen

verstehen muß ^ ) . Es wird deusclben ein Wirken i >rineii >a1itkr öt

xriinoräig -liter zugeschrieben .

Bei all diesen Ausdrücke » ist zu beachten , daß sie von dem in -

tclligibleu oder rationalen Gebiete hergenommen sind . Alle Dinge

tragen die lÄtionvs seinpitsrnktö in sich ; ewige Begriffe walten über

allen Dingen uud ebendarnm sind diese sür die menschliche Begriffsbil¬

dung geeignet , sie haben etwas Jntelligibles an sich . Diese ewigen Be¬

griffe sind nach göttlichem Willen das Borbild , nach welchem die Welt er¬

schaffen wurde . Weil die ewigen Begriffe in der Welt nachgebildet

find , darum kann man sagen : Gottes vernünftiges Wesen ist in den

Geschöpfen offenbar geworden , in allen Dingen findet sich die

göttliche Weisheit , kein Mensch wird ohne sie geboren , keiner
tritt ohne Christus in die Welt .

Es ist wahr , solche Stellen konnten Anlaß geben zu der Be¬

hauptung , die Welt sei im allgemeinen nichts anderes als Intelligenz

oder Gedanke . Aber die tägliche Erfahrung hätte vor dem über¬

triebenen Idealismus bewahreu sollen . Gedanken finden sich in der

Welt , Gedanken sind die Ursache der Welt , aber neben den Gedanken

finden sich noch andere , an sich bestehende Wesen , deren Gegensatz

zu deu Ideen nicht außer Acht gelassen werden darf , wenn man nicht

gehaltlosen Träumereien verfallen will . Der Dualismus ist uicht

aus der Welt zu schaffen .

Dieses Bestreben lag sicher auch dem hl . Augustinus ferne ,

als ^ er rat -iones skmxiternaö und svmiukt raticmis iu der Welt

feststellte . Er wollte nur dem Rationellen den Borrang vor dem

Sinnlichen eingeräumt wissen . Das Intelligible ist das Formende ,

*) 8unt enim icleg .e . prinei >i !>Ies koi 'i» ». qune ^ inn et i ' ntiones rei -um
stabiles et ineominul ^ dites , qnae ipsae t'» i' ing ,tg ,e nun sunt seä aetevn -ie
ae somper eoäein inoäo sese kabentes , lzuae in ixss , intelligent ^ ^ ivinT
eoiUinentui ' . Rettet . I . I . enp .
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das Sinnliche das Geformte und die oberste unveränderliche Form

ist die ewige Wahrheit . Die Welt ist zuerst von Gott gedacht , oauu

hat der Schöpfer iu unsere Seele die Deukkraft gelegt uud nachdem

diese beiden Bedingungen erfüllt sind , können auch die Meuscheu
Gedaukeu von der Welt haben . Vsritas intus cloeet .

In der ganzen Ncitur also sind die Spuren Gottes zu finden ,

weil er überall mitwirkt und im Kleiuen wie im Großen seine Macht

walten läßt . Besonders aber im menschlichen Geiste macht sich der

eoneursus Aki naturalis gclteud , weil die Seele Gott näher steht

als andere Geschöpfe . Mit Bezug auf deu Eiuflnß Gottes im Meu -

schengeist ist die Stelle des Psalmisten 4 , 7 zu verstehen , wo es heißt :

„ Das Licht deines Angesichtes ist über uus gezeichnet . " Vom gött¬

lichen Geiste ist die intelligible Kraft anf unsern Intellekt übergegan¬

gen und zugleich nimmt der Mensch teil an der göttlichen Wahrheit ,

die sich über alle Dinge verbreitet . So will Augustinus auch die

Stelle im Johannesevangelium aufgefaßt haben , wonach Christus das

Licht sei , welches jeden Menschen erleuchtet , der in diese Welt kommt .

Christus , die ewige Wahrheit uud Weisheit , entzieht sich keinem Men -

schengeist ^ ) , so lange sich dieser nicht von ihm abwendet . Alles Wissen

ist auf die göttliche Intelligenz zurückzuführen , diese ist Inmc -u rerum
eyAnoseöncl -ri ' uiu , weil sie auetor rernm ereatarum ist . Sein und

Wissen entfaltet sich ans der göttlichen Wahrheit , llabsus Speeles

intrinseeus eausas elüeieiitss . Wie sehr die Welt von Gott ab¬

hängig ist , bezeichnet Ängnstinus in zusammenfassenden Worten also :

Kirnt uiatrss Z' i ' ktviäae sunt ietillus , sie ipse munelus ^ ravi <lus

est eausis iiaseeutium , (Mre in illo non ereaut .ur , uisi al ) illa

summa iutelliAsutia ubi uee oritnr nee moritur ali ^ uicl , nee

iueiplt esse uee äesiuit . De trin . II I . 9 . Die llrsacheu der ent -

steheuden und vergehenden Dinge liegen also nicht in der Welt selbst ,

sondern in der höchsten Intelligenz , in welcher es kein Werden und

kein llutergeheu giebt . Das Denken des Menschen , als eines hervor¬

ragenden Teiles t >es Universums , kann von dieser Beeinflussung nicht

ausgenommen seil ?, w a s s i ch i m M e n s ch engeist zu r V orste l -

-v » :. lung uud zum Wisseu gestaltet , kann uur durch den
eeueursus clei uaturalis erklärt werden .

2 . Christns , das Licht des menschlichen Geistes .

Wiederholt ist schon der Vergleich von dem Lichte gebraucht

Worden , das uusereu Geist erleuchtet . Augustinus bedient sich dieses

Bildes so oft , daß man an demselben nicht vorübergehen kann , ohne

ein wichtiges Moment seiner Philosophie zu vernachlässigen . Die

Besprechung dieses llmstandes wird znr Beweisführung , daß Christus

nnser einziger Lehrer sei , nicht unwesentlich beitragen . Fragt man ,

was unter diesem Licht verstanden werde , so erhält man verschiedene

Antworten . Im Goltesstaat X . 2 wird aus alten Schriften das Bild

n ) ck . Wöutcr , 1. c . S . . 171 . Scipio , des A . Augustinus Metaphysik ,
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angeführt , wonach Golt der Sonne , der menschliche Geist dem Mond

gleichgestellt wird . Wie die Sonne aus eigener Kraft leuchtet , so ist

Gottes Wesen aus sich selbst imstande , Licht zu verbreiten . Der

Mond besitzt keine eigene Leuchtkraft , souderu empfängt sein Licht

von der Sonne . So wäre also die Seele des Menschen , um Licht

zu verbreiten , vou Gott abhängig . Ohne Gott ist alles in Finsternis

gehüllt , auch die menschliche Seele schwebt in dunkler Nacht , wenn

sie auf sich selber angewiesen ist . Unter dem Licht , daß in Got seinen

Ursprung hat und anf den Menschen übergeht , kann zunächst die

Intelligenz oder das Winsen Gottes verstanden werden , dnrch welches die

Erkenntniskraft und das Wisseu des Menschen hervorgerufen wird * ) .

An anderen Stellen wird das göttliche Wissen Personisieiert und

darunter der oder der Sohn Gottes verstanden . Dieser wäre

also der Vermittler der Intelligenz an die Menschen ; durch den Sohn

Gottes , das ewige , absolute Licht , daslnmeu äs lumins , wird der Men -

scheugeist intelligibel . Sehr einladend für Angnstinas war es , den Ver¬

gleich mit dem Lichte anzuwenden , weil er durch die hl . Schrift dazu

ermuntert wurde , wo ja EhristnS sagt : „ Ich bni das Licht der Welt ,

wer mir nachfolgt , wandelt nicht in Finsternis . " Auch die Stelle in

der Genesis : „ Golt sprach : Es werde Licht " , interpretiert Augustinus

iu dem Sinne , daß der Mensch seine Intelligenz von Gott empfangen

habe . Den hl . Johannes den Täufer , von welchem gesagt Wied , daß

er nicht das Licht gewesen sei , sondern nur Zeugnis vom Lichte geben

sollte , stellt Augustinus dein Logos gegenüber , um den großen Unter¬

schied zwischen dem göttlichen und menschlichen Wissen hervorzuheben .

Rationales nientes ncm bavent vei ' kun lneein snam , nisi ipsuur

Verbnm Dei , per e^uoä kaetg sunt onrnia .. Im Anschluß an eine

Erklärung der drei göttlichen Tugenden schreibt dann Augustinus

also : Die Tugenden des Glaubens uud der Hoffnung seien zwar

etwas Jntelligibles , denn sie seien weder Körper , noch haben sie

körperliche Gestalt . Dennoch seien sie im ewigen Leben nicht mehr

notwendig . Notwendig brauche mau dagegen auch im Jenseits das

Licht selbst ( im Unterschied vom Glanben ) , durch welches die Seele

erleuchtet werde , damit sie alles entweder in sich selbst , oder in jenem

Lichte wahrhast intellektuell begreife . Denn jenes Licht sei Gott ,

„ die Creatur aber zapple iu Schwäche umher " , weuu sie den Aersnch

mache , jenes Licht zu schaueu .

Aus Grund dieser Anschauuugeu verstehen wir anch , wie Augu¬

stinus iu der Schrift äe ma ^ itsro behaupten konnte : „ Wir reden von

dem , was wir gegenwärtig ichanen in jenem inneren Lichte der Wahr¬

heit , durch welche der innere Mensch erleuchtet wird . " Es muß auf¬

fallen , daß Angnstinns hier wie an anderen Stellen den Begriff

„ Wahrheit " mit dem Begriff „ Licht " identificicrt ; denn , wenn das

Licht der Wahrheit im menschlichen Geiste und die Wahrheit gleich

* ) ynoä seio , te Meente seio . Veuk inteltiMdili » lux , in >iuo et g,
et per >inem mteltjxltutiter lueent vnmia . Lolit . I . 1 .



ihrem Lichte ist , dann ist eben auch die Wahrheit d , h , Christus dettt
Geiste immanent : 0 vsritkrs . Innrem oorelis mki !

Indessen wird nicht nur Christus , sondern auch der Menschen¬
geist mit einem Licht verglichen . Darum ist die Gefahr einer Ver¬
schmelzung des unerschassenen mit dem erschaffenen Lichte nicht aus¬
geschlossen nnd man kann jene Männer verstehen , welche behauptet
haben , Angnstinus lehre eine unmittelbare Gotteserkeuutuis . Der Ver¬
gleich mit dem Lichte führte sogar dahiu , vaß man Augustinns die Ansicht
zuschrieb , er lasse den Menschen alle Dinge iu Gott schanen . Doch hat
er selber das Schaueu im göttlichen Lichte solrl . I , 8 folgendermaßen er¬
klärt : Gott ist intelligibel und die Ideen von den allgemeinen Wissen¬
schaften sind es ebenfalls , aber mit einem großen Unterschiede ; denn die
Erde ist sichtbar uud das Licht , aber die Erde uur dann , wenn sie von
dem Lichte erleuchtet ist . So sind auch die Begriffe der allgemeinen
Wissenschaftenuur daun intelligibel , wenn sie von ihrer Sonne d . h .
von Gott erhellt werden . Drei Dinge muß man bei der körperlichen
Erleuchtung unterscheiden : Das erleuchtete Ding , den Glanz des
Lichtes und die Sonne , von welcher das Licht ansgeht . Aehnlich
müssen auf intelligiblem Gebiete Gott , die Ideen der Wissenschaften
uud der menschliche Geist auseinandergehalten werden . Angnstinus
will also keiu Ineinanderfließen des geschaffenen nnd des unerfchaf -
fenen Lichtes , er will mir eonstatieren , daß ohne Gott keine Erkennt¬
nis möglich ist . „ Die Seele des Menschen ist , obwohl sie Zeugnis
giebt von dem Lichte , selber nicht das Licht , sondern das Wort Gottes ,
Gott ist das wahre Licht , welches alle Menschen erleuchtet . " Oont . VII , 9 .

Weil so oft die Rede ist vou einer Teilnahm e des menschlichen
Geistes an dem ewigen Lichte und überhaupt au der intelligiblen
Welt , so möge auch dieser Ausdruck mit den Worten Angnstins er¬
klärt werden . „ Unsere Erlenchtuug ist die Teiluahme an dem Worte
Gottes , jenes Lebens nämlich , welches das -Licht der Menschen ist .
Du wohnst vollständig in dieser Teilnahme . Die geringe Befähig¬
ung kommt von der Befleckung durch die Sünde . Indem das Wort
Gottes teilgenommen hat an unserer Sterblichkeit , können wir der
Gottheit teilhaftig werden . Dnrch den Weg , den die Niedrigkeit des
Eingcborncn vom Vater gebahnt hat , werden wir mit dem Lufthauch
der Wahrheit besprengt . " I >̂s trin . IV . 3 ,

Angnstinus vertritt also hier die Anschauung , daß der Meusch ,
weuu er sündelos sei , von der göttlichen Wahrheit erleuchtet Werde .
Durch deu Sündenfall sei die Intelligenz der Seele gehindert wor¬
den . Der Sohn Gottes mußte unsere Natur aunehmen , um das
alte Verhältnis wieder herzustellen . Der menschgewordene Logos reinigt
uns von Schuld nnd Sünde und wir können dnrch seine Vermittlung
wieder teilnehmen an der intelligiblen Welt . Daraus folgt mit Eon -
feqnenz der Satz : <ÜIrri8tum iü ksss Innren , Mock ipss . Niima ircm
k>st , ssä g. HU0 ei' öÄta sst 6t <ino intelliZibilitei ' illnminantö
mwllig 'idilitsr Inest .



Mit aller Entschiedenheit wird mich im Gottesstaat XII , 2 die

unmittelbare Belehrung durch Christus hervorgehoben und die Mitt¬

lerschaft des Erlösers betont : „ Es ist etwas Großes und überaus

Seltsames , mit der Erkenntuis des Geistes die veränderliche Natnr zu

überschreiten unv znr unwandelbaren Substanz Gottes zu gelangen

und dort aus ihm selbst zu lernen , daß nur er die Gesamtnatur ge¬

macht hat , die sein Weseu nicht teilt . L? o redet nämlich Gott mit

dem Menschen , nicht durch eine audere körperliche Kreatur ,

uoch durch eine geistige , welche eine körperliche Gestalt an¬

genommen hat ; sondern er redet durch die Wahrheit , nicht

dnrch einen Körper , wenn einer geeignet ist , mit seinem Geiste

zu vernehmen Zn jenem Teil des Menschen redet Gott , welcher

den Borzug vor deu anderen Teilen hat nnd welchen nnr Gott

allein überragt . Wenn nämlich der Mensch mit seinem Geiste erkennt ,

ist er dadurch dem höchsten Gotte näher gestellt als mit andern

Seelenkräften , die er mit dem Tiere teilt . Weil die Intelligenz der

Menschen durch die Sünde gelitten hat , darum ist die Wahrheit

selber , Gott , Gottes Sohn Mensch geworden . Jesns Christns ist
der Mittler zwischen Gott uud Mensch . "

Stellt man neben diese Ausführung die ander s ) k Asu . XII .

ZK , so tritt der Idealismus des hl . Augustinns im Gegensatz zum

Empirismus sehr deutlich zu Tage . Auch hier wird die unmit¬

telbare Einwirkung der personifieierten Wahrheit oder der zweiten

göttlichen Person gegenüber den sinnlichen Eindrücken hervorgehoben .

Falls einer geeignet sei , die Wahrheit in seinem Geiste zu verneh¬

men , rede diese unabhängig von jedem Körper znm Geiste des

Menschen . Sollte jemand gegen diese Aufstellung Bedenken haben ,

so müsse er sich klar machen , daß der Körper durchaus nichts im Geiste

wirke . Es sei verkehrt , zu meinen , der Geist sei vem Körper als dem

thätigen Prineip unterworfen und erleide irgend welchen Einfluß von

dieser Seite . Woher aber die Bilder , die Vorstellungen der Körper

iu dem Geiste , wenn sie nicht dnrch die Sinne eingedrungen sind ?

Augustinus giebt eine erstaunliche Antwort ans diese Frage . Um

sein Prineip von der Ueberlegenheit des Geistes über den Körper

zn retten , sagt er , die Bilder der Körper bringe der Geist selber in

sich hervor : Hukiuvis ei ' M prius viclemuns slMuxI corpus , Moil

auteg , uou vicler rmus , ktHUö iude iueipürt iiu ^ 'v ejus esse iu

kmiiuo nostro , Wo illuä cum adssus tUorit , i ' keoräemur , ta -

meu eauäem imk >» 'inmn uou corpus iu spiritu , sscl ipSL Spiritus
in sk ipso laeit ekleritcrtö miradili . vs XII . 16 .

Man mag also » och so sehr sich bemühen , Augustinus einiger -

maßeu wenigstens zum Empiriker zu machen , und man mag andere

Stellen aus seinen Schriften anführen , ans welchen es den Anschein

gewinnen könnte , die Sinnenwelt habe dem menschlichen Geist irgend

etwas zu sagen , solche Sätze sind uicht beweisend , weil sie uicht ver¬

träglich siud mit Augnstins Grnndanschannng von dem unmittelbaren
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Einfluß der ewigen Wahrheit auf unseren Geist . Dies ist in klaren
Worten Lonk. VI , Itt ausgesprochen : Hle g-ntein Äoeneras ,
Dens mens , niiris st ocoultis moäis ; et proptei - eg, ereclo
sinoä tn ins äoonsris , «inoniain verum « st , nee <inis -
cinam praeter te alius est äoetor veri , nkienmcine et
nnckeennMie elarnerit .

Soviel muß man einräumen , thatsächlich fühlte Augustiuus , daß
seiu Idealismus weder vor der Vernunft , noch vor dem christlichem
Dogma bestehen könne . Darum suchte er sich mit beiden zu ver¬
tragen . Weil die skeptische Philosophie übenvuudeu werden sollte ,
Wurde der sinnlichen Erkenntnis die Sicherheit nicht ganz abgesprochen ,
wenn auch der Grad ihrer Gewißheit ein viel geringerer ist als der
der intellektuellen Erkenntnis . Es entsteht ans den körperlichen Din¬
gen mehr ein Glauben als ein durchsichtiges , klares uud bestimmtes
Wissen . Weil die hl . Schrift lehrt : Invisidilia I) ei per ea ciu -re
taetkr sunt inteileeta oonspieinntnr , mußte Augustinns viel von
der Erkenntnis Gottes ans der Welt reden . Fände sich der an¬
geführte Satz uicht im christlichen Dogma , dann wäre Augustinus
ein viel entschiedenerer Idealist und mancher Widerspruch wäre ihm
nicht zugestoßen .

3 . Christus , das Ziel des menschlichen Herzens .
Das Schwankende der Lehre Augustius tritt klar zu Tage au

jeuer Stelle , wo er den menschlichen Geist auf fiebeu Stufeu bis zur
Erkenntnis und Anschauung Gottes emporsteigen läßt * ) . Auf der
ersteu Stufe unterscheidet sich der Mensch uicht von deu Tiereu , deun
er wächst , ernährt sich und entsteht wie diese . Steigt man etwas
höher , so tritt auch hier uoch keine Scheidung zwischen den anima¬
lischen Wesen ein , denn alle sind mit Sinnen begabt und sammeln
sich in ihrem Gedächtnis eine Menge von Vorstelluugeu . Erst auf
der dritten Stufe bleiben die Tiere hinter den Menschen zurück , deuu
diese wissen die Sinneseindrücke besser zn verwerten . Sie ersinnen
Haudwerkszeuge , bauen Städte , erfinden die Sprache nnd die Schrift .
Sie organisiren auf Gruud der Familie ein Gemeinwesen , gelangen
so zu den Künsten des Krieges und des Friedens , veranstalten Spiele
uud übeu sich in der Beredtsamkeit , wie iu der Dichtkunst , ziehen aus
der Vergangenheit Lehren für die Zukunft . Das alles vi exeo ^ i -
tancli et ratio einanAi . An dieser Thätigkeit nehmen Gelehrte und
Ilngelehrte , Gute und Schlechte Anteil . Eben dieser Umstand spricht
aber dafür , daß der Mensch , um zu seiuem eigentlichen Ziele zn ge¬
langen , noch eiue Stufe höher zu steigen hat . Er muß sich nämlich
einer sittlichen Läuterung uud Reinigung unterziehen . Dies geschieht
besonders dadurch , daß er sich frei und unabhäugig macht von den
genannten Dingen und dieselben mit Geringschätzung behandelt .

So wird er erst zur richtigen Schätzung der menschlichen Ge -
*) et . Aug . äs Nll -mt . luiimg,o . Storz I . e . L 19 . Ueberwca , Geschichte

der Phil . II . 8 >6 . 4 Aufl . l87l .
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sellschaft gelangen , wird den Nächsten lieben wie sich selbst nnd wird

zu dem Glauben sich erheben , daß Gott durch jene Dinge zn ihm

spreche . Weil dies alles noch unvollkommenes Streben in sich schließt ,
so muß auf der fünften Stufe die Läuterung vollendet werden . Auf

diese Weise gelangt man zn einer großen Ruhe und Sicherheit und man

darf es jetzt wagen , seine Gedanken mit unerschütterlichem Vertrauen zn

Gott zu erheben . Die Befestigung im Guten führt znr Betrachtung

uud Anschauung der Wahrheit . Damit hat man den sechsten Grad

der Vollendung erreicht und man sehnt sich nach dem höchsten An¬

blick , der von nichts in der Welt übertroffen werden kann Nachdem

das Herz gereinigt ist , steht der Mensch auf einer solchen Höhe der

Erkenntnis , daß es kein Irren und Ablenken mehr giebt . Er kann

noch eine Stufe höher steigen und gelangt zur Anschauung Gottes

als einem bleibenden Znstande . Man fürchtet hier den Tod nicht

mehr , sondern man sehnt sich , durch die Flucht aus dem Körper zur
Vereinigung mit der Wahrheit zu gelangen .

Mit dieser Darstellung ist das Grundgesetz der christlichen My¬

stik gegeben , welche auf den Stufen der Reinigung nnd Vollendung

zur Vereinigung mit Gott zu gelangen strebt . Äber nachdem dem

menschlichen Geiste anf der dritten Stnfe ein so großes Gebiet der

Thätigkeit angewiesen wurde , hätte mau erwarten sollen , daß Augu¬

stinus jene Dinge zum Mindesten als wissenswert hinstellen würde .

Dort , wo das eigentlich menschliche Schassen beginnt , wo die Natio -

einatio sich nach eigenem Geständnis Angnstins als thätig erweist ,

müßte doch ein intelligibles Erkennen stattfinden . Indessen wird

alsbald der rein menschliche Standpunkt verlassen und ein Feld der

menschlichen Erkenntnis betreten , auf welchem uur die sittlich guteu

Menschen Aussicht auf Erfolg haben .

Auf dieser Stufe werden nicht mehr die natürlichen Kräfte des

menschlichen Erkenntnisvermögens gewertet , sondern das übernatür¬

liche Leben der Gnade allein ins Ange gefaßt und einem Ziele zu¬

gesteuert , das nnr anf wunderbare Weise zu erreichen ist . Dieses

übernatürliche uud wunderbare Moment wird zur Regel gemacht ,

als ob wenigstens die sittlich geläuterten Geister znm mystischen

Schaueu Gottes gelangen müßte » . Damit ist eine Scheidewand

zwischen den Guten und Bösen aufgerichtet , die sich auf philosophi¬

schem Gebiete uicht halten läßt . Aber Augustinns hält in allen sei¬

nen Schriften an dieser Anschauung fest , fragt man ihn , warnm

nicht alle Menschen zur Erkenntnis , zum inneren Schanen der Wahr¬

heit gelangen , warnm sie in ihrem Geiste den irrtumslofen Lehrer

des Jutelligiblen nicht wahrnehmen , so antwortet er stets : Weil ihr

Geist nicht geeignet uud ihr Herz nicht geläutert ist . Kranke Angen

vermögen das Sonnenlicht nicht zn ertragen und böse Menschen kön¬

nen den im Innern lehrenden Christus nicht fassen * ) .

Oous , lzui nisi inunäos verum sotro voluisti ! Lot . I . 1 , 2 . Dous
huom nomo invenit nisi pui 'g'atuz ! t . e .
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Große Schlvierigkeitei ? mußten sich aus solchen Lehreu für die

Philosophie ergeben * ) . So sehr Augustinus sich bei seinen Be¬

weisen ans die alten Philosophen stützt , so wenig durfte er ihnen die

Erkenntnis der Wahrheit zusprechen ; denn sie , die Christus gar nicht

kannten oder sich absichtlich von ihm ferne hielten , konnten ihn nicht

zum Lehrer haben . Und doch haben sie soviel des Wahren gewußt ,

daß Augustinus zn ihnen in die Schnle ging ! Er konnte also ihr

Wissen nicht erklären , anßer er bediente sich des Ausweges , daß er

sagte , die heidnischen Philosophen haben Christus in außerordentlicher

Weise zum Lehrer gehabt . Während dies bei den sittlich geläuterten

Christen von selbst versteht , war es bei jenen ein gnadenreiches ,

außergewöhnliches und unverdientes Geschenk Gottes .

Aber selbst bei deu christlichen Denkern mußten sich auf dem

Standpunkt AugustinZ Schwierigkeiten erheben . Er wußte nämlich

Wohl zu unterscheide » zwischen dem lnmkn n -rtni ^ s , dem lnmen

ArM « ,s und lnmsn ^ lorig -s . Anch kannte er die Lehre der Kirche ,

wonach der Mensch nicht auf Gruud des natürlichen Lichtes seiner

Nernnnft , ja nicht einmal vermöge der Gnade hier ans Erden znr

Anfchannng Gottes gelangt , erst nach dem Tode wird dem Menschen

das Inmkn Aloi ' ig .ö zn Teil ; nnr ausnahmsweise nnd auf wunder¬

bare Erleuchtuug hiu kaun der Mensch auf Erden Gott schauen * * ) .

Und doch redet Augustinus so oft von einer vi ^ io verUkrtis , von

einem geistigen Ange , mit welchem wir Gott , die ewige Wahrheit

schanen , von einem inneren Lichte , das den Menschen erleuchtet , nm

die intelligible Welt zu erkeunen .

Nach der Glaubenslehre durfte er keine Anschauung Gottes in

diesem Leben behaupten . Seine Allsdrücke lassen sich aber dahin

deuten . Zudem hat er sich mit dem mystischen Gedanken der über¬

natürlichen Erkenntnis Gottes so sehr vertraut gemacht , daß derselbe

in vielen Ansführnngen zur Geltung kommt . Oft werden rein

menschliche Gedanken mit übernatürlichen verschmolzen . Die Philo¬

sophie war dem hl . Angnstinns so sehr mit der Theologie verwandt ,

daß er nicht verpflichtet zn sein glaubte , eine reinliche Scheidung

eintreten zn lassen . Nur so erklärt es sich , warum er beharrlich

" ) Diese Schwierigkeiten hat anch Haffuer erkannt . Doch sagt er in sei¬
ner Gesch . der Phil . S , 357 entschuldigend : „ Ebensowenig (wie durch die Aehn -
lichkeit der auguslinischen mit der platonischen Jdcenkhre ) darf man sich über
die Lehre Angustius dadurch täuschen lassen , daß er zuweilen in sehr weitgehen¬
den Ausdrucken die Vollkomuieuheit der Erkenntnis Gottes von der sittlichen

Reinheit der Seele nnd ihrer Reinigung durch die Gnade abhängig macht . "
Wenn man Augustinus von Plalo trennen will , dann wird dessen Lehre ganz
unverständlich . Plato hatte deu sittlich Unreinen die Erkenntnis der Wahrheit
abgesprochen , darum thut es anch Augustinus , trotz der widersprechenden Thatsachen .

* 5) I^ une iüuil huü ,ei ' imn8 , quaüs sis mnatvr » a-pientiire , <zn !>,in eü .5ti » -
simn con ^peetn ivti ^ne srinplexu , uullo interposito veiu ,u >ento iMrxi nmlmn
vläere sre teuere äesiitorirs , ^ uatcin »o iiia , nan »init ni »i p au ei » siin is et
etoetis !> iinis amatoridu » suis . 8vt > I - 13 ,22 .
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mi der Uederzeuguug festhält , Christiis sei unser einziger Lehrer .

Weil wir aber in diesem Leben nicht zur Anschauung Gottes gelangen

und die ewige Wahrheit d . h . Christus unserem uatürlicheu Erkennt¬

nisvermögen uicht unmittelbar gegenwärtig ist , darum konnte Augustinus

streng genommen keine volle Erkenntnis der Wahrheit verteidigen . Sein

Herzenswunlch ging Wohl darauf hin , der mystischen Bereinigung mitChristus teilhaftig zu werdeu , aber er kouute doch für das ordnungs¬
mäßige Erkennen des Menschen ein solches Schaven nicht behaupten .

Darum hätte er eigentlich darauf verzichten müssen , dem Men¬

schengeist die Erkenntnis der Wahrheit zuzuschreiben . Doch war es für

ihn uudeukbar , daß die Wahrheit dem Menschen nnzugäuglich sei . Wenn

er darum sich genau ausdrückte , gab er zu , daß der Mensch , so lange

er auf Erden , in der Fremde Pilgere , nur eiu unvollständiges Er¬

kennen der Wahrheit erlaugeu könne . Nicht von Angesicht zu An¬

gesicht , wie es eigentlich nach ihm eousequeut hätte sei » müssen , kön¬

nen wir Gott schanen , sondern nur wie im Spiegel . Wir sehen nicht

die Sonne der Wahrheit selbst , sondern nur einen Abglanz derselben .
? ör « A'ring ,mnr inortsrli et eorruxtidili onkrs «iug .mäiu

I >sr liäsm anidulmnns non per spseiem . vs Zeu . 18 . Es ist

ganz unverträglich damit , wenn Augustinus schreibt : <) uk >.näc > kueri8

talis , ut uiliil t ,6 xrarsus terrknorum äslseted , miln ereäe , eoäem
momönto , eoclem xuneto teinxoris vicicidis , Mvä eupis . Lolil . I . 24

Seiu unaussprechlich großes Glück vou den Skeptikern nud

Manichäern befreit worden zu sein , hat ihm wahrscheinlich manchmal

die Feder geführt , so daß er von einer inneren Wonne , gleich einer

Verzückung , reden kounte . Damit müssen wir verbinden sein von

Liebe glüheudes Herz uud seiue überschweugliche Phantasie , die sich

oft in graudioseu Bilder » ergeht . Das alles läßt es begreiflich er¬

scheinen , wie Augustinns zur Meiuuug gelangen konnte , wirklich des

Glückes teilhaftig geworden zu sein , die ewige Wahrheit im Geiste

zu schanen . Wir verweisen noch auf das siebte Buch der Cousessioueu

oax . t7 , wo es heißt : ^ .niiuus erexit se n .ä iutMig -entiiun sn -viu ,

M invkuiret , Mo imuins irsxgr ^ krstni ' . xervönit aä i <l , <iuoÄ
öst , in iotu trepläg -ntis aspee ^ UK . Î' une vsro invisidilicr tusr in -

tellsetg . eonspexi ; Keck k>.eiöm li ^ ers iwn evii -lui .

Ebenso mystisch klingt es , wenn Angustiuus das intelligible

Erkennen mit dem dritten Himmel vergleicht , in welchen St . Paulus

versetzt worden ist : ( jusproxtsr dne tertinm ^ snns , Mvä » n -

xsrins est omni eorporali st omni spirituell . töltiuin eoslnm

appöllirvit apostolus ; in Iioe viclktur elaritas elvi eui vickkucl -rs

eoipora inuuäkmtmr . vs gen . Xll . 23 . Augustinus ist also uicht

damit zufrieden , die intelligible Welt in seinem Geiste zu besitze » , er

will Gott selber intellektuell wahruehmeu , sei es auch uur für eiueu

kurzeu Augenblick . Die Klarheit Gottes will er schanen , darum
erhebt er sich über die Kreatur , gleich dem hl . Paulus , um im dritten

Himmel das Ziel seiner Sehnsucht zu finden .



Auch hier findet man , daß Augustinns bei all seiner Spekulation

von dem Gedanken getragen ist , unsere geistige Thätigkeit auf intel -

lektnellem , moralischem , ästhetischem uud mystischem Gebiet gehe aus

eiuer Teilnahme au dem göttlichen Wesen hervor . Der Menschen¬

geist sei auf das innigste mit Gott verbunden , ohne mit ihm eins

zn seiu . Aus dieser Verbindung leitet sich die Erkeuutuis des Meu -

scheu vou der nutersten bis zur höchsten Stufe ab . N ' icht umsonst

heißl Gott „ das Leben unseres Lebens " , „ das Licht unseres Lichtes * ) " .

Schon bei der Begründung der Gewißheit des Selbstbewußtseins

haben wir es erkannt und gauz besonders in seinen mystischen Ans -

einandersetznngen tritt es hervor : Es giebt einen angeborenen Gründ¬

ung des Wissens , die Teilnahme au der Wahrheit . Das Schauen

der körperlichen Augen wird übertragen auf die Kräfte der Seele ,

uud wenn der Mensch sittlich besähigt ist , dann schaut er mit den

Angen seines Geistes Gott selbst . In innigster Liebe nmsaszt er

das erlangte Glück uud findet iu der Vereinigung mit Gott die ersehnte

Ruhe . „ Unser Herz ist unruhig , bis es ruhet in dir " , damit ist das

sehnlichste Verlangen ausgedrückt , ganz mit Gott vereinigt zu sein

und iu seinem Schauen Nnhe zu finden .

Bei seinem Aufstieg zu dieser höchsten Stnse der mystischen

Vereinigung hatte Augustinus die sinnliche Erkenntnis zwar nicht

ganz außer Acht gelassen , wenn er derselben auch uicht die gebüh¬

rende Würdigung schenkte . Nachdem er aber oben angekommen war ,

glaubte er , der Sinnenwelt ganz entbehren zn können . Hier tritt

die Geringschätzung der ersten Stufen der Erkenntnis vollständig zu

Tage uud so sehr ist er in die intelligible Welt uud in Gott ver¬

senkt , daß er gänzliche Losschäluug vou aller sinnlichen Erkenntnis

verlangt , nm desto leichter das übersinnliche Licht auf sich einwirken

lassen zn können . In der mystischen Anteilnahme an der ewi¬

gen Wahrheit kann er ungehindert Christus als den einzigen Lehrer

betrachten .

Nicht unr für sich , sondern für die ganze Welt hat Angustinns

in dieser Anschauung den einzigen festen Puukt aller Rnye und

alles Friedens gefunden . Für ihn steht diese Wahrheit so sehr im

Mittelpunkt der ganzen Welt , daß er glaubt , wenn alle Menschen

zn derselben Ansicht gekommen seien , werde vollständige Harmonie

ans allen Gebieten eintreten : Christus bringt den Frieden zwischen

Leib und Seele , zwischen dem unvernünftigen nnd vernünfligen

Wesen , zwischen dem menschlichen Wissen nnd Handeln , zwischen den

Familien und dem Staate . Sobald man allgemein die ewige Wahr¬

heit gefunden und in Vereinigung mit ihr getreten ist , wird der

Friede des himmlischen Gottesstaates anbrechen , wo die Gemeinschaft

aller einträchtig geregelt ist nnd ungestörtes Genießen Gottes statt -

Oouii Intel tixltiiti » lux , In hno et <>, quo et pei - quem Intetli ^ ililtitel -
tueoiit , quao mteitig -Itillitor tuecnt oiunl » ! Lot . I . 1 ,3 ,
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finden wird . Christus ist der Friede und der Friede ist die rnhende

Ordnnng aller Dinge ( ekr . Gottesstaat XIX . 13 ) .
III .

Die Anschauung Augustins , daß Christas unser einziger Lehrer

sei , zieht sich also wie eiu roter Faden durch alle seine Schriften hin .

Es wäre aber irrtümlich , zu glauben , unser Philosoph wäre zu seiner

Lehre nnr allein durch die hl . Schrift veranlaßt worden , vielmehr

muß zugegeben werden , daß in erster Linie die philosophischen Systeme ,

anf welchen Augustinus fnßte , ihn zn der Schrift äs MÄZ ' iKtro und

zn seiner eigentümlichen Erkenntnislehre geführt haben .

Wohl hat er die Lehren seiner Vorgänger gründlich in seinem

Geiste verarbeitet und deusclbeu ein christliches Gepräge gegeben ,

aber er darf nicht als der Begründer eines neuen Systemes ange¬

sehen werden , vielmehr wurzelt feine Philosophie vollständig in den

Anschannngen der Vorzeit und anch ver Satz von Christns als dem

einzigen Lehrer ist ihm , wenn anch in einem anderen Gewände und

mit anderen Namen , von früheren Philosophen übermittelt worden .

Wir nennen hier Heraklit , Anaxagoras , Sokrates , Plato , Atristoteles ,

die Stoiker , Philo und vor allen andern Plotin .

In den Systemen aller dieser Männer nimmt die Logoslehre

einen hervorragenden Platz ein nnd alle machen die Erkenntnis des

Menschen mehr oder weniger vom Logos abhängig , sie betrachten

Gott als die Bedingung nnd Ursache des menschlichen Wissens .

Damit ist für Augustinus viel gewonnen . Noch höher steigt sein

Ansehen , weun wir bedenken , daß er im Mittelalter eine unerschütterte

Autorität bewahrte und daß selbst die Philosophen der Neuzeit viel¬

fach von ihm abhängig find . Nicht zum wenigsten war dies gerade

auf erkeuntnislheoretischem Gebiete der Fall . Wenn das theologische

Moment die meisten Philosophischen Systeme des Mittelalters nnd

der Neuzeit beeinflußte , so ist dies hauptsächlich dem Ausehen Au¬

gustins zuzuschreiben . Wenn sodann bei vielen Philosophen das

Erkennen des Menschen von Gott abhängig gemacht wird , so ist anch

hier Augustinus Veranlassung gewesen .

Deshalb kann Augustinus , wie jeder große Philosoph , uur

historisch verstanden werden . Indem wir uns vorbehalten , das ge¬

schichtliche Verständnis seiner Erkenntnistheorie in einem besonderen

Anssatze klar zu lege » , müssen wir ans Mangel an Ranm nus hier

darauf beschränken , die unmittelbaren Quellen namhaft zu machen ,

ans welchen er seine Ansicht schöpfte . Dazu gehört vor alleu der

Nenplatoniker Plotin , sodann die Stoa und endlich Philo .

Plotin ( 204 — 269 u . Chr .) .

Bevor Augustinus die Philosophie Plotius kennen lernte , war

er Anhänger der Manichäer . Diese hatten sich Gott als körperlich

ausgedehntes Wesen vorgestellt und waren nicht imstande gewesen ,

sich zn der Idee Gottes , als eines immateriellen Wesens emporzu -
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