
I .

Augustinus verfaßte die Schrift O « maZistro in Form eines

Gespräches , das er einige Jahre nach seiner Bekehrung mit seiuem

Sohue Adeodatus geführt haben will . In 14 Kapiteln sucht er

Christus als den einzigen Lehrer zu erweiseu . Wir geben den Ge¬

dankengang des Gespräches wieder , indem wir diejenigen Kapitel ,

welche Beweiskraft besitzen , ausführlich behandeln , während daS

llebrige nur kurz angedeutet wird .

Zuerst wird als Zweck der Rede das Belehren uud Ermahnen

angegeben ( äovörv vt conmwNtZi ' L ) . Der Bedeutung von emumo -

uei 'S entsprechend , verbindet Augustinus mit der Vorstellung des

Ermahuens auch die des Enuuerus : Wir wollen durch unsere Rede

einen andern au schon Bekanntes erinnern . Sogar beim Gebete

und beim Singen ist dies der Fall , denn hier erinnern wir uns

selbst an bekannte Vorstellungen . Die Worte sind nämlich nur

Zeichen für gedachte Dinge : I ^oentions nibil Muä ÄA'imns Mmn

eonuuousre , euui memoria , eni verdsr iuliÄsrsnt , ea rövolvkmlo

k -reit veuirs in nisntem res ipsas , <in -rrniu siong , sunt vöilz -r .

I . 2 . Mit Hülfe des Gedankens , daß die Worte nur Zeichen seien ,

glaubt Augustinus seinen Zweck erreichen zu können . Er läßt den

Satz , daß wir durch unsere Rede andere belehren wollen , der all¬

gemeinen Anschannng gemäß vorläufig bestehen , zeigt aber an meh¬

reren Beispielen , daß man durch Worte uur andere Worte klar

machen könne ; es sei uumöglich , durch die Rede den realen Inhalt

der Worte aufzuzeigen ZiAnis , eisätnuciue uotissinnL noti » -

sima exposnissk ) .

So wäre bewiesen , daß mit Worten niemand über eine Sache

belehrt werden könne . Vielleicht aber kann dies ans andere Weise als

dnrch Worte geschehen , so daß dennoch die Belehruug eines Menschen

durch einen andern möglich wäre . Dieser Fall wird vorläufig zu¬

gegeben , weil mau z . B . auf eine Wand anfmerksam machen kann

mit eiuer Handbewegnng . Dasselbe trifft zu bei alleu Körpern und

deren Eigenschaften , sofern sie mit dem Gesichtssinne wahrzunehmen

sind . Wenn mich über solche jemand fragt , so kann ich ihn stets

durch einen Geftus belehren . Ja , es ist sogar möglich , taube Men -

scheu ohne Worte über alle möglichen Gegenstände zu belehren und

vermittelst der Gesten , sich mit ihnen zn unterhalten . Auch die Schau¬

spieler vermögen nicht nur über sichtbare , sondern auch über hör¬

bare Dinge mit Gesteu zu belehren .

Obwohl man dies zugeben müsse , so könne doch gesagt werden ,

daß ein Wort , au sich , uicht durch Haudbeweguugen , sondern nnr

durch audere Worte erklärt werdeu köuue . Uud selbst wenn Worte

durch Handbewegungen erklärt werden könnten , so sei eben eine

Handbewegung auch uur eiu Zeichen ; also auch in diesem Falle

würde eiu Zeichen ( nämlich ein Wort ) uur durch ein anderes Zeichen
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angedeutet . So könne kein Ding , weder ein Körper noch ein Wort ,

ohne Zeichen erklärt werden . Höchstens bleibe noch übrig , daß man

einem andern auf die Frage , was Reden sei , eben durch Reden Ant¬

wort geben könne , also in diesem Falle wäre es möglich , daß eine Sache

durch sich selbst gezeigt werde . Vielleicht wäre anch noch zu erwähnen ,

daß man einem ans die Frage , was Umhergehen sei , dadnich ant¬

wortet , daß man vor ihm umhergeht ; dies sei aber nur möglich ,

wenn mau nicht bei der Frage schon umhergeht , andernfalls würde

man uus nicht verstehen . So sei es mit allen Dingen , die man

ausfuhren könne , wenn man über sie gefragt werde ; aile köuue mau

vormacheu , wenn man nicht schon während der Frage damit be¬

schäftigt sei . Darans folgt der allgemeine Satz : Zeichen können

mit Zeichen erklärt werden . Wenn wir aber über Dinge befragt

tverden , welche keine Zeichen sind , so machen wir dieselben vor , oder

»vir erklären sie durch Zeichen ( wie im vorigen Falle ) .

Nach diesen Gesichtspunkten handelt Augustinus in den 6 fol¬

genden Kapiteln über die Worte als Zeichen . Obgleich die Aus¬

führungen sehr scharfsinnig zu ueuueu siud , so könueu wir deuselben

nicht folgen , weil sie keinen einzigen Gedanken mehr enthalten , der

uns der Erkenntnis näher brächte , daß die Worte keine belehrende

.Kraft besitzen , daß also infolgedessen ein mit Worten unterrichtender

Lehrer unmöglich sei . Erst im zehnten Kapitel wird dem Thema

wieder näher getreten und zwar in einer Weise , daß das bisher

Ausgeführte wertlos erscheint . Wenn es zuerst hieß , daß kein Ding

ohne Zeiche » gelehrt werdeu köuue , weun dann ferner zugestanden

wurde , daß einige Diuge doch ohue Zeichen klar gemacht werden

können , so werden wir jetzt erfahren , daß unzählige Dinge durch

sich selbst zu erklären sind , daß die Anschauung der Dinge die beste

Lehrmeistern ! ist . Und endlich wird dann zn beweisen gesucht , daß

überhaupt kein Ding mit Zeichen erklärt werden könne , die An¬

schauung allein gebe Erkenntnis , die Zeichen für die Dinge seien

unverständlich , wenn man die Sache selbst nicht kenne .

Setzen wir den Fall , es wüßte einer nicht , worin der Vogel¬

fang bestehe . Da sieht er einen Mann des Weges kommen , der mit

allen Instrumenten ausgerüstet ist , welche zum Vogelfang notwendig

sind . Der Nogeljäger cutfaltet vor dem verwundenen Zuschauer

seiue Netze , seiue Klebruteu u . s . f . uud ist so glücklich , einen Vogel

zn erjagen . Jetzt wird dem Znschaner klar geworden sein , worin

der Vogelfang bestehe , ohne daß nur ein Wort davon gesprochen

wnrde , dies um so mehr , wenn der Zuschauer ein intelligenter Mann

ist . Wie hier , so verhält es sich mit tansend andern Dingen , da

sie ohne irgend welches Zeichen durch sich selbst klar gemacht werden

können , oder da sie uus , de « Anschauenden , von Gott und der Na¬

tur durch sich selbst gezeigt werdeu .

Bei näherer Untersuchung , so meint Augustinns , werden wir

zuletzt gar nichts finden , was vermittelst eines Zeichens gelernt wird ,



alle Dinge werden nnr durch Anschauung zum Bewußtsein gebracht

und in unser Wissen eingeführt , * ) Wenn uns nämlich ein Zeichen

von einer Sache gegeben wird , von welcher wir noch keine Kenntnis

haben , so hat das Zeichen keinen belehrenden Wert , wir erlangen

durch ein uuverstaudeues Zeichen kein Wissen . Nehmen wir z . B .

den Satz der hl . Schrift aus Daniel 3 . 94 , wo es heißt : Lt ssriÄ -

I ' gMs sornnr U0U sunt iinnint ^ lirs ( und ihre Kopfbedeckungen wa¬

ren unversehrt ) . Augustinns versteht unter » g ,riZ.l ) g ,llÄö die Kopfbedeck¬

ungen der drei Jünglinge im Fenerofen , andere übersetzen das Wort mit

„ Beinkleider " . Werden unter dem Worte sarctb .̂ ll ^ ö Kopfbedeckungen
verstanden , so habe ich schon vorher gewußt , was ein Kopf und was

eine Kopfbedeckung ist . Ich habe dieses Wissen früher durch eigene

Anschauuug erworben . Als mir aber jemand zum erstenmal das

Wort Kopf vorsagte , kannte ich dessen Bedentnng ebenfalls nicht ,

ich mnßte durch Anschauuug dieselbe kennen lernen . Bielleicht hat

mir jemand nnter Anwendung einer Haudbeweguug Beraulassuug

zur Anschauung und damit zum Wissen gegeben . So ist es auch

mit dem Wort sarki -dkülag . Bevor ich deu durch dieses Wort be¬

zeichneten Gegenstand gesehen habe , vernehme ich nnr den Klang

der Buchstaben , aber ich erlange kein Wissen von sai -alzaH -re . Daß

dieses Wort ein Zeichen für eine Sache fei , erfahre ich erst , wenn

ich die bezeichnete Sache selbst angeschaut habe . - So kauu Augustinus

die Behauptung aufstellen : Wir erlangen das Verständnis eiues

Zeichens erst dann , wen » wir die bezeichnete Sache schon kennen

gelernt haben , nicht umgekehrt , daß Nnr etwa durch eiu Zeichen einDing kennen lernten .

Wie schon angedeutet , unterscheidet Augustinus bei einem Worte

zwischen dem Klang desselben und desseu Bedeutung . Die Worte

sind Zeichen , zusammengesetzt aus Klaug und Bezeichnung ( ski ' ino
st siAiMe -Z-tio ) . Deu Klang lernen wir kennen durch die Erschüt¬

terung unseres Ohres , die Bezeichnuug wird uus klar durch Anschan -

ung des Gegenstandes . L ?o lernen wir durch ein Wort eigentlich

nichts , nicht einmal daß es ein Zeichen sei , geschweige denn die be¬

zeichnete Sache selbst . Macht der Redende noch eine Handbewegnng ,

während er das Wort ausspricht , oder fügt er hinzu : Siehe ! so siud

das nur Berstäikuugeu seiner Absicht , uns etwas zn zeigen , haben

aber durchans nichts Belehrendes an sich . Es müsse also wiederholt

gesagt werden , durch die Worte lernen wir nichts sp « r vsrbg , uos

niliil äisosre ) , vielmehr lernen wir die Bedeutung der Worte ( viui

vöi 'bornm ) durch Wahrnehmung der bezeichneten Sache selbst ( r «

ixsa si ^ nikeAtiu - eoxintg ,) .

5 ) I? !i.t »um ittuä est , nitiil es8v omnino quae sine sig 'nis possit osteiwi .
Nillis , verum animo oeourrniit , qng ,e nutto signo Îgto per se r» on -
« trentur . 'I ' erra , m ^ ria ^ uae ^ ue 1» Iiis g ^ nuiitur , nonne per »v wük exlubet
atque ostenäit veus et natura eernentidu ^ ?
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Wenn man also jemand dnrch Handbeweguug oder durch

Zeichnung den Begriff von sg -i-adAlIak beibringt , so will ich nicht

sagen , er habe mich nichts gelehrt , was ich leicht behaupten könnte ,

wenn ich noch etwas länger über die Sache mich verbreitete , aber

ich darf sagen , er habe mich nichts durch Worte gelehrt . Wenn mir

auf geuauute Weise etwas vor Augeu geführt wird , so glaube ich

uicht deu Worten desjenigen , der mich belehren will , sondern ich

glaube meiueu eigenen Augen . Vielleicht kauu eingeräumt werden ,

daß ich durch die Worte des sprechenden veranlaßt wurde , mir eine

Anschauung zu verschaffe » , aber mehr Bedeutung , mehr Einflnß auf

meiu Erkennen darf den Worten nicht beigemessen werden .

Dieser Gedanke wird iu alleu möglichen Formen vorgetragen ,

nm den Beweis zu erbringen , daß den Worten kein belehrendes ,

sondern nur ein ermahnendes Element innewohnt <

tum nl sinK .öiÄMNK N0N ? xllidsnt nt novsi ' imnk ) . Nicht einer

der vor mir redet , ist mein Lehrer , sondern derjenige , welcher das ,

was ich kennen lernen will , entweder meinen Augen , oder einem

andern körperlichem Sinn , oder dem Geiste selber vorstellt . * ) Mit

vollem Recht kann nämlich gesagt werden : Entweder wissen wir

dasjenige schon , was in den Worten enthalten ist , oder wir wissen

es nicht . Wissen wir es schon , so haben wir dnrch die gehörten

Worte sicher nichts gelernt , sondern wurden höchstens au Bekanntes

erinnert . Wissen wir aber nicht , was die Worte bedeuten , so habeu

Wir uichts gelernt und wurden an nichts erinnert ! vielleicht wurden

wir durch die Rede zum Suchen ermahnt .

So stehe also fest , daß durch das Wort skrr ' irdirlwe erst° danu

eine Belehrung stattfinden kann , wenn wir den Begriff des Wortes

durch Anschauung kennen gelernt haben , ja , bevor dies geschehen

ist , wissen wir nicht einmal , ob skri -gballirk etwas oder nichts bedeute .

Wie aber verhält es sich mit dem andern Inhalt der Erzählung vou

deu drei Jüugliugeu im Feuerofen . Wenn wir dnrch das Wort

8A ,i ' k>,dk >,Nirk nichts gelernt haben , ist dies auch mit den andern Worten

der Fall ? Oder ist uns durch jene Erzählniig doch ein Wissen

beigebracht worden ? Findet eine Belehrung statt , wenn ich jene

Erzählung einem andern vortrage ? Augustinus ist offenbar in Ver¬

legenheit , aber er weiß sich zu Helsen . Die anderen Begriffe der

Erzählung z . B . Innglinge , König , Flammen , Rettung , Lobgesaug

n . s . f . sind längst in meiner Vorstellung , ich lerne nichts Neues ,

wenn mau mir dieselbe » vorträgt . Die Worte Auauias , Azarias nud

Misael sind mir ebenso nubekauut wie das Wort sar -tlmll -rk uud

* ) Is mo aliquid ckocet , qui vel oeuli ^ , vol ulli ooi ' >wi ' i5 son ^ u , vet
etiam monti piacdet ca quav e » An » » eoi ' ö voto . Dieser Satz ist des¬

wegen von besondcrcr Bedeutung , weit in demselben die angusiinischc Termino¬
logie zn beachten ist , besondeis die leiden Ausdrücke menti uud eogno ^ eere ,
im Unterschied von ratio nnd «eir ? , welch Wörter im Folgenden sich finden werden .



die bloseu Namen verhelfen mir nicht zu einem Erkennen ( eog'uos -
eei-ö ) . Den Gesamtbegriss jener Erzählung , die historische Thatsache ,
ist mehr Ausgabe des Glaubens als des Wissens * ) ( crkäsrk potius
sjNklm seii ^ ) . Auf deu Unterschied zwischen Wissen und Glauben
aber darf sich Augustinus berufen , denn der hl . Schriftsteller selber
thnt es ja mit den Worten : „ Wenn ihr nicht glaubet , werdet ihr
uicht erkennen " (nisi creclicleritis , uou intklliMti ^ ) . Was ich näm¬
lich einsehe ( iutsllig -o ) , glaube ich auch , aber nicht alles , was ich
glanbe , sehe ich ein . Alles aber , was ich einsehe , weis; ich ( seio ) i
nicht alles , was ich glaube , weiß ich . Zugleich bin ich von dem
Nutze » überzeugt , vieles zu glauben , was ich nicht einsehe , und zn
diesem rechne ich auch die Erzählung von den drei Junglingen .
Obgleich ich das Meiste von jener Begebenheit nicht eigentlich wissen
kann , so weis; ich doch , wie nützlich es ist , die Sache zu glanben .

Damit ist also die Ansicht des hl . Augustinus klar gelegt , was
er der Belehrung dnrch Worte für eiue Kraft zuschreibt . Faßt man
Belehren in dem Sinne von Beibringen eines Wissens , so kann
Belehrung nicht dnrch Worie stattfinden , denn Worte liefern keine
Anschauung und nnr was die Anschauung bietet , kann Wissen ge¬
nannt werden . Alles andere fällt unter den Begrifs Glanben . Wenn
dem so ist , daun hat Augustinus Recht mit seiner Behauptung : Kein
Mensch kann sich Lehrer eines andern nennen .

Bisher war im allgemeinen die Rede vom Lernen , ohne daß
ein linterschied in den Gegenständen des Lernens gemacht worden
wäre . Nuu wird das Wisseu abgeteilt iu universelles oder allge¬
meines uud in spezielles oder besonderes . Es ist die Frage : Wie
kommen wir znr Kenntnis der allgemeinen Wahrheilen nnd wie
kommeu wir zur Kenntnis von Einzeldingen ? Während früher das
Erkennen mil bezeichnet wurde , wird dasselbe jetzt iutsl -
liAers nnd seirv genannt . Augustinus versteht eben unter ee^ uo -
sesre etwas anderes als unter iut ,«zlI >Mi ' s ; jenes bezieht sich auf die
sinnlich wahrnehmbaren Tinge , dieses auf die allgemeinen Begriffe
des Wahren , Guten , Schönen nnv Einen . Von den letzteren wird
gesagt , daß wir sie kennen lernen dnrch Befragen der im Innern
des Menschengeistes thronenden Wahrheit , nicht durch Anhören von
äußellich töueudeu Reden , obgleich wir vielleicht dnrch solche Reden
ermahnt werden , die innere Wahrheit zu besrageu . Was versteht
nun Augustinus unter dieser im Innern thronenden Wahrheit , welche
befragt wird ? Er beruft sich auf den Brief des hl Paulus au die
Ephefier 3 . 16 , 17 , wo es heißt : „ Der Vater gebe euch uach dem
Reichtum seiner Herrlichkeit , mit Kraft gestärkt zn werden , dnrch seinen
Geist im innern Menschen , daß Christas wohne durch deu Glauben
in enren Herzen , die in Liebe ihr gewurzelt seid uud gruudgesestigt . "

*) >Iaee n,utom oiimik quae in tlt -i, log 'untm ' tii ^ toria , its , itto tompvi 'ö
kaeta esse , ut serintk » unt , erväore me xotmü quam «eUe kittevi ' , ea >̂. Xl , N >



Es wird also von Augustinus nicht unterschieden zwischen Natur und

Gnade . Obwohl der hl . Paulus nur von dem übernatürlichen , gna¬

denreichen Wohnen Christi im Innern des Menschen redet , wird dieser

Gedanke auf das natürliche Gebiet , auf die natürliche Erkenntnisform

übertragen und ganz allgemein gesagt : Der innere Lehrer des Men¬

schen sei Christas d . h . die unveränderliche Kraft Gottes uud die

ewige Weisheit ( meommut ^ dilis Osi Virtus st ssnMtsi ' NÄ sa -pi -

snticr ) . Au diese wende sich jede vernünftige Kreatur , um Rat zu

holend ) Aber uicht jedem offenbart sie sich , sondern dies Offenbaren

Werve bemessen nach der Fassungskraft des Einzelnen , je nachdem er

guten oder bösen Willens ist . '̂ ) Sollte jemand den Einwand er¬

heben , daß unter diesen Umständen ein Irrtum nicht vorkommen

könne , so ist zu erwidern , daß trotzdem eine Tänschnng möglich sei ,

obwohl nicht die innere Wahrheit dies verschulde , sondern der Mensch

selber . Dies wird durch eiue Analogie zu beweisen gesucht : Wenn

die Angen unseres Körpers getäuscht werden , so trage nicht das

Licht die Schuld , welches alle Gegenstände erleuchte , sondern unser

Auge , das nicht fähig sei , richtig zu sehen . So verhalte es sich auch

mit dem innern Ansehanen der Wahrheit .

Wenn man unterscheide zwischen der speziellen und allgemeinen

Erkenntnis , so könne man auch hier mit vollein Recht sagen , daß

man von anderen Menschen nicht belehrt werde . Denn alles , was

wir wahrnehmen ( psi -eipsre ) , nehmen wir entweder mit den Sinnen

oder mit dein Intellekte wahr . Im ersten Falle rede man von ssnsi -

dilig . oder eAimalia , im zweiten Falle von intölli ^ idilig , oder sxiri -

tnalia . Werden wir über sinnlich wahrnehmbare Dinge befragt , so

antworten wir das , was wir mit deu Siunen von den Dingen wahr¬

nehmen , falls sie gegenwärtig sind . Kann der Fragende die Dinge

nicht selber wahrnehmen , so glaubt er meinen Worten oder er glaubt

ihnen nicht , lernen kann er aber auf keine Weise etwas , wenn er

den besprochenen Gegenstand nicht wahrnimmt . Nimmt er den Ge¬

genstand aber mit seinen eigenen Sinnen wahr , so hat er nicht durch

meine Rede , sondern durch den Gegenstand selber uud durch seine
Sinne gelernt .

Außer den Bildern der sinnlich wahrnehmbaren Dinge tragen

wir in unserem Geiste noch andere Vorstellungen . Diese sind in

unserem Bewußtsein , indem wir mit dem Intellekt oder der Vernunft

* ) De univorsis Mk >,s intetti ^ imns non toyuontem , iM p ? i' song ,t toris ,
seä intus iM inonti pr -vüsiäentein eonsutiinus verita ,tein , vei 'bis tortasso
aäinoniti nt oonsutrunus . Itte autoin c>ui oonsutitui ', äoeet , qui in intei ' ioro
timnine tiaditars äietns est (^Iii ' istns . eap , Xl . 33 . ek . Lank . X . 53 . Ilbi
vei 'it ->,s xi '^ esiitos oninidns eonsutentidns te , siniulHiio i' vsponäes omnidus
stiaiu äivei ' sa eonsulsntidus .

* *) gii ! huanäo k-i .tlitnr ( komo ) non üt vitio eonsutt ^ s veritatis .
lantnin pmiäitur eui ^ us veritas , ^ nantum pi -optoi ' z>roi >vimn sivv
inalmn sive donmn vu !» nt ^ toin zotest . 1 . c .



auf jenes innere Licht der Wahrheit schauen , durch welches der innere
Mensch erleuchtet wird uud welches der inuere Mensch genießt .

Auch iu diesem Falle kann kein Mensch unser Lehrer sein , denn wir

lernen nicht durch den äußeren Vortrag , sondern durch die Betracht¬

ung der Wahrheit in unserem Innern . Wir schanen geistiger Weise

die Dinge selbst , indem Gott sich in unserer Seele offenbart . ^ )
Werden wir über diese geistig geschauteu Diuge befragt , so können

wir darüber Red und Antwort stehen , selbst dann , wenn wir nie¬

mals etwas davou vernommeu habeu . Es wäre aber absurd zu

behaupten , daß einer etwas durch unsere Rede gelernt habe , welcher ,

bevor wir redeten , richtig Antwort geben kann . * ^ ) Sollte einmal

einer bei solchem Befragen über allgemeine Wahrheiten keine richtigen

Antworten geben , so tragt daran die Geistesschwäche des Schauenden

die Schuld , welcher nicht die ganze Sache erfaßt , aber bei Detail -

fragen allmählig auf das Richtige gebracht wird . * ^ * ) Mau soll nicht

sagen , daß iu dieseu Detailfragen eine Belehrung enthalten sei ,

vielmehr sei dies uur ein Anpassen an die geistigen Fähigkeiten des

Gefragten . Die Erkenntnis der Wahrheit eines Satzes könne nicht

von außen beigebracht werden , sondern komme zustande durch iuuere

Anschauung . Dafür zwei Beispiele : Es sagt einer , er habe einen

Menschen fliegen sehen , oder er sagt , weise Menschen seien besser als

thörichte . Im ersten Falle werden wir die Wahrheit in Abrede

stellen nnd antworten , es sei nicht zu glanben , daß ein Mensch fliegen

könne Oder wenn wir es glauben , so erlangen wir keine Erkenntnis

und kein Wissen von einer solchen Behauptung . Im zweiten Falle

aber werden wir rückhaltlos zustimmen uud sagen : Wir wisseu mit

aller Bestimmtheit , daß weise Menschen besser sind als thörichte .

Daraus sei zn erkennen , daß wir in keinem Falle etwas gelernt

haben , denn dort erlangen wir kein Wissen und hier haben wir das¬

selbe schon . Daß eiu Mensch fliege , ist nicht zn erkennen , nnd daß
die weisen Menschen besser sind als die thörichten , ist aus sich selber

klar . Im allgemeinen nehme der Zuhörer zum Redenden eiue drei¬

fache Stellung eiu : Entweder wisse er nichi , ob Wahres vorgebracht

werde , oder er wisse genau , daß die Rede falsch sei , oder er wisse ,

daß sie wahr sei . Wissen wir uicht , ob eiue Rede wahr sei , so

treten wieder drei Fälle ein , entweder glanben wir , oder wir gelan¬

gen zu einem Meinen , oder wir zweifelu . Aber wir lerueu nichts .

* ) Zoster amtitor novit quoä äioo sua eontemplatlone , non vcrbls mo.is .
Li ' ^ o no tmne quiäem cloeeo vera äieens , vera intnontom ; cloeetui' cnim
non vvrbis niois , soä ixsis verbis , 600 intus Mnäento , in -mikostis . Xll .

tZuicl emtoin quam eum pntki 'S looutions inen, äooei' o ,
qui passet , antegulun loquoror , e » ipsa interi ' 0Aat >is exponere . XII . 4t) .

5 »^ iml>oeillit » to eernsntis , izui äo ro tot » illam lueom consu -
lors non potesti ĉ uod ut piu 'tidus k» ois.t , aäinonotur , ouin cts iisäeni istl »
partidus interi '0AÄtnv , iiuidus illk suinm » eonstat , tots în oei'uei'ö non
valedat . Xll . 4t) .
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Wissen wir genau , daß eine Rede falsch ist , so opponieren wir oder

wir verweigern unsere Zustimmung . Also findet anch hier kein Lernen

statt . Wissen Nur aber , daß eine Rede wahr ist , so haben wir eben¬

falls nichts gelernt , sondern wir stimmen dem Gesagten nnr bei .

Noch ans einem anderen Wege sucht Augustinus zu beweisen ,

daß wir von einem andern Menschen nichts lernen können . Er

meint nämlich , in denjenigen Dingen , welche nicht mit den Sinnen ,

sondern mit dem Geiste angeschaut werden , also auf dem Gebiete

de ? Intelligiblen , könne ein Redner trotz vieler Worte nicht zn einem

Ziele gelangen , wenn nicht sein Zuhörer , ebenso wie er , imstande sei ,

das Jntelligible in seinem Innern anzuschauen . Ist aber der Zn -

hörer dazu befähigt , so ist er nicht ein Schüler des Redners , sondern

der inneren Wahrheit , er ist sogar ein Kritiker des Redners , oder

vielmehr der Rede selbst * ) . Ost kommt es auch vor , daß ein Znhörer

zum Wissen d . h , zum Erkennen der Wahrheit gelangt , obwohl der

Redner das betreffende Wissen nicht besitzt . Rehmen wir an , ein

Epikuräer , welcher nicht an die Unsterblichkeit der Seele glaubt , halte

einen Vortrag und führe dabei die Gründe an , welche man zum

Beweise der Unsterblichkeit der Seele anzugeben Pflegt . Irgend ein

Znhörer , welcher imstande ist , das Jntelligible zu schanen , gelangt

zur Ueberzeugnng , daß die angeführten Gründe wirklich genügen ,

um die Unsterblichkeit der Seele zn beweisen , er hält also die Rede

des Epikuräers für wahr , obgleich der Epikuräer selbst nicht von der

Wahrheit seiner Worte überzeugt , ja sogar der entgegengesetzten

Meinung ist . Sollte da jemand behaupten wollen , daß der Zuhörer

etwas von dem Epiknräer gelernt habe , oder wäre es möglich , etwas

zu lehren , was man selber nicht weiß ? ( wissen — als wahr und
gewiß erkennen ) .

Angesichts dessen mnß man sagen , daß die Worte eines

Redners nicht einmal die Gesinnung des Redenden auszudrücken

imstande sind * * ) . Der Epikuräer hat wenigstens in seinen Worten

seine Gesinnung nicht geoffenbart . Ebensowenig thnn es die Lügner .

Diese gehen vielmehr darauf aus , mit ihren Worten die wahre Ge¬

sinnung zu verbergen . Außerdem kauu es vorkommen , daß sich der

Redner verspricht oder daß er einmal den Faden der Rede verliert ,

oder daß er ein zweidentiges Wort gebraucht . In allen diesen Fällen
werden die Znhörer seine Gedanken nicht erraten können .

Augustinus meint aber von all diesen Fällen absehen zn dürfen
uud ist der Ansicht , daß selbst dann , wenn in der Rede die Gedanken

des Redenden offenbar werden , der Znhörer keine Erkenntnis der Wahr¬

heit erlangt habe . Es lasse sich nicht sagen , der Redner habe ? '

* ) (juinciui » eoi 'noro iicttost mento eormmtui ') i » tu « est lttkeipulus
vei ' ita -tis , toi ' is juäex toquenti8 vet potius ipsius tooutioms . c ^ p . XIII . 91 .

5 *) (jiuu ' e jnin no Iwe ivluiqiiitui ' ut Ins ( vevdis ) lo -
ijuontis iuiimus mäicLtuv ; « i rjuklem iiicei ' tum est uti 'uin oa hus ,e I<xzuitu >' ,
» etat . ( !) t . e .



vorgebracht , welche wahr seien , höchstens sei einzugestehen , er habe
über das Vorgebrachte nachgedacht . Aber nicht darum handle es

sich jetzt . Der Zuhörer wolle » icht wisseu , ob der Redner über etwas

nachgedacht habe , sondern ob dessen Rede wahr sei .

Unzweifelhaft würde » auch die Lehrer nicht zugestehen , daß sie

im Unterrichte mir ihre Gedanken vortragen , Vielmehr sollen dnrch

ihr Bemühen die Lehrfächer selber erfaßt uud festgehalten werden .

Während aber diese Lehrfächer vorgetragen Vierden , schanen die

Schüler in ihrem Innern auf die Wahrheit , sie vergleichen die Worte

des Lehrers mit derselben uud erkennen so ihren Kräften gemäß ,

ob der Lehrer Wahres rede . Dnrch dieses Vergleichen lernen sie

und sind dann bereit , den Lehrer zu loben . Es mnß aber gesagt

werden , daß ein solches Lob nicht angebracht ist , da eS ans einem

Irrtum beruht * ) . Weil nämlich die Erkenntnis der Wahrheit sich

unmittelbar an den Vortrag des Lehrers anschließt , so sind die Schüler

der Meinung , die Erkenntnis sei die Folge des Vortrags * * ) . Die

Lehrer verdienen Lob nur für ihr Ermahnen , aber nicht für das

Vermitteln der Wahrheit . Dies ist Sache des inneren Schauens .

Doch soll damit nicht gesagt sein , daß den Worten des Lehrers eiue

geringe Vedentnng zukomme , nur sollen wir uns hüteu , denselben

mehr zuzuschreiben , als ihnen gebührt . So werden wir zur Einsicht

gelangen , wie wahr auf göttliche Autorität hin geschrieben wordeu

ist , wir sollen niemand anf Erden Lehrer nennen , weil der eine Leh¬

rer für alle im Himmel throne Matth , 13 , 8 - ^ 1 ) * * * ) . Was aber

im Himmel sei , wird derjenige selbst uns lehren , von welchem Nur

vermittelst der Sprache der Menschen äußerlich ermahnt werden , daß

wir nach iunerer Zuwendung zn ihm uus selber unterrichten . Die

Liebe und Erkeuntnis dieses Lehrers ist das ewige Leben ( Mein

«UliZöre et nosss dvatit vit -r est ) .

Zum Schlüsse versichert Adeodatus , daß er dnrch die Ermah¬

nungen Aitgustins gelernt habe , den Worten eines Lehrers sei nur

ermahnende Kraft beizumessen ' !' ) nnd es sei von sehr geringer Be¬

deutung , daß durch die Rede die Gedanken des Redenden offenbar
werden . Die Erkenntnis der Wahrheit , worans es allein ankomme ,

sei allein durch den im Innern wohnenden Lehrer möglich . Kein

* ) Luiu vei -a, «UotÄ esse iuUis iuvenennt , iamtaut , ueseieutes i» in se
cioetores ziotius laudave qua ,u » ituetos . ea >, . XtV . 45 .

Huia iutei ' teiujius wiuitiizuis et tem >>us eo ^ uitinnis nulla
nwi ' g, iutei ^ inuitui ' ; et ssuonia .ni past -uiuiouitionen sei ' iuaeiuautis eito intus
disenut , kai ' is so at > eo >jui iulnwnet , «tillicisse Mtlmt . I . e .

5^ ) I^ aue ne . zilus vis ( se . inaMstris ) >juam » povtet tvidueremus ad -
mouui te ; ut jaiu non ereäe .remus ta ,ntum se >t etimn intelliAere ineiziei -einus
c>ua ,m vere svriptuiu sit auetoritate «liviua , ne nc >I>is >>ueinljumn ina »'istr » n >
clieamus in tei ' i' is , unns oinuiuiu ina .Mstor in eoelis sit . I . c .

5 ) vero ilidici a >Imonitione vevdui 'u >n tuovnui . niin ! aliud verdis
qnaiu admoneii iwininsin ut disca -t . . . . Iltrnin anteiu verum dicati » ',
eum doeeie solui » . l^ni se intus I^aditare , euin toi 'is wciuen ' tur . adnwnnit . ! . e .



Bedenken sei übrig geblieben . Das im Innern verborgene Orakel

habe ihm voll Zustimmung ermöglicht * ) .
II .

Nachdem wir den Gedankengang der Schrift ä8 mg -xistro

vorgeführt haben , wird man sich ein Urteil über die Methode Au -

gustius iu der Erkenntnistheorie bilden können . Bevor wir daran

gehen , die Lehre Angustius aus seinen andern Schriften zu erläutern ,

müssen wir bemerken , daß er der Anschauung von dem Wieder¬

erinnern an schon Gewichtes nicht tren bleiben konnte , weil es nach

christlichem Dogma keine Präexistenz der Seele giebt . Er uimmt

deshalb in seinen Retraktationen den Ausdruck „ wiedererinnern " znrück ,

betont aber um so schärfer das Junewohnen der ewigen Wahrheit

in der menschlichen Seele . Die intuitive Erkenntnisweise ist in allen

seinen Schriften Prävalierend , obmohl er auch hier Eoneessioneu an

die empirische Methode machen muß . Augustinus siudet ueben dem

Satze , daß Christas nnser einziger Lehrer sei , anch den andern , wo¬

nach wir das Unsü 'htbare von Gott aus der sichtbaren Welt erkennen .

Wenn Christus als die dem Menschengeist innewohnende Wahrheit auf¬

gefaßt und jegliche Erkenntnis ans Intuition dieser Wahrheit zurück¬

geführt wird , so kann daneben das christliche Dogma von der Er¬

kenntnis Gvltes aus der sichtbaren Welt nicht bestehen . AugnstinuS

hnldigt der deduküven , die hl . Schrift der induktiven Methode , doch

ist sich der hl . Kirchenletzrer eines Widerspruches in dieser Frage

nicht bewußt geworden . Er suchte vielmehr beide Methoden harmo¬

nisch zu verbinden nnd darnm finden sich in seinen Schriften solche

Stellen , nach welchen man die Wahrheit im Innern schant nnd

daneben andere , wonach man dieselbe ans der sichtbaren Welt erkennt .

Oft ist davon die Rede , daß die Sinnenwelt wegen ihrer Un¬

beständigkeit und Wandelbarkeit keine sichere Erkenntnis vermitteln

könne ; nicht selten aber wird anch gelehrt , daß aus der Schönheit

uud Güte der Welt und aus der irdische » Wahrheit auf Gott , als

die ewige Wahrheit , geschlossen werden müsse . Gegen die Methode

Angnstins erheben sich noch andere Bedenken .

Wenn Ehristus als einziger Permittler der Erkenntnis ange¬

sehen wird , so muß jeder sittlich geläuterte Meuseh zur vollkom¬

menen Erkenntnis der Wahrheit gelangen , während die sündhaften

Menschen von dem wahren Erkennen vollständig ausgeschlossen

sind . Angustinus ist sich bewnßt , daß weder der erste noch der

letzte Satz zutreffend sei ; denn er muß das Geständnis ablegen :

Weder erkennen die Gnten die Wahrheit nnterschiedslos voll¬

kommen , noch sind die Bösen der Erkenntnis 5e5 Wahren völlig

unfähig . Indessen ist dieser Widerspruch , sowenig wie der erste

über die Methode , imst .rnde , Augustinus von seiner Ansicht über

Xitut at >5 to ( ».>> rolictum «luuil i » v «tutiium kaciediU ,
quo um , itn , iiutn jtkut oi ' i^ uünii , M t » i5 voi ' dis

a55ei ' ? I>atm ' > enp . XIV . -! !>.
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