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Recognitio editionum et librorum, quibus de
Clementis fontibus disputatur.

‘Omnium ecclesiae patrum doctrina longe est copiosissimus
Clemens Alezandrinus, quem summo iure appellare possimus
pPlutarchum christianum®. Ut doctrina omnes eiusdem aetatis
seriptores sacros gentilesque antecedit, ita fontium indagationi
summas obstruxit difficultates, quoniam non nihil de suo dedit
neque artem fontium unde hausit nova rerum dispositione occu-
lendorum ignorat — solet enim dissecare quae invenit inter se
connexa ).

Cum igitur Clemens Alexandrinus doctrina quam exhibet
ad. litterarum Graecarum memoriam explicandam haud parvi
sit momenti, mirum non est mulfos iam viros doctos post lit-
teras renatas in hunc ipsum seriptorem ecclesiasticum studia sua
convertisse. Etsi Christianarum litterarum Graeca monumenta
pleraque fere 1acent neglecta, tamen de Clemente Alexandrino
paulo melius agitur. En habes — pro patre ecclesiastico certe
longam — seriem editionum: editio enim princeps prodiit Floren-
tiae anno 1550 cura Petri Victorii®). Patria nostra primam
editionem, quae eodem iure princeps nominari potest, debet
indefesso labori Sylburgii anno 1592 Heidelbergae prelo man-
datam. Sylburgii editionem nova cura repetivit Daniel Heinsius
(Lugduni 1616) minus felix in textu restituendo quam Syl-
burgius. Dein per totum saeculum haec studia cessaverunt —

') cfr. Dielesium in Mus. Rhen. vol. XXXI, p. 34 n.
*) Quibus causis Petrus Victorius adductus sit ad Clementis editionem
refert Kaemmel in ,Jahrbiicher fiir Philologie* 1866, vol. 148, pag. 37.
1 *
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nam editiones quae prodierunt Parisiis 1641, Coloniae 1688,
Lipsiae 1700 (supplem. edit. Th. Ittig auctore), quod nihil novi
docuerunt, silentio possunt praeteriri — donec exstitit qui inten-
tiore et feliciore opera in Clemente non modo editoris sed etiam
interpretis munus suscepit: Toannes Potterus, episcopus Oxonien-
sis, anno 1715. Ts primus ad Clementis fontes indagandos plurima
contulit; postea Carolus Seegaar addidit Clementis operibus libel-
lum vel potius homiliam de evangelii verbis apud S. Marcum
10, 17: #zic 0 cwlonevos mhovaios.

Potteri librum, qui integer denuo Venetiis 1757 repetitus
est, Oberthuer, canonicus Herbipolensis, in deterius depravavit
atque corrupit (1780). R. Klotzius contra in prooemio ') editio-
nis Lipsiensis (1831—34) pollicetur ,se magis Sylburgi quam
Potteri editionem sequi, cum Potterus non proinde ac libri po-
stulaverint optimi locos corruptos emendare ausus sit atque
conformare: tum in emendandis his Clementis libris usum se
esse scholiis Parisinis nondum editis.** Sed parum promissis
stetit: Paulus de Lagarde R. Klotzii recensionem acerbissime
perstringens ) ait: ,zu bemerken ist, dass der von R. Klotz
besorgte Buchfiihrerabklatsch ganz besonders nachldssig ist, viele
einzelne Worter und gelegentlich ganze Zeilen hat ausfallen
lassen, vermeintliche Emendationen im Texte anbringt und die
Angahe der Citate iiber alles Maass hinaus verabsiumt.* Eadem
quae diximus de recensione Oberthuerii et Klotzii quadrant in
Clementis textum, quem Migne in ,,cursu Patrologiae Graecae‘
vol. VIIIL. et-IX. exhibet (1857). Hae igitur omnes editiones in-
feriores sunt plus minusve arte crifica nostra aetate florente.

Gulielmus Dindorfius denique conabatur critica et omnibus
numeris — suo quidem iudicio — absoluta recensione virorum
doctorum votis respondere ®). Etsi autem Dindorfius duo codices
Mutinensem scilicet et Parisinum diligenter excussit*), multos
locos emendavit, ,,ex inutili et intolerabili editorum et interpretum

) pag. VL

) Symmicta pag. 11. Gottingen 1877.
*) Oxonii 1869. IV volumina.

9 L L L vol. praef. pag. V—VIIL
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farragine quasi margaritas extraxit*!) tamen — liceat mihi
Lagardii verbis ) uti — ,,wir sind im grossen und ganzen nicht
weiter als wir zu Potters, beziehungsweise zu Sylburgs Zeiten
waren.‘*

Teubnerus denique, bibliopola ILipsiensis, indicavit?) iam ab-
hine complures annos in sua officina novam Clementis editionem
parari auctoribus Hiller et Neumann ommnium exspectationes
expleturam: quam recensionem hodie usque desideramus.

Pervenimus ad alteram prooemii nostri partem, quae est
recensio librorum, quibus de compilandi ratione Clementina et
de eius fontibus vel auctoribus disputatur: sed perpauci sunt
tardique rari fluentes. Omissis eis libris qui solius theologiae
rationem habent (cfr. Nirschl: Patrologie L. s. v. Clemens) primo
loco adsumendae sunt tres dissertationes Nicolai le Nourry,
doctissimi monachi Benedictini ex congregatione Sti. Mauri, editae
in apparatu ad bibliothecam maximam veterum Patrum (Parisiis
1703). Has dissertationes, quae ,,cursu Patrologiae‘* integrae
continentur, Dindorfius ,,praecisa intolerabili verbositate** quarto
suae editionis volumini inseruit: pleraque quae iis disputationibus
tractantur multo subtilius a recentioribus illustrata habemus.
De Clementis vero operum fontibus et origine inde ne tantillum
quidem digcimus: indoles aetatis illius et disciplina a talibus
studiis abhorrebat. Primus hac in re rectum vidit et quasi
novam viam aperuit indagantibus fontes Clementinos iam duo-
decim annis ante Nourrium Richardus Bentleius: in epistula enim
ad Millium anno 1691 data*) agit Bentleius de Sophoclis versi-
hus ex Pseudo-Hecataeo a Clemente laudatis, quibus Clemens
comprobare vult®) et ipsos Graecos unius dei opinione imbutos
esse; rectissime igitur sagacissimus criticus suspicatur hos versus

") Scilicet pro suo arbitrio: nam in adnotationibus Dindorfii optima
quaeque proximorum saeculorum editoribus debentur.

N 1L 1. pag. 24,

?) Mitteilungen der Verlagshandlung von Teubner. No. I, pag. 1. 1885.

) Addita est haec epistula chronographicae loannis Malalae ed. Din-
dorf. Bonnae 1831.

*) Strom. pag. 717. ed. Pott.
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Sophocli suppomtoc esse a falsario Tudaeo, quem Clemens ficto
Hecataei nomine semel laudet.

Centum fere annis postea Valckenarius in diatribe de
Aristobulo Iudaeo ') nova ad fontes indagandos adminicula
attulit: demonstrat enim haec duo:

1) Aristobulum esse primarium fontem L]ementls, licet enm
ter laudet;

2) doctos Iudaeos Alexandrinos ad augendam populi sui
famam celeberrimis Graecorum poétis multos versus sup-
posuisse. -

Valckenarium secutus Fr. Aug. Boeckhius in libro ,,de
Graecae tragoediae principibus® (Heidelbergae 1808) versus a
Clemente Aeschylo, Sophocli, Euripidi, Diphilo, Menandro,
Philemoni aliisque tributos?) examinavit et accurata verborum
ratione adhibita idem tulit iudicium 3), ad quod Valckenarius
historiae litterariae ratione pervenil. Deinde multa debentur
Lobeckii Aglaophamo *), maxime in eis rebus, quae ad theologiam
mysticam et oracula spectant.

Feliciter denique contigit, quod Cobetus in Clementem
studia convertit. Tam studiorum suorum primitiis inseruit ex-
cursum de furtis Tudaeorum ®) (observationes eriticae in Platonis
Comici reliquias. Amstelodami 1840, pag. 68—79). Idem paulo
post duo commentariola edidit in Mnemosyne XI. pag. 334
et pag. 383—393. Dein sequuntur tres dissertationes ad epistula-
rum formam lingua Graeca compositae in foydy Eppy (Lugduni
Bat. 1866/67 vou. o. wevy «: Aopdorixd ec wa Kinpevrog
v0v ‘Ahekavdpéos oel. 166—2005 vop. . vevy. . aed. 201—287;

') Valckenarii diatribe, opus postumum, est edita per Ioannem Luzac
1806. (Fusebii Praeparatio evangelica vol. IV. 339—451 ed. Gaisford).

*) Strom. V, 14 pag. 717.

) Bockh L L. cap. XII, pag. 146: ,aetate Alexandrinorum poétarum
et litteratorum docti Tudaei, inprimis Aristobulus, ad augendam et populi
sui famam et religionum fidem impia magis quam pia fraude multos versus

supposuerunt,

‘) Aglaophamus sive de theologiae mysticae Graecorum causis. 2 voll.
Regiom. 1829.
®) Clem. strom. VI, 2 p. 752,




oel. 424—534). Cum vero ordo, quem Cobetus in his disserta-
tionibus servat, non quadret in continuationem librorum Clementi-
norum, Dindorfius in sua editione singula argumenta, quae
tractantur, librorum ordini adaptavit'). Post Cobetum Fried-
laender et Nauckius emendationes criticas in Clementem Alexan-
drinum publicaverunt: ille ,,observationes miscellaneas* in indice
lectionum Regiom. 1869/70: hic ,Kritische Bemerkungen* in
Bulletin de I'académie impériale des sciences du St. Pétersbourg
vol. X1II, 1868, pag. 526—28, vol. XVII, 1872, pag. 267 — 70,
vol. XXII, 1877.

Proximis tandem superioribus annis accesserunt Ernestus
Maassius, qui in ,,quaestionibus de biographis Graecis selectis* %)
Favorinum communem esse fontem et Clementi et Diogeni
Laerfio docet?). Simul cum Maassio conscripsit Udalricus de
Wilamowitz - Mollendorff ,,commentariolum grammaticum IL.:4)
in quo ,mnonnulla Clementina, quae ad litteras aureae aetatis
faciant* et mythographica Clementis excerpta ad originem exami-
nantur. Idem facit Dielesius in doxographis Graecis pag. 244 seqq.
de philosophorum suecessionibus (Clem. strom. I, 14). Nuperrime
denique E. Hiller commentariolum publicavit: Zur Quellenkritik
des Clemens Alexandrinus (Hermes 21. vol. Heft I.).

') ed. Dindorf vol. I. praef. p. XLIV—LIV.

*) Philologische Untersuchungen herausgegeben von A. Kiessling und
U. v. Wilamowitz-Moellendorff. 3. Heft. Berlin 1880.

) L 1. pag. 87, 95, 107, 127.

‘) In indice scholarum universitatis Gryphiswaldensis 1880. sem. hibern.
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Qua doctrina exstructus religionis Christianae
propugnatoris munus susceperit Clemens.

Ad scriptorem aliqguem iuste aestimandum atque probe
indicandum, multum certe utilitatis capiemus, si solidam illius
aetatis qua floruit ille imaginem expresserimus, si illam quam
a pueris ingressus erat doctrinae viam diligenter examinaverimus,
sl denique causas quibus adductus est ad scribendum accurate
perspexerimus.

Multi igitur viri docti, qui de Clemente iniquum tulerunt
iudicium, in eo peccaverunt, quod hanc rationis regulam ac
normam omiserunt. Sine ullo dubio Clemens suis scriptis —
si largam argumentornm copiam respicimus — omnes quos nune
vocamus polyhistores Christianae aetatis longe superat: neque
famen, ex quo Valckenarii diatribe in Iucem prodiit, latet homines
litteratos Clementem multa, quae ex longa auctorum serie quos
enumerat avrolefer excerpta affert, ex falsariis Iudaeis omisso
nomine descripsisse. Unde tactum esse videtur, ut recentioris
aetatis eritici mirum quantum haereant ac fluctuent inter eius
laudem et vituperationem. Veluti Valckenarius Clementem
nostrum ,,doctissimum patrem* iudicat eundemque ,,simplicem
ac vayvmerdi] necnon stolidum falsarium‘; longe autem acer-
bissime eum perstringit Cobetus quasi furem et compilatorem:
mmiramur, ait?), qua fronte Clemens, quod ipsum tunec maxime
committebat, (sc.in recensendis furtis Graecorum), acerbe summis
Graecorum ingeniis non dubitet exprobrare*; vel alio loco2):
»¥a ayxade vavre o evndns Kijus pevayéyoagey ov yap Boviopa
Aéyeww xaw’ avrov vov Kljuevra ,xéxdogev' xvd; idemque Cobetus
non potest non concedere: ,.za voi Kinuevvos, avdgos éAloyiuov
xeh gulopedots xal avayvwoudroy EAmwxdy mwodd moaywovi-
gavros fados ws GAiyor vaya mwov vey mweo aveod. O Kiduns,

) Plato Com. pag. 73.
) Adyeos Bouss. oed. 170,
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xaimeg mwieiore tois TV medwdy fiBAloc GpAxes xel rodlas
del TAY TE WONMTGOY (10ElS xai TGV xaraloyadny yeyerg@oTwy
peprvpias gilorinws magaredéuevos . . ') Itaque el qui dubn
haerent quomodo rem miram explicent, valde errant, cum Cle-
mentem aeque atque Athenaeum, Alexandrum, cui,,Polyhistoris*
cognomen proprie indebatur, aliosque sibi proposuisse censeant
quam plurimas res ad historiam, litteras, antiquitates, mytho-
logiam spectantes undique congerere atque colligere.

Quodsi ita esset, sane nosmet ipsi primi eum merito
wfurem et latronem‘* diiudicaremus.

At vero in Clementis seriptis sincere ac iuste examinandis id
ante omnia est tenendum, Clementem quippe qui inprimis rerum
Christianarum propugnatoris munus suscepisset nihil aliud seri-
bendo voluisse aut spectasse nisi ut novam illam doctrinam
ab iniustis Graecorum Romanorumque calumniis defenderet:
disputat enim cum contra gentiles, ut praeceptis Christianis
ad litteras Graecas revocatis eo facilius ad Christi fidem susci-
piendam illos commoveret — Igozgenwizos mwoos Eldyyeas — tum
se vertit ad eos, qui profanis Graecorum erroribus iam relictis
religionem novam amplexi erant — Hadaywyos et ZTowIaTELS.
Inde tamquam brevissimum eius opernm compendium haec
ferme statuere possumus: Non esse cur rerum Christianarum
studiosi metuant, ne errore abiecto et ipsis originis patriaeque
bonis, litterarum elegantia, philosophia priventur: Iudaeorum
enim ac proinde Christianorum litteras, cultum humanitatemque
(;raecis priores exstitisse. ,,Graecos secriptores etiam vetus-
tissimos, si quid habeant prae ceteris eximium, id illos omnes
derivasse de libris nostris Sacris foederis antiqui* ?).

Hane igitur sententiam Clemens cum ceteris scriptis tueri
atque comprobare studet tum maxime cohortatione ad gentes
(mooroemzixds), qua tota quasi a carceribus ad calcem eiusmodi
argumenta prosequitur. Deinde materia instituta porro tractatur
stromatum libris primo, secundo, quinto, sexto. Primo enim

) 1. 1. pag. 166, 201.
*) Valckenaer: Aristobulus Iud. pag. 11.
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stromatum libro descripta philosophorum ac scholarum apud
Graecos successione = earumque auctoribus ac tempore quo
floruere diligenter adnotatis, quaecumque apud Graecos tam
in philosophia, gquam reliquis in artibus praeclara exstiterunt,
ea maxima ex parte a barbaris esse profecta, institutaque ac
leges Iudaeorum multo esse antiquiora philosophia Graecorum
curiosissima temporum ratione Clemens evincit. Moysen, cuius
historiam breviter perstringif, seu exemplar egregii ducis, legis-
latoris, philosophi omnibus numeris absolutum proponit, datam
ab eo legem defendit ac demum exeunte libro Graecos ad
Iudaeos eorumque instituta pueros recte esse appellatos con-
tendit!).

Libro secundo ommes virtutes, quarum praecepta in libris
Moysis exarata sunt, praebuisse (Graecis principium et funda-
mentum totius morum doctrinae demonstrat?).

Libro quinto probare conatur Clemens Graecos, quidquid
verl cognovissent in philosophia, a barbaris praesertim ab He-
braeis esse mutuatos®); libro denique sexto demonstrare pergit
Graecos ex Tudaeorum scriptis plurima hausisse *).

Eandem ceterum opinionem Iudaeorum litteras Graeeis
antiquiores esse iam scriptores ecclesiastici, qui ante Clementem
floruerant, praedicabant veluti Tustinus Martyr in apologia prima
pro Christianis pag. 46, incertus auctor paraenesis ad Graecos
pag. 62, Theophilus ad Autolycum 1. 1II, pag. 127, 137, Lac-
tantius instit. 1. 1V, c. 5.

Quaeritur igitur primum qua ratione scriptores ecclesiastici
adducti sint, ut ad unum omnes Graecorum litteras philosophi-
amque ex sacris ludaeorum libris haustas esse contenderint? Huic
quaestioni lux addi non poterit antea quam res litterarias illius
aetatis universas accurate persecuti simus, cum in litteris
vicissitudines non subito ac repente fiant, sed seriptor alius
alium excipere soleat. '

*) Strom. I, 5, 18, 21, 22.
") Strom. V, 5, 8, 14.
‘) Strom, VI, 2, 3, 4 (de furtis litterariis Graecorum),
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Ac primum quidem eidem adversarii, quos iam ante complura
saecula Alexandrini Tudaei doctissimis dissertationibus acerrime
propugnaverant, postea Christianis exstiterunt, cum Tacito et
Suetonio testibus Christiani et Tudaei confunderentur: Christianis
enim aeque atque Iudaeis opprobrio vertebatur eos aureum asini
caput adorare, homines immolare ).

Clemens deinde magistri et sacerdotis munere fungebatur
Alexandriae, unde cognomen Alexandrinus duxit, qua in urbe
elusmodi studia a doctis Tudaeis oppido tractabantur.

Mirum enim est, cum praeter S. Paulum apostolum, qui talia
epistulis suis interdum immiscebat?), et duos tresve alios quos supra
enumeravimus, scripfores Clemente priores quos vulgo apologetas
vocamus gentilium errores ex corruptis moribus et falsa deorum
opinione impugnent, Clementem primum in illos famosos libellos
a ludaeis nobile nomen mentitis conseriptos incidisse: his armis
quasi aerugine mundatis adversarios philosophiae litterarumque
ratione, quibus illi valde iactabantur, redarguere atque refellere
enixe studet.

Praeterea historia illius aetatis litteraria docemur, tum
ipsum ,,omnigenae eruditionis** scriptores ad sententias confir-
mandas longam auctorum seriem quos ne inspexerunt quidem
laudare, fontes vero unde hauserunt reticere consuevisse. Neque
Clementi quidem. hanc scribendi atque compilandi rationem
ab adversariis crimini esse datam, inde colligere possumus, quod
lusebius Praeparationi evangelicae summis Clementi nostro
laudibus tributis illos spurios aut fictos locos Clementinos
inseruit 2).

Deinde veferes inter Graecos et ludaeos inimicitiae ultimo

') losephus c¢. Apion. 1I, 7; Plut. symp. IV, 5. Tac. hist. V, 4.
Damoecritus apud Suidam s. v. daudzgeros nepl Jlovdalwy - ,,€v ¢ @row,
6Te youvoHy OGrvov xE@Palny MPOSEXTVOUY Al xard Entasticy EEvoy 700§ —

EQEpor xal 2arc AsTTC TS Gdpras Jifavor xal oiTws dvijpouvy.

) efr. Der heil. Paulus und die griech. Klassiker in ,Stimmen aus
St. Paul.®* Rom 1860. pag. 261 sqq.

') Praep. ev. p. p. 61 sqq.; 175 sqq.; 410 sqq.; 461
496—500; 548—b50; 668—691,

63; 475 sqq.;
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ante Ch. n. saeculo depositae erant inprimis Philonis cura et opera,
qui duos sacrorum ritus, Tudaeorum dico et Graecorum, qui illis
temporibus soli toto fere orbe terrarum exercebantur colebantur-
que, in unum confundere summopere enitebatur: quod ut asse-
queretur, missis controversiis opiniones Hebraeorum divinas
immutata oratione allegorice interpretatus Graecam quandam
Tudaicae religionis elegantiam scriptis suis affectavit ).

Haec igitur omnia, quaecunque adhuc de Clementis ,,furtis
litterariis** disputavimus, si iterum atque iterum consideraverimus,
temerariam quam si quis tulerit sententiam candide corriget
neque eum iniquius diiudicabit quam alios illorum temporum
scriptores, qui in idem vitium inciderunt. Ita et ipse Valcke-
narius Clementis compilationem excusavif ?).

Unum denique restat nobis Clementem a levitatis in seribendo
atque ,,axpioiac™ crimine tueri ac defendere: obicitur enim ,,eru-
ditissimo patri et genunino stili Platonis imitatori** nugacibus
subditiciisque tam aliorum falsariorum quam Aristobuli libellis
eum esse deceptum. ,,Prae omnibus Clementem Alexandrinum
mirari se, ait Valekenarius ?), Christianorum patrum sine contro-
versia longe eruditissimum, nisi hic etiam tamquam genuina
Hebraeorum vatum et apostolorum scripta, nugaces libellos
laudasset mneque nimis ,historiae commenticiae'**) credidisset,
eodem secundo saeculo quo nullum fuit istharunce fraudum
feracius partim a Iudaeis partim ab hominibus Christianis nobile
nomen mentitis conflatos.

) efr. P. V. Schmidt: Quomodo ultimis a. Ch. saeculis ludaismus
paganismo coaluerit. Lipsiae. 1885.

) L L p. 72: ,Descripsit et ex aliis libellis non paueca, quorum auc-
tores ne nominat quidem. Veritatis amans haec scribo, nec omnino Cle-
mentis vituperandi gratia, quem suo merito facio sane maximi. Fecerit
hoe Clemens: fecerunt alii item boni. Ipse Cicero multos veterum poétarum
locos aliosque non paucos Latinos fecit e Chrysippi commentariis. Quis
Ciceronem propterea culparet aut si vel superessent Chrysippi librorumn
aliquot, quis non eadem Latina facta legere mallet a Cicerone quam Graeca
requirere de Chrysippi libris ?¢

) L 1 pag. 7.

‘) efr. Hercheri praef. libelli de fluviis et commentarios in novas historias
Ptolemaei Chenni; add: N. J. f. Phil. Suppl. N. F. 1. 1855. pag. 161 sqq.
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Nos quidem haec contra disputamus: naturam vel indolem
seriptoris alicuius examinantibus non licere ex priorum posteri-
orumve saeculorum ingenio atque moribus auctorem qui altera
aetate floruit diiudicare: ut igitur Clemens in concutiendis locis
parum diligens erat, ita ipsi alii, qui secundo p. Ch. saeculo
seripserunt: sit Clemens deceptus Indaeorum fraudibus, et alii
eisdem decepti sunt e. g. Iustinus Martyr et auctor incertus
libelli de monarchia.

Pervenimus ad alteram huius quaestionis partem, qua de
Clementis doctrina pauca disserere nobis proposuimus: ea in re
missis aliis diseiplinis solam philologicam qua illis temporibus
imbui potuit eruditionem accuratius perserutaturi sumus.

Teste Epiphanio natus est aut in ipsa Alexandrial) aut
Athenis. Clementem Atheniensem fuisse imbecillo adminiculo
fuleitur; ex primo autem stromatum libro cap. 1 § 11, unde
cognovimus eum in Aegypto ab itinerum laboribus conquievisse
(1. 1. 7% dé 0v yoagn &is énida&wy veveyvacuén ijde 1 moayparele
adda por vmopvipara &g yipas Inoaveilevon Midns gaouaxov,
g0whoy dreyyadc xal Grioypagle TGY EVeQYOY xai EYUYwY
Exelvaov, oy xarnE@Iny énaxovoal, Aiywy te xal avdeey paxaglwy
%l TQ 0vTL aELodoywy. Tobrwy 6 uév émi vijc Eldados, 6 Tovixds'
ot dé émi vijc meyadns EAdados® wijs xoudijc Fdrepos avray Zvolng
M 6 08 an’ Alyvmrov® &Adov dé dva vy avavoliy' xal Tavtis
0 uiv Tijs tov Aoovpiwy: o d¢ &v Iulworivy Efpaios avéxadey'
Yordvw 08 meourvywy’ dvvdpes dé obros wewTos Ny° dv e av-
cauny Ev Aiyvmreo Inoacac Aedndove) intellegi potest
neque Alexandrinum fuisse Clementem. Eum nobili genere esse
ortum apparet ex festiva urbanitate et morum elegantia, quam
altero Paedagogi libro commendat; unde concludimus illi neque
opes ad acquirendam ,,éyxdxAcov illius aetatis mawdeiar® defuisse.

') Epiphan. haeres. XXX, 6: Kijuzs * 8v qual wwves Adetavdoéa, évepor
d'é *A9yraioy. Kpiphanius, episcopus Salaminius, floruit a. 310—403. Matter
(histoire de 1'école d’Alexandrie. Paris 1844. tom. II. p. 261) Gallica quadam
levitate testibus huius gravissimae rei non laudatis contendit: Clément
avait fait ses études parmi les philosophes d’Athénes.
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Pantaeno in doctrina Christiana usus est magistro scholae Stoicae
antea addicto, cui succedebat in regenda schola Alexandrina.
Ceterum neque ex argumentis quae tractantur neque ex
dicendi genere certi quidquam de eius origine colligitur. Primo
quidem — aperto pectore fateor — vehementer adductus sum, ut
ex accurata et diligenti eruditione, quam Clemens quarto Pro-
treptici capite de antiquis statuis exhibet, coniecturam fecerim
Clementem Athenis aut natum aut dintius commoratum esse:
sed postea quam planius intellexi, quantopere in eins modi rebus
auctor hic ab falsariis Tudaeis pendeat, ea opinione reiecta mihi
persuasi Clementem hanc ipsam de artibus peritiam illis debere
fontibus unde alia haurire solet; quamvis libenter concedam
singulos huius capitis ,,de signis® locos ad Tatianum revocari
facile posse, quippe qui, ut et ipse testatur') et Bluemnerus
confirmat ®) statuas quas laudat ipse adrowel inspexerit.
Alexandrinus noster ut genere dicendi et elocutione ufitur
ieiuna, ita haud raro Atticorum elegantiam aemulatur coneinnam
ac perspicuam, ab multis illius aetatis linguae vitiis liberam. More
autem recentiorum Graecorum quos vulgo Hellenistas vocamus
simulat neglegentiam quandam elegantioris stili, ita ut ipse fateatur
1,00 yeto pou Tijs AeEvdneiac pékee pajve pajy Emvendedew £ Anvi-
Gevw® ®); huius vitil excusationem affert locum quendam Platoni-
cum In deterius depravatum®): ,,z0 wij omovddlew émi voic dviuaot,

') Tatian. woos “Eddyvas §§. 83, 34, 35 edit. Otto: zeidre upév ot» od
e’ @ddov uadoy egedérqy, molliy Emiporiaes yhiv, zel rovto uiv
TOQLoTEvoRS T¢ VuErepe, Tovto J'& téyvas xei Entvolate syxvoraas molkais,
toyero J& 7 Pouciov evdiwrplpes ndler, zal 1és @ tudv dg
@vzove dvaxoutcdeions evdotivior notzelics reTepeduy:
ov ydp, ws Edoc Eorl zois modhoic, @lhorolue Jokare TéuwvTol 2parvvery
newpauee, wEvioy dE Gy CTOmMOmGOURL UTOS Ty xeXdipby TolTwy xai
Y Evaypegny ocvvidtiew fovlouct.

%) Uber die Glaubwiirdigkeit der kunsthistorischen Nachrichten Tatians.
Archiiologische Zeitung, 28. Jahrgang 1871, pag. 86 —89. efr. Foerster:
Uber die iltesten Herabilder nebst einem Excurs iiber die Glaubwiirdigkeit
der kunstgeschichtlichen Angaben des Athenagoras. Gymn.-Programm.
Breslau 1868.

) Clem. 1. 1. pag. 344,

‘) Plat. Polit. pag. 531.
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wlovotwraroe gc yijoas avagarices ool noewe.'*  Licet Clemens
contendat et asseveret — id enim ommn(s fere assolent!) patres
ecclesiastici ut sententias verborum elegantiae praevalere demon-
strent — se opera data politiorem et sublimiorem orationem
neglexisse, tamen ,.Aefi9nolec” saepe numero facile convincitur;
nam interdum delabitur ad ,speciosa vocabula et sesquipedalia
verba‘ vel poétarum more verba fundit®). Memoratu denique
dignum esse videtur, quanto studio Clemens , 4790« Luciani
opera renatam et redintegratam excoluerit ?).

Ex eis igitur quae usque nunc de proprio Clementis dicendi
genere exposuimus, merito nos colligere consentaneum est Cle-
mentem in veteribus seriptis esse volutatum ut quem maxime:
trecentos duodequinquaginta aucfores numeravimus, quos ut
ipse subobscure significat iterum atque iterum perlegisse videtur;
ex sexcentis maximam parfem amplissimis laudat locorum quasi
nubes; litteras Graecas, Hebraicas, Aegyptias, Chaldaicas attigit;
Graecorum tragicos poétas et comicos ,nocturna manu versat
versatque diurna‘: quid mirum si Valckenaer summa affectus
admiratione exelamaverit: ,,Vir ille perdoctus non hodie dum-
taxat superstites ex antiquitate scriptores, sed et scripta centena
deperdita mnobis studiosissime legerat, antequam coelitus collu-
stratus Christi disciplinam amplecteretur.* Idem feret iudicium

') In eius modi rebus quasi insanit S. Gregorius Magnus praefat. in
Job 1, pag. 6: ,non metacismi collisionem fugio, non barbarismi con-
fusionem devito, situs motusque praepositionum casusque servare nolo,
quia indignum existimo ut verba coelestis oraculi restringam sub regulis
Donati.*

%) En habes talia exempla: 70 X0OUOY CuynyvEvEy, OL({ovseL Teyyvovs
nepu yeioda, xarerpifew ov Blov dupl Ty fydw xei tov dhextplpavoy.
(»y AéEsts mouenas zel dvexeywoyrvies 9yoouevos pelverer xei Tavrais
oeuviregoy oy Adyov xai dyzwdéoregor morwr.* Cob. L L pag. 279.)

9 1. 1. pag. 42: Eyevécdqyy J6 zai ¢Adw rive diw Kontezw,
oluee, dvdpeevTonot W Zxthys xal Adimowos dvoualéadnv -rotrw
dé a £v "dpyee toly Adiooxotpoly CYEAUCTC XUTECREVRCETY Y *Th.

evreiyv taiy dealy * veiv yepoiv. KEx hae dualis frequentatione, qui
numerus Alexandrinorum qui vocantur Hellenistarum temporibus plane
intercidit, coniectura conicere licet — ut Aristarchus similia ex dualis
usurpatione apud Homerum est suspicatus — natione ne Aegyptium quidem
fuisse Clementem.




pae

quisquis semel vel leviter eius libros attigerit; qui autem eru-
ditionis quasi rivulos secutus erit, brevi inveniet sexcentos illos
libros quos excerpsisse se iatat haud difficile ad pauculos eosque
adulterinos posse revocari — id quod infra singulis excursibus
illustrabimus et demonstrabimus. Graecorum denique fabulis
Romanensibus quae nimium quantum secundi p. Ch. n. saeculi
ingeniis studiisque respondebant et ipse Clemens vehementer
delectatur: memoratu quidem dignum esse videtur omnes fere
quos Clemens laudat Aristotelis locos depromptos esse ex illis
tum ipsum maxime quasi luxuriantibus fictis subditiciisque
Aristotelis scriptis ?).

Pervenimus tandem ad ultimam relationis huiug partem,
qua de philosophica Clementis eruditione pauca disserere nobis
restat. Ac primum quidem quaeritur utrum Clemens philosophi
cuiusdam praecepta unice probaverit an — ut ait Horatius ?)
nullius addictus iurare in verba magistri, quocunque eum rapit
tempestas, deferatur hospes; nam inter omnes fere doctos
constat scriptores ecclesiasticos Alexandriae florentes Platonem
vel rectius recentiorem eius disciplinam quae neoplatonica vulgo
vocatur philosophia esse secutos; sed adhuc sub iudice lis est
neque omnino omnibus numeris absoluta?®). Platonis quidem

') Valentinus Rose (Aristoteles pseudepigraphus. Lipsiae. 1863) ex-
aminat quattuordecim locos pseudepigraphos qui apud Clementem inveni-
untur; in diiudicando libr. I. strom. pag. 399 . .. ds guow ‘dgosrorédys
&v 1] Pwxéwy nokaele haec in universum de fontibus quos secutus sib
Clemens in Aristotele laudando disputat: ,Fragmentum manifesto spurium. ..
recentes primi fere post Chr. n. saeculi Chaldaicasque sapiens supersti-
tiones: quod ad pessimum illud pertinere falsarum litterarum genus de
quo egit Hercherus persuadet Dorotheus eodem loco pag. 399 Pott. citatus,
fictus ille Pseudoplutarcheorum testis quem novit ipse Clemens Protrept.
pag. 35 homo semidoctus facileque deceptus quemque Ptolemaei inventis
fidem habuisse animadvertit Hercher, ceterorum scriptorum auctoritas est
in utroque Clementis loco unacum Dorotheo citatorum Demarati, Pythoclis
et Monimi etiam ut credo Mirabilium secriptoris et aliorum fortasse, quorum
et nomina nota et libri.*

") epp. I, 1, 14, 15.

®) Daehne: De yrawoe: Clementis Alexandrini et de vestigiis neopla-
tonicae philosophiae in ea obviis. Déllinger: Heidentum und Judentum,
pag:. 285 sqq.
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placita patres maximi fecisse nemo - philosophiae peritus in-
fitiabitur; sed in ipso Clemente difficillimum est cognitu, in quan-
tum Platonis auctoritas valuerit, quippe cum Iudaei, ex quibus
Alexandrinus ille hauriebat maximam partem, recentiori Platonis
scholae unice sint addicti. Atque tamen ex Platonis locis quos
(lemens permultos, ne semel quidem ut assolet auctorem reticens,
seriptis inseruit, ex summa deinde diligentia quam in laudando
exhibet, ut Dindorfii iudicio?) optimi quique codices cum Clementis
seriptura plerumque consentiant, ex eo denique, quod inter tot
tantosque Platonis locos unus interpolatus exstat?®), summo iure
concludere possumus, Clementem Platonis libros ipsum saepe-
numero inspexisse atque proinde Platonicos locos, quos laudat,
certe eandem habere auctoritatem in textu Platonico restituendo
quam codices aetate longe inferiores.

Multo vero difficilius est de Aristotelis quos Clemens affert
locis rectum intellegere. Iam V. Rosei laudavimus opinionem,
qui Clementi, quod falsarum litterarum genere saepe est deceptus,
neque in ipso Aristotele esse credendum comprobare vult; alios
Aristotelis locos ad Aristobulum — zov meguwarnrixoy grlicogoy
— esse  referendos censemus; nonnullis denique Aristotelis
placita tam accurate ac dilucide illustrantur et explicantur, ut
valde dubitemus, num Clemens ipse, quippe qui sit compilator sua
aliunde repetens, has subtiles explanationes composuerit: Ber-
naysius benignius tulit iudicium?) illos auctos locos Clementem
hausisse ex optimo interprete, quem in bibliotheca Alexandrina
invenisset: nos equidem putamus eiusmodi subtiles locos illum
debere Aristobulo, quem, si ex cognomine peripatetici nobis
conicere licet, in Aristotelis scriptis fuisse quam maxime versa-
tum nemo non facile nobis concedet. :

Id unum in extremo hoc de Clementis doctrina commen-
tariolo adiungimus, etiam locos, quos ille ex Xenophontis libris

) ed. Clem. Al vol. 1. praef.

*) Sexta Platonis epistula strom. V, 14 pag. 710, quam infra exami-
nabimus.

%) Bernays: Symbola Bonnensia 1864 — 67 ad Clem. strom. II, 14.
pag. 461.
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landat, non ex Xenophonte ipso, sed ex Musonio esse sumptos,
unde Stobaeus quoque suna deprompsit: compares velim apud
Clementem paginas 190, 240, 243, 166, 169, 171, 172, 174.
cum Anthologia 1, 84; 18, 38; 17, 160; 18, 166. Quod deni-
que Clemens et Stobaeus in laudandis poetis plerumque mirum
in modum consentiunt, coniectura inde assequi possumus, utrum-
que eodem fonte usum esse, illum Aristobulo, qui grammaticos
Alexandrinos compilaverat, hune eis ipsis grammaticis.

ML

De adulterinis qui Clementis aetate circum-
ferebantur libris.

Iam in proxima superiore commentatione suspicionem movi-
mus Clementem pleraque, quae ad litteras Graecas spectant, non
ex auctoribus ipsis quos laudat hausisse, sed ex fictis spuriisque
libris a [udaeis Alexandrinis eo consilio compositis, ut Hebraeos
Graecis superiores fuisse et litteris et artibus comprobarent.
Quae igitur adhuc 'ex ratione, quae inest Clementis scripfis,
coniectura quadam suspicati sumus, ea hoc capite singulos istos
seriptores, in quorum numerum inprimis referendi sunt Aristeas,
Hecataeus Abderita, Numenius Apamensis, Fupolemus, Arta-
panus, Demetrius, uterque Philo, Alexander Polyhistor *) Aristo-
bulus, eorumque libros adulterinos recensentes, novis argu-
mentis comprobabimus. Qua in re bene animadvertendum est,
Clementem ne eos quidem sex septemve auctores inspexisse,
sed praeter Josephum et Aristobulum tantum Alexandrum
Polyhistorem, qui aliorum scripta excerpserat. Praeferea nobis
saepenumero cum ex argumentorum consensu tum maxime ex
verborum contextu, quem Clemens plerumque retinet, conclu-

') Eorum reliquias collegit Mueller: Fragmenta historicorum Graecorum
voll. 1I. et IIIL

|
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dendum erit. Aristobulum quidem nominatim Clemens quater
commemorat: atqui iam Valckenarius') ex reliquiis apud Euse-
bium superstitibus permultos alios Clementis locos ex Aristobuli
libris depromptos esse cognovit: quodsi decies Aristobulum
suppresso nomine exscribit, nonne nobis conicere licebit, alios
quoque locos, quibus eadem argumenta tractantur, ad eundem
auctorem esse referendos? Haec vero pauca in universum dis-
putavimus de ratione, qua Clemens in usum suum convertit
libros Tudaeorum spurios: nunc singulos scriptores quos supra
enumeravimus accuratius examinabimus.

1. Aristeas vel reectius Pseudo-Aristaias, quem Clemens
nominatim nusquam laudat, commenticiam illam epistulam ad
Philocratem datam composuisse fertur *). Ut res quae narrantur
fictae, ita et ipsum auctoris nomen falsum (xai vovvoma avwo
xaréyevorer Cobetus). Aristeam unum ex Ptolemael Philadelphi
familiaribus fuisse verisimile est; cuius nomine perperam assumpto
Tudaeus quidam famam atque gloriam sacrorum librorum augere
et propagare conabatur. Ex initio epistulae, quam falsarius ille
pontificem Eleazar ad Ptolemaeum dedisse fingit, intellegi potest,
eum litteris Latinis esse imbutum neque omnino Ptolemael
Philadelphi temporibus scripsisse; ita enim scribit: ,&l avvds ve
Bpowoar xai 1 Bacilioon ‘Apowdn 1] adedgn] xel v Téxve, xedos
&y EyouS: cui hunc locum legenti non venit in mentem illius
Romanorum: ,,;si vales, bene est?** Eisdem verbis parum Graecis

H L L p. 9 sqq; 11 sqq; 66 sqq; 71; 72; 89.

?) His enim litteris istae mirae res, quae accidisse tradebantur, cum
[udaei Alexandrini Sacram Scripturam in Graecum sermonem vertebant,
copiose describuntur; tamen incertum est, quo tempore haec famosa epi-
stula composita sit, cum parum constet, num Aristobulus, qui primus Deme-
trium Phalereum illius translationis participem fuisse commemorat, lam ex
Aristea hauserit. Cfr. Gerh. Jo. Voss: de historicis Graecis. Francof. 1677.
I. ¢. 10, Fabricius: bibliotheca Graeca III, pag. 469 ed. Harless. Hody:
contra historiam Aristeae de LXX interpretibus. Valckenaer L 1. p.p. 6.7.
Cobet Adycos ‘Eouis pag. 177 sqq. FExstat haec epistula apud losephum
ed. Havercamp. Add: Graetz: Geschichte der Juden. Leipzig. 1856.
Bd. 1II. pag. 298—342 eiusque commentariolum in ., Monatsschrift f. Gesch.
d. Judentums.“ 1876. p. 289 sqq.- Freudenthal: Hellenistische Studien.
pag. 125, 141. Zeller: Philosophie der Griechen III, 2 pag. 227. 228,
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utitur Iosephus 1), qui, ut assolet, Aristeam semel obiter nominaiim
laudatum compilavit. Quaecunque postea Pseudo- Numenius,
Aristobulus, Demetrius eosque secutus Clemens fabulantur et
comminisecuntur, Graecos philosophiam ex sacris Iudaeorum libris
derivasse, qui iam Platonis aetate in linguam Graecam translati
essent, ea revocanda sunt ad illum nequissimum falsarium; in
Demetrii libris examinandis iterum nobis de isto homine dispu-
tandum erit. Summo igitur iure Cobetus ) eum perstringit quasi
STOV TTQOTAYOVIGTIY TOV XATEWEVGUEVOY T0UTO0V 10D 0pduaros'.
Aristeas enim primarius auctor est illorum librorum, quos Iudaei
Alexandrini, ut gentis suae famam augerent, fictis nominibus
supposuerunt; quibus libris adducti Tudaei ac Christiani usque
ad mediam aetatem tam iniquum tulerunt iudicium de litteris
Graecis; ea in re excipiendi sunt illi soli scriptores ecclesias-
tici, qui ex S. Basilii schola prodierunt.

2. Alterum nobile seriptoris nomen, quod Iudaeus quidam
falsariug sibi vindicavit, est Hecataer Abderitac vel Pseudo-
Hecataei: nam iste homo litteratus neque nomine Hecataeus
erat neque natione Abderita. Ante omnia igitur necesse erit
vitam genuini Hecataei eiusque opera accurate ac diligenter exa-
minare, ut fickum librum, quem Iudaeus iste Alexandrinus eius
nomen mentitus edere audebat, eo facilius adulterinum diiudi-
care possimus.

Hecataeus Abderita®), Pyrrhonis discipulus et antiquiori
Scepticorum scholae inprimis addictus*), commorabatur Ale-
xandriae apud Ptolemaeum Lagidam?®), quem in expeditione
Syriaca comitabatur. Haec sunt eius opera, quorum vestigia in
veterum scriptis deprehenduntur :

a) Ilegpi Yrepfooéwy (Schol. Apoll. Rhod. II. 675. Diod. II. 47.
Schol. Pind. OI. 1I1."28. Aeliani H. V. XI, 1).
b) Adiyvmriaxa (Diod. I, 46, 4. Plut. Is. et Os. c. 9).

) Archaeol. XIV. 10. 2.

*) L L pag. 177.

%) Strabo eum nominat Teicum (XIV, 1).

‘) Haas: de successionibus philosophorum scepticorum pag. 57. 58.
°) Suidas s. v. Hecataeus; Iosephus c. Apion. I, 22.
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¢) Hegi wijc Atyvarviov gulocogies (Diog. I, 10); quod opus

Muellerus?) primam partem ,,historiarum Aegyptiarum*¢

censet.

Praeter eos quos enumeravimus libros, qui genuini aesti-
mandi sunt, ad nos pervenerunt sub Hecatael nomine:

Biflie meol Tovdatwy xai "ABodpov Vel xar’ “Afoamov xai
vovg Alyvmwiovs. Hunc libellum primus laudat Iosephus ?), qui
sine ullo dubio id opus ab Hecataeo compositum aut ipse putat
aut simulat; eundem librum affert Eusebius?®), qui et ipse
Hecataeum philosophwm auctorem huius de Iudaeis commen-
tarioli iudicat. Origines vero, qui, licet fuerit Clementis dis-
cipulus, controversias, utrum Indaeorum an Graecorum litterae
sint antiquiores, missas fecit, primus videtur perspexisse, illud
Hecataei opus ab Iudaeo esse confictum; nam contra Celsum
disputans laudat Herennii Philonis commentationem de Iudaeis*).

Clemens denique noster Hecatael nomen ter laudat®) idque
satis subobscure. Sed eis ipsis tribus locis planius cognoscimus,
quo modo fontibus suis usus sit. Clementi enim solus Pseudo-
Hecataeus vel rectius eius exeerpta, quae apud Iosephum ef
Alexandrum Polyhistorem exstabant, nota sunt: id quod colli-
gitur ex strom. V, 14: ,,d¢c gnow Exaraiog o vag iorogins cvvra-
Edpsvos év 1o xer’ "Afoapov xal vovs Alyvmriovs™; ubi affert

) fragm. hist. Graec. vol. IL. pag. 385.

) Contra Apion. I, 22. Antiqu. Iud. I, 8.

3 P, E. lib. IX. c. 4. pag. 408: Exarcios deé ¢ Agdnpirns, avyp
pehiooqpos, Gue zel nepl tes mpcfees (eo munere fungebatur Heca-
taeus apud Ptolemaeum) &xavwraros iy (sicl) piglov cvedeis i mepi
lovdaiwy (oropic.

) ., Exarelov 700 foropuxod qégered Ilepi “lovdailwy fefdlov, &v r;j
AQOCTIGETCL paAhoy s s o T EFvEL ENLL TOCOTTOY, WIS %l Epévyiov
Pldwve ev v@ lepl “lovdeloy cvyyocuatt npdroy uév cuplcliey, & TOD
{otopixot Eote TO OUyyocuuc, dettepor Jé Aéyewy, G, elngp Eotiv airov,
Elx05 autoy OvIRETEdYa V7o tis acpe lovdelots meFaroryros xal ovyxo-
Teredeicdar attd 1H Adyw.

") Strom. II, 21. pag. 498: Exezcios Jé avidprewey . . . sc. v
evdapovier elvae, lib. VI, 2. pag. 752. Melyoayopov Exhsyev . . . xel
‘Exazaios. lib. 'V, 14. pag. T17. 0 uév Zogozlic, dis guow ‘Exercios 6 1ds

{oroplus OUVTCEGUEVOS Ev 7 zeer' "AP‘,;m*umr %ol TovS :f-:';’vﬂu'ovg? t’e'w:zx{w;
E71l Tijs oxqviis Exfod,
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versus Pseudo-Sophocleos!). Locum vero strom. II, 21. apud
verum Hecataeum fuisse probabile est; tamen ex verborum
contextu facile intellegitur tam illum locum quam totam recen-
sionem variarum philosophorum de summo hono sententiarum
ex isto famoso Iudaeorum ,cogiac laudatore hausta esse, quem,
ut suam interpolationem naviter oceculeret, aliquot genuina
Hecataei fragmenta suo libro insernisse verisimile est.

Maxime igitur mirum est eundem Hecataeum, quem Clemens
modo Iudaeorum studiosissimum praedicaverat, strom. lib. VI, 2.
pag. 752.%) furti accusari: unde apparet Clementem hunc locum
inconsiderate ex Aristobulo deprompsisse. Memoratu denique
dignum est, quam scite et callide falsarius genuinis librorum
titulis fictos supposuerit: Diodorus enim I, 46, 4. Hecataei
Aiyvrriaxe commemorat, Diogenes I, 10. libellum Hepi Aiyvr-
viwy grhooogias, Clemens vero laudat ,iowopinc xat’ "ABpapov
xai vove Aiyvmriove ab eodem auctore compositas: unde liquet
interpolatorem confudisse suum commenticium librum cum genu-
inis Aegyptiis historiis.

3. Ex Numenio, quem Clemens semel nominat, unum
locum affert?®): , Novurwos dé ¢ HvIayipewos (IvGeayooixis)
qLAooogos eviixovs yocger Tl yap oty Hidrov 4 Mwiofs drrt-
xiCwp.” Huius philosophi libros Eusebius, qui multa ex eius
seriptis excerpta nobis tradidit, hos enumerat*):

a) Hegl vav Hidavwvos amogenrwy. b) Hegi ayadod lib. L.
et 1. ¢) Hepi wijs vov Axadquixav meos HAdrwva dunordoews ).

Nostro Numenio, natione verisimile Indaeo °), Philonis theo-

') Hos versus aliosque, quibus Iudaei, iam Graecos unum deum agno-
visse, comprobare student, infra examinabimus.

Y Medyoayipov d& Exleer . . . . zal ‘Excteios.

%) Strom. I, 22 pag. 411.

‘) Praep. evangel. p. p. 410; 411; 527—29; 535; 536; 537—43; 650 sqq. ;
727 sqq.; 819; 844.

) Quid dewcoraoes significet, vide apud Haas 1. 1. pag. 53.

%) Thedinga (de Numenio philosopho Platonico) eum gentilem iudicat:
ofr. Zeller 1. 1. 111, 2, pag. 194—200. Maasius in biographis Graecis pag. 112

‘comprobare vult Numenium ex Favorino hausisse ,nonnulla de Academi-

corum historia ex ,,omnigena historia”; si quid opus erat etiam de Stoicis".
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sophiae dedito, cum Numenio Apamensi, teste Diogene Laertio IX,
102. antiquioris Scepticorum disciplinae sectatore, nihil nisi nomen
commune est!). BEx eius studio, Platonis et Pythagorae placita
conciliandi Graecorumque philosophiam ad Iudaeos revocandi,
ex eo denique, quod identidem repetit illud ,,Mwveijs arexilwy®,
sano certe iundicio suspicari licet complures Clementis locos ex
sententiarum concordia ad illum philosophum referendos esse:
inprimis strom. lib. I, 15; 25. lib. II, 183 22. lib. V, 5. lib. VI, 3.
Cum eius libri praeter paucas reliquias plane nobis interciderint,
fieri non potest, ut singula persequamur.

4. Eupolemi nomen Clemens bis laudat in curiosa illa
temporum ratione strom. 1. I, 21. pag. 404: ,éw d¢ zai Evm d-
Aepwos &v vf opole monypeately (vé weol vav év v Tovdaiy
Baoikéov) ta mdvva Ern xwd eb lib. 1, 23. pag. 413, ubi libri
titulum affert: Evmddepos dé év ©@ megl Tav v zj
Tovdaig Bacidéwy vov Mwv aijy @noL TeHToY Gogoy yeveodal
xal yoepparxiy ®) mowroy vois Tovdaiows rrapadovval, xul wegd
Tovdaiwy Doivizas mapalafeiv, EAnvas dé maga Qowlzxwy. Hoc
igitur loco Kupolemus contendit Moysen litterarum formam
invenisse, quas Phoenices et Graeci ab Iudaeis discerent?). Ix
eis, quae hucusque de Eupolemo disputavimus, merito conici
posse videtur, eum non solum revera ludaeum fuisse, sed ipsum
suo libro originem occultare omnino non studuisse.

At locus, qui exstat apud Iosephum®), contradicere videtur:

) cfr. Suidam s. v. Numenius: sy Novuzpeos “Aneucvs emo Zvples
ghicoqos Ilvdaydgetos. 0vros Eorw 6 gy tod HAdtwros EEehéytus
didvocay, s €x tray Mwoeiz®y ¢ 7epi B0l xel xG0U0Y YEVEGTEWS
cénocviicecay el Jdwe rovre gmor L, T( ydp Eore Iicrov 3 Mwicss
crrexiluwy; <

?) Cobeto Kusebii scriptura ,,yoduuere’ — litterarum notae — magis
arridet, quod ygepucrizy disciplinam philologicam significet.

%) Ita et ipse Clemens copiosa dissertatione strom. I, 16. pag. 361.—367.
docere vult. ,,8z¢c ot udvys qihocoplas, dhhe zal ncons oyedov Téyvys
sdperal fépfagor (i. e. ‘lovdaioe). Cfr. los. c¢. Apion. L L ec. 1. Kuseb.
P. E. 1. X. ¢. 5. Nonnulla Eupolemi fragmenta inveniuntur apud Kusebium
. 1. IX, 17. 26. 30—34, Mueller 1. 1. III. pag. 206 sqq. Freudenthal 1. I,
pag. 82, 117,

Y) Contra Apion. I, 23,
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»O0 pévior @alnosvc Anprirows xai Didwv 6 moesBiTegos xai
Ev wodepos ov mold vijs dindelas dujpaoror’ oic quyyiyvaoxewy
a0y 00 yag Eviy evrols pera maors axpfeins Tois fueToous
yoauuact mwagaxodovderv.” Unde sequitur Eupolemum se Grae-
cum simulasse, ut eo tutius quasi testis incorruptus Tudaeorum
famam longe lateque propagare posset; ipsum igitur Clementem
aeque atque Tosephum nostrum falsarium opinatos esse Graecum,
concludiraus ex stromatum libro primo, cap. 21, pag. 404, ubi
Eupolemum laudat una cum Demefrio et Philone ,z¢ moeopu-
véQy”.

Restat nobis praeter eos quos hactenus tractavimus scrip-
tores duos alios accuratius examinare — Artapanum et Phi-
lonem —, in quibus diiudicandis difficilius erit iam ex solo
nomine pro certo statuere, utrum fietum sit an genuinum. Nos
quidem Valckenarium !) secuti haec indicamus: ,,Fuerunt omnes
religione Tudaei, seu his nominibus inter populares fuerint noti
seu nomina mentiti.*

5. Artapanum quidem Clemens laudat nominatim strom. I, 23.

11

pag. 413: Jdoramavog yoov év 1¢ mepi Tovdaiwy cvyyoduatt
xz4.” Culus fragmenta supersunt apud Eusebium 2); vel ex his
paucis reliquiis intellegimus et ipsum Iudaeorum famae augendae
studuisse. Freudenthal recte ex argumentorum ratione conicit?),
eum nobile seriptoris Graeci nomen sibi vindicasse.

6. Atque de Philone historico aliquid certi contendere
aeque difficile est. Quattuor enim auctores Clemens affert,
qui Philonis nomine notantur. Primum quidem Philonem Iu-
daeum, quem sexies quidem nominatim commemorat, sezcenties
vero nomine suppresso compilat; deinde Philonem Pythagoreum,
quem cum Nourrio*) conspirantes propter laudem®), quae ei
tribuitur, eundem ac Philonem Iudaeum ducimus; Strom.

Rk ] pisl 8,

) P. K. IX, 18. 23, 27.

’} L 1. 143 sqq.

') Dissert. II. pag. 323.

#) Strom. IJ, 19 pag. 482: ,,uic ghow 6 HvSeayo pELoOg Pilwy ro
Movaéws éfyyodusros.
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lib. IV, 19, pag. 619. Clemens haec profert: ,,&s gnot @ ilwv
6 Juadexvixog év v MeveEévy © fortasse idem philosophus,
quo Carneades usus erat magistro. Iibro denique primo stro-
matum cap. XXI, pag. 404. quartum Philonem excitat testem :
HDikwy & xai avros dvéyoae tov s faoLlels Tovs Tovdaiovs
Jiegavoc 16 Anunroln® & d¢ xei Evmodepos xvh. Atqui
Philonem Iudaeum theosophum regum historiam non composuisse
pro certo affirmare possumus; alter igitur eius nominis rerum
seriptor nobis statuendus erit. Kt eum ipsum Graecum se haberi
voluisse facile colligitur et ex eo, quem supra laudavimus loco %),
et ex verborum contextu, quo Clemens Demetrii, Eupolemi,
Philonis nomina profert. Quo quidem tempore floruerit nes-
cimus; tamen nisi ordo, quo losephus et Clemens tres illos
auctores laudant, fortuito fiebat, satis liquet Philonem historicum
inter Pseudo-Demetrii2) et Eupolemi?®) tempora scripsisse.
Philowis nomine adducimur, ut occasione oblata et ipsius
Philonis Alexandrini vitam et opera breviter attingamus. Krat
ille specimen viri sane probi, Iudaei Graecorum litteris erudi-
tissimi rerumque veterum valde periti; erat prudens, laboriosus
neque more suae gentis in historia, si conferatur ad alios, fabu-
lator. Immo enixe studebat divinas Iudaeo:um opiniones ac
morum doctrinam et litterarum elegantia et philosophiae sub-
tilitate Graecis probabiliores reddere *); qua in re libros sacros
immutata oratione allegorice intérpretatus illam explicand
artem Aristobuli opera ortam excoluit®). Clemens igitur noster

") Iosephus contra Apionem [, 23,

?) Demetrius scripsit sub auspiciis Ptolemaei Il1. Fuergetis aut Ptole-
maei 1V. Philopatoris. Cfr. Freudenthal 1. L pag. 35.

%) Eupolemum 150—100 floruisse probabile est. Cfr. Freudenthal 1. 1.
pag. 82.

%) Cfr. Gfroerer: Philo und die alexandrinische Theosophie.

%) Neque tamen allegoricae eiusmodi explanationes referendae sunt
ad ludaeorum studium Graecorum Hebraecorumque religionem in unum
confundendi — ut Philonis temporibus suspicari licet — at contra natae
sunt ex Indaeorum ae proinde Christianorum consiliis, ut vulgares opiniones
deos sub hominis forma sibi fingendi (anthropomorphismus) ludibrio ex-
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Philonis libros sedulo inspexit, diligentius vero ,sicut eius est
mos* transcripsit: inprimis secundo stromatum libro exhibet
copiosa Philonis excerpta. Hidem Philoni Alexandrinus noster,
cum linguae Hebraicae fuerit imperitus, multa debet in nomi-
nibus propriis interpretandis ). Quod denique in philosophia
Clemens Platonis placita est apprime secutus, maximam partem
redundat ad Philonem, de quo praedicabatur: .3 Ilidzwy
DuhwviCer | Oidwy Hlevoviler*

7. Pervenimus nunc ad eam huius nostrae de scriptoribus
dissertationis partem, quae spinis maxime abundat; fuerit sane
difficile de aliis quos tractavimus auctoribus aliquid certi statuere,
de Demetrio, quem examinare nos accingimus, plane difficilli-
mum erit verum eruere.

Cum Demetriv Phalerei vita et ingenium neminem lateat
litteratum , labore copiosius de eis rebus disserendi supersedere
posse mihi videor 2).

ponerent: id quod satis liquet ex Tatiano adv. Graecos §. 21: ,,00 yep pwpei-
vouey, avdoss Edlqves, oddé ljpovs dnayyélousy, 9eov v cpdoaov
Hop@fl yeyovever xwrayyéidovres . 0F dotdogoivres Huis oVyxQLveTe To v ¢
pvFove dpuday vois juctépors dayruacty . . . . iy ydp yUETEQey TIEPL
700 J£00 xerddyper ov d'é cvyxplvew Gotov roic eis TAny zei foppRopow
xvidevdovuévocs.

') Quantum Clemens pendeat a Philone, demonstrat Carolus Siegfrid
in libro: Philo von Alexandrien. Jena 1875, pag. 141. sqq. Ita ad Philonem
revocanda est interpretatio nominis ﬁlﬂ?ﬁ, falsa quidem, neque tamen
absurda cfr. Gesenii voeabul. s. v. ﬁlﬁ}fﬂ‘- Quam vero ineptas et ridiculas
derivationes Clemens proferat, si eas aliunde repetit, huic rei unus locus
Protrept. cap. II. pag. 12. sit documento: Jedrvoor uaevéiny doyidiovat
Béxyor, wpogeyle v fcpouaviey &yovies . . .. éviecteupuévoe tois
6@eaey Enolodléovres E Vv Exelvqy, i 5v % nhdvy 7agRr0A0VIy0E | neel
ayusioy opylev BuxyixGy Sgis o0l Teredecuévos ¢ avtire yoiv xcrc v
cxpefi (12) 1oy Bpeiwy povyy, 70 troue 1o Etza dacvviuevov &p-
pvEvETaL 6 peg 7 %7 Aece. B habes similia exempla ,,pvorrgie = pv o
7 €70 10T uieovs * Soyie @no Tis dpyie r fortasse lepidam illam narratiun-
culam debet auctori huius loci: ,,... zodzo 76 réxvor M&i ooy Svoudout,
70 dé zov BAdjrwr . . Movoeaiorv, . . yeviedw dé 0 opéws diddo-
zehov.*  Artapani fragm. apud FEusebium IX. 26.

‘) Vita ap. Diog. Laert. V. 5, Cfr. Ostermann: Diogenes Lacrtius,
1847 /57,
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Quam quaestionem movimus, in ea solvenda exordiendum
nobis est ex hoc Diogenis loco): ,gnoi 0 aveoy "Eguusros
pera voy Kagavdgov Savaror gofndévia Aveiyovov, mapd Hwo-
lepaiov EA36iv 1oy Swrroa’ #axel yp0voy ixavov Ouu-
roifovie cvpBoviedery ve Hroleuaip moos vois allo’™ ex
quo loco profectus Aristeas comminiscitur Demetrium, bibliothecae
Alexandrinae praefectum 2), Ptolemaeo ?) auctorem fuisse sacrae
scripturae in linguam Graecam vertendae *).

Ex Demetrio enim rex quaerif, cur nemo usque tum Grae-
corum legum divinarum mentionem faciat. Aristeas igitur fingit
Demetrium commentarios composuisse, quibus enm cum alia tum
haec disserentem inducit: ,,[ogow yeyovaoiv otre cvyygageis xui
momTal xal T0 T@Y LOTEQUA@Y TTAI0S THS ﬁm;u--—:fa&wv T@WY 7TO0-
elonpévoy BifMlwy die o dyviy Twa xel ey Elvar Ty v
avToic Jemgla, W @naLy ‘Exaraioc o )Aﬂﬂ'iiigfr ne (EH']"]HGEI-'EIL
Oeomopmon dwory ulhov Twve ToV TEONOUNVEVUEV@Y ETTL-
OgalécTepoy Ex ToD vopov TTEOSLoTOPE Tasayny Adcfor Tic die-
voles wALioy TUEQWY Toudxovre — xai mwapd @eodéxvov J TOD
Ty Toaypdi@y womrov pEvélafor Eym OL0TL TAQUQEQELY (LEALWY

N 1LY, b5 78,

*) Valckenaer 1. 1. pag. 156. ,equidem non arbitror Demetrium tempore
Ptolemaei Lagi bibliothecae fuisse regiae custodem proprie sic dictum, quia
Zenodotus tum erat neque a scriptoribus antiquis plures isti bibliothecae
praefectos commemorantibus, hoc exulanti patria Demetrio munus usquam
contribuitur.®

%) De difficultatibus, quae ex temporum ratione oriuntur cfr. Valckenaer
l. 1. pag. 52 sqq.

‘) Idem contendit Aristobulus apud Eusebinm P.E. XIIL 12. pag. 664 :
b7 076hy Epumyele Tdv Jicd Tod vouov mEYTWY ETL TOT TEOCWY0PEVIFEVTOS
Peladédpov fucihéws Adyunrpiov ot DPalypéwms MEaYyURTEVG -
pévov.* Valckenarius probabiliter exponit Demetrium, cum celeberrimus
illius aetatis philosophus fuisset, — feste Aeliano V. H. 1IL 17: & Adyvarg
vopodeains ¢otas, — Alexandriae commoratum ibique doctis Tudaeis familia-
riter usum in litteras sacras studia convertisse. Praeterea conferendum
Hodii (contra historiam Arvisteae) iudicium: ,potuisse illi se. Ptolemaeo

aunctorem esse, ut in Graecorum sermonem monumenta sacra Hebraeorum
converti et in bibliotheca reponi praeciperet: sed non tantum apud me valet
Aristobuli jistius auctoritas, ut factum id fuisse concedam,®
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! Tway aveyeyoapuivoy & Ty BifAw meds wi dodua Tds dels
ameylavrwIn.

Unde intellegimus, quanto studio Tudaei causas suae genti
honorificas excogitaverint, cur doctissima Graecorum gens Hebrae-
orum sapientiam neglexerit. Totam illam narrationem esse fic-
tam facile evincitur ex erroribus, qui contra historiae fidem
offendunt.

Nam Demetrium Phalereum Theopompi auditorem non
fuisse ex temporum ratione plane patet; qui cum Isocratem
audiebat, Demetrius annos pueriles nondum excesserat; postea
vero ille ,,uoadijvaos” Athenas nunquam redierat: Theodectes
autem iam octo annis antea quam Demetrius prodiit defunctus
erat'). Dicendi denique genere ille Pseudo-Demetrius recen-
tiorem illius aetatis lingnam atque adeo Latinam aemulatur. Confer,
quaeso, quam non Cobeti *) iudicium: ,za v¢ AInqvaiw Aqunroin
glonuéve xai émeoraluiva ov povoy Avrixic yiowwos ovdey amolel
xal 0V0EY OAwS €TvLx0v fugalve,, dlhe xal I0WwTIzGS TG TTEVTE
mépoaotar xal qubapfeowe' congruat cum eis, quae Diogenes?®)
de Demetrii Phalerii elocutione sentit: ,yagaxzno d¢ guidaogos,
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| S B =~ 3 At g Ve p
EVTOVIE ONTOQIRT] #Gl OVVELEL %EXQUUEVOC. i
& At dixerit quispiam: #( radvre modc Advvoor; Hanc igitur ‘
i’ quaestionem movimus, quod is ipse Demetrius Clementi nostro

male illusit. Demetrium quidem laudat in cohort. ad gentes
c. IV, pag. 41: , Aquijroios év devrépw wwv "Apyodixay et libro
primo stromatum c. 21, pag. 104: | Aquijzotos 3¢ gnow &v ©¢
i mwepl Ty &v v Tovdele facilémy: capite denique XXII. eiusdem
libri pag. 122, haec affert: ,,founvev@iyar dé vac yoagas, vds ve
70D VOOV, xal TS TTROPNTIXAS, Ex Tijs T@v Efoaiwy diadéxvov &g
vy Elhade yiovvay gaow éml Bacidéws Hrolépaiov tod Aayod
1, ws Twves, Emi vov Didadédgov Emuxdndévroc, iy peyloTny

=

') Cfr. Maercker: de Theodectis vita et scriptis. pag. 29.

) L 1. & dyurrocos ovdéy Bélreov Eddmpiler 7 of Emurvydvies Ex tob
woddol ovpperol Ty Adstavdpéor v, g. Alav Egsdaduace * vocabulo Aley
aliquid venit in vitium, Demetrius rem omnino contrariam seripturus erat;

-

uerédefor Lat. accepi pro Envdduny * tapaynv Aepfdvew pro Aweupfdree
ME Topayy XTA.
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qrloripiay eis ToUT0 TTPOSEVEYXauUEVOL ANunTeiov vov Da-
Anoéwe, xai va EQL TV EQUNrElay dxolfds moayuarevTapuiyoy
unde liquet, Clementem utrumque librum eidem auctori tribuisse.
Quae cum ita sint, a vero non multum aberrabimus opinati,
Demetrium, Atheniensem philosophum, Argolica ') quidem com-
posuisse, librum vero megi vav év vjj Tovdain faciAéwy Demetrio
illi abiudicandum et alii elusdem nominis historico imputandum
esse: Clemens autem aeque atque Iosephus philosophum cum
Iudaeo historico confundebat. Ceterum auctoritate ficta et
vetustate illius adulterini libri et nomine Demetrii celeberrimo vel
peritissimi litterarum decepti sunt veluti Aristeas, qui deinde
Aristobulo aliisque praesto fuit.

8. Tam ineunte hac relatione Aristobulum, Iudaeum philo-
sophum, primarium Clementis nostri fontem esse suspicio-
nem movimus: de quo pauca disputaturi sumus. Ae primum
quidem vitam huius seriptoris, quam cum alii viri doeti tum
Valckenarius ®) diligentissime composuerunt, breviter tantum
examinabimus. Aristobulum Alexandriae Ptolemaei Philometoris
(181—145 a. Ch.) temporibus floruisse adminiculis haud imbe-
cillis fulcitur®). TIs composuit commentarios in quinque Moysis
libros, quorum haud exigua fragmenta exstant apud Eusebium *);

1) Diogenes quidem V. 5. 80. 81. inter Demetrii opera dpyodizé mnon
affert; tamen dubium est, num Laértius integrum librorum indicem exhibeat.
Nourrius in dissertatione altera in Clementem pag. 319. Argolica tribuit
Demetrio Eretriensi, de quo Diogenes praedicat (V. 5. 85): ,,7oexedoypdpos
avPpwnos Al c‘arop.-m? zal gyropixe nemolyxe fefile.’* Revera verisimile
est Clementem neutrum inspexisse, sed illud quartum Protreptici capub
apud ludaeum scriptorem invenisse. Cfr. Freudenthal 1. 1. p. p. 35—82.

*) Diatribe de Aristobulo Indaeo. Valeckenarii iudicia multis in rebus
emendat et corrigit Binde: Aristobulische Studien I. et 1I. 1869/70. Cfr.
Freudenthal 1. 1. pag. 164 sqq; loél: Blicke in die Religionsgeschichte zu
Anfang des 1I. Jahrh. I. Exe. Aristobul der Peripatetiker. 1880. Grimm:
Apokryphen IV. pag. 87.

#) Clem. strom. 1. pag. 242. Euseb. P. E. XIIL 12; IX. 6. Difficultates,
quae oriuntur ex Clementis loco strom. V. pag. 706. removit Valckenarius
L L p p 22; 27; 29.

Y P. E. VIL 13; 14. VIIL 6; 10. IX. 6. XIII. 12.
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eaedem reliquiae Clementis seriptis continentur '), quas Valckenaer
primus Aristobuleas cognovit ®).

Solus Hodius de Aristobuli persona dubitavit, cum Clemens
primus eius nomen laudet, commentariosque secundo p. Ch. n.
saeculo fictos esse contendit: quam opinionem firmis argumentis
confutat Valckenarius ).

Aristobuli libri ad unum omnes temporum iniuria inter-
ciderunt; ad stromatum librum primum e¢. 22. pag. 410. in codice
Laurentiano librarius quidam XV. vel XVI. saeculi adnotavit:
Aguorofoviov Bifhos avry 7 meos Diloprrogd éotiy eis Harpoy,
iy Eywye oida. Verisimile est eum Eusebii librum, cuius
in margine APISTOBOY 40X scriptum erat, vidisse.

Tudaeus ille Alexandrinus commentarios, quibus probare
conatus erat ,nihil Graecos habere, cur suis adeo gloriarentur,
philosophis Pythagora, Socrate, Platone vel poétis Orpheo, Lino,
Homero, Hesiodo ceterisque: etenim si quid haberent eximium prae
ceteris, id ipsos derivasse de fonte sacro, ex libris sui legislatoris
Moysis‘ ), misit ad regem Ptolemaeum Philometorem ). Quam
sententiam ut probabiliorem redderet, is primus allegorica inter-
pretatione utebatur non solum in explanandis litteris sacris, sed
etiam in Graecorum poetis et philosophis explicandis ®). Idem
auctor est illius absurdae opinionis Graecos ab Iudaeis in litteris
multa surripuisse ”): i1d ut comprobaret, demendo mutando-
que interpolat poétas, philosophorum locos immutata ora-
tione interpretatur, ut eorum consensum cum libris Iudaeorum
sacris demonstret: ineptam denique tuetur sententiam, iam
Platonis aetate biblia in sermonem Graecum ftranslata esse, quae
interpretatio illi philosopho praesto fuerit ®).

1) strom. p. p. 266; T55; TH6; T13; T38—52; 8B10; 813.

elhapi p. 85 11006650 71 51289,

%) 1. 1" pag. 22.

) Valcken. 1. 1. pag. 48.

*) Dedicationis fragm. apud Kuseb. XIII. 12

%) Valcken. 1. 1. pag. 69. Euseb. P. E. VIIL 376. 377 ; Clem. pag. 755. 56.
3) g s » » 65 66. Euseb. P. E. VIIL 376; XIII. 664. 666.
) 3 sige st A, 48 4 » pag. 663. 664.
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Ita quidem interpolando corrumpit Homeri atque Hesiodi
carmina, Lino supponit adulterinos versus!), mutat Arati @awvo-
weve ®), contaminat Orphei oracula ®): quamvis sit dubium, num
Orphicorum interpolatio eidem Aristobulo sit imputanda®*). Nos
equideni, ne iniquius in eum consulere videamur idem, quod
iam Jost ®), Herzfeld ), Preller 7) tulerunt iudicium, suspicamur
ex lectionum varietate®) tam apud Tustinum in paraenesi ad
Graecos pag.18. et in libro de monarchia pag. 37. et 38, quam
apud Clementem Protreptici cap. 7. et stromatum lib. V. 12.
pag. 695 nec non ex Aristobuli loco apud Eusebium P. E. XIII. 12
pag. 664, ,dass schon vor Einriickung dieser Stelle in den
aristobulischen Commentar eine verschiedene Rezension vorlag,
deren mosaische Infizierung Aristobul nicht verschuldet “hat.
Dies wird fiir uns iiberzeugend, wenn wir an die unfer dem
ehrwiirdigen Namen des Orpheus wirkende apokryphische Col-
lektiv - Autoritit denken, weleche eine theologische Litteratur
mystischer Tendenz begriindete und namentlich in den Zeiten
der hellenistischen Litteratur mit grosser Produktivitit eine
ganze Reihe von Schriften mit spezifisch orphischem Grundton
ins Publikum brachte* ?).

(lemens igitur, ut redeamus unde profecti sumus, Aristo-

%) Valcken. 1. 1. pag. 8.9. Euseb. P. E. XIII. 677.

) x SRR 86 2 »  XIIL 666.

) Y . » » 11—16. 73. Euseb. P. E. XIIIL 664.

) Maasius 1. 1. pag. 123. argumentis satis firmis comprobat Clementi
etiam ,oraculorum syllogam non-christianam® notam fuisse, ex qua et
ipse index Hesychianus haustus esse videatur: inde merito colligit, Clemen-
tem atque Hesychium Favorini z#zevzodanyy #dny fontem adhibuisse.

%) (teschichte des Judentums I. 8. 369.

%) Geschichte des Judentums. III. Anhang.

) Preller in Pauly’s Real-Encyclopaedie V. 992 sqq.

8) Apud Iustinum deest locus, qui spectat ad Abraham, apud Clemen-
tem versus ad Moysen pertinentes.

%) Otto ad Iustini locum 18B adnotat: ,Lobeckio iudice (Aglaophamus
I. 438 ss.) fragmentum lustinianum ommium brevissimum primitivam huius
carminis formam repraesentat; novae interpolationis specimen praebet
exemplum Clementis, quod Iustiniano copiosius est, Aristobuleo adstrictius;
novissimae auctor est Aristobulus homo sive ludaeus sive Christianus (!)
Clementis certe temporibus posterior (!).
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bulum quater tantum nominat idque quasi verbis tectis: atqui
(Clementinis libris copiosa Aristobuli fragmenta suppresso auctoris
nomine inserta esse supra demonstravimus, quae ex KEusebio
Aristobulea cognoscuntur; itaque contendere non dubitamus,
pleraque quae in Clementis seriptis ad Graecorum litteras, artes,
antiquitates, philosophiam referuntur. deberi huie eruditissimo
Tudaeo, qui priorum falsariorum libros diligenter excusserat
atque compilaverat.

9. Txeunte nostra relatione restat nobis, ut de Alexandro
Polyhistore, quem Clemens saepenumero adhibere solet ')
quid sentiamus, paucis exponamus; qua in re vitam Corneli
Alexandri Polyhistoris 2), eius libros historicos, periegeticos,
grammaticos, philosophicos missos facimus, solis ,mepi Tov-
dafwy** commentariis, quibus ,,luculentissime sedulitatem excerp-
toris ostendit® ®), contenti sumus. Ac primum quidem in ea re
diiudicanda quaeritur, utrum illi de Judaeis commentarii Alexan-
dro Polyhistori abiudicandi et Iudaeo cuidam falsario nobile
nomen mentito tribuendi sint, an referendi in numerum librorum
periegeticornm, quod litterarum genus Alexandrinorum studiis
mirum quantum respondebat.

Muellerus*) et Freudenthal®) illos commentarios ab Alexandro

) ,,Té J& nayrere tavre ndévie 6 Khjuns uereyéyoepey Ex Tdy 707
nohvicropoc Adekavdpov. Otzos oty &erey 6 ‘AAékevdpos 6 Toie Te
Evmoléuovs el Tovs Aprandvovs zel Tovs Anunrplovs zel tovs Apeorelug
ovx old’ émddey dvopifas xwl toltors mpoodeis re diampre movjucre
00 16 Plhwves xai Ogoddrov zei rovs Tov Blezujhov zerayeldotovs
cctupove. Cobet 4. K. pag. 170. efr. p. p. 462. 463.

%) Suet. de ill. gram. e. 20: _Hyginus .. . imitatus est Cornelium
Alexandrum, grammaticum Graecum, quem propter antiquitatis notitiam
Polyhistorem multi, quidam Historiam voecabant.” Fius vitam, scripta,
fragmenta vid, apud Muellerum: fragm. hist. Graec. III. pag. 206—244,

%) Mueller 1. 1. p. 207: ,liber De Iudaeis, qui totus, ut videtur, ex
centonibus auctorum diversissimorum (Aristeae, Artapani, Cleodemi, De-
metrii, Eupolemi, Molonis, Timocharis, Theophili, Philonis poétae, Theodoti,
Fzechielis) consarcinatus erat.”

) Mueller 1. 1. pag. 209.

%) Alexander Polyhistor S.182: ,Der Sammler hat Juden und Heiden,
Paliistiner und Samaritaner, Hellenisten und Hellenen zusammengefiihrt
und so (Gegensiitze vereinigt, die nur fiir einen Heiden unvereinbar waren;
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compositos esse comprobare volunt. Nos contra respondemus
mirum utique esse, si auctor commentariorum, qui sine ira et
studio illud litterarum genus exercebat, ea ipsa adulterina
Tudaeis nimis aequa '), Graecis vero iniqua ?), testimonia collegit;
etiam magis profecto est mirum hominem Graecum gloriosas
istas Tudaeorum ampullas, quae nimirum suam ipsius gentem
religionemque tam vehementer defrectabant, promptissimo animo
proferre. Memoratu denique dignum est, quanto studio Iosephus,
Clemens, Eusebius, quorum scribendi rationem satis iam per-
speximus, illos de ITudaeis commentarios adhibuerint. Quibus
rebus circumspectis omnibus rationibusque subductis adducor,
ut Rumpfio assentiar dicenti®): ,,Eiusmodi commentarios de
rebus Tudaeorum in unum redigere, id quod libro nomen Poly-
historis prae se ferente factum, ITudaei neque Graeci hominis
est. Neque mirum, compilantem istum hominem historiae suae
Alexandri Polyhistoris nomen inscripsisse, quippe qui diligen-
tissimus antiquitatis mythorumque Asiae minoris et Syriae in-
vestigator eo tempore haberetur.*

Absoluta hac de seriptoribus relatione, singulis excursibus,
quantum ex libris servatis iudicare licef, illustrabimus, nos rec-
tissimam de Clementis fontibus coniecturam fecisse.

wir haben es mit einem Manne zu thun, der ohne bestimmte Absicht,
ohne Interesse fiir den Inhalt seiner Texte auf gut Glick zu-
sammenraftt.

) Omisit e. g. fontes quos secutus Claudius Iolaus Iudaeos ab Graecis
ortos esse tradidit.

®) Veluti de furtis litterariis Graecorum; Graecos ab Iudaeis esse
mutuatos.

?) Commentatio de Alexandri Polyhistoris vita et scriptis. Heidel-
bergae. 1845. pag. 25.
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De furtis litterariis Graeeorum.

Suspicionem, quam supra lam excitavimus, Clementem in
rebus litterariis pendere ab Iudaeis Alexandrinis, omnino non

esse temerariam, falsarios illos ipsos perstringentes, pro certo .

nobis persuasimus; quae vero in universum coniecimus ex
argumentorum consensu, ex verborum contextu in voluminibus
laudandis aliisque ex gravissimis causis, ea in posteriore hac disser-
tationis nostrae parte singulis excursibus quos vocant pertractaturi
etiam probabiliora reddemus. Ut autem aunctoris nostri doctrina
quam maxime illustretur, tres locos Clementinos examinabimus ),
quibus ad fontes revocatis comparationem inter Clementem et
Diogenem adiungemus; eos ipsos tres locos selegimus, quod in
prooemio nobis proposuimus, inprimis de doctrina quam exhibet
Clemens ad litterarum Graecarum memoriam explicandam pro
virili parte disserere.?)

Hac in quaestione id unum tenendum est, Clementem libris
suis nihil aliud spectasse nisi ut Graecos, quidquid eximii haberent
in philosophia 3), litteris, -artibus*), ab Iudaeis esse mutuatos
demonstraret. TItaque proficiscitur ex his verbis®): ,,wdvres of
weo Tijc megovoins vov Kvpiov' xAémven elol  xal  Ayoved.
Id ut probabilius redderet, ineptis rationibus evincere studet ©)
(Graecos, cum natura ad furta litteraria propensiores essent, a

1) Strom. VI, 2 de furtis litterariis; strom. V, 14 pag 717: de sacro
numero septenario; strom. V, 14 pag. 713: ubi comprobare studet, Graecos
unum deum agnovisse.

) Ad enucleandos fontes haud scio an aptiores sint c. e. V, VI, VIL
cohortationis ad gentes; strom. lib. I, c. ¢. 2, 4, 13, 14, 15, 16, 19, 21, 22,
95, 29: lib. 11, c.¢. 18, 21, 22; lib.V, c. ¢c. 5,8, 11, 18; lib, VL, c. c. 4, 0;
lib. VIII, ¢. ¢. 8, 5, 6, 7, 8, 9.

9 Strom. I, 15.

) Strom. I, 16.

%) Strom. I, 17.

®) Strom. VI, 2. pag. 738—T752.
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se invicem esse furatos?): el ydo, inquit?), undé éavear, oyolj
Y av vav fuetéowy agéfovrar”: vocabulo igitur Lzév jue-
répwv“, quod nimis inconsiderate aut temere profert, Clemens
fontem unde hausit prodidit — Iudaeum dico 2).

Ad hanc rem comprobandam laudat satis multas poétarum
sententias vel proverbia — saepenumero ne congimilia quidem —
ab aliis aliter expressa: en eius modi exempla:

pag. 739: doyidoyov e dpoiwe eionxdros’
&AL @lhog alde xagdiny iaivevan*
Tape 10 Ounowroy
,2@Ados yao allowoty dyio émirolmerar Epyous.tt
Evouridns &v vg Oivel gnow’
SGAL dddos ddhowe makdov yoerar Todmous.
pag. 740: &n Evouwidov pév év wjj Muydein elmovrog”
Xax00 yao avdoos 0w’ ovnowy ovx Eyer
Sogoxdic & 1@ Alavoe 6 UaCTLYOWo0m  ExETve gnoL T
laufsior”
wexdodr & @dwoa ddpa xovx ovicyua.”
pag. 750: ‘Ouijoov malww monjoavrog
potgay 0 0V TveE @ruL EQUYHEVOY Euuevar drdodr.t
0 d¢ Apyivos Aéyer
»EGEOL pEy avdedmows dgelderar dmodaveiy 4 modrspoy
1 &g voregon.'
6 ve Anuoocdévng
WTIEOL pEY yao avewmows téhos vov Biov Idvaros, xéy
&v oixloxw Tis airoy xadelpEac Tnoj.

Etiam ex magis vulgaribus cantilenis argumenta furti lit-
terarii ducit veluti ex percontrita ista voce: ,fortes fortuna
vat ;

pag. 742: Sogoxdéovs 0¢ &v Mive:
»0Ux 0Ty Tols ] dedol adumeyos Ty

) L1 ,pépe ucprvous 1is xdonis evrods xed Eqvidy HGEROT]OOUEY
zovg “EAdyyes.

9 1 1 ,,0f yee 1@ olz&le ottws &vrexgus mep' cAlilvy Spatpovuervar
Befarotioe uév 1o xhénvae elvae.

%) Cfr. Meier: opuscula Acad. II. pag. 317 sqq.

3*
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rwalyw Evgurridov &v Tyuéve:
STG yap wovovty xal Jeos ovileufaver.'
Bt ipsum decantatum illud pueris atque puellis: ,,omnia
dies profert** Euripidem Sophocli surripuisse censet Clemens:
vai payy Evouridov uév €& Aledvdgov:

T .

»X00V0G 0¢ deiler o (5 TEXUN 0L paday
1 xoNoTOV 0VIe YYOGoUEcIe o 1 xexow.t
Sogoxéovs 0 é§ Tmmovov’
1471005 Tadre xpimre udéy * ws ¢ mwavd’ dody
xal vy axodwy mevt avamriocer yoovoc*?).

Quid plura? Ipse, quaeso, lege: mox quam absurdum sit
hoe furti erimen intellexeris! Sed ne iniquius in eum consulere
videamur, libenter concedimus eum semel rectum vidisse; com-
parat enim istos Pseudo-Sophocleos versus (Antig. 911. 12)%)
cum simili Herodoti loco (IIT. 119). Alia exempla sumit ex
Homeri atque Hesiodi imitationibus p. p. 738, 741, 742, 744,
749. Quamvis inepta ista poétarum Graecorum recensio nobis
hodie videatur, tamen ea singuli historiae litterariae interpretes
male decepti sunt; ita quidem sagacissimus criticus Meinekius,
qui in fabularum dispositione a Clemente deduectus iterum atque
iterum in errores incidit®).

Postquam poétarum fraudes satis perstrinxit — 7o xden-
Tix0y Owedéyas wvrarv edoc —, ad philosophos et historicos
recensendos se parat; sed quam insulsis argumentis furti crimen
adornet, uno exemplo illustretur *): ,,mepe Hvdayogov ¢ xai vny
Yoyry adaveroy elvas Hiarwy éomeaxev, oi 0¢ map’ Atyvavioy.* (1)

) Addi potuerunt Sophoclis versus (Aiax 645. 46): ,,énav$’ ¢ uaxpos
z@vaplduntos yodvos
palvee T’ ednie zel pavévie xpvmreret.t _
%) pag. T48. Zogoxléovs e v ‘Aviiydvpy mouvjGevrost ,,umrpos T Ev
"Aidov xal marpos TETEVYiTOY,
ovx 6T adedos Getic dv fAdorot moté,*’
‘Hopddoros Aéyer * ,,Myrpic xw«i narpos ovx &' oviwy, édelgpov &Ahoy oiy
éem.  (Apud Herodotum exstat . .. marpos d& zel pyrgos ovx &re pev
Swivrwy, ddslgeis &v &lhos ovdevi tpdnw yévowe). Cfr. Dindorfii (Soph.
Antig.) notam ad vers. 900. ed. Oxon.
?) Complures errores emendavit Cobetus . 1. pag. 67 sqq.
Y 1. 1. pag. T52.
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Sed haec hactenus! Maioris momenti est examinare, unde
totam illam farraginem Clemens repetiverit. ITam Ruhnkenius?)
rectum suspicatus est: ,Vetustissimus grammaticus libro de
seriptorum furtis, quem Clemens Alexandrinus nihil similem
furti actionem veritus compilavit.* Lessingius?®) vero censet,
Clementem haec omnia debere Hippiae sophistae, quem talem
librum descripsisse ipse Clemens tradat?).

Subtilissime denique atque accuratissime de ea quaestione
disputavit Cobetus in commentariolo, quem de Platone Comico
composuit4); profectus enim ex loco pag. 752: ,,Hldrwy dé¢ o
rwuLxoc xai Aporogavys &v T1H Adadaly td allilov VgptL-
govvrar," coniectura sagacissima assecutus est, Clementem cum
multa alia tum maxime hanc de furtis litterariis commentatio-
nem ex Aristobulo in suum usum convertisse. Idem Lobetus
affirmat, gravibus sane causis adductus, Aristobulum ipsum
illam locornm nubem congessisse; nam Aristobulus (Clemens?®)
has poétarum sententias invicem surreptas iudicat:

WTE0S TovTOols Geomopurov womoayros”
dis maidec oi yfpovies 0p3@ 1@ Aoy’

xal 70 ye vovvov Sogoxiéovs év v IIMAEL.
IlmAéa wov Aldxewoy olxoveos povy
YEQOVTAYWY B AAVATTEULIEVW TTEALY
maAw yao avdis maic 6 ynodoxwy dwmjp’

Avrigay 0 grwe AfyELT ,yNe0TEOQIN  yao TTEOSEOIRE TTCL00-
voogia’ dhda xal 6 @uAdoogoc Hidrwy a9 s Eouxey
o yéowv dic mais yévowr' ap.'*

Cum eis igitur versibus comparat Cobetus®) notam, quam

') Hist. crit. orat. Graee. pag. LIL

?) Vita Sophoclis (00).

%) Strom. 1. 1. pag. T45: .,pége Gruxpus ucervgotvre njuiv ‘Inmicy
76v Goquorsy Tov Hisioy, ¢ 1oy ecitoy mepi Toi mpoxsuévov por TxEU-
ucros Hxew Adyov, acpactnodusde Bo€ nws Aéyovre * xTA

‘) Observationes criticae in Platonis Comici reliquias. Amstelodami
1840. pag. 68—T9.

®) L. 1. pag. 748.

) 1. 1. pag. 74.
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criticus quidam in Aristophanis ') codice ad marginem ad-
seripsit :
wEye dé ' dveeiwoyn’ v, ofc dig maides oi yéoovres
Haidéc ve yap vy doyny fowy dgooves, xal viy
Haidés eior v@ v mddey Ingodvres.
xal Sogoxdis év et
IIyiée vov Aidxeioy oixovpos povy xti.
xal Georroprog
Aic maides of yégovres 609G vy Adyw-
xei Hicrwy (EQ) we Eowxe dis yévorr' dv maie ylowv.
zal Avoigay I'nooroogia ydo moocfoixe mardorpopic.t
Unde Cobetus colligit, Aristobulum locos similes, quos
grammatici Alexandrini in librorum margine adnotare consue-
verant, in suum commodum recepisse?). Sed quamvis subtilis
sit haec coniectura, neque tamen omnibus numeris mibi arridet.
Id quidem pro certo affirmare possumus, Clementem in isto de
furtis commentariolo Aristobulum adhibuisse; habemus autem,
quod dubitemus, num Aristobulus eos similes locos, quibus
litterarias Graecorum fraudes evincere vult, ipse congesserit.
Nam, quominus hoc factum esse credamus, prohibemur loco
pag. 152.: ,,Melnoayipov yig &xdeev . .. xai Exaraioc’* lam
supra ?) disserentes de Pseudo-Hecataeo demonstravimus, Cle-
mentem ibi ex diversis fontibus hausisse; mirum enim est, si
Hecataeum, quem modo Tudaeorum studiosissimum praedicaverat,
eodem stromatum libro (VI. 2.)4) furti accusat. Nosmet ipsi
dubii haeremus, quomodo rem spinosam expediamus; ita fere

') Aristoph. nubes v. 1409,

?) L. 1 pag. 76: ,Itaque simul fraudulentum Iudaeum furti manifestum
tenemus et compertum est ex quibus fontibus Graecorum locos conges-
serit: nempe ex commentariis, quos eruditi Alexandrini praesertim in
poéitas epicos, tragicos, comicos conscripserant. Compertum simul est,
quam temere locos similes, quos illi docte attulerant, ut comparatio afferret
lucem, ommes pro plagiis et furtis in suam farraginem receperit. Versus
ille}: ,,ap’, Sc_Zowxev & yépwy dic nais yérvo' &v, quem Clemens Platoni
philosopho falso tribuit, Platoni Comico delegandus est.

°) pag. 22.

‘) Quem locum ex Aristobulo deprompsit.




———

e

Al e

39

explicari possc opinamur: Aristobulum totam commentationem
inconsiderate transscripsisse ex aliquo ,,florilegio*; eiusmodi libros
grammaticos Alexandrinos conferendi causa conscripsisse, littera-
rum historia docemur. Atque profecto apud Eusebium !) invenitur
fragmentum libri I. Porphyrii ,,wepi vijs grdodoyiag axgodoewe®,
ubi eiusmodi ,,promptuaria®* commemorantur. Inter eos serip-
tores, quos Porphyrius locos similes contulisse tradit, Arefadas®)
nominatur, qui libellum ,,7epl cvvepnrwoswe ' composuit; ex
sola tituli inscriptione materia cognoscitur. Aretadas enim illam
locorum congeriem repetiisse videtur, ut ad litterarum historiam
explicandam, in quantum alius scriptor alium excipiat, perspicue
demonstret.

Itaque merito putamus Dindorfium?®) errare, cum contendit,
Longini #) verbis eiusmodi promptuaria perstringi.

Quamvis vero difficile sit cognitu, Aristobulus utrum Aretadam
compilaverit an Hippiam ?) an alinm scriptorum, quos Porphyrius
affert: id quidem constat, illum ex proximo quoque fonte hausisse;
tum eam commentationem, quam quidem Clemens exhibeat, ab
ipso auctore ad furta litteraria ostendenda non esse conscriptam.

Quae cum ita sint, minime dubitamus pro certo affirmare,
Clementis, quem tractamus, locum iam Aristobuli opera, repetitis
iterum ac saepius illis vocabulis ,,ueréypare, éxdeye, xdomr) xvi,'
contaminatum esse. Extrema ®) denique isfius capitis verba ipsa
Aristobulea haud difficile deprehenduntur,

1) P. E. X. 3. pag. 464.

*) Cobetus eum prudentiorem quam alios iudicat.

%) Clem. operum vol, I. praef. pag. XXVI: ,de quo Longinus quoque
verissime dixit . . . quem verisimile est scriptores quosdam z&oi xAomije
his verbis notare voluisse."

‘) Longinus de sublim. c. 13: ,,dd'0¢ &7l 7 dymhc — 7 Tiv Eumpocdey
peydloy ovyypepéuy zel movrdy piucic T& xet Cjlwcis. — gore J° ov
xhomy T0 MOGype, GAN G§ dno xchGv gIdv 4 mhacudrov i dyucoveyr-
HETWY ETHOTVAWGLS. ¢

%) Dindorfio iudice; 1. 1. praef. pag. XXVL

%) pag. 752. smdelpe ydp ue 6 plog, &l zwd Exacrov Emsiiévar
wipoluny wjv TAdgvexqv dwhéyyov gllevioy xlongy zei os operegi-
Covzar iy sipeow 1OV Tep' avrois xalilorwy doyudrwy, Fyv mep’

Dy ELMjpacey.
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Clementis excursus de septimo die.

3 Manifesto Clemens deprehenditur, unde sua argumenta hauserit,
cum invitus — ne dicam inconsideratus — ad Tudaeorum laudes
delabitur; talem opportunum locum invenimus in strom. lib. V, 14.
[ pag. 713., ubi suo more evincere studet, Graecorum philosophos
' s00ypare' ex Hebraeorum libris deprompsisse. Occasione igitur
oblata, de sacro septenario numero disputans, contendit, Graecos
ipsos diem septimum religiose coluisse — quamquam paulo supra
eandem sententiam de die octavo tutatus erat. '

Quibus igitur causis Clemens adigitur, ut eodem -capite
octavum ac proinde septimum diem — octavus nempe dies a
Christianis sacer habetur, septimus ab Hebraeis — apud Graecos
celebrarl contendat? Suspicamur, totum locum repperisse eum
in doctrina de numeris symbolica, quam Iudaeus quidam ad
sabbata defendenda composuerat; atque profecto temporibus
ipsis illis summo erant Graecis atque Romanis ludibrio Iudaei,
quod tam religiose ferias agebant !).

Ac primum quidem ipsius Clementis verba audiamus:

pag. T13. ,,adha zai wqv éfdouny rufeav iegav ov uovov oi __
Epouiot, dila xai oi "Elimves igact’ xad’ iy ¢ néc xdéoumos "
xvxAeitar Ty Lwoyovovuévey xai guvopivey dndvroy. Holo-
doc meol evrie Afyer”

1 »TTQWTOV v TET PGS TE xal EfJopoy Legov nuap’

18 xoel TTaALy.

Edopdry O addhic lapmooy gioc 7Alowo.

') 1d intellegimus vel ex ipsis Horatianis ,tricesimis sabbatis®; Aga-
{ tharchides ap. los. contra Apion. I, 22, Seneca apud Augustinum de civit.
3 Dei VI, 11. Iuvenalis 14; 106, 107:

,Septima quaeque dies turpi dammata veterno,

Tamquam lassati mollis imago Dei.*
Tac. Hist. V, 4. Cato: R. R. 188: _boves feriis coniungere licet, mulis,
equis, asinis feriae nullae sunt.*
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‘Oumoos dé*

iBdopdry & Enawe xevidvdey iegov neeo.
xal

ERdopn v ieon”
xal TTCALY

EBdomov tuap Eqv, xai T¢ TETEAETTO dnavic.
xal avdig’

é3dopdry 0 roi Aimopey goov €& “Ayfgovrog’
xai uny xai Kadlipeyoc 6 momens yoagper’

é3dopdry o' 1oi xal of Tevizovvo dmavia.
xab waly’

E80dun elv ayadoior xai Efdopn Eoti yevedin.
xel

imre 0& mdvra térvxro £y 0vpard AOTEQEOVTL,

&v xvxdowor garéve' Emwellopivors Eviairos.t

Primus hos versus examinavit Valekenarius'), qui Ipse
apud Eusebium Aristobuli fragmentum, quo idem locus con-
tinetur, repperit ®).

Apud Eusebium Aristobuli locus sic orditur: d¢' égdopddwy
dé xai mac 6 z(ouos xvxleitar 1@y (woyorovudroy xal TOY GUO-
pévwy drdviwy. T¢ 0é odffatoy vy mgocayogevesdar, Ot
counveteTar dvimavols ovow.  Awecapei 0é xai ‘Ourngos xal
‘Holodog, wetethngorec éx wav fuerépwy fiflinwy, iegav evar.

‘Holodos pév ovrwg”

mwewrov Evy xvh. sequitur idem quem Clemens exhibet
locus praeter nonnullas diversas seripturas.

vd puév Agterofoviov roaira’ haec sunt extrema verba:
unde plane intellegitur, quem auctorem Clemens in usum suum
suppresso nomine converterit — Aristobulum istum Iudaeum;
is igitur versus laudatos partim ipse tornavit, partim interpola-
vit, partim immutata oratione explanavit.

1 De Aristobulo Tudaeo pag. XXXVI, XXXVII, 120, 121. Septimum
quidem hebdomadis diem Graeci Romanique non colebant, sed geptimus
mensis dies — Apollinis natalis — ab eis sacer habebatur; unde Apollinis
cognomen éfdouceyéres ductum est.

?) Euseb. P. E. XIII. 12, pag. 668.
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Nunc singula quaeque tractabimus:
versus: ,é8dopoy nuap gy xei vé verélsovo Grwavea,
exstat in Homeri Od. ¢, 262:
véraproy pep ENy xal TG verélearo Gmavea
) O dpa wEuTTE *TA.

Aristobulus igitur verbis: ,,zerélesro &mavea (cfr. gen. 11. 2.)

adducitur, ut zévagroy mutaverit in E8dopor.

Homeri versum, qui subsequitur:

wEfdopary 0 1joi Almouev gdov E§ ‘Ayfpovroct

Aristobulus ita allegorice interpretatus est: ,,zodzo &1 on-
patvor, os amo Tic xeva Yoygy Mg xai xaxiec, v ¢ xar’
alnGeay E8dopw Adyw, xavaliumdverar Ta mmooslonuéve, xal
yraow aindelas lapfavousy, xadws mwpoelonren: quam inter-
pretationem Clemens omisit;

Clementis hemistichium ,,é8doun 1y feor* deest apud Euse-
bium. Ultimos denique quinque versus Clemens Callimacho,
Lino Aristobulus tribuit; in primo notanda est levis lectionis
varietas:

wipdopary o' 1ol xal oi rervxovro &mavea'* (Clemens):

wEfdouary d1 oi veveleouéve mdvra rvévvxvartt (Aristobulus);
nos Valckenario ') assentimur, qui rem ita expediendam censet:
ywadeo similis, ut unius cerebri Iudaici hi mihi gemini videantur
simillima proles.* Quod deinde Clemens hos quinque versus
Callimacho *), Lino Aristobulus attribuit, inde Dindorfius ) col-
ligit, Clementem ipsum aeque atque Aristobulum hos versus
Lino adiudicasse; sed librarium quendam, cui Callimachi
versus innotuissent, genuini auctoris nomen in Clementis libros
recepisse: 1d vero factum esse videtur ante Husebii aetatem,
quippe qui iam lectiones varias exhibeat. Atque quaerentibus
nobis, qua de causa Aristobulus illos versus, quos Callimachi
esse haud ignorabat, Lino supposuerit, Valckenarius*) meo
quidem iudicio acute respondit:

) 1. 1. pag. 123.

) Quattuor sane versus Callimachi sunt.
%) Ed. Clem. vol. III. pag. 713. P.

Y 1. L pag. 125.
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,,Philadelphi aetate claruerat Callimachus, cuius erant Ari-
stobuli aevo atque in aula Philometoris Alexandriae notissima
poémata. Non huius itaque, sed cuius scripta nusquam inveni-
ebantur, Lini nomen fraudibus erat Iudaei commodum.*

Addenda denique est magis acuta quam probabilis Valcke-
narii coniectura!), qui, cum sententiarum ordo in Clementis
libris his versibus interrumpatur, eos in caput XVI. libri sexti
translatos mavult; eo enim loco Clemens noster uberiorem de
numeris doctrinam exhibet. Contra disputare licet, ut eo, quo
nunc exstant, loco omnino non cohaereant cum vicinis, ita illos

ab verborum et ipsius sexti libri continuatione prorsus abhorrere.

Nos quidem opinamur Alexandrino nostro, nempe compilatori
eidemque doctrinae iactatori, Graecorum ,,«wweuaxy fjuéga‘‘, unde
profectus erat?), opportunam ansam dedisse, Aristobuleos
quoque de sabbato versus testes excitandi. Ceterum animad-
vertendum est, Clementem iterum ac saepius ,,ad ostentandam
doctrinam* sententiarum nexum atque seriem interrumpere
consuevisse.

Y 1. 1. Omnia quae leguntur pag. 713, ,,@Al¢ xwi Efpeior usque ad
verba z¢ d'é; or'y{* non quidem eicienda e textu, sed cbelo notanda, quod
nullum ista nexum habent nec cum vicinis neque adeo inter se cohaerent.

) L1, pag. 712: ,,mjv 7& xvptaxyy nuépav €v To dexdrw TiS molueing
6 Hidrwy dwd TorTwy ReTCUGVIEVETRL sénedy JE tols Ew T Aequdive
Exdorors Ente juEQL YEVOLYTO, GVACTEOQVTES, Evrevder dy i oyddn¥)
nopeveodat, xai dgpuxveicder Terepraiovs. s

*) Secundum allegoricam Clementis interpretationem ,,0yd'¢y ubpes
idem significat quod Christianorum ,dies Dominica.*




e,

A BT, er ] LA

44

YL
De spuriis versibus, quibus Clemens, Graecos
unum deum coluisse, comprobare vult.

Eodem libri stromatum sexti, capite XIV., ex quo versus
supra modo examinatos, laudavimus, continentur alia docu-
menta, quibus auctor misere desudat et elaborat in argumentis
afferendis, Graecorum poétas et philosophos wnwm summum
numen agnovisse. Sunt quidem loci, ex philosophorum seriptis
deprompti, genuini'), poétarum vero versus, plerumque Sophocli,
Aeschylo, Diphilo, Menandro suppositi, aut interpolati aut ficti
sunt aestimandi. Eosdem versus iam antea Iustinus Martyr et
auctor libelli de monarchia in suum usum converterunt. Scali-
gero igitur primo isti suspecti erant; Bentleius deinde iam
Pseudo- Hecataeum, cuius nomen semel commemoratur, fal-
sarium sentit ?): atque idem tulit indicium Valckenarius?).

Bockhius*) denique pro certo affirmat, quoscunque versus,
Aeschylo, Sophocli, Diphilo, Menandro tributos, proferat Clemens
ad religiosas (Graecorum de uno deo opiniones comprobandas,
eos ad unum omnes haustos esse ex Pseudo-Hecataei ,,igzopin
xav’ "Afpapoy xai vovs Alyvmriove.*

Haec sententia cum firmissimis fuleiatur adminiculis, nos
accingimus de praestantissimis locis pauca disputare®):

pag. T17: el pyv xai 1 tpayedic, amo t@y &dblwy diro-

ortwoe, €¢ vov ovpavoy avafiémew ddacxér’ 0 wey So-
goxdijc, @¢ gnow Exaraioc ¢ vds iovogias ovviaka-
pevoe, év 1@ xar’ Afgapov xai tovs Aiyvmriovs avixpvs
émi s axnviis Exfod’

LS TAS adndeloeuoty, gis éovw Jeds.

0c ovgavoy T ETEVEE xal yaluy Maxgay,

TOVTOY TE YAEOTTOV 0l0fLa, xdVERwy Biay. xvd.'*

') Excipienda est sola sexta Platonis epistula.

) Ep. ad Millium pag. 717.

) 1. 1. pag. 18. ;

‘) De Graecae tragoediae principibus. Heidelbergae 1808. pag. 146—164.
) Ea in re unus dissentit Saint-Croix: hist, Alex. Magn. pag. 510,




Eundem locum Clemens iam attulit Protreptici cap. 7,
pag. 63.; ante Clementem Tustinus!) et auctor incertus libelli
de monarchia ?); ex Clemente hauserunt Theodoretus?) atque
Busebiug*) Cum sermo Graeciensis atque adeo Hebraeus tum
maxime illae obtestationes ,fozar ydp Eovau, eic vaic aly-
Jelaorry et redolent auctorem Tudaeum.

Proximos superiores versus Sophocli suppositos

pag. 716: ,,(f EO@-DX»‘-I'.?.FG de Eﬁﬂ'ugmu,dpmg }'ngi'ﬂv'

Ty Tovde yap vou Zevs Eynue unréod,

0V YOVGOU00G0S, V0’ ETNUPLECUEVOS

nwridov xixvewor, wc xoony Ilevowviay

vrqufovecey’ all’ dlocyeons avip.
gir’ av EmedIov xal 01 Emiyayev’

rayve 0¢ Badpoic vopguxois émeoyaly

0 potyos. xtk.

Dindorfius®) fictos atque adulterinos ostendit. His, quae
hactenus tractavimus, adiungenda est haec Isaiae sententia
numeris inclusa®):

Wl o hipdoc rav Jvowev; wlijens el 0A0xaUTWURET®Y
%Ly xal orlep V@Y xai aipa Tavpar ov foviopar’ dovoacds,
xadapol yéveade, dgelere movnplas dmo t@y Yvyoy vuor.'

wMévaydpos 0 xwutxos avrais yoager tais AéEeaww”

el vic d¢ Jvalay meocplpwy, o Hdugile,
ravowy T wAjdoc 1 dlgpwy, N v Al
ET€0wY TOWOVTWY. 1] XATHOREVATLATE,
yovoas monjeas ylapidac Yrol TTOQQUOAS
1 0i Edégavros 1 ouapaydov {gdia,
evvovy vouiler oy Jeov xadecravay’
TEMACVNT xTh. :

* " . . . . . . . (] . . . - - . . - -

ultimus versus: ¢ yap Jeos plémer e, winoiov mapwy.

') cap. 18.

*) cap. 1L

%) vol. IV. 896.

‘) P. E. XIII. 680.

%) Thesaurus 8. v. feduos.
SRl Del el 6;
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Libello de monarchia!) tribuuntur ii versus Philemoni :
quamquam neque Menandri neque Philemonis sunt. Quinque
primos ex poéta quodam comico sumptos esse verisimile est;
reliqui a Pseudo-Hecataeo tornati sunt: vocabula enim dif pro
éx, xadecraver 1060 elvar recentiorem Graecorum linguam,
whlayvicda, = ogallecdar Hebraeorum sermonem aemulantur.

pag. 721: ,xai mwaler ¢ Mévavdpos magagpdloy Y yoagay

Exelmy © Soare  Jvaiav duxatoovvye xal Elmicare émi

x00L0Y, GIE Twe yodgper®

pundé Belovg, @ pidtare,
émGomions wor' dllotoias’ ¢ yag Seds xtl.
Poovrijs éav axovoys, w @iyns, w cvveldos 2)
avros favrg, déomora’ ¢ yap Jedc
Blémer ce, minciov magwy . .

De eis adulterinis versibus idem quod de proximis Menandri
sentimus.

Sequitur deinde Diphili fragmentum, quod Tustinus?) Phile-
moni supponit:

»Algprdos mwadw 6 xwpxos vowadre Tiva TEQL THE xpi0EwE
dwadéyerar
oieL ov Tovs Javovias, w Nuepare,
Tovyis amaans weradafoveas év Pio,
1L n = =3 O£
weguyévar ©o Jeiov, we delyIdvac;
oty Alxng dpdaluds, o¢ vé mivy 00,

s e e e ey o umdEy mhamGic
Eawu xav §dov xplows” iy mwep monloss

» # Fd »
Jeoc 0 mwavrwy deomarne, ot tovvoua
gofeowreoy Eomuy, 0vd' Gy ovoudoay’ 2y

- L] - - . w . . - . L] . " -

') pag. 168.
*) Tust. pag. 164. Boowris dxoises undeudc ndppw @iyys.
%) pag. 161.
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Incipit alterum fragmentum:
& wic d¢ Jvnrdy olevar vovgnuiony
2ax0y TL WOECCWY . . . .
doar’ 0oL doxeire ovx &lvar Feoy”
EoTuy ydo, Eotw' . . . .
Earal yap, E0Tal xawos ai@vos yeovos,” . . . .

Locus universus facile in duas partes dividitur inter se
nullo vinculo connexas; versus oz dixmg ogpdaipoc a Plu-
tarcho traditur!). Extremos quinque versus prioris fragmenti
ab Hecataeo falsario compositos esse, haud difficile est intellectu;

undéy mwhavydjc conferendum est cum Prov. I, 105 VII, 25.
Is. 44, 8. 1. Corinth. 6, 8—10; xpiots @dov = xpiows Tis yeévs
Matth. 23, 833. xglow souweiv 10co morsicIar Is. 1, 24, Ps. 139, 13.
Deuteron. 10, 18. Ps. 98, 4; ¢ mdrrwy deomérys Iudaeorum
more dictum est: od votvope gofepwregoy cfr. Ps. 119, 9:
wicytov xal @ofeedv To ovoua avror® © ovd’ ovoudgayn' éyd - Cul
non venit in mentem illius nominis 13 quod ipsum effari
nefas?

Alterius fragmenti quinque priores versus ex Kuripidis
Phrixo deprompti sunt ®): ceteri ,,éoztv yag, o7 »vd.” interpo-
lati sunt.

De Orphei oraculis, quae hoc loco apud Clementem inserta
sunt #), quid sentiamus, iam supra pag. 31. disseruimus.

Pag. 727. 728. ,mdlwv av Aioyilos uév ¢ voay@domoris,
vy Jtvapw Tod Yeod magaridipevos, ovx dxvel xal Yooy
aUTOY TTQOCEYOQEVEY OLE TOVTWY

ywoile Jvmray oy Jedv, xai pa) doxe

Guoioy avt® oaExIVOY xadECTaVaL'

0vx olode 0" avroy’ mové pEV @s miQ galveral,
dndatos coun, woré &' vdwe, 7woré d¢ yrigos®

) Nauck: fragm. poet. trag. pag. 705.

%) Tustin. pag. 161. Sextus Emp. pag.'275. 279. ‘Stob. Eclog. I, 3, 15.
pag. 110.

°) pag. 723. 724.
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xal INEGLY CVTOS YveTaL TIEQEUPEQTS,
avéup, vegély ve, xaoroany], Beovrj, Booxi.
vregerel 0 avr® Jalacoa xal TEETEQly

xai wace wnyn, ¥ Vdaros cveTiuare.
roéuer ' opn xai yaie xel TEAWOELOS

pvdoc alcoane, xai opéwy UYos ufya,
éwav Emifléyy yopyov ouue Asawotov
mwavre® dvvary yap dofa vyiorov @gop.'

Ex ipso verborum contextu atque insuper ex genere dicendi
isti versus a Pseudo - Hecataeo ficti cognoscuntur. Singulos
examinemus:

v. 1. yweileww wwig cfr. Esdr. 6, 21. Proverb. 18, 1;
py doxee Mace. 2, 7, 165 gagxevos Christiani quid sprirat; cfr.
Ezech, 11, 19; 86, 265 II. Corinth. 3, 8. II. Paral. 82, 8.

v. 4. dowj parum Graece dictum; yrogos Ex. 10, 22;
Jos.: 24, T Ioél 2 2; Deuteron. 4, 11; b, 22; Kx. 14, 20:
Ezech. 34, 12.

v. 5. jp Iob. 5, 23; II. Mace. 4, 25; 11, 9.

V. 6. vegédy xal dovoarmn Ex. 19, 16; praeterea animad-
verte, quam concinne ex Hebraeorum linguae legibus singulae
sententiae compositae sint.

V. 8. maoa mmyy gen. 1,105 Ezech, 31, 4; Ierem. 51, 32;
yaia BEsdr, 9, 14; Ps. 48, 11; Bvdos Jalacoms = apvooos
Ps. 76, 16, 18; émfiémay = intueri; abhorret a sermone
Attico; deamirme = 2N Hyuoros Yeds loco Zeds tynovoc.

Exeunte hac relatione afferimus locum ex sexta Platonis
epistulal), quo Clemens ,,Trinitatem*: obscure significari opinatur :

pag. 710: ,,ciwmwe yao HAdvwve &viixgus ovros Ev Tj mQ0S
“Eoucrov xui Kopioxov Emiorodf gaiverar Hetéga xai Y io v,
ovx 000" Omws éx vav Efoaiwy ypagov Eugaivoy mapaxEALvo-
pevos xara AéEw'

Emopvivras omovd]] ve dpa W Guovow xel THS OTTovdiS
¢delgi meldele, oy maviwy Qov altiov xal ToD TyEuovos xai
aiziov Havépe Kigwov émopvvvras, ov éav 6pdas gihocogijonze

') Karsten de Platonis epistulis. Traiecti 1864. pag. 42. sqq.
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elogode. Haec ipsa epistula ad eundem facile referri potest
auctorem, ad quem reliqui loei immutata oratione explanati —
Aristobulum dico. Ceterum censemus, interpolationem ,,xai zov
fyendvos xai aiviov Harége'* a Clemente additam esse.

Sobrio igitur iudicio illud X1V. caput V. libri, quod philo-
logica Clementis doctrina maxime abundat, revocandum est ad
duos fontes — nempe ad Aristobulum atque Pseudo-Hecataeum.

VIL

Clementem ex Favorino hausisse probabile est.

Ernestus Maassius in ,quaestionibus de biographis Graecis
selectis* ') de fontibus Diogenis Laértii disputans ex concordia
inter Diogenem et Clementem in rebus, quae ad philosophiam
spectant, colligere sibi licere censet, utrique communem fuisse
fontem, quem Favorini dmopvnuoveduara et mevvodamny viny
iudicat.

Atque profecto ex comparatione inter Clementis strom.
lib. 1. pag. 129. et Laértii lib. VIIL § 1.sqq. *) facta intellegi potest,
Alexandrinum nostrum Diogene uberius excerpsisse Favorinum.

Placita deinde philosophorum, maxime sylloga dogmatum
Pythagoricorum, si Clementem cum Laértio et Porphyrio con-
tulerimus, ad eundem facile revocantur fontem, quem Favorinum
statuimus. Placita vero Pythagorica, quae Clemens solus exhibet,
num ad Favorinum referenda sint, usque hodie dubii haeremus;
praesertim cum apud Diogenem originis indicium exstare videatur:
ol 0’ 0 AiéEavdpos Ev waic guAoaogpwy diadoyaict* ?).

Orphica et oracula Sibyllina Clementem et Hesychium ex
Favorini omnigena historia hausisse, iam supra adnotavimus.

") Berolini 1380.
) De Pythagorae vita.
%) Diog. VIIL 24, 36.
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Stromatum denique lib. I. caput XIV., eximium illud doc-
trinae specimen, ut totum ex Favorino depromptum putemus,
comparatione inter Clementem et Diogenem ') habita vehementer
adigimur. Sed eam, quam modo movimus, quaestionem, cum
Spinis omnino non careat, futurae opportunitati reservamus.

lam vero nunc finem huic programmati faciamus oportet;
quaecunque de Clementis doctrina disputavimus, sine ira et
studio, solius veritatis amantes, scripsimus, neque omnino
peruditissimi patris*, quem suo merito facimus maximi, vitu-
perandi gratia.

') Diog. I, 99. II, 40; 41. 1, 63; 78; 88; 79; 22; 99. prooem. 15.
I, 82; 62. II, 86. III, 46. VI, 97. VIII, 43; 87. IX, 13. X, 5; 14.

—— RO —
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