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Prooemium.

—_—a—

Quae seriptores Graeci et Latini de exteris nationibus
nobis tradiderunt, ea magnam vim atque -auctoritatem habere
dignaque esse, quae cognoscantur, praesertim gquum illarum
nationum scriptores domestici aut omnino non exstiterint
aut eorum libri penitus interierint, nemo est, qui infitietur.
Sed eiusmodi literae, quantumvis ad historiam illustrandam
lis tribuamus, tamen non minus propterea sunt aestimandae,
quod domestici quoque scriptores de earundem nationum
rebus gestis, moribus, religionibus scripserunt.

[am vero libros Taciti magna cum animi voluptate
atque delectatione legentes eiusque virl, qui inter principes
post hominum memoriam auctores est numerandus, doctrinam,
quam et in rerum sua aetate gestarum memoria et in ex-
cursibus permultis exhibet, saepe admirantes praeter alia
praecipue in ea incidimus, quae de Iudaicae gentis origine,
Institutis, religionibus disputat. Quae si cum domesficis elus
gentis libris monumentisque conferimus, multa mire prave
perverse dicta esse videmus. Cum autem haec accuratius
inspiceremus atque causas fontesque inquireremus, aliorum
quoque scriptorum varias de Iudaeorum origine sententias

invenimus. Itaque quaecunque veteres de eius nationis
1'!-
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origine nobis tradiderunt, congerere ef, quoad eius fier
posset, disponere atque explicare nobis proposuimus. Verum
cum propter temporis brevitatem huiusque libelli fines non
liceat omnia nunc disserere atque accuratius illustrare, hac
dissertatione unam partem persequemur, alteram futurae
occasioni Seposulmus ac reservavimus.

Sed priusquam rem ipsam perscrufemur, pauca, quae
necessaria esse videntur ad rem recte intellegendam, de
Tudacorum adversus Graecos Romanosque conditione nos
praefari oportet.

Quae poteramus nancisci operis nostri praesidia, quae-
que a superioribus eius rei investigatoribus doctissimis erant
praeparata, omnia congessimus ef, quantum eius fieri poterat,

in rem nostram convertimus.
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Quae fuerit Tudaeorum adversus Graecos Romanosque
conditio.

Iudaicam gentem ante Alexandri Magni aetatem et Graecis
et Romanis penitus ignotam fuisse affirmamus. Cuius rei
causas si altius exquiremus, cum eius gentis loci naturam
temporumque rationem, tum religiones moresque fuisse in-
veniemus. Erat enim sita Palaestina sive Iudaea, ut posteriores
eam vocant, in angulo orientali, ubi Asia et Afriea confines
inter se continguut, inter Phoenicen et Arabiam Petraeam
eremumque magnum Syro-Arabicum a Nilo usque ad Euphraten
pertinentem, quae terra undique quidem erat inclusa a
clarissimis illius temporis nationibus ut Babyloniorum, Assy-
riorum, Medorum, Persarum, Aegyptiorum, Phoenicum, sed
nihilominus ab omni parte segregata. Nam a meridie et oriente
deserta eam cingunt, a septentrione mons Libanus usque ad
mare procurrit et muri instar ad Damascum versus longe
introrsus pertinet. Denique cum adverso maris impetu et
inopia portuum valliumque fransversarum a mari exclusa esset
terra, neque exteri ut ingrederentur, neque Iudaei ut exirent
alliciebantnr. Gentis Tudaicae autem origines, quae sane ab
illo tempore, quo Moyse duce ex Aegypto emigravit '), repe-
tendae sunt — tum enim Iundael populus esse coeperunt —
in id tempus cadere constat, quo historici Graeei nondum

1) De temporum ratione docti vehementer inter se discrepant; Lep-
sins et Gumpach 1314; Bunsen 1320; Ideler vero 1667 ; cf. Junker ,,Bel-
triige zur Chronologie und Geschichte im Alterthume'. Leipz. 1863.
p. 24 sqq. Duncker .,Geschichte des Alterthums” annum 1330 fuisse
auctor est, tom. 1, p. 158 et 400; Cf. Maspero ,,Geschichte der morgenl.
Vslker im Alterthum‘’, iibers. v. Pietschmann. Leipz. 1877, p. 258.
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exstiterunt. Quin etiam cum respublica Iudaica magis magis-
que augebatur regibusque Davide et Salomone maxime florebat,
gentes Graecae nondum certas sedes ac domicilia oceupaverant.
Paulo autem post regna inter se divisa et fracta labi coe-
perunt, quo factum est, ut Palaestina brevi finitimis Asiae
nationibus in praedam cederet. Itaque eo tempore, quo in
(Graecia primi rerum seriptores existebant, nationem Indaeorum
quasi in orbis terrarum theatro partes suas iam transegisse,
ipsam totam fere cum aliis nationibus coaluisse ob eamque
rem evanuisse neminem latet. Cyro quidem, rege Persarum,
rerum potito a. 536 pars exigua Iudaeorum, quos reges Baby-
loniae terra subacta in longinquas regiones transportaverant,
m patriam rediit. Sed nihilominus nequaguam fieri potuisse,
ut illae reliquiae parvae sane — pars enim longe maxima in
Babylonia remanserat — publica libertate privatae Graecos tum
in se converterent, memo est, qui nesciat.” Quod autem ab
aliarum nationum seriptoribus ut Babyloniis, Phoenicibus aliis-
que de Tudaeis nonnulla tradita esse legimus '), haec omnia, si
unguam exstitere, aut cum illis nationibus interiisse neque ad
posteros pervenisse aut literas monumentis inscriptas Graecos
rerum scriptores latuisse putamus.

Huic conditioni apta atque connexa erat eorum solitudo
quaedam religiosa, qua potissimum ab aliis nationibus seiun-
gerentur. Omnes enim fere leges Iudaeorum id spectabant,
ne cives cum exteris gentibus plurium deornm cultui deditis
convenirent neve commiscerentur, cum timendum esset, ne
sacra patria desererent novasque superstitiones introducerent.
Tum enim legibus sancitum erat, ut Tehovam unum summum
deum colerent; quas si quis contemnere ausus erat, capitis

') losephns quidem refert (Ant. I, 7, 2.), Berosum Babylonium
Abrahami mentionem facere idque ex tabulis publicis in templis servatis
hausisse. Haec omnia aliaque id genus aut a Graeco scriptore, qui
sacros Indaeorum libros adierat, sub Berosi nomine edita aut ab Iudaeo
Hellenista conficta esse verisimile est. Cf Schmitthenner ».De rebus
Iudaicis, quaecunque prodiderunt ethnici scriptores Graeci et Latini®.
Programma. Weilburgi, 1844, p. 15 sq.
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supplicio eum affectum esse inter omnes constat. Huc accedit,
quod Tudaei, cum eorum respublica libera erat, mercaturam
ita non fecerunt, ut cum occidentis nationibus minime com-
mearent, sed omnes fere agrorum cultores erant?).

Numquid igitur disputatione opus est demonstrare, usque
ad Alexandri Magni aetatem Iudaeorum mne mnomen quidem
Graecis scriptoribus notum fuisse? Hoc etiam de Herodoto,
magno illo rerum scriptore, dicendum est; qui quidem primus
,wovs Steovs wovs &v Halmorivy'?) et Zvoiny wyy Hado-
arivpy* ®) commemorat, quem vero Iudaeos ipsos non cogno-
visse, immo cum reliquis illius regionis gentibus confudisse ex
iisdem locis apparet, in quibus Syrorum Palaestinensium men-
tionem facit et de circumeisione apud illos usitata disputat?).
Haec quidem verba ad Indaeorum instituta esse referenda
nemo infitietur, cum Philistaei ab hoe more penitus ab-
horrerent 8); Herodotum vero hoe non ab Iudaeis audivisse —
certe enim mon ab aliis hunc morem se accepisse affirmassent
— ged ut multa alia ab Aegyptiis sacerdotibus, apud quos
similem ritum invenimus ), nobis quidem certum atque explo-
ratum esse videtur. Denique de urbe Cadyti, cuius Herodotus
bis mentionem facit?), docti inter se discrepant, utrum Hiero-
solyma, caput gentis Iudaicae, an alia Palaestinae urbs sit
intellegenda. Sed si ipsius verba accuratius inspicimus simul-
que, in qua fuerit conditione tum caput gentis Tudaicae brevi

1) Moyses ipse Iudacos inprimis agros colere voluit agriculturamque
consecravit, terram Iehovae esse, Iudaeos autem non dominos, sed quasi
colonos declarans (I1I Moys. 25, 23.); cf. Allioli ,,Handbuch der bibli-
schen Alterthumskunde®, tom. L p. 44 sqq., p. 62 sq. Herzfeld ,,Handels-
geschichte der Juden des Alterthums“. Braunschweig, 1879, p. 7 sqq.,
p- 17 sqq.

%) Herod. II, 104; III, 5; VII, 89.

3)'ib. 1T, 106; I, 91; 1V, 39.

Y)ib. IL, 104; cf. 1. 1. et I, 105; II, 157, 158.

5) Iudic. 14, 3; 15, 18. I Reg. 14. 6; 17, 26; 18, 25. 27 ete.;
of. Winer ,,Bibl. Realwdérterbuch®* I. p. 184 sqq.

§) Herod. II, 104. Ambros. de Abrahamo c. XIL. Clem. Strom. L. p. 302.
Cf. Duncker 1. 1. I. p. 206.

) Herod. II, 159; IlI, 5.
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ex tempore restitutum') perpendimus, urbem illam ,,Kadvzur*
minime Hierosolyma esse intellegenda apparet®). Unde licet
colligere Herodotum, cum per illas regiones in Aegyptum
proficisceretur, non nisi terras mari finitimas peragrasse neque
Iudaeos ipsos cognitos habuisse 2). '

Haec vero rerum ratio maxima totius fere orbis terrarum
conversione penitus est commutata, cum Alexander Magnus
magno exercitu Macedonum et Graecorum a. 334 Hellespontum
transgressus esset, ut regnum Persarum latissime patens, quod
ipsius naturae vitiis iam din laborabat, dissolveret eiusque
ex ruinis novum imperium constitueret. ,Die macedonische
Expedition**, ut verbis viri doctissimi?*) utar, ,,welche einen
grossen Theil der Erde dem Einflusse eines so hochgebildeten
Volkes (i. e. Graecis) erdffnet, kann im eigentlichen Sinne
als eine wissenschaftliche Expedition betrachtet werden, ja
als die erste, in der ein Eroberer sich mit Gelehrten aus allen
Fichern des Wissens, mit Naturforschern, Landmessern, Ge-
schichtschreibern, Philosophen und Kiinstlern umgeben hatte®.
Nam nemo antea Graecis uasi portas omentis aperuerat, atque
illius expeditione, cum expugnatio simulque cognitio coniunctae
essent, factum est, ut Asiae terrae usque ad illad tempus
et notae et incognitae in unum corpus coalescerent®). Tum
demum [udaei quoque e solitudine egredi et in lucem ita prodire
coeperunt, ut paulo post in omnes fere regiones se effunderent.
Qui cum collocati essent in medio orbis antiqui populis undi-
que inclusi, fieri non potuit, quin iis, quae obstabant, impedi-

) Haneberg ,,Geschichte der bibl. Offenbarung* 1863, p. 413.

) Hane urbem Herodoteam uno loco (III, 5.) Gazam, altero (IL, 159)
aliam urbem, fortasse Kedes in Galilaea, esse intellegendam probabile
est. Cf. Maspero 1. 1. p. 490 annotat. 2. Contra Hitzig (,,Urgeschichte
der Philistiier*, p. 95—105); et Stark (,,Gaza und die philistiische
Kiiste'*, 1852, p. 218 sqq.), qui utroque loco Herodotum Gazam nomi-
nare censent. -

%) Contra Freudenthal ,,Hellenistische Studien. Alexander Polyhistor.
Breslau, 1875, p. 177.

Y) Humboldt ,,Kosmos*, II. p. 192.

*) Droysen ,,Geschichte des Hellenismus* 1L p. 1.
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mentis remotis brevi apud ommes innotescerent. ltague ex
illo tempore Iudaei reperiuntur non solum in regionibus ad
Euphraten Tigrimque sitis), in Syria et Asia minore?), sed
etiam per maximam Africae partem, inprimis per Cyrenaicam °)
plurimas Tudaeorum colonias collocatas esse videmus; Aegyptus
vero, in quam iam antea regno a Babyloniis everso confugerant,
postea Ptolomaeus II. Philadelphus magnam gentis partem
per vim deduxerat, iis altera quasi patria facta est®). Graecia 5)
quoque et insulae®), atque adeo Italia et Roma ipsa”) Iudaeos
colonos accepernnt. Itaque iam circa annum 140 a. Chr. n.
Sibyllae dicere licuit, omnes terras, omniaque maria illa gente
esse plena®); his similia scripserunt Strabo®), Flavius Tosephus??),
Philo!!), Etenim cum in exilio mercaturam copiosissimam facere

) Tos. Ant. XI, 5, 2; XV, 2, 2; XVIII, 9.

%) Ios. Bell. Iud. VII, 3, 3; inprimis Damasei, los. 1. 1. II, 20, 2
Philo, Leg. ad Caium §. 33: ‘lovdaioc xa$ Excoryy nokw &loi meunty-
2els *Aolac 76 zai Zvples. los. Ant. XII, 3, 4 ete.

3) Jos. C. Apion. II, 4; Strabo apnd los. Ant. XIV, 7, 2; XVI, 6, 1;
Bell. Iud. VII, 11; Vita 76. Corp. Inscr. Graec. n. 5361.

Y) Philo in Flaccum §. 6; Ios. C. Apion. II, 4; Ant. XIX, 5, 2;
Bell. Tud. II, 18, 8; Hecateus apud los. C. Apion. I, 22; Alexandriae
magna, multitudo Iudaeorum domicilium collocaverat. Philo, Legat. ad
Caium §. 20; in Flaccum §. 8.

%) Act. Apost. 17, 1. 10. 17; 18, 4. 7; Cf. Corp. Inscr. Graee. Vol. IV,
n. 9900 et n. 9896.

%) Velut Euboea: Philo, Legat. ad Caium §. 36: Cyprus: Act. Apost.
13, 4 sqq.; los. Ant. XIII, 10, 4. Dio Cass. LXVIIL, 32; Creta: Ios.
Ant. XVII, 12, 1; Bell. Ind. I1, 7, 1; Vita 76.

) Philo, Leg. ad Caium 23; Cic. pro Flacco 28; los. Ant. XVII,
11, 1; Bell. Iud. II, 6, 1. Testimonia posterioris temporis, cum sint
omnibus nota, hoe loco enumerare supervacaneum est.

8) Orac. Sibyll. 111, 271 : Id¢oe Jé yaie 6éSer alyons zet ndow Jdiuoo.

%) Strabo apud Tos. Ant. XIV, 7, 2: sls n@oav aiky 57dy negelyivdet,
#ci témov ovx Eori Gedlws evgsiv e oixovubvye, O ov mepadédertat
ToiTo To fpvAoy, wuyd' Emcxparsitae ¥ @vrod.

1) Bell. Iud. II, 16, 4: 0¥ ycp &orww émi Tijs oizovuérys djuos ¢ uy
uotpar Susréper Eywv. cof. VIL, 3, 3.

1) Philo in Flaccum §.7: . .. 7é¢ mdslotas zai svdatuoveotdtas t@y v
Edpdiny x«i “Aole zard e vijcovs xei qaelpovs exvéuovrar . . . Cf. Schiirer
,,Lehrbuch der neutestamentlichen Zeitgeschichte*. Leipz. 1874, p. 619 sqq.




didicissent’), hoc studium postea magnopere auctum maxime
valuit ad colonias deducendas. Hane vero propagationem con-
secuta est mutatio morum gravissima. Nam ii Tudaeorum, qui
extra patriam versabantur, paulatim mores Graecos linguam-
que Graecam ita asciscebant, ut sermo patrius, id est lingua
Aramaea, paene oblivione obrueretur. Id quidem tum facilius
fierl poterat, postquam Ptolomaeus II. Philadelphus (284—246),
qui haud scio an pio [udaeorum desiderio satis facere cupi-
verit, libros Moysis in linguam Graecam transferendos curavit %),
quod factum plorimum valuit ad cognitionem rerum Tudai-
carum, quas tum etiam scriptores Graeci seribere coeperunt.
Ex quo enim Iudaei magnis certaminibus, quibus Alexandri
praematura morte abrepti successores de summa rerum certa-
bant, implicabantur, eorumque terra certaminis praemium erat,
Graeci gentem istam solitariam atque singularem cognoscere
atque describere non alienum a se putabant, inprimis, quae
esset eorum origo, qui mores, quae instituta, quae religiones,
indagare et inquirere. Kt profecto magna pars earum rerum,
quae nobis de Iudaeis tradita sunt, si non ex sacris libris
ipsis emanavit, tamen ad illos aliquo modo referenda est:
pleraque sane perverse illi scriptores interpretabantur, multa
in peius mutabant atque depravabant. Plerosque enim scrip-
torum Graecorum et postea Romanorum ira, odio, improbitate
captos de Iudaeis inique, quin etiam infeste invidioseque iudi-
casse constat. Cuius rei causas accuratius indagare atque
illustrare opus non est, cum iam alii fusius de hac re disputa-
verint®); satis erit summas paucis lineis attingere atque
designare.

) Allioli 1. 1. I. p. 63; Herzfeld 1. 1. p. 52 sqq.

?) los. Ant. XII, 2; C. Apion. II, 4; Philo, Vita Mosis II, § 5—7.

?) Cf. Geiger ,,Quid de Iudaeorum moribus atque institutis serip-
toribus Romanis persuasum fuerit“. Berolini, 1872. Goldschmidt ,De
Tudaeorum apud Romanos condicionet. Halis Saxoniae, 1866. Scheuffgen
»,Unde Romanorum de Iudaeis opiniones conflatae sint. Pars I, Progr.
Coloniae, 1870. Miiller ,,Kritische Untersuchung der taciteischen Berichte
iiber den Ursprung der Juden*. Stud. und Krit. 1843. Frankel ,, Monats-




Ac primum quidem eius rei causam nullam aliam fuisse
censemus, quam quod ludaei sacra patria, quae ab omnibus
allarum nationum religionibus maxime abhorrerent, summa
constantia tuebantur. Namque cum antea fastidio legum Moysis
saepe aegre tulissent Iehovam deum unum colere atque obli-
quis oculis altaria exterarum nationum respicientes semper
parati fuissent sacra publica deserere novasque superstitiones*
inducere, tum multis, quas in exilio passi erant, miseriis
emendati correctique atque pristino aliarum religionum studio
penitus liberati in patriam redierant. Et quamquam omnia
fere eorum sacra interierunt, tamen studinm cultus Mosaici
non eversum, immo plane immutatum atque ita auctum erat,
ut summa cum religione sacra exsequentes omnes vires inten-
derent ac denique pro illis vitam profundere non timerent;
11§ non solum mailorum auctoritas, sed ipsa legis litera sacro-
sancta erat. Itaque ubi primum Iudaei et Graeci congressi
sunt, in illorum arbitrio fuit — Graeci enim natura moribus-
que idonei erant ad motum fortunae se movere alienisque
religionibus se aptare applicareque — utrum odium inimiei-
tiasque exercere an amicitiam foedusque contrahere mallent.
Quodsi Iudaei, quae habebant summa sanctissimaque bona
prodere seque ipsos deserere noluerunt, inimicitias suscipere
oportebat, id quod fecerunt. Quae cum ita essent, scriptores
Graeci et Romani Iudaeorum cultum fastidientes et magna ex
parte parum intellegentes non abstinebant, quin eos eorumque
instituta acerbissimis facetiis irriderent et calumniarentur. In-
primis quattuor res erant, quae iternm ac saepius impugna-
bantur; arguebantur enim Iudaei deum unum ?), invisibilem?),
nulla effigie expressum?®) venerari; deinde septimum quemque

schrift fiir Geschichte und Wissenschaft des Judenthums*, 1856, 1860, 1872.
Goeser ,Berichte des classischen Alterthums iiber die Religion der
Juden*. Tiibinger Quartalschrift 1868,

") Dio Cass. XXXVII, 17: &va dé wwe loyvodc oéfover. Orig. c.
Cels. I, 24; Minutius Felix, Oct. 10. Paucis et praecise dicit Hadrianus
(Vop. Sat. 2.): nnus ille deus nullus est.

%) Dio Cass. 1. 1. @poyrov zei ¢ £¢d7% avrov slvee.

) Strabo XVI, 2, 35; Tac. Hist. V, 5: mente sola numen intelle-
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diem summa cum fide celebrare; tum certis cibis potissimum
saum carne abstinere; denique genitalia circumeidere. Quid
non veteres Iudaeorum deum esse putabant? Alii coelum
coelique nubes illos adorare’), alii deum quemdam incertum
et ignotum?®); atque ut has tantas angustias evitarent, certum
deum illis supponere conabantur. Itaque fuerunt, qui Iudae-
sorum deum nullum alium, gquam Saturnum?®) esse traderent,
alii Liberum patrem in honore esse!); quae ommia ab aliis
vana arguuntur®). Atqui si eum his verbis mores Tudaicos
conferimus et per omnes fere leges Moysis alienornm deorum
cultum claris verbis condemnari et improbari consideramus,
denique Iudaeos ipsos saepe pravo animi ardore nimiaque dili-
gentia studuisse videmus, quidquid quamvis exiguam speciem
effigiei vel imaginis praeberet, respuere®); profecto nobis non

gunt. Cf. Hecataer fgtf. apud. Diod. XL, 3 (Miillerus ,,Fragmenta Histori-
corum Graecorum* II. p. 391).

') Strabo XVI. 2, 35: &ly ydo Ev votro udvor $eds 7o TEQLE yov
juis dneveas, xei yiv xel Sakarey, § xelovuer otpevor . . . Hecataei
fgt. apud Diod. 1. L. . .. dlde zdv mepiéyovre wy yiv odpwvor udvow
elvae eov xai @y Ghwy xdpeov. Petronius Arb. fgt. XXXV: Iudacus
licet . . . coeli summas advocet auriculas. Tuven. Sat. XIV, 97: nil
praeter nubes et coeli numen adorant. Celsus apud Orig. e. Cels. V, 6. 41,

?) Lucan. Phars. II, 392: incertus deus. Trebellius Poll. Claud. 2:
incertum numen. Dio Cass. XXXVII, 15: dnég zjs 1ot operégov Seoi,
dotic moré ovros E€oriv. Caecilius apud Minut. Fel. Oct. 10: Unde vel
quis aut ubi deus unicus. Tac. Hist. V, 5: summum illud et aeternum
neque imitabile neque interiturum.

) Tac. Hist. V, 4: alii honorem eum (se. sabbatum) Saturno haberi.
Hic error, unde sit ortus, facile intellegas. Apud Eupolemum enim
(Euseb. Praep. Ev. IX, 17.) seriptum est: Begviwriove yep Aéysw modroy
yevéodar Bijdov, 8v elvae Kpdvor (vel Saturnum). Atqui Baal vel Bel
Phoenicum et Chaldaeornm denm cum Iehova saepe confundi constat.

9 Plut. Symp. IV. quaest. 5, 6; Tac. Hist. V, 5.

®) Tac. Hist. V,5: Liberum patrem coli, domitorem Orientis, quidam
arbitrati sunt nequaquam congruentibus institutis, quippe Liber festos
laetosque ritus posuit, Iudaeorum mos absurdus sordidusque. Cf, Goeser
»Berichte des classischen Alterthums iiber die Religion der Juden®.
Tiibinger Quartalschrift 1868.

%) Ios. Ant. XV, 8, 1sqq.; XVII, 6, 2; XVIII, 8; Bell. Ind. I, 83, 2;
II, 10 ete.




mirum esse’ videtur, quod etiam viri summa animi gravitate
atque constantia acerrimis verbis de Iudaica gente iudicare
ita non dubitabant, ut eam ,gentem religionibus adversam‘’),
,sceleratissimam gentem*?), ,impiam gentem*?), ,gentem
contumelia numinum insignem‘‘ ), vel omnino ,,vovs év Ia-
Jeworivy Jvooefeist ®) appellarent.

Nec minus veteres Iudaeos cavillari solebant, qui tam
severe tamque religiose sabbatum colerent®). Dicunt enim,
quod otium placuisset, illos etiam septimum quemque annum
inertiae dedisse”); quod animalinm quorundam carne abstine-
rent ®), animalibus ipsis divinos honores habere?). Quid de
circumeisione dicam? Quantopere haec res veteribus ludibrio
fuerit, ex multis librorum locis apparet®). Quae amplius
fabulabantur de cultu asini singulari''), de consuetudine homi-
num immolandorum!?), haec omnia, quin ficta sint atque falso
excogitata inprimis a vulgo Alexandrinorum ITudaeis infestis-
simo, nemo est, qui dubitet; unde licet intellegi, quantum
odium veteres in illam gentem habuerint.

Accedit quod Iudaei a coetu et societate aliorum abhorre-
bant, vita victuque ab aliis quam maxime differebant. Vel

1) Tac. Hist. V, 13.

?) Seneca apud Augustin. C. D. VII, 21.

%) Florus 111, 5. -

4} Plin. Hist. N. XIII, 9.

%) Aristides Rhet. apud Phot. Cod. 248.

%) Ovid. De arte am. 1, 76. 416 ; id. Rem. am. 219—220; Persius V, 184;
Hor. Sat. 1, 9, 693 Rutilius Numat. De reditu suo 1, 389.

") Agatharchides apud Ios. C. Apion. 1, 22; Tac. Hist. V, 4; Iuvenal.
X1V, 106. Seneca apud Augustin. C. D. VI, 11; Rutilius Numat. L 1 I, 391.

5) Tuvenal. XIV, 99; Rutilius Numat. 1. L. I, 381.

%) Plut. Sympos. V, 5.

19) Hor. Sat. I, 5, 100; Petronius Arb. fgt. XXXV, 223. Rutihus
Numat. 1. 1. 1. 387. 388. 397.

1) Jos. C. Apion. 11, 7; Damocritus apud Suidam sub v. Aaudxoeros ;
eadem sub v. ’loddes repetit. Diodor. fgt. . XXXIV, 1; Plut. Symp. 1V, 5;
Tae. Hist. V, 4. Cf. Goeser 1. 1. p. 585 sqq.

1#) Jos. C. Apion. II, 8; Damocritus apud Suidam sub v. Adeudzgeros
vel ’loddws, Miillerus ,,Fragm. Hist. Graee.* IV. p. 377. Cf. Goeser 1. 1.
p. 607 sqq.
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cum fines patriae suae egressi essent et ubique dispersi inter
alienas nationes versarentur, ad earum mores ita non se ac-
.commodabant, ut in collegiis conventibusque se arctissime inter
se coniungerent '), alios respuerent ac vitarent 2), omnemgue
similitudinem morum peregrinorum quin etiam speciem summa
pertinacia aspernarentur®). Et quamquam multi a sacris patriis
deficiebant alienosque mores asciscebant, tamen longe maxima
pars non solum, ne cum Graecis ipsis conveniret, vitabat,
sed etiam eas res, quibus illi usi essent, ut fruges, artes alia-
que id genus attrectare metuebat?); praeterea Iudaeos nimium
sibi tribuisse, aliasque nationes nihili putasse neminem fugit.
Nonne igitur tantam pertinaciam et insolentiam eo tempore,
quo morum Graecorum vi et auctoritate ea, quae ad singulas
nationes perfinebant, deleri, omnia misceri videmus, omnibus
miram videri necesse erat? %)

Odii denique praecipua causa nulla alia erat, quam quod

') Bardibus quidem Indaei proprium tribunal habebant. Ios. Ant.
XIV, 10, 17; &oywy tdv ’lovdelwy Antiochiae commemoratur apud Tos.
Bell. Iud. VII, 33; Alexandriae £%vdgyzc a Strab. apud los. Ant. XAV, 7.2
XIX, 5, 2. Cyrenis Iudaeos se ab aliis seiunxisse ex verbis Strabonis
apud Ios. Ant. XIV, 7, 2 apparet. In urbe Berenice quoque proprium
nodlrsvpue  habebant, cui novem é&pyovrec praecerant. Corp. Imser.
Graec. III, n. 5361.

?) Tac. Hist. V, 5: adversus omnes alios hostile odium. Iuven. X1V,
103—104 :

Non monstrare vias eadem nisi sacra colenti,
Quaesitum ad fontem solos deducere Verpos.

*) Ios. Ant. XV, 8, 1—2; XVII, 6, 2 ete.

‘) Cf. Sehiirer 1. 1. p. 386 sqq.

*) Rectissime igitur Raumer (,,Palaestina. Leipz. 1860, p. 396) de
hac ludaeorum conditione iudicat: ,Jene strenge Verwerfung des Gotzen-
dienstes durch Moses und die Propheten, die Absonderung des aus-
erwihlten Volkes Gottes von allen Heiden und die Scheu der Juden, sich
durch Gemeinschaft mit diesen zu verunreinigen, hatte die nothwendige
Folge, dass sie wiederum von allen Heiden verabscheut wurden. Wiihrend
Rom mit der religitsen Toleranz einer Weltherrscherin alle nationalen
Religionen der besiegten Vilker aufnahm, konnte sie, man mochte sagen,
beim besten Willen, in ihrem Pantheon dem Gott keinen Platz ein-
riiumen, welcher keine andern Gotter neben sich haben will.<
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Indaei rerunm statu saeculo quarto ante Chr. n. commutato
certaminibus ecivitatum finitimarum implicabantur. Aegyptii
quidem iam ex antiquissimis temporibus odium inveteratum
in Syriae gentes habebant continuis fere expeditionibus et
regum Aegyptiorum et Assyriorum incensum atque anctum?);
sed tum novae inimicitiae sunt éxortae, cum duces Alexandri
Magni imperium Persarum et Macedonum inter se parfiti alii
alios bello persequi non desisterent. Aec primum quidem
Ptolomaei, reges Aegyptiorum, aliquantulum temporis Iudae-
orum animos sibi conciliare atque interdum studio reipublicae
1is favere adnitebantur. Sed brevi omnia sunt immutata, ubi
regnum Syrorum paulatim crescere ac -vigere coepit. Qui
reges nimia gloriae cupiditate exagitati et insatiabili avaritia
impulsi de terris inter Aegyptum et Syriam sitis cum Ptolo-
maeis decertabant. Quo factum est, ut Iudaei utrique regno
vicini illis modo, modo his se applicare cogerentur, donec
Ptolomaeo V. regnante imperium Aegyptiorum pertaesi in
filem ditionemque regum Syrorum se contulerunt. Sed cum
Syri, ne illi bello exorto deficerent hostibusque iterum se
coniungerent, suspicarentur, [udaei summa cum fide thesauros

1) Ad has antiquas inimicitias referenda sunt verba Ios. C. Apion. I, 5
et Phil. in Flaccum p. 969. Cf. Miiller ,Kritische Untersuchung der
taciteischen Berichte iiber'den Ursprung der Juden.* Theolog. SBtudien
und Kritiken. 1843. Ilam circa annum 2000 a. Chr. gentes Syriae, quae
vocabantur Hyksos, non solum praedando fines Aegyptios incursaverant,
sed etiam plus quam trecentos annos imperium obtinmerant (cf. Duncker
I 1. I, 104 sqq.). Quibus expulsis reges Aegyptiorum, imprimis Thut-
mosis I. (L. 1. I, p. 117.), Thutmosis IIL. (L. 1. I, p. 119.), Amenophis IT.
(L. L 1, p. 125.), Amenophis 1II. (L. . I, p. 126.), Sethos gl P sl I
p. 141.), Ramses II. (L. 1. I, p. 142 sqq.), Ramses IIL. (L. L I, p. 158 sqq.),
bellum in terram Syrorum transtulerunt et usque ad Euphraten pro-
gressi sunt. Cum vero saeculo octavo a. Chr. in Asia Asgyrii fines
imperii latins promoverent, tum ab his Aegyptii bello lacessebantur.
Postquam Sargon (Duncker 1. 1. II, p. 325 sq.) et Sancherib (L. 1. 11,
p. 363 sq.) cum illis in Syria armis congressi erant, Assarhaddon Aegypto
ipsa potitus est (L. 1. II, p. 877 sq.), eiusque filius Assurbanipal Aegyptios,
cum defecissent, iterum subegit (L. 1. 1L, p. 380 sqq.). Has expeditiones
Persarum reges velut hereditate relictas renovasse neminem fugit.
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in templo conditos ab avidis Syris defenderent, odium et in-
vidia utriusque nationis nequaquam imminuebantur, immo
magis magisque augebantur, postquam Antiochus TV. Epi-
phanes Iudaeis superstitionem demere moresque (iraecos in-
troducere adnisus est!). Tum Iudaei atrocissimis regis sceleri-
bus excitati pro aris et focis arma ceperunt. Modo victores,
victos modo terra ubique sanguine respersa eos postremo
fortitudine ac constantia patriam in libertatem vindicasse nemo
est, qui nesciat. ldem fere accidit in bellis, quae, ut servi-
tutem exuerent, contra Romanos conecitaverunt. Nam cum
reges magni bello vieti, nationes ferae populique ingentes
armis domiti, urbes opulentae eversae atque prostratae iacerent,
per totum fere orbem terrarum nomen Romanum nationibus
potentissimis terrori esset, quanto putatis odio Romanos esse
inflammatos, quod gens tam parva tamque abiecta iterum ac
saepius deficere, vincula rumpere seditionemque concitare au-
deret? Recte igitur Friedlaenderus censet, scriptores Romanos
potissimum acerrimis illis certaminibus paulo ante factis com-
motos tam maligne de Iudaeis indicasse?). Quae si ita sunt,
Taciti voces iniquas recte intellegere possumus, qui illos ,,te-
terrimam gentem‘?), ,despectissimam partem servientium‘ *)
appellare non dubitat, et illud Marer Aureli: ,,0 Marcomanni,
o Quadi, o Sarmatae, tandem alios vobis inertiores inveni* %)!

Fuerunt quidem multi, qui pio quodam modo affecti, aut
alienarum religionum cupidi, alii studio reipublicae, alii com-
modis suis int-Ent-i ad amicitiam Iudaeorum se conferrent.
Itaque haud raro et Graecos et Romanos in templo Hiero-
solymitano ampla dona posuisse ®), vota solvisse, res divinas

') I Mace. 1, 20—24. Ios. Ant. XIIL 5, 3; C. Apion. 11,7. Cf. Schiirer
L L p. 67 sqq.

*) Friedlinder: ,, Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms.*
Tom. III, p. 518.

*) Hist. V, 8.

) W P R P

) Ammianus Maxcell. XXII, 5.

¢) Luc. 21, 5; los. Ant. XII, 2; XIII, 3, 4; XIV, 16, 4; C. Apion.
Il 5y Bell. *Iud."1V,;78,710; V;718,16; VIL 8, 8.
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fecisse '), quin ibi proprium pronaon ,dilogidois* destinatum
fuisse legimus ?). Sed nihilo secius, quae nobis tradita sunt,
omnia fere odium, invidiam, fastidium spirare constat.

Iam vero alia quoque res nobis non silentio praeterire
licet, quoad necessaria esse videtur ad quaestionem nostram
recte intellegendam; quomodo Iudaei ab illis calumniis con-
viciisque se defendere eaque frangere et diluere conati sint,
paucis verbis demonstrabimus. Exstiterunt enim multi Iudaei
seriptores, in his quoque qui vocantur Hellenistae, qui, ut
gentem Iudaicam contra invidiam infamiamque ethnicorum
laudarent, inter Graecos Iudaeosque pacem conciliarent atque
adeo illos in snas partes traherent, summo opere studebant.
In quornum numero referendi sunt complures libri, qui dicuntur
apocryphi, ut oracula Sibyllina®), nonnulla earmina nominibus
veterum poétarum Graecorum inscripta, ut ,wodque vovSernor
sub nomine Phocylidis editum*), epistola Aristeae attributa®).
Idem plus minus efficere voluerunt ii, qui et res Iudaicas ver-
sibus includebant, ut Ezechiel®), Philo poéta”), Theodotus ),
et res a patriarchis regibusque gestas oratione soluta narra-
bant, eorum nomina crebro in errorem fabulae traducentes et,
ut ethnicis eas probarent, Graeca et Orientalia confundentes;

') Ios. Ant. XIV, 4, 4; XVI, 2, 1; XVIII, 5, 8; Bell. Iud. I, 7, 6.
II, 17, 2 sqq.; ¥, 1, 8.

*) Ios. Ant. XV, 11, 5; Bell. Iud. V, 5, 2; C. Apion. 11, 8.

#) Schiirer 1. 1. p. 518 sqq.

*) Bernays ,Ueber das phokylideische Gedicht.* Berlin, 1856.

*) los. Ant. XII, 2, 2 sqq.

®; Ezechielem, zov tdv rpeywdidy mwouprzy, Iudaeum Hellenistam
fuisse et ex eins nomine et ex libri argumento concludi potest; quo
tempore vixerit, incertum est; fortasse Alexandriae aetate poétarum tra-
gicorum, qui vocanbur Hdewis, librum composunit. Eusebius (Praep. evang.
IX, 28. 29.) duo fragmenta ex eius tragoedia, quae Efeywys, Iudaeorum
exitus, inscribitur, nobis tradidit.

) Philo, poéta epicus, carmen ,,mepi e ‘legooéivuass fecit. Cf. fgt.
apud Euseb. 1. 1. IX, 20. 24. 37.

%) Theodotus rem ex tempore patriarcharum depromptam (I Mos. 34.)
versibus epicis exornavit. Cf. fgt. apud Euseb. L c. IX, 22 ex eius libro,
qui Iegi “lovd'eiwy inscribitur.

2
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in quibus numeramus ea, quae Alexander Polyhistor nobis
sub nominibus Artapani!), Cleodemi?), Demetri?), Eupolemi *),
Aristeae ®) edita tradidit. Alias quoque disputationes et histori-
cas et philosophicas ad res Iudaicas pertinentes omnino auc-
toribus Graecis subditas esse patet, veluti ea, quae quidem
Hecataei esse ferunt?®), sed adulterina atque ab Iudaeo Hel-
lenista composita esse censemus. Eiiam Flavium Iosephum
idem sibi proposuisse ex ipsius libris facile intellegas. Ut
omittamus libellum, qui inscribitur: ,,Keve Awiwvos™, quemque
apertam causae Iudaicae defensionem esse constat, in ,,Anti-
quitatibus Indaicis** (Zovdaix1] Aoyarodoyia'’) quoque id spectasse
Iosephum ex ipsius verbis apparet?).

Y Artapani fgt. de Abrahamo, de Iosepho, de Moyse ex libro ,,Tov-
daexc®c hausta apud Euseb. 1. 1. IX, 18. 23. 27. Quae omnia a Iudaeo
quodam ficta atque sub Artapani nomine edita esse censet Freudenthal
1. 1. p. 143 sqq.

?) Cleodemi sive Malchi fragmentum de Abrahamo apud los. Ant.
I, 15 et Euseb. 1. 1. IX, 20. Secripsit librum, qui inseribitur ,,ITeoi Iov-
daiwy’, Bamaritam eum fuisse censet Freudenthal 1. 1. p. 130 sqq.

) Demetrius in Aegypto sub Ptolomaeo III. Eunergete vel sub
Ptolomaeo 1V. Philopatore Chronica sua composuisse videtur. Cf. Freu-
denthal 1. 1. p. 85. Eius fragmenta de Iacobo et de Mose vide apud
Fuseb. 1. 1. IX, 21. 29,

*) De fragmentis Eupolemi (Euseb. 1. 1. IX, 17. 26. 30—34.), quem
inter a. 140—100 a. Chr. libros suos scripsisse verisimile est, cf. Freu-
denthal 1. 1. p. 82 sqq.

®) Aristeas, rerum scriptor, (fgt. apud Euseb. 1. L. IX, 25.) alius atque
auctor illins epistolae esse videtur, de qua supra diximus. Cf. Freuden-
thal 1. 1. p. 136 sqq. Horum omnium auctorum fragmenta collegit
Miillerus, fgt. hist. Gr. 1IL. p. 206 sqq.

‘) Miiller. 1. 1. II. p. 398 sqq.

) Ant. XVI, 6, 8. Quam ob causam summa cum diligentia bene-
ficlorum mentionem facit, quae Iudaei ab exteris nationibus acceperant,
et cum res miras narrat, haec verba addere non dubitat: Hepi uév odw
Tovtwy, os &v éxdorows jj @llov, ovtw oxomélrweev (Ant. 1, 3, 9 ete.).
Cf. Schiirer 1. 1. p. 24: ,,Dass das ganze Werk nicht fiir jiidische, son-
dern fiir griechisch-rémische Leser bestimmt ist und besonders auch den
Zweck verfolgt, der gebildeten Welt einige Achtung vor dem viel ver-
leumdeten Volke der Juden abzun&thigen, geht aus der Haltung des
Werkes hinlinglich hervor.*
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Denique etiam hoec addendum esse nobis videtur, eum
Alexandrinornm aetate, tum tempore imperatorum Romanorum
apud Iudaeos studinm alios a patriis sacris ad sua abducendi
quam maxime viguisse'); unde sequitur illinus nationis vim
atque auctoritatem, qua illo tempore valebat, nequaquam parvi
esse aestimandam vel ommino contemmnendam. Haee quoque
res veteribus saepe irrisui ludibrioque erat ®).

Sed satis iam verborum est demonstrasse, quae fuerit
[udaeorum adversus Graecos Romanosque conditio. Haec prae-
fati ad singula transeamus.

1L
Tudaeos ortos esse ab Indis.

Rerum scriptorum antiquissimus, qui de Indaeorum origine
aliquid refert et illius gentis nomina ipsa ,,Zovdaior, , Tovdaiar®,
slegovoalju® commemorat, Clearchus Solensis philosophus
est indicandus. Qui cum discipulus magistri Aristotelis peri-
pateticornm modo magnam studiorum varietatem appeteret,
in variis disciplinis versabatur magis res undique colligens
quam novas inveniens excogitansque. Magnam seriptorum
diversi generis copiam reliquit, quornm fragmenta partim pluri-
marum rerum cognitionem, partim inanem ¢uandam ac porten-
tosam scientiae ostentationem produnt®). In libro autem, qui
inseribitur ,,Mepi vvov” Clearchus Aristotelem cum Hypero-
chide de Tudaeo quodam collocutum esse narrat illum cum alia
tum haec loquentem inducens:

sHdxetvos volvvy 70 wév yévos fv Tovdaios éx
vijc Koidne Svoiac, ovwoir 06 eiowy dmdyovoir vev &v
Ivdois gilocogov. zalovvear dé, &d¢ gagiv, oi
griocogor mapa pév Tvdoisc Kadavoi, magpa dé Zdpouc

) Ios. C. Apion. 1I, 39; Ant. XVIII, 3, 5; Bell. Ind. II, 20, 2;
VII, 8, 3; Dio Cass. XXXVII, 17 ete. Cf. Schiirer 1. 1. p. 644 sqq.

') Hor. Sat. I, 4, 142—143; Mart. Ep. XII, 57, 13; Tae. Hist. V, 5.

®) Cf. eius fragmenta apud Miillerum ,,Fragmenta hist. Gr.** tom. 1L
p- 302.

2-
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Tovdaior, rovvopwa LaBdvees dmo t0D TOMOV. WQOO A~
yooederay yap 0v xatoixodcy témoy Tovdaia. vo d&
vijc mbAsws v @Y Gvopua wavy axolioy EcT iy Tegovoa-
Anp yap avvv xalodory®?).

Hoc fragmentum propter sententiam miram ab Iudaeo
quodam vaniloquo, fortasse ab ipso Iosepho fictum atque
Clearcho philosopho subditum esse complures docti suspican-
tur 2). Rationes tamen, quas afferunt, indigent auctoritate, ut
facile reiciantur. Nam si rem altius inspicimus, non habemus,
cur illa Clearchi verba adulterina esse censeamus. Ac pri-
mum quidem non mirum esse videatur, si Clearchum, quem
viraom magna doctrinae varietate instructum fuisse supra dixi-
mus, illo tempore Iudacorum notitiam quamvis mediocrem
atque incertam habuisse putamus®). Deinde verba Clearchi
ipsa postulare videntur, ut haec a Graeco auctore dicta, non
ab Iudaeo quodam Hellenista illi falso tributa esse statuamus.
Hunc enim Iudaeos non a philosophis Indorum, immo Indorum
philosophos ab Iudaeis oriundos esse dixisse verisimile est.
Tum quod Clearchus scribit: ,, 70 ¢ vijs molews avvay
Gvope 7avy GxoAy éovwy, Tegovoalnim yho avTiy xadovow,”
atque Indaeos cum Syris confundit, nisi Graecum auctorem
ita scripsisse conicere non licet. Denique Theophrastum
Eresium quoque, discipulum atque amicum Aristotelis, Iudaeos
Syrorum philosophos nominare %), Megasthenem ®) autem,
quem Seleuci regis comitem fuisse legatumque ad Sandra-
cottum (= Kandragupta®), Indorum regem, saepe missum
esse tradunt, et Numenium Apamensem’), Pythagoricum
philosophum, Iudaeos Brachmanis, Indorum philosophis, pares

) Ios. C. Apion. I, 22; Kuseb. Praep. evang. IX, 5; Clem. Strom.
L. p. 130.

?) Cf. Miiller. 1. 1. p. 324; Schmitthenner, 1. 1. p. 18.

%) Vixit enim Clearchus sub finem saeculi tertii a. Chr., quo quidem
tempore Iudaei cum Graecis iam convenerant. Cf. supra p. 8 et sqq.

) Euseb. 1. 1. IX, 2, qui hoe ex Porphyr. De abstin. II, 26 affert.

) Idem L L IX, 6 ex Clem. Strom. I, 305.

) De hoc rege cf. Duncker 1. 1. tom. IIL. p. 366 sqq.

) Euseb. 1. 1. IX, 7.
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indicare Eusebius auctor est. Quas rationes si consideramus,
non est, cur illorum Clearchi verborum integritatem in
dubitationem vocemus.

Tam vero quaeritur, qua re permotus Clearchus Tudaeos
ab Indorum philosophis originem ducere dixerit. Hane causam
ex cognatione quadam Iudaeorum et illorum gymnosophistarum,
quae ad illinus oculos animumque acciderat, repetendam esse
putamus.  Philosophos enim Indorum, qui ab Clearcho
sradavol ) vocantur, singulari erga deos pietate et magna
mortis contemptione aliis praestitisse veteres narrant®). Prae-
terea rerum rationes inquisivisse ®), certis cibis abstinunisse?),
ab alils se selunxisse °), insuper sacra administrasse ©)
legimus. Similes autem virtutes ac religiones nonnulli philo-
sophorum Graecorum apud Indaeos reperiebant atque admira-
bantur. Itaque fieri non poterat, quin illi, gqni haud claram
Iudaicae gentis notitiam habebant, Iudaeos philosophos iudi-
carent eosque cum Brachmanis conferrent. Haec autem po-
tissimum ad eos tantum Iudaeos, quos Graeei Alexandri Magni
aetate cognoverant, pertinere nemo est, qui non intellegat.

Inde apparet, Clearchum illis verbis non ut historicum
sed ut philosophum de gente Iudaica iudicasse, quae ftum
ipsum in lucem prodire atque religionibus moribusque Grae-
corum animos ad se convertere coepit. Quae si ita sunt, pro-
fecto nobis non mirum esse videtur, si ille specie cognationis

1) Familiam Indorum sapientium, qui ab aliis Boeyudves vel oopeo-
zaf, ab alils gymnosophistae vel philosophi nominantur, ,,Keleroids®
vocari non legimus nisi apud Clearchum. ,,Kelero¢‘ vero erat nomen
Indi cuiusdam, qui ex illis philosophis erat. Hic enim Alexandri Magni
exercitum secutus, cum adversa corporis valetudine vexaretur, vivus sua
voluntate combustus est. Arrian. VII, 2; Plut. Alex. 69; Strabo XV, 1, 68;
Cic. De divin I, 23. Tuscul. II, 22 ete. Nomen ,,Kedarér s illi indifum
esse tradunt, quod omnes voce kalyfina i. e. xeAé salutasset. FPlut.
Alex. 65.

%) Cf. eosdem auctores et Duncker 1. 1. p. 305. 321 sqq. 388 sqq.

®) Dunker 1. 1. p: 322 sq. 325.

‘) Idem l. 1. p. 128 sqq.

#) Idem 1. 1. p. 321. 388 sq.

) Idem 1. L. p. 320. 324 etc.
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Indaeorum et Brachmanarum in errorem inductus parum dili-
genter Iudaeos ab Indorum philosophis, qui et ipsi paulo ante
Alexandri Magni expeditione quasi e tenebris protracti erant
et ob furorem quendam pium ab Graecis summa admiratione
afficiebantur, ortos esse secripsit.

IIT.

Indaeos a Magis genus ducere.

Apud Diogenem Laértium in libro, qui inseribitur
wIlegl fiwy doypmdrwv xal amogpdeypdroy Tov év gilocogpin
evdoxiunadvrwy haec verba legimus:

»KA€xpyoc ¢ SoAdevs . . . tovs I'vpvocogicrac
Awoyovovs eival Taw Maywv gnoiv' éviot 0& xal T0v6
Tovdalove éx todrwy elval’?).

Tudaeos in numero Magorum esse habendos refert etiam
Plinius maior, qui, ubi de arte magica fusins disputat, haec
dicit: ,Est et alia magices factio a Mose et Ianne et Lotape
ac Iudaeis pendens, sed multis milibus annorum post Zoroa-
stren“?). Unde apparet, Moysem ipsum, quem veteres Aegyptium
cum parte populi expulsum atque gentis Iudaicae conditorem
fnisse tradunt, ab nonnullis auctoribus propter portenta et
miracula in Aegypto edita inter Magos esse numeratum. Quae
cum ita sint, facile fieri potuisse intellegimus, ut nonnulli illo
de Moyse iudicio decepti Indaeos ipsos a Magis genus ducere
scriberent.

Sed videamus, nonne etiam alia ratione illam de Indaeorum
origine sententiam interpretari possimus. Si ea, quae Diogenes
Laértius prodit, cum illis Clearchi verbis, de quibus Supra
disputatum est, conferimus, illam sententiam ab hac haud
multum discrepare, ob eamque rem rationes ex eodem fonte
repetendas esse invenimus. Ac¢ primum quidem Diogenes

) Diog. Laért. Vita phil. prooem. §. 9.
) Plin. Nat. hist. XXX, 2.
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Laértins narrat Clearchum etiam gymnosophistas ab Magis -
ortos esse tradere; deinde Numenium quoque philosophum,
quem Iudaeos Indorum sapientibus pares iudicare supra dixi-
mus, eodem loco Indaeos cum Magis componere videmus !).
Denique eadem fere, quae veteres auctores de Indorum philo-
sophis commemorant, etiam de Magis, sapientibus Medorum
et Persarum, referunt. Herodotus quidem nos docet, Magos
propriam Medorum gentem esse?), eos res divinas facere?),
futura praenuntiare?), prorsus omnia, quae ad cultum per-
tineant, tractare®). Strabo autem dicit, Magos honestam
sanctamque vitam appetere®). Praeterea illos ut Indorum
philosophos varias lustrationes et expiationes subiisse et certis
cibis abstinuisse legimus?). Avesta quoque, lex sacra, eos
tenui victu contentos esse iubet ®). Propterea Magi a veteri-
,bus sapientes et philosophi appellabantur®). Ttaque facile est
intellectu, eos, qui Iudaeos, Magos, Indorum philosophos inter
se comparare non dubitarent, similitudine quadam caeremo-
niarum morumque induectos Iudaeos a Magis genus ducere
indicasse.

Ceterum utcunque res est, illos auctores, qui ita de Iudaeo-
rum origine indicarent, res Iudaicas, etiamsi ex sacris Iudaeo-
rum libris vel ex alils seriptis eorum aliquid hauriebant, ut
ex Plinii verbis apparet, nisi quasi in transitu non cognovisse
leviterque attigisse certum est.

1) Euseb. 1. 1. IX, 7.

) Herod. I, 101.

3) Herod. VIT, 43. 113. 191. Cf. Duncker 1. 1. IV. p. 145 sqq.
Maspero 1. 1. p. 466.

%) Herod. I, 107. 108. 120. 128; VII, 19. 37. Cf. Duncker L. 1. p. 146;
Maspero L. 1.

%) Xenoph. Cyri inst. VII, 5, 57; VIII, 3, 24, Cf Duncker 1. L
p. 145 sqq. Maspero 1. L

) Strabo XV, 3.

) Duncker 1. 1. p. 140 sq. 147.

) Duncker 1. 1. p. 147.

*) Cic. De div. I, 23, 46. Aristot. Metaph. XIII, 4.
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IV.
Tudaeos Thebis emigrasse.

Stephanus Byzantius in onomastico -suo, qui in-
scribitur ,;E$1xa®, quaedam de Tudaeorum mnominis explica-
tione affert et cum alia tum haec dicit :

plovdaie ... dc 0é Kiaddvoc TdAdaoc, dmo Tovdaiov
Srderwvog éx Onfnc pere diovdoov doToarevxdroct),

Iudaeam igitur secundum Claudium Iolaum mnomen
habere a Iudaeo quodam, Spartonis filio, qui Thebis cum
Baccho in expeditionem profectus sit, Stephanus auctor est.
Sed priusquam hanc singularem relationem accuratius per-
scrutari aggredimur, quis fuerit ille Claudius Iolaus vel
quando vixerit, quaeramus.

Paucissima eaque incerta atque dubia sunt, quae de hoc
auctore reperimus. Sunt quidem, qui propter nomen Claudium
lum libertum Graecum fuisse suspicentur?). Nomen ipsum
»104a0s® in ceteris fragmentis vario modo velut . TovAdog™,
» 10vA05%, Tovdoc” seriptum videmus®). Cum vero nomen
»»[0daog" iterum ac saepius in seriptis Graecorum inveniamus,
relignas formas ob praenomen Claudium immutatas esse pro-
babile est. Illum autem post Augusti aetatem vixisse ex eo
colligi potest, quod is in fragmento quodam Caesareae, urbis
in litore Palaestinensi sitae, mentionem facit*). Quam urbem
ab rege Herode Magno eodem loco, in quo antea castellum
»=2TEATWY0S 7ipyos fuerat, sumptibus magnis conditam, in
honorem Augusti ,Kaodoeiar nominatam, ,ele dydooy xai
gixooTov Eros wijs doyiic”, id est circa annum decimum a. Chr. n.
dedicatam esse veteres testantur®). Quae alia de Claudio Tolao

') Miiller. Fragm. hist. Gr. IV. p. 364. Vocabulum 1 2T PTWY0GS
corruptum esse videtur, cum apud ceteros auctores ,,Zndpros o
tantum inveniamus. ,,Zwdpror &véc* scribendum esse Meineke censet.

‘) Miiller. 1. 1. p. 362.

‘) Miiller. 1. 1.

‘) Miller. 1. 1. p. 368, fgt. 2.

®) Ios. Ant. XVI, 5, 1; XV, 9, 6; Bell. Iud. I, 21, 5—8; Plin. Nat.
hist. V, 18.
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legimus, non nisi coniectura contineri neminem fugit!). Post-
quam haec de auctore praemisimus, de relatione ipsa, quomodo
enuclearl atque illustrari possit, scrutemur.

Iudaeos igitur Sparti cuiusdam, nomine . Tovdaiov®, vel
ut rectius scribendum est, ,,00daiov™, progeniem esse lolaus
narrat. Nomen autem ,,0vdaior* nisi in illis de Cadmo fabulis
non reperimus. Qui cum dentes draconis oceisi iussu Minervae
in Boeotia sevisset, ,,Smaprovc”, viros armatos, exortos esse
atque furore exagitatos inter se interfecisse veteres fabula-
bantur; uni awntem ex illis quinque viris, qui superfuissent,
auctori gentium nobilium Thebanarum, nomen ,,0ddaior" fuisse
tradunt 2).

Jam vero num Iudaei et Thebanorum maiores aliqna cog-
natione inter se fuerint coniuncti, aut commercium quoddam
vel usus inter illos intercesserit, difficile esse videatur de hac
re quaestionem movere, cum de eiusmodi societate et coniune-
tione neque in monumentis annalium neque in historia fabulari
quidquam traditum esse inveniamus. Dubium quidem non est,
quin veteres Thebarum incolae, quorum principes a Cadmo
genus duxisse constat ?), cum et ipsi olim aliunde, fortasse ex
Thessalia, immigravissent Thebisque rempublicam constituis-
sent, postea a Thessalis et Thracibus irrumpentibus subacti
sint, atque plurimae gentes Cadmeorum Thebis secesserint alias-
que sedes petiverint?*); quam rem illis de infelici domo regia
Thebanorum fabulis subesse probabile est. Veteres guidem
Cadmum ex Phoenice in Boeotiam transgressum esse ibique
fundamenta Thebarum iecisse testantur®). Atque re vera vocem
Cadmum ipsam a fonte orientali derivandam esse docti re-
centioris aetatis confirmare non dubitant. Vocem enim
Hebraicam iy o) (kedem) ,,oriens* vel ,ad orientem spectans

") Miiller. 1. 1. p. 363.

%) Preller ,,Griechische Mythologie. 1I. p. 25 sq.

) Paunsan. VIII, 11, 5.

Y) Thueyd. I, 12; Diodor. 1V, 67; Pausan. X, 8, 8.

*) Herod. 1, 2; II, 49. Eurip. Phoen. 639; Baceh. 171. Cf. Duncker
1. 1. IL p. 44 sqq.
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significare atque nomen proprium gentis Palaestinensis fuisse
constat!). Hebraei autem Arabes ad orientem versus habi-
tantes ,,Beni-Kedem®, id est filios orientis appellabant 2). Unde
concludi potest, iam antiquissimis temporibus Graeeis com-
mercium quoddam cum Phoenicibus fuisse, quod non solum
ad litora insulasque, sed etiam interdum ad regionem mediter-
raneam pertineret.

Sed etiamsi nonnulla vestigia eolonorum Phoenicum Thebis
reperiuntur, tamen gentem Asiaticam in Boeotia sedes collo-
casse, aut Graecos Thebis in Syriam vel in Palaestinam emi-

grasse veteres nihil memoriae prodiderunt. Nam gentem illam

Cadmeorum Thebis expulsam, quae certe cum Phoenicibus
nulla iam cognatione coniuncta erat, non mare transiisse, sed
in Thessaliam vel Atticam profectam esse verisimile est. Ut
paucis dicamus, neque apud rerum scriptores neque apud
fabularnm auctores quidquam reperitur, quod ad relationem
Tolai illustrandam lucem afferre possit. Quam quaestionem
ut expediamus, alia ratio nobis quaerenda est. Nos quidem
non errare putamus, si Iolaum rem ad verba deflexisse
llamgue relationem prava verborum interpretatione exortam
esse censeamus; cuius rel causa illum ex nomine ,,Quvduioc”
finxisse ., Tovdaioc” nemo infitietur. Ad opinionem mnostram
confirmandam hoe quoque utimur argumento, quod Iolaum,
ut ex compluribus fragmentorum locis apparet, eiusmodi
verborum interpretationi praeter cetera studuisse legimus?).
Quae cum ita sint, non iam opus est disputatione.

Sed videamus, quomodo Iolaus Udaeum Thebis emigrantem
cum Iudaeis coniunxerit. Illum eum Baccho in expeditionem
profectum esse refert. Minime mirnm id quidem. Hoec enim deo

1) I Mos. 15, 19.

) Movers ,Phoenizier* 1. p. 517. Duncker 1. 1. p. 47. Nonnulli
auctores posterioris aetatis Cadmum Thebis, ex clarissima urbe Aegypti,
venisse tradunt, sine dubio eodem nomine illarnm urbium permoti.
Cf. Hecataeus apud Diodor. fgt. 1. 40.

®) Cf. interpretationem nominum: ,dxy, ,,dGpos*, ,, Aduny‘,
nTadega. Fgt. 1, 2, 4 apud Miller. 1. 1. IV. p. 363, 364.
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quin nemo aptior sit, quiillam confictionem sustineat, dubinm non
est. Primum enim Thebas Bacchi sedem fuisse, ibique Semele
matre, una ex clarissimis filiabus Cadmi, natum atque educatum
esse plerique veterum anctorum asseverant!). Atque ut ubique
et in continente et in insulis vitem a Baccho dono se accepisse
veteres praedicabant, ita omnibus locis deus ipse sacris celebra-
batur. lam vero cum Graeci in Asia minore cultum Magnae
Matris, qui a Bacchi haud multum abhorrebat, cognovissent
atque cum illo confudissent, etiam illae de Baccho fabulae in
omnes fere Asiae terras diffundebantur. Itaque ex illo tempore
Bacchum Thebis quidem natum, sed insidiis Tunonis coactum
vel ab ea in insaniam redactum ex illa terra decessisse, postea
Phrygiam, Persidem, Bactrianam, Mediam, Arabiam, Syriam,
etiam Palaestinam peragrasse, inde per Asiam minorem in
Graeciam rediisse tradunt ?).

Deinde 1am supra commemoravimus, auctores Graecos
et Romanos Iudaeos denm Bacchum colere arbitratos esse.
Tacitus quidem, cum Iudaeis cultum Liberi hilarem ac laetum
concedere molit, nihilo secius verbis suis hanc opinionem
communem ac¢ pervagatam esse indicat?®); Plutarchus vero id
claris verbis affirmare eiusque rei argumenta afferre non
dubitat ).

*) Eurip. Phoen. 649 sqq. Pind. Isthm. VI, 3 sqq. Cf. Preller L 1. II.
p. 521 8q. Thebis enim primas vites satas esse tradunt. Pausan. IX, 25, 1.

*) Cf. Preller 1. 1. I p. 521, 546, 551 etc. Pausan. VI, 24: Guwnzow
dé elvar 10 yévos TGy Zidyyay elxdoa Tic &v udMore Eni tois Tdgois
avrdy: tv ydg ti Efeaiov ydog Xidnvoi uviua zai &dhov
Zidnvot Ilegyaunvois Eotiv. Silenos autem comites Bacchi fuisse neminem
fugit.

*) Tac. Hist. V, 5.

) Plut. Symp. IV. qu. 5 et 6. Cf. Goeser I. 1. p. 581, 619 sqq.
Ceterum Bacchi cultum ipsum, ut ex sacris celebrandis apparet, ex Asia
ortum atque cum religionibus Babyloniorum et Phoenicum permixtum
esse inter omnes constat. Itaque memoria dignum esse videtur, quod
inprimis in urbe Thebis, ubi nonnulla vestigia colonorum Phoenicum
inveniri supra diximus, Bacchum summis honoribus inde ab omni tempore
cultum, urbemque ipsam patriam eius iudicatam esse legimus.
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Nostra igitur expositione qunid de hac relatione iudicemus,

paucis verbis ita absolvere possumus: Clandium Iolaum
sententiam suam non ex rerum gestarum memoria hausisse,
sed ex mala verborum interpretatione derivasse atque cum illa

pervulgata opinione, Bacchum Iudaeorum  deum esse, coniun-
xisse certum est.

V.

Auctores gentis Iudaicae esse Solymos.

Tacitus, princeps rerum scriptorum, quem uberius ac
diligentius quam reliquos veteres aunctores de Iudaeorum ori-
gine disputare memo ignorat, inter alias hanc sententiam
literis mandavit:

wClara alii ITudaeorum initia, Solymos, car-
minibus Homeri celebratam gentem, conditae urbi
nomen e suo fecisse'?).

Auctores igitur quidam, ex quibus Tacitus haec hausisse
testatur, Iudaeos a clarissima gente Solymorum oriundos esse
censent. Iftaque ante omnia quaerendum est, qui fuerint illi
Solymi. Primus omnium Homerus eorum mentionem facit,
ubi res, quae a Bellerophonte a Proeto rege in Lyciam misso
gestae sunt, his verbis narrat: ,dedregoy av Zolipowst pe-
goaro xvdedyolow' *); iterum, ubi Isandrum a Marte inter-
fectum esse refert: ,upegvapevor Zolvuorst xaréxvave xvdadi-
wotor” ®); alio loco Neptunus e terra Aethiopum reversus
Ulixem ex montibus Solymorum conspicit: ,,znldéder éx Soldpwy
opéwy idev” *). Unde apparet, Homerum in Lycia et gentem
antiquam et montes Solymorum cognovisse. Herodotus autem

Tac. Hist. V, 2
11. Vl 184,
11. , 204.

)
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Lycios in Milyada migrasse, Milyada nomen antiquum Lyciae
fuisse, elusque incolas tum Zolvpove nominatos esse auctor
est ). Strabo quoque multis locis et gentem et montes Soly-
morum commemorat, illos modo Awxiovs vel Teguidas, modo
KafBaleic vel Tegumooeic appellans #); Lyeciis antiquo tempore
nomen Milvag, antea Zoiduwovs fuisse, eos extremos Lyciae
et Pamphyliae fines inter mare et montes Solymos incoluisse
testatur. Ex his testimoniis quae consequimur, haec sunt:
Perantiquo tempore in ora meridionali Asiae montes Tauri
declives gentem bellicosam, nomine Solymos obtinuisse; quibus
aliorum adventu postea depulsis nomen ipsum non penitus
interiisse, sed in montibus Solymis usque vixisse atque in
hominum memoria versatum esse pro certo putandum est ?).

Jam vero existit quaestio, utrum illa Taciti de Iudaicae
gentis origine narratio cognatione quadam Indaeorum et Soly-
morum aut aliquo commercio contineatur, an interpretatio ex
nominum Graecorum similitudine sit repetenda. Caput enim
Iudaeorum et in libris sacris ,,Zegogolvpa’‘ et apud scriptores
Graecos Romanosque ,7ega Sdlvpe'* vel ,,Tegooolvue' vel
wSolvuat, incolas autem huius urbis et omnino Iudaeos
wIegogodvpovs' vel , Hierosolymitanos* vel prorsus ,,Solymos®
nominari nemo est, qui nesciat.

Alteram igitur huius quaestionis partem non esse confir-
mandam, immo reiciendam ommes consentire putamus, cum
de eiusmodi cognatione aut commercio mon plus invenire
possimus, quam de eognatione aut usu Iudaeorum et Indorum
vel Magorum vel Thebanorum, de quibus supra fractavimus.
Sed altera quoque sententia, nomen ipsum capitis Iudaici apud
Graecos usu receptum causam illius Taciti narrationis fuisse,
a plerisque huius rei investigatoribus impugnatur. Sunt enim,
qui contendant, Iudaeos a nonnullis Graecis auctoribus cum
Phoenicibus esse confusos, argumentum ex verbis quibusdam

1) Herod. I, 178.
*) Strabo XII, 8, 5; XIII, 4, 16; XIV, 3, 9. 10.
*) Duncker 1. 1. I. p. 458.
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losephi sumentes '). Is enim ex Choerilo Samio, quem Grae-

corum contra Persas pugnas carmine epico celebrasse constat,
hos versus affert:

wT'g '0mdev diéfawve yévog Javpacrov idéoda,

yhoooay wéy Dolvicoay dme CTONAT®Y GQLEVTES *

grevy &8y Soldupois dpeor mlavdy Enmi Aiuvy,

avyadior x0QUQpds, TEOX0x0VOLOES * avtdp vVirepdey

irwwy degra mweocwr’ Epdosvy éoxdnxdra xamve“ 2),

Quid sibi volunt verba ista? Quam gentem Choerilum
hoe loco dicere putandum est? Tosephus quidem, quin haec
verba ad Iudaeos sint referenda, mon dubitat; in Iudaeorum
enim terra esse mountes Solymos lacumque Asphaltiten, omnium
longe maximum latissimumque Syriae ®). Recentioris quoque
aetatis virornm doctormmn nonnulli in his versibus Iudaeorum
mentionem fieri®), alii vero Phoenices esse intellegendos arbi-
trati sunt®), alii hane quaestionem in medio reliquerunt ®).

Choerilum hoc loco Iudaeorum mentionem facere nos
quidem potius negare quam affirmare audeamus. Nam primum
rationem temporis huic opinioni repugnare putamus, cum
Graeci Choerili aetate Tudaeos ipsos non cognitos habuerint W
Deinde illo tempore, quo auctoritatem Graecornm nondum
usque ad interiorem Palaestinae partem pertinuisse certum est,
caput populi ludaiei Z6lvpe vel Tegoodlvua esse nominatum
vis quisquam defendat. Montibus autem Palaestinae nomen

-

') Movers ,,Phoenizier* I. p. 15 sqq. Miiller ,Bericht des Tacitus
iiber die Juden* p. 949 sqq. Leonhard ,,Ueber den Bericht des Tacitus
iiber die Juden*. Ellwangen 1856.

') Ios. C. Apion. I, 22; Euseb. 1. L. IX, 9.

Silogslis:

*) Cf. Freudenthal 1. 1. p. 177.

*) Cf. viros illos doctos, qui in Taciti relatione Iudaeos cum Phoe-
nicibus confusos esse defendunt.

°) Cf. Naekius ,,Choerili Samii quae supersunt coll. et illustr.
Lips. 1817, p. 130 sqq.

) Cf. Naek. 1. 1. , Etsi, inquit, Iosepho Eusebiogque eatenus adsti-
pulamur, ut de Indaeis loqui Choerilum ponamus, multum tamen abest,
ut accuratam Iudaeorum notitiam habuisse videatur Choerilust.
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Jolvue fuisse non legimus nisi apud losephum !). Tum
Iudaeos Xerxis, regis Persarum, expeditioni contra Graecos
interfuisse nemo auctorum veternm memoriae prodidit; neque
republica nondum constituta illos auxilia misisse probabile est;
nam per plus quam centum annos i1, qui exilio redierant,
id agebant, ut urbem templumque restituerent atque rempubli-
cam institutis legibusque temperarent ®). Gravissimum denique
argumentum affert Moversius ex vocabulo ,zgoyoxoveides*, id
est ,,circumtonsi’ ®). Erat enim Iudaeis interdictum, ne quis
comam in rotundum attonderet *). Nam gentes quaedam Arabes
in honorem dei Ogorzd, quem Herodotus eundem atque Bacchum
esse censet, hoc modo comam tondere solebant®). Quamobrem
il, qui hanc consuetudinem sequebantur, ab Iudaeis ,,vo weguxe-
xaguévov zare meocwmoy' appellabantur ). Sed non solum
apud Arabes sed omnino plus minusve apud gentes orientales
hic mos viguisse et cum Minotauri cultu coniunctus fuisse
videtur; unde complures colligunt etiam Phoenices hanc con-
suetudinem retinuisse ”). Ne multa: ut Choerilum in versibus
suis Indaeorum non mentionem facere statuamus, multis cansis
adigimur.

An Phoenices illo loco intellegendi sunt? Difficillimum
est de hac re certum iudicium ferre. Gentem quidem illam
miram Choerilus linguam Phoeniciam loquentem inducit; Hero-
dotus Phoenicum, cum auxilia exercitus Persarum enumerat,
* nominatim mentionem facit ®). " Idem vero Phoenices et Grae-

) Tos. 1. L

*) Cf. Haneberg 1. 1. p. 405 sqq.

*) Movers 1. 1. I. p. 361; Miller 1. 1. p. 951.

Y} Levit. 19,27: ,,00 movjonzre owgoyy &x Tijs xduns Tis 2EQaiys vty .

) Herod. IIl, 8. Cf. Keil ,,Biblischer Commentar iiber das alte
Testament*, tom. II. ad locum Levit. 19, 27.

¢) Ierem. 9, 26; 25, 23; 49, 32. cf. Plin. Nat. hist. 6, 28.

") Comam tondere tonsamque diis offerre potissimum sacerdotumerat.
Movers 1. 1. 1. p. 365. Ne Graecos guidem ab hoc more abhorruisse
neminem fugit. Hom. 1. XXIII, 146; Hes. Theog. 346; Kallim. Ap. 12;
Theophr. Char. 21; Mart. Epigr. I, 81. Cf Preller 1. 1. I. p. 209, 426.

¢) Herod. VII, 89. 96.
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corum fere modo armatos neque copiis terrestribus esse attri-
butos, sed classem ornasse narrat, ut Syros Palaestinenses 1);
praeterea illos non in montibus, sed in campo atque in ora
maritima habitasse inter omnes constat.

Quae si consideramus, Choerilum nullam aliam gentem
significare voluisse, quam veteris Lyciae sive Milyadis incolas,
fortasse aliquam nationem Lyeciis vicinam, quae in locis asperis
et montuosis inter fines Lyciae et Ciliciae habitabat, nobis
quidem persuasum est. In Lyecia enim montes Solymos etiam-
que lacum esse veteres tradunt®). De lingua autem Phoenicia
haud seio an Choerilus Phoenicum colonias iam antiquissimis
temporibus in ora maritima a Cilicia usque ad Lyciam collo-
catas respexerit ®). Hanc terram quondam Phoenicen esse
appellatam ibique Saturni cultum fuisse Plutarchus asseverat 4).
Sed remotis his omnibus Solymos ipsos non minus generis
Semitici esse verisimillimum est ®), quam Cilices, eorum fini-
timos, qui in monumentis Assyriornm Chilakai, in nummis
aetatis Persarum Chelech nominantur®). TIta Solymi, pars
gentis Aramaeae per totam Orontis et Huphratis regionem
diffusae, quasi propugnaculum populis Ariis oppositum erant,
inprimis adversus incolas Lyciae, qui posteriore aetate in illam

') Idem VII, 89: @Polvixes . . . dde éoxsvacuévor -+ mepi uév tjoe
zequior xvvées elyov dyyorérw nemomuives rodémov oy Eiddnvixov,
évdedvrites J& Jdgyras dwéovs, donldes 0 ltvs odx dyodoas elyoy xai
@xovre.  Ceterum si vestitum atque armaturam, quibus illam gentem
specie mirandam exstructam esse Choerilus testatur, cum Aethiopum
orientalium, quorum singularem habitum idem Herodotus desecribit, com-
paramus, mirabilem similitudinem inter eos apparere omnes concedere
putamus. Cf. Herod. VII, 70: 0fzo: dé of éx 7ijc *doiys Ai%lomes v uév
nkéw zeramep ‘lvdol Eosodyaro, nooucrwaldie dé (nawy elyoy
Emi Tiat requu?a,a: CUy TE TOi0t Wal E.fd‘ecfrcgyaprc xel T
J.orpn,* #el Crl ué;f ;I‘.nq;r)t, 'a; ?.m;:m, x.u"{[;‘y()ﬂ e Jdé wre v fanwy
op 9 meEr yere Elyor.

) Strabo XIV, 3, 9.

°) Herod. I, 173; VII, 91. Cf. Maspero 1. 1. p. 242.

‘) Plut. De def. orat. 21. Cf. Movers. 1. 1. I. 15.

*) Duncker 1. 1. I. p. 458. Maspero 1. 1. p. 185. 238.

¢) Duncker 1. 1. I. p. 458 sqq.
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regionem immigraverant, quosgue, guantum ex lingunae Lyciae
‘religuniis sane modicis concludi licet, gentem Ariam fuisse viri
docti demonstraverunt!). Quae si ita sunt, Choerili verba
wyAvaoay uéy oivicoay amo ocropsrwy cgiivees' non angustiore,
nt ita dicam, sensu sed latiore interpretemur oportet.

Hae igitur disputatione eo ducimur, ut Choerili verba ad
illustrandam T aciti narrationem parum conferre intellegamus;
restat, ut explicationem in ipsis Taciti verbis indagare conemnr.

Itague ut paucis dicamns, eos, qui Solymos Iudaeornm
auctores esse tradiderunt, nulla alia ratione nisi vocabulo
Soldpwy ad hane sententiam inductos esse nobis quidem cer-
tum esse videtur. Nam et gentem Solymorum Graecis haud
ignotam fuisse et Iudaeos a Graecis et postea a Romanis
saepe eodem nomine appellatos esse iam supra memoravimus.
Iosephum 1psum potissimum hoc argumento niti ?), ob eamque
rem ludaeos atque illos Choerili Solymos eosdem esse indicare
legimus.

Caput Indaeorum apud Hebraeos D'jlh)_‘;léﬁ'!j (Teruschalaim),
in monumentis Assyriorum Ur-sa-li-im-mu vocatur?®). In
Jingna Graeca voecabula Tepovoaliju, Jcivue, Tegociivue in-
veniri iam novimus. ludael autem ipsi. primum vocem Hebraicam
Tepovoaiqu retinuernnt, Graecam vero Tegoooivue posteriore
demum tempore paulatim receperunt. In libro enim Iosue,
in quo primum nomen huins urbis commemoratur*), quemque
prins quam religuos libros in linguam Graecam translatum
esse constat, et in parte longe maxima reliquornm librormm
nulla alia quam vox Hebraica reperitur. Primum idgue unicum
vocabulum Graecum sub finem libri Sirach ), ntramque formam
m libro Tobiae atque in libro primo Maccabaeorum, nullam
alilam nisi illam Graece immutatam in libro secundo Macea-

1) Duncker 1. 1. I. p. 488 sqq.

?) Ios. C. Apion, I, 22.

) Cf. Schrader ,,Keilinschriften und das alte Testament. Giessen
1872. p. 69.

) Iosue 10, 1; 12, 10; 15, 8 ete.

5) Bir. 50, 27.

a
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baeorum legimus. Reliqui autem Graeci anctores, si Clearchum
solum excipias, omnes ad unum Ioivua vel TegoodAvpa usur-
paverunt. Neque quisquam infitietur, facile fieri potuisse, ut
forma calyp in oolvpe immutaretur, praesertim quum illa
Graecis ,révv ozolidr” hoc est admodum tortuosa esse bar-
bareque sonare videretur '), haec vero iam omnibus nota esset
atque ab illa haud multum abhorreret. Quo factum est, ut
postea auctores quidam nomine decepti Iudaeos cum Solymis
carminibus Homeri celebratis conferrent atque illos ab his
oriundos esse confirmarent.

Iam vero ex quo fonte Tacitus relationem suam sump-
serit, non indicari posse libere confiteamur oportet. Haec
autem sententia posteriore Alexandrinorum aetate ab iis pro-
fecta esse videtur, qui parum diligenter res Iudaicas per-
sequerentur neque libros sacros inspicerent. Nam rerum serip-
tores superioris aetatis velut Manetho, Lysimachus aliique,
qui de Indaeorum origine aliquid prodiderunt, nomina quidem
Graeca Sélvue et Tegooolvue in seriptis suis adhibent, Tudaeos
vero ex Aegypto emigrasse narrant.

WAL
Tudaeis originem Damascenam esse.

Aliam de Indaeorum origine narrationem exhibet Lustinus,
quem Trogi Pompei ,Historias Philippicas* excerpsisse con-
stat. Ille igitur historiam regnornm Graecorum, quae Alexandri
Magni imperio concusso exstiterant, persequens hunc de Tu-
daeis excursum memoriae prodidit: '

~Namque Iudaeis origo Damascena, Syriae nobi-
lissima ecivitas, unde et Assyriis regibus genus ex
regina Semirami fuit. Nomen urbi a Damasco rege
inditum, in cuius honorem Syrii sepulchrum Athares,
uxoris eius, pro templo coluere, deamque exinde

e e e ————

1) los. C. Apion. I, 22.




sanctissimae religionis habent. Post Damaseum A za=
lus, mox Adores et Abrahames et Israhel reges fuere.
Sed Israhelem felix decem filiorum proventus maiori-
bus suis clariorem fecit. Itaque populum in-decem
regna divisum filiis tradidit, omnesque ex nomine
Tudae, qui post divisionem decesserat, Tudaeos appel-
lavit colique memoriam eius ab omnibus iussit, cuius
portio omnibus accesserat. Minimus aetate inter fra-
tres Ioseph fuit, cuius excellens ingenium fratres
veriti clam interceptum peregrinis mercatoribus
vendiderunt. A quibus deportatus in Aegyptum, cum
magicas ibi artes sollerti ingenio percepisset, brevi
ipsi regi percarus fuit. Nam et prodigiorum saga-
cissimus erat et somniorum primus intellegentiam
condidit, nihilque divini iuris humanique ei inco gni-
tum videbatur: adeo ut etiam sterilitatem agrorum
ante multos annos providerit: perissetque omnis
Aegyptus fame, nisi monitu eius rex edicto servari
per multos annos fruges iussisset: tantaque experi-
menta eius fuerunt, ut non ab homine, sed a deo re-
sponsa dari viderentur?),

His verbis Iustinus vel Trogus Pompeius primordia
gentis Tudaicae exponit; in relatione, quae porro sequitur,
Tudaeorum ex Aegypto exitum narrat. Si inter Iustini ex-
carsum et ceterorum auctorum, qui de Tudaeorum origine aliquid
tradiderunt, relationes comparationem facimus, non possumus
non nostri seriptoris narrationem ommnium uberrimam, aequis-
simam, sacris Iudaeorum libris longe proximam iudicare. Nam
et res Iudaicas illam a patriarchis, Iudaicae gentis auctoribus,
repetiisse easque sine ira et studio prosecutum esse videmus.
Ceterum quin ea, quae Iustinus profert, ex pluribus fontibus
emanaverint atque in unum coaluerint, nemo est, qui dubitet;
hoc autem loco nostrum est inprimis huins relationis priorem

') lustin, Hist. Phil. epit. XXXVI, 2.
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partem, ¢nae est de Tndaeorum origine Damascena, inspicere
atque examinare.

Quod Tustinus Abrahamum et Israelem Iudaicae gentis
auctores esse dicit, in hac re illum eum libris sacris prorsus
consentire neminem fugit; illos vero reges Damasci fuisse vel
imperium huius’ civitatis obtinuisse, memoriae nequaquam pro-
ditum est; atque ne hoe quidem in libris Hebraeorum reperi-
mus, illos aliqguando in hae urbe versatos esse. Sed etiamsi
de hae re in illis libris nihil nobis traditum est, mihilominus
Abrahamo usam quendam cum urbe Damasco fuisse ex loco
quodam eorundem librorum nobis colligere licet. TLegimus
enim Abrahamum cum deo conquestum esse, se stirpe carere
atque sine liberis discessurum, Eliezerum vero Dama-
scenum omnia bona hereditate possessurum esse?). Cum
autem Eliezer procurator secundum locum a patrefamilias ob-
tineret, dubinm non est. ‘quin res alicuins momenti putanda
fuerit, si Abrahami possessio ad virnm Damascenum translata
esset. Sunt igitur, qui censeant, fortasse illis verbis opinionem,
Abrahamum regem Damasci fuisse, esse exortam®). At ommes
certe comcedere putamus, hanc rem leviorem esse, quam ut
nostram relationem afferre potuerit; immo vero hane marra-
tionem non ex fama sed ex facto esse repetendam nos guidem
existimamus; verisimillimum enim est, Abrahamum ipsum,
cum ex Mesopotamia in terra m Kanaan transmigraret,
aliquantulum in urbe Damasco versatum esse ibique
Eliezerum Damascenum sibi comitem adiunxisse.

Damasei autem, urbis Syriae antiquissimae, non solum
in libris Hebracorum?), sed etiam in inseriptionibus Aegyptiis
regis Thutmosis III. (1591—1565 a. Chr. n.), gui arma usque

) I Moys. 15, 1—4.

®) Cf. Keil ,,Biblischer Commmentar iiber die Biicher Mose's*. - Tom. I.
p. 154 adnot.: ,,Hieraus scheint die Sage entstanden zu sein, dass Abram
in Damascus Kiénig gewesen . . . obgleich in unserer Stelle nicht einmal
soviel deutlich liegt, dass Abram den Elieser anf seinem Durchzuge
durch Damaseus erworben hatte‘.

) I Moys. 14, 15 et nostro loco 15, 3.
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ad Euphraten protulit, nomine ,,Thamasku' mentionem fieri
constat !). Itaque memo infitietur, facile fieri potuisse, ut me-
moria patriarchae Abrahami in urbe Damasco nulla unquam
oblivione deleta sit, sed usque ad posteriorem aetatem per-
manserit. Quae cum ita sint, etiam illa verba recte intellegere
possumus, quae Nicolaus Damascenus, Octaviani Augusti
et Herodis Magni familiaris, in opere suo historico, quod in-
seribitur ,, Tovogie,'* profert. In quarto enim libro Historiarum,
in_ quo antiguissimam Lydorum historiam enarrat, Damasei
quogue historiam priscam inseruit cum alia tum haec dicens:
wABoaunc éfacilevoe depacxod, Eaxnlvs civ croar@
agpiypuévos &x wic yijc tic dnéo Bafviaves Xeldaiwv
Aeyopévne. Met' 0v modvv 0¢ yodvor éfavactds xal dmo
TRUTHS TIjC XW0as GUY TQ CPeréom Aa@ Eic TNV TOTE WEVY
Xavavaiav Leyouévny, viv 0é Tovdaiav, MET@xnoe, xal
0i dn’ Exeivov minddvevves, meol ov &v ivégw Adye
deéfsipr ta ioropovuevat®). losephus autem, qui illa
verba Nicolai in Antiquitatibus suis nobis tradidit, haec sub-
icit: ,Tov dé Afodwov Exi xal vov &v vl dapacxyvy 1o
ovope dofaleral, xai xoun dn’ evvod deixvvra, Afod-
wov oixnois Leyowsvny?).

Hane igitur narrationem, Abrahamum regem Damasci
fuisse, ab antiquissimis temporibus esse repetendam, ex illis
locis apparet; quam ut in i1psa Damasco esse ortam neque ab
Hebraeorum memoria profectam censeamus, multis causis mo-
vemur. Ac¢ primum quidem libri Jndaeorum, ut supra diximus,
Abrahamum non modo non Damasci reguasse tradunt, sed ne
hoe guidem, illum hane urbem in itinere suo attigisse. Deinde
inter Damascenos et Iudaeos veteres imimicitiae erant atque
alteri ab alteris semper fere usque ad regnorum interitum bello
lacessebantur #); post Alexandri autem aetatem Iudaeos apud

1) Cf. Duncker 1. 1. I. p. 122, 123.

?) Nicol. Damase, fragmentum apud Ios. Ant. I, 7, 2.

3) Ios. L L

) Jam David rex Syriam Damascenam subegit praesidiumque in
urbe posuit. II Reg. 8, 6; cf. Duncker 1. 1. IL. p. 121, Sed Salomone
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omnes fere nationes, inprimis apud Syros magno odio fuisse
neminem fugit. Ob eam rem haud probabile esse videtur,
Damascenos Abrahamum, Iudaicae gentis auctorem, memoriam
aliquam Hebraeorum sequentes sibi regem vindicasse. Accedit,
quod Damasceni non magis cognatione cum incolis terrae Kanaan
coniuncti erant quam a meridie Philistaei!). Damasceni enim
ab Hebraeis ipsis non in filiis Kanaan numerabantur; in inserip-
tionibus autem Assyriorum illi in numero A rimi i. e. Aramaeo-
rum habentur ®). Denique nomen Abrahami non solum apud
Iudaeos, sed etiam apud alias vicinas gentes notum atque
celebratum fuisse videtur, ut complures eum sunm esse dicerent
et Iudaei Hellenistae studio quodam atque amore impulsi praeter
ceteros eius vitam describere studerent?®). Hecataeum autem
Abrahami non solum obiter meminisse, sed iustum de eo librum
seriptum reliquisse Iosephus auctor est #).

Quod vero Tustinus Abrahamum regem Damasci fuisse
asseverat, non est, cur miremur. Nam et Abrahamum re vera
inter aequales locum principis obtinuisse certum est, eumque
a compluribus auctoribus inprimis ab Indaeis Hellenistis modo

regnante Iudaei Damasco expulsi sunt. III Reg. 11, 23 sqq.; 20, 1 sqq.
Regno autem Iudaico diviso, cum saepe a regibus ludaecorum ipsis inter
se certantibus Damasceni modo ab his modo ab illis contra civitatem
vicinam in auxilium vocarentur, bella non prius conquieverunt, quam
saeculo nono et octave a. Ch. n. Damascus cum Assyriis, qui imperii
fines usque ad Syriam et Palaestinam tum proferebant, bello implicata
est. III Reg. 11, 23 sqq.; 15, 16 sqq.; 20, 1 sqq. ete. Cf. Duncker IL
p- 141, 191, 196, 200 ete. Anno 732 autem Tiglath-Pilesar 1V. (745—727)
post diuturnam obsidionem Damascum cepit, regem Rezon necavit, in-
colas vi abduxit. IV Reg. 16, 9; Is. 7, 1 sqq. ete. Cf. Schrader ,,Keil-
inschriften und das alte Testament*. p. 148 sqq. Duncker 1. 1. 1L p. 267;
Maspero 1. L. p. 356.

1) Duncker 1. 1. I. p. 316.

*) Schrader L L p. 31 sqq. et locos supra laudatos. Duncker 1. 1.

*) Velut Hupolemus, Artapanus, Molo, Philo, Cleodemus apud Ale-
xandrum Polyhistorem. Cf. Miiller. fgt. hist. Graee. I p. 206 sqq.
et supra p. 18.

‘) los. Ant. I, 7, 2: ,,Exctaios d¢ zai 7ol pvneSivee miéov w
nenolnxe © [fefhlov yip mepi avrov cuvvreidusvoc xerélme. (Ceterum de
/i ¢t 5 9 Lt
isto Hecataeo cf. supra p. 18.
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magum et astrologum, modo somniorum interpretem atque
virum ommium artium gnarum appellari et praedicari videmus.
Utrum haee de regno Abrahami relatio post Euhemeri aetatem
ex divina veneratione, qua Damasceni illum antea prosecuti
sint, profecta sit, ut nonnulli suspicantur '), necne, in medio
relinquamus oportet, praesertim enm ex iis locis, quos illi
laudant, nequaquam effici cogique possit, Damascenos Abra-
hamo divinos honores habuisse *).

JTam vero de quaestione, ex quo fonte Trogus Pompeius
narrationem suam sumpserit. pauca nobis dicenda erunt. Heere-
nius quidem ei ad hanc relationis partem scribendam Posidoni
Apamensis historias praesto fuisse contendit?®). At videamus,
ne de hac re falso indicaverit. Nam si rem accuratius cog-
noscemus, Posidonium Iudaeos ab Aegypto originem ducere
seripsisse atque inique infesteque de gente Iudaica indicasse
inveniemus *); Trogum Pompeium vero illos ab illustrissi-
mis Damasei regibus repetere vidimus. Itague hune auctorem
hoe loco libris Posidoni usum esse non verisimile est. Immo
Trogus Pompeius illa verba ex fontibus Damaseenis hau-
sisse videtur, fortasse ex libris Nicolai Damasceni, qui,
cum Damasei natus omnibusque disciplinis esset eruditus, certe
rernm Damascenarum haud ignarus erat, quemque Abrahami,
regis Damasci, iisdem fere verbis quibus Iustinum mentionem
facere supra demonstravimus. Negari quidem non potest, si
hoe statuamus, nobis timendum esse, ne ratione temporis in
angustias adduci videamur, cum Trogum Pompeium et Nico-
Janm Damascenum aequales fuisse probabile sit. Sed nihilo-
minus hane difficultatem, quae aliquam dubitationem nobis

1) Cf. Miiller ,,Bericht des Tacitus iiber die Juden*. p. 955.

) Id quidem certum est, ex verbis ,,76 ovouc dofdlerac’ cultum
divinum confici non posse.

3) Heeren: ,,De Trogi fontibus*. In comment. soc. Goett. XV. 1804.

4) Apud Diodorum ex libro XXXIV, 1: ,,Mdévovs ycp dndvzawy edvisy
crowwviravs &lvae (sc. zovs ‘lovdwlovs) s mpos &hdo EFvos Emyuelilns
%@t modsulovs vnoleufdvew mavres. dmedeizvvoy dé xwl TeUS

TOOYGVOVS evr@y ¢ Gosfeic zul MLGOVUEVOUS da6 Thv Fedy E£f
dndens ths Aiyinrov neguyadevuévovs's. Cf. los. C. Apion. II, 7.




afferre possit, aliqua ex parte tolli posse putamus. Trogus
Pompeius enim historias suas post annum 760 a. u. ¢. con-
fecisse videtur’); Nicolaum vero, si verbis libri, qui in-
seribitur , lepl vov idiov Biov™, nobis niti licet, historiam suam
universalem, quam Herodi Magno scripsisse ipse testatur, us-
(ue ad tertium iter, quod anno 746 a. u. e. cum illo rege
Romam fecit?), si non perfecisse, tamen maximam partem
composuisse statuendum est®). Praeter haec Nicolaum saepe
Romae versatum esse eique cum multis usum atque consue-
tudinem fuisse legimus?*) quo facile fieri potuit, ut eius libro-
rum Romani brevi notitiam haberent. Ceterum cum de Trogo
Pompeio, et quando vixerit et quo anno ,,Historias Philippi-
cas'* peregerit, nihil amplius nobis traditum sit, de hac re
certum iudicinm ferre non aundemus.

In hac autem narratione et res et fabulas confusas esse

‘manifestum est. Refert enim Tustinus, primo regi Damaseci

nomen Damascum fuisse, ab eoque illam urbem nomen acce-
pisse; Atharem autem, regis uxorem, divino honore cultam
esse. Nec minus Assyriorum fabulas, quas ubique per Asiam
minorem, Syriam etiamque per insulas et litora Graeciae di-
spersas atque divulgatas esse constat, hoc loco reperimus.
In his numeranda est opinio, Assyriorum quoque reges a
stirpe Damascena ,ex regina Semirami’* originem ducere.
Atharem autem, illam regis Damasci uxorem, eandem esse
intellegendam atque Aepxéevei, deam Assyriorum ®), cuius in

1) Cf. Teuffel ,,Geschichte der rtmischen Literatur. p. 558.

#) Cf. Schiirer 1. 1. p. 195.

*) Nicol. Damase. De vita suva. fgt. 4 apud Miller. fr. hist. Gr. I1L
p. 351: dvdee d'ioropies avrov (se. Hoddyr) Eowe Eleper . . . Kal exi
roiro Gpuiows, mpovrpee xai Nexdhwov moeyucrevdivee T@ mep:
ioroglay. 0 J'é usilove épéoer dpuyoey €nl 10 mpdyue, aioar ddpolceas
my (eroplay, usyav dé mévor vmoorcs zai oiov ovx GAlos * Ev 7ToALD
d& yoove qidomovioas Ererélecer wvrnv ... Bz todrov
nAéwy sic Pouny ¢ Kaelowpe Hpidye €nyyero vov-Nexdiaoy

duol Emi Ti¢ evrfis vyoe, zei %oewvf Epihocdpouvr.
‘) Nicol. Damase. 1. 1. fgt. 6 apud Miiller. 1. L p. 355.
) Movers 1. 1. 1. p. 594, 595.
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inseriptionibus Assyriis nomine Is-tar mentio fiat?), viri
doeti demonstraverunt. Strabo quidem A3 dpar nominis
mutatione apud barbaros ,JAragycrer dici, a Ctesia vero
wAdeoxero' vocari auctor est®). Vocabulum autem ,,4 % aoa®
a voce ,,Athares'" minime differre certum est.

Nomina denique regum Azeli et Adoris, quos Abra-
hamo regno successisse Instinus tradit, utrum ficta sint
ex nominibus regum posterioris aetatis Hazael et Ben-hadad,
qui in libris Hebraeorum ?) et in monumentis Assyriorum *)
iternm ae saepins commemorantur, an re vera antiguissimis
temporibus Damasei reges nominibus Azelus et Adores fuerint,
hane quaestionem vix quemquam solvere posse putamus. Quod
autem Ewaldus suspicatur, in voce ;Adores™ nomen ,lliezer"
fortasse esse quaerendum, cum “Ader vel “Ador vocabulo ‘Fzer
saepe permutentur ®), hanc sententiam non nisi coniecturam
haud probabilem esse censeamus, cui remotis his omnibus
propterea assentire non possumus, ¢uod illam Abrahami regni

“memoriam non repetendam esse ex libris Hebraeorum demon-

strare supra conati sumus. Josephus quoque mnarrat reges
Hadad et Hazael a Damascenis in deorum numero haberi,
quin etiam illos pompam in eorunm honorem ducere, quod
Damascenos multis beneficiis affecerint eorumque urbem aedi-
ficiis exornaverint. Cum autem adiungit, Damascenos de anti-
quitate horum regum gloriari, quamquam illi centum et mille
annos non attingant ®), et ipsum fortasse similem narrationem

1) Schrader 1. 1. p. 83.

?) Strabo XVI, 4, 27.

) 11T Reg. 15, 18; 20, 1; 1V Reg. 8, 7. 28; 12, 17 etc.

) Cf. Schrader 1. 1. p. 97. 103. 104. 105—109. 109. 110.

5) Ewald ,,Geschichte des Volkes Israel*. 1. p. 415. 416 annot.

%) Ios. Ant. 1X, 4, 6: ,,. .. ¥’ 0v (8¢, 70D dijpov 10D 1OV Aeuecanyay)
uéyor vov wveos 18 6 "Adadog nei AL dnhog o uer' wvroy cpkas oig deoi
tepGvrae dig s edspyesins xal tas Ty vadv olzodoplas, ois Exdo-

wnoey vy 1oy Adouccxqy@r adko, Héumovee d’avtoe zed Exdoryy jupay
) ~ -~ -~
Eml T T 10y fedthéwy kel ceuvivovTer Ty 10VTWY @0 yaloTyte,

3 ps P r r ¥ ¥ > g 7
ovx eiddrés Gre vewrepol £lat xai ovx Eyoveoer ovvoe of
Baoeheisc Ein yihee zet Excwrov®. Josephus haec de lis regibus
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atque Trogum Pompeium ante oculos habuisse, illos vero
reges antiquissimos cum regibus posterioris aetatis confudisse
quis coniectare possit.

Sed haec hactenus. Quae amplius a ITustino narrantur
veluti de Tosepho in Aegyptum deportato, de fame ibi exorta,
multa cum libris Hebraeorum consentire apparet. Sed nihilo-
minus Trogum Pompeium relationem snam, ut ex locis
quibusdam, qui narrationi Indacorum repugnant !), facile in-
tellegi potest, non ex sacris libris ipsis sumpsisse existimamus ;
immo is Iudaeos illos Hellenistas, quos de rebus Tudaicis in-
primis de patriarchis studio et amore seripsisse scimus, secutus
esse videtur aut Alexandrum Polyhistorem ipsum, quem illorum
seripta in opere suo, quod inscribitur ,,Hegi Tovdaiwv, col-
legisse. nemo ignorat 2),

Wil

Tudaeos a liberis Semiramidis nomen (et genus) trahere.

Stephanus Byzantius, quem illam Claudi Iolai sen-
tentiam literis custodivisse iam supra diximus, alteram non

dicit, qui saeculo nono a. Chr. n. imperium ecivitatis Damascenae ob-
tinuerant. 5

') Ad hoc certe referenda sunt verba, Israelem felix decem filiorum
proventum maioribus suis clariorem fecisse, eundem populum in decem
regna divisisse, filium losephi Moysem fuisse ete. Cf. Iustin. 1. 1.
XXXVI, 2.

*) Sunt quidem complures recentioris aetatis viri docti, qui gquidem
concedant, haec fragmenta re vera ab iis auctoribus esse conseripta,
sub quorum nominibus edita sint; sed qui libram illam ,,Hegpi Tovd'aiwy s
falsum, a ludaeo quodam confectum, Alexandroque Polyhistori,
ut nomen celebratum cuinspiam scriptornm Graecorum ostentaret, sup-
positum esse existiment. Dicunt enim, historias Indaicas atque fabulas
colligere non Graeci sed Indaei esse. Cf. Freudenthal 1. 1. p. 176 sqq.
Sed non est, cur de integritate libri dubitemus. Primum enim neque
Graecos neque Romanos dubitasse de rebus Iudaicis scribere, immo
curiositate quadam ad eas aggressos esse inter ommes constat. Deinde,
quod caput est, potissimum compilatoris esse putamus res, (uascundque
imveniat, undigue colligere, ut ex fragmentis reliquorum librorum Ale-
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minus miram ex libro Alexandri Polyhistoris depromptam
nobis his verbis tradidit:

Sdovdaie . ‘AiéEavdooc ¢ Holviciwo dao Twv
meidwy Seproapidoc Tovda xal Tdovuaia“?r)

Alexander Polyhistor igitur Iudaeos (et Idumaeos)
a liberis Semiramidos ,,Iuda* (?) et ,,Jdumaea‘ (?) denominatos
esse refert. Etiamsi hoc loco non tam de origine Tudaeorum
quam de nominis explicatione agitur, tamen, si sententiam
fabulosam atque contextum respicimus, vix hane ab illa distingui
posse putamus.

Profecto non operae pretinm esse videretur de hac sen-
tentia tam absurda tamque inepta multa verba facere, nisi de
nomine Semiramidis, ¢uid hoe loco sibi velit, pauca nobis
dicenda essent.

Dubium quidem non est, quin haec verba ad enm morem
sint referenda, quo veteres ex nominibus nationis vel gentis

cuiusdam auctorem generis fingere, nationemque vel gentem

xandri, qui inseripti sunt ,,’Xeddwize®, ,,’doaipexcetc ete. satis apparet.
Denique recte indicat Freudenthal sub finem quaestionis suae 1. 1. p. 182
8q.: ,,Der Sammler dieser Excerpte hat Juden und Heiden, Palaestiner
und Samaritaner, Hellenisten und Hellenen zusammengefiithrt und so
Gegensitze vereinight, die nur fiir einen Heiden nicht unvereinbar
waren . . . Fehler und Siinden jeder Art . .. andere Missverstindnisse
und Gewaltsamkeiten, wie sie uns in grisster Zahl entgegengetreten
sind, beweisen, dass wir es hier mit einem Manne zu thun haben, der
zwar nicht wissentlich fiillscht, aber eilfertig ohne Verstindniss, ohne
bestimmte Absicht, ohne Interesse fiir den Inhalt seiner
Texte, sie auf gut Gliick zusammenraftt. Das aber liisst sich nur von
einem Heiden annehmeun; ein Jude wiirde sie mit grisserer Sorgfalt
und mit grosserem Verstiindniss behandelt haben. Welcher Grund hiitte
ferner einen Juden dazu verleiten sollen, ein derartiges Conglomerat von
Excerpten zu filschen? Diese selbst gewannen nicht an Autoritiit durch
den ihnen vorgesetzten Namen des Polyhistor, der sie nicht einmal durch
sein eigenes Urtheil anerkannt, sondern nur eben fliichtig zusammen-
gestellt haben sollte. Sie erhielten durch die Fiction auch nicht das
Ansehen besonders hohen Alters, denn es liegen nur etwas mehr als
hundert Jahre zwischen der Sammlung der Bruchstiicke und ihrer Be-
nutzung durch Josephus‘.
') Miller. fgta. hist. Gr. L1L. p. 237.
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ab illo ortam esse dicere solebant. Itaque ut Graeci Hellenem,
filium Deucalionis, auctorem nationis snae fuisse, gentes Aeoles,
Dores, Tones, Achaeos ab Aeolo, Doro, Ione, Achaeo, filiis et
nepotibus Hellenis, oriundas atque vocatas esse confirmabant,
ita etiam ex gentium Iudaeorum et Idumaeorum nominibus
aunctores fingere eosque illis suppmiere non dubitabant. Hoe
autem loco Iudam et Esau vel Edom, quos veros auctores
illarum gentium fuisse ex sacris libris novimus !), non intelle-
gendos esse, ex fahulesa relatione Alexandri Polyhistoris

- satis apparet neque disputatione opus est.

At quid Iudaeis cum Semiramide commercii est? Haec
res aliqua ex parte explicari non potest nisi ex iis, quae
veteres de illa regina fabulabantur. Tam apud Trogum Pom-
peium vel Iustinum scriptum legimus, Semiramidem ab urbe
Damasco ortam esse, unde ille etiam Iudaeos originem ducere

') Saneludam, filinm patriarchae Iacoh, auctorem gentis Iudae fuisse,
ab eoque nomen ,,Tovdaiev* repetendam esse neminem fugit. Cum
autem prius fines gentis Iudae tantum hoc nomine appellarentur, postea
Palaestinae omni crebro nomen ,,fovdwées erat. Auctorés Graeci quoque
hanc appellationem usurpant. Cf. Clearch. apud Ios. C. Apion. I, 22;
Strabo XIII, 2, 34 sqq.; Ptol. V, 16, 1 ete.; Diod. Sic. XXXX, 3; Dio
Cassius quidem XXXVII, 16 haee dicit: ,,;Eyovee d'é (sc. of Ztgoe ol év
Haheeotivy) xai Eregov Svouc Enlxrmrov - % 16 yao yooe lovdeic Aal
wizroi “lovdaior wivouddarae * 5§ Enlxlnois avry Exelvots uév ovz old” 9ev
notaro yevéadar® pépse '€ xal Eni rove &hhovs dvdpdinovs Goor Ta vouue
avziy xcinep diloedveis Gvres Cyhovew. Item nummi, quos Romani
Iudaeis subactis cuderant, inscriptione ,Iudaea capta* signati erant.

ldumaeam (Idovueicr) vel Edom, terram inter Iudaeam,
Arabiam Aegyptumque sitam ab Esau vel Edom, filium Israelis, nomen
trahere sacri libri testimonio sunt. (I Moys. 25, 30. Cf Ios. Ant. 11, 1,1.)
Posteriore tempore Iudas Maccabaeus Idumaeos, qui semper fere contra
Iudaeos hostilia agebant, devicit, devictosque Iohannes Hyrcanus circum-
cisione Iudaeis adiunxit. (I Mace. 5, 3. 65; Ios. Ant. XIIL 9, 1; XV, 7,9.)
Ideirco postea auctores Graeci et Romani, cum Paluestinam intellegi
volunt, saepe nomine ,,ldovueic’s (Idumaea sive Idume) aeque atque
s lovd'aic utuntur. Cf. Ael. Hist. anim. VI, 17; Virg. Georg. 3, 12;
Lucan. I1II, 216; Mart. Epigr. II, 2, 5; X, 50; Strabo vero XVI,
2, 2 unam ab altera distinguit; XVI, 2, 34 Idumaeam partem Iudaeae
csse dicit.
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ait 1). Syriam autem atque oram Phoeniciam Philistaeamque
fabulis Assyriis ubique repletam esse constat; inprimis cum
urbe Ascalone nomen Semiramidis connexum erat?). Ibi enim
Semiramidem natam atque educatam esse ferunt, inde Niniven,
in caput Assyriae, esse profectam et Nino coniugi mortuo
regno successisse; illo tempore Phoenicen et Syriam finesque
Palaestinornm sub illius reginae ditione atque imperio fuisse?).
Atque ut Semiramis in Babylonia et Assyria vias munivisse
et emporia coloniasque condidisse traditur, ita veteres etiam
in Syria et Palaestina complures urbes veluti Hierapolim, Da-
mascum, Gadara ab illa conditas esse narrant*). Semiramidem
autem non solum reginam clarissimam Assyriae esse praedi-
catam, sed etiam divino honore cultam atque in dearum
pumero relatam ex multis veterum auctorum locis comperi-
mus ®). Ascalone_quidem ut dea Urania colebatur, eiusque
cultum etiam usque ad Paphum et Cythera penetrasse Hero-
dotus et Pausanias testantur®).

Ceterum quaecunque apud veteres de regina Semiramide
seripta invenimuws, atque adeo relationem, mulierem momine
Semiramidem unquam in Assyria regnasse in numero fabu-
larum habenda esse, quae nequaguam historiae fide comprobari
possint, viri doctissimi recentioris aetatis” demonstraverunt.
Dicunt enim Semiramidem nullam aliam esse quam deam
Is-tar, id est Aphroditen Assyriam 7); ex monumentis autem
Assyriis patet, Assyrios numen quoddam coluisse, quod et
belli et amoris deam putabant®). Utcumque res se habet,
magnam variamque copiam fabularum huic nomini annexam
esse certum est. Ita fieri potuit, ut eo tempore, uo Assyrii
imperinm orbis terrarum constituere conabantur eorumgue vis

1) Tustin, 1. 1. XXXVI, 2.

) Diod. Sic. 1I, 4 sqq.

¢) Suidas v. Semiramis; Diod, Sie. TI, 16.

*) Movers L. L. 11, 1. p. 260 sqq.

%) Diod. Sie. 11, 4 sqq. et alil.

" Herod. T, 105; Pauns. 111, 23, 1. Cf. Movers 1. L. L p. 631 sqq.
1) Cf. Duncker 1. 1. 1I. p. 20. 21; Maspero 1L 2772

*) Duncker 1. 1. Maspero 1. 1.
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atque auctoritas nsque ad Palaestinam pertinebant, ubique
locorum illae de dea et regina Semiramide fabulae diffunde-
rentur’). Graeci vero Semiramidis, quae a poétis epicis Chal-
daeornm auctor rerum Assyriarum summis laudibus celebrabatur,
postea tempore bellornm Persicorum seientiam consecuti sunt 2).

Ne multa: ex his, quae diximus, satis intellegitur, nomen
Semiramidis in Syria et Palaestina pervulgatum atque cele-
bratum fuisse, ut saltem aliquo modo in nostra relatione illam
Semiramidis cum Iudaeis comparationem interpretari possimus.
Ut in pauca conferamus, sive Alexander Polyhistor ipse
illornm verborum auctor est, sive, id quod probabilius esse
videtur, apud aliquem auctorem ea repperit libroque suo
swileol Tovdalwy™ inseruit, haec seribere certe non historici sed
fabulatoris est atque relatio mostra in illis absurdis fabellis
iuste numeratur, quae plurimae a seriptoribus parum eriticis
et otiosis de Iudaica gente inveniebantur et divalgabantur.

Hac relatione unam partem disputationis nostrae, quae
de Iudaeorum origine veteres iudicaverint, cencludimus, cum
alteram, in qua de Iudaeis ab Assyriis, Aethiopibus, Idaeis,
Aegyptiis oriundis compluria nobis dicenda erunt, alio tempore,
ut iam supra promisimus, traectare in animo habeamus. Ad
hanc vero disputationem eo consilio aggressi sumus, ut quoad
fier1 posset, ad verum accederemus. Nonnulla quidem earum
rerum, de quibus disseruimus, fortasse leviora atque ineptiora
esse videantur neque digna, quae attingantur; sed ut hanec
rem integram perficeremus, illa nobis non praetereunda esse
putavimus. Insuper nos guidem non igneramus, in hac parte
nostrae (uaestionis nequaquam ommem difficultatem sublatam
esse; immo nonnihil tam dubium tamque obsenrum esse, ut
aliquid certi erni nequeat. Sed aquiescemus, si forte paululum
ad rem illustrandam contulerimus.

') Duncker 1. 1. I. p. 336. 837; Maspero l. 1. p. 286. 325. 444. Cf,
Schrader 1. 1. p. 84.
*) Cf. Maspero 1. 1. p. 277.
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