I[I. Wie ist die Neutralitit entstanden?

Hatte Europa die belgische Barriére 1713 den Nieder-
lindern anvertraut, so gab es ihnen 1814 das belgische Gebiet
zu Eigen, um es gegen Frankreich zu behaupten. Dies war ein
Gedanke des groBen Englinders Pitt. Napoleon hatte mit
scharfem Auge die Bedeutung von Antwerpen erkannt, ver-
gebens hatte er von Boulogne aus eine Landung zu machen
versucht, er bedurfte fiir den Angriff auf die Insel eine stirkere
Basis. In Antwerpen hatte er dann mit dem Bau neuer groBer
Hafenbassins begonnen und die Britten hatten gefiihlt, daB
die geladene Pistole damit auf ihr Land gerichtet wurde. An
den Rhein- und Scheldemiindungen wollten die englischen
Schiffer und Kaufleute, wenn die napoleonische Herrschaft
einmal niedergerungen sei, nur einen schwachen Staat dulden.
Schon 1805 machte es Pitt mit RuBland ab, daB das Haus
Oranien die alten osterreichischen Niederlande mit den freien
Niederlanden zu einer neuen Barriére mindestens in der Linie
Antwerpen-Maastricht vereinigen sollte ).

Der Gedanke konnte nach den Siegen der Verbiindeten
von 1813/14 verwirklicht werden. England konnte seinen

1) Fiir das Folgende ist vor allem zu vergleichen: Fl. de Lan-
noy, Les origines diplomatiques de I'Indépendance belge. La Con-
férence de Londres. Louvain, Charles Peeters, 1903.
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Plan durchsetzen, weil Osterreich, um allen weiteren Konilik-
ten mit Frankreich aus dem Wege zu gehen, die alten belgi-
schen Provinzen zuriickzunehmen, sich‘weigerte. PreuBen be-
zog nur mit halbem Herzen die Wacht am Rheinstrome, die ihm
mehr aufgedridngt, als von ihm begehrt wurde. Verwandt-
schaftliche Bande des Oraniers mit dem Koénig von PreuBen,
duflerst tdtige Geschicklichkeit seiner Vertreter kamen hinzu,
um einen neuen Staat zu schaffen, der in gewissem Sinne die
burgundische Macht erneute. Der Rest der alten burgundischen
Provinzen wurde um Liittich und andere Gebiete erweitert
und erhielt nur fiir die meist deutschen Gebiete Luxemburgs die
Verpilichtung, in den deutschen Bund einzutreten. Der
deutsche Staatenbund erreichte also nicht die Grenzen des
Reiches von 1789, geschweige denn die von 1550 wieder. Die
schwache Autoritdt des Reiches lebte nur fiir Luxembure in
verblaBter Gestalt auf, der Gedanke, das ganze Konigreich
der Niederlande dem deutschen Bunde anzugliedern, war fallen-
gelassen worden.

Die vier siegreichen GroBméchte verfiigten iiber Belgien
zugunsten des europiischen Gleichgewichtes ,,en vertu de leur
droit de conquéte de la Belgique ).

Der neue Staat soll — das ist die Absicht der vier sieg-
reichen GroBméichte — im Sinne der Wiederherstellung des
européischen Gleichgewichtes so stark sein, um dem ersten

?) Protokoll vom 21, Juni 1814. Auch Palmerston hat 1831 im
Parlament gesagt: ,Belgien ist niemals ein unabhingiger Staat ge-
wesen; es hat zu Spanien, zu Osterreich, zu Frankreich gehort, bis
es, durch Europa erobert und diesem Lande abgenommen, Europa
im Interesse des Friedens mit Holland vereinigt hat* Lannoy
S, 188.
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Anprall eines neuen Ausbruches des franzosischen Volks-
geistes, der so oft diese Grenzen iiberflutet hatte, solange
entgegentreten zu koénnen, bis die nichstbenachbarten GroB-
méchte PreuBien und England ihre Streitkriifte zur Verstirkung
in die holldndischen Festungen werien konnen?). Der Herzog
von Wellington bearbeitete den militirischen Plan. Mit den
Mitteln der franzésischen Entschadigung (demnach auch durch
den preuflischen und &sterreichischen Anteil an der Kriegs-
kostenentschidigung) *) und aus den Mitteln der Niederlande

%) Man vergleiche die Worte der angesehensten Belgier: Sy l-
vain Van de Weyer, einer der Begriinder Belgiens, sagt:
»L'€tablissement du royaume des Pays-Bas avait été pour les puis-
sances qui le constituérent, un oeuvre de défense: ce devait étre,
suivant une expression historique, I'avant-mur de la Germanie.”
Patria belgica 2, 317. Ahnlich auch Thonnissen: la formation du
royaume des Pays-Bas . . . le résultat d’'une pensée de méfiance
légitime et raisonnée envers les instincts belliqueux de la nation
francaise. Patria belgica 2, 367. Nothomb, Le Royaume—Uni
€tait élevé contre la France. Essai historique et politique sur la
rév, belge. 4, ed. tome 1. p. XIl. Descamps sagt: ,La direction
antifrancaise percait clairement dans lorganisation du nouveau
royaume.” La neutralité de la Belgique 110. Die vier genannten sind -
alle belgische Minister gewesen.

') Die Rechnung ist nicht ganz einfach aufzustellen. Nach der
Abmachung der 4 GroBmiichte vom 3. November 1815 erhielt der
Konig der Niederlande von der franzodsischen Kriegskostenentschidi-
gung die Summe von 60 Millionen Franks, ,qui doit étre employée
a la fortification des frontiéres de Pays-Bas, conformément aux
plans et réglements que les puissances arréteront a cet égard. Die
Summe von 187*(. Millionen wurde aui die gegen Frankreich ge-
richteten Festungen von Spanien bis zu den Niederlanden verteilt,
maBgebend war das lokale Bediirfnis, Die Summe von 187/: Mil-
lionen entfiel zu fast einem Drittel auf die Niederlande. Es 'wird
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entstand ein dichter Giirtel von kleinen Festungen und Forts
— fast 50 an der Zahl —, fiir die Holland die Friedensgarni-
sonen stellen sollte. Wie Frankreich seinen Festungsgiirtel
seit Ludwig XIV. hatte, so sah man nun auch von dem fran-
zosischen Boden 2zu einem Festungsgiirtel hiniiber. Im
Kriegsfalle sollten die beiden GroBmichte die Kordonstellung
ausfiillen.

Ausdriicklich war dieses Besatzungsrecht fiir den Fall
eines Krieges gegen Frankreich geregelt. Ganz Europa, nicht
mehr wie einst nur die Niederlande, wollte sich durch diesen
Festungsgiirtel gegen die immer wieder hervorbrechende An-
grifislust Frankreichs sichern. ,L'établissement 'd’un juste
équilibre en Europa, en limitant d’'une maniére stable la fron-
ticre nord de la France.” Luxemburg ward als zum deutschen
Bunde gehérig eine Bundesfestung mit einer preuBischen und
niederlidndischen Besatzung.

Das Nidhere regelte der Aachener KongreB durch ein
Protokoll vom 15. Nov. 1818. Der ganze linke Fliigel der
weiteren vorderen Front sollte im Biindnisfalle von PreuBen
besetzt werden, nicht allein die Maasfestungen Huy, Dinant
mit Namur, sondern auch Marienbourg und Philippeville sowie
Charleroi an der Sambre. Ein gleiches Recht sollte England
haben fiir Ypern, Nieuport, Ostende und Termonde ®).

aber niemand in den Sinn kommen, den Niederlanden ein Drittel des
Anteils an den Leistungen im Kriege zuzusprechen. So steckt in
diesem Drittel Geld, das PreuBen, Deutsche, Englinder u. a. bei
Belle-Alliance mit ihrem Blute erworben hatten.

%) (Gegen die Besetzung von Antwerpen und Tournai durch die
Engléinder und Liittichs durch die PreuBen hatte der Kénig der Nieder-
lande Einspruch erhoben,
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Es war die Autoritit Wellingtons, die eine solche Kordon-
linie mit vielen kleinen Plitzen durchsetzte; sehr verniinftiger
Weise hatten preuBische Generale und 6sterreichische Diplo-
maten die Anlage zweier groBer Festungen verlangt, die als
Stiitzpunkt fiir Armeen dienen kénnten®). Der preuBische
Vorschlag war auf eine Befestigung der Maaslinie mit einem
groBen Briickenkopf in Namur gerichtet, was Brialmont als
einen verniinftigen Vorschlag bezeichnete, der aber scheitern
~muBte, weil er England keinen Vorteil bot und Wellington ja
durch den Sieg von La belle Alliance eine iiberragende mili-
tarische und politische Stellung gewonnen hatte 7).

Das war vorwiegend eine englisch gedachte Losung, ein
Bollwerk Europas mit schwacher Garnison ward gegen Frank-
reich aufgerichtet, hinter dem im groBen Abstande zwei
Reserven stehen. Auf eine Fiille von Bedingungen ist der
militdrische Wert gestellt: auf die Krait der unzureichenden
Garnison und auf die Einheit der Reservemichte: England
und PreuBen. Diese im Interesse Europas aufgerichtete Brust-
wehr gegen Frankreich war dazu ein schlechtes Bauwerk.
Talleyrand hatte es sofort erkannt, daB zwischen Belgien und
Holland sich dic Gegensdtze des Blutes, der Sprache, der
Geschichte und der Religion erheben wiirden. Die Nordiront
der Bastion und die Siidfront waren nicht einig.

Dem Scharfblick des franzosischen Diplomaten, der so
gut die Instinkte und ihre Kraft kannte, war es nicht entgangen,
dem neuen Konigreiche fehlte es noch fiir lange Zeit an
innerer Kraft. Dem ersten Konige des Reiches der ver-

®) von Arneth, Freiherr v. Wessenberg 2, 95f.
7) Brialmont, Considérations politiques et militaires sur la
Belgique (1851) 2, 58.
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einigten Niederlande, der nicht durch eigene Kraft oder etwa
durch die kriegerische Erhebung seiner Niederlinder oder
seiner neuen belgischen Untertanen, sondern durch die Gunst
der Fiirsten und Diplomaten der GroBmichte, die Napoleon
durch ihre Truppen niedergeworfen hatten, ein solches Reich
geschenkt erhalten hatte®), fehlte die geistige Beweglichkeit
und Anpassungsfahigkeit, die erforderlich gewesen waren,
Hollinder und Belgier zu mischen, ihre Einrichtungen auszu-
gleichen und ein starkes gemeinschaftliches Staatsgefiihl zu
schafien. Er wollte auch nicht wahrhaft konstitutionell regie-
ren. Sein Starrsinn und seine Hirte, seine Vorliebe fiir das Volk,
mit dem das Haus Oranien seine weltgeschichtliche Rolle bis-
her gespielt hatte, seine protestantische Befangenheit und seine
Engheit des Blickes verfiihrten ihn dazu, Belgien als ein annek-
tiertes, erobertes und abhingiges Land zu behandeln. Das
Biindnis der im Lande vorhandenen Parteien war die Gegen-
wirkung, franzosische Fliichtlinge weilten im Lande und schiir-
ten die Gefiihle der gemeinsamen Sprache, der Erinnerungen
an die glorreichen Zeiten Napoleons; das Land war fiir eine
Revolution reif. Um das militdrische Bild aufzunehmen, der
Kommandant der gegen Frankreich gérichteten Bastion hatte

die vorgeschobene Kompagnie so miBhandelt, die Leibkom-

pagnie so verhitschelt, daB jene sich mit dem Gedanken ver-
traut machte, den Gehorsam zu verweigern und vielleicht gar
zum Feinde abzufallen.

In der Julirevolution brach in Paris iiberraschend schnell die
unbelehrte konigliche Reaktion der weiflen Fahne zusammen.

%) Vgl. Matusziewicz an Nesselrode bei Marten s, Recueil des
traités . . de Russie 11, 461,
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Der Thron der legitimen Bourbonen ward umgestoB8en und in
mehr geschickter als vornehmer Weise war der Biirgerkonig
Louis Philipp von Orleans zur Herrschaft in Frankreich gelangt.
Ist es nicht ein verlockendes Beispiel, dasParis den Vélkern ge-
geben hat? Die Bewegung der StraBen der Hauptstadt iiber-
windet spielend die militdrische Macht und den Fiirsten selbst,
der den Wiinschen des Volkes nicht zu Willen gewesen war.
Der Gang der belgischen Revolution, die am 25. August 1830
ausbrach, wire anders verlaufen, wenn der Konig Wilhelm
kliiger gehandelt hétte. Rechtzeitige Zugestindnisse hitten
mindestens die Personalunion der beiden Reiche Niederlande
und Belgien gerettet, die Waffengewalt muBite entweder gar
nicht oder unbeugsam stark eingesetzt werden, die Einigkeit
im Konigshause muBte unbedingt hergestellt werden. Mehr
sind es die Fehler der Oranier, als die Kraft der Belgier, die
die Trennung herbeifithrten. Am 4. Oktober 1830 erklédrten
die Belgier ihr Land als einen unabhingigen Staat.

Das wallonische Element war bei der Vorbereitung der
Revolution neben den franzésischen Fliichtlingen®) fiihrend
und mehr wie einer der Fiihrer wollte den Anschluf an Frank-
reich herbeifithren. Alexander Gendebien ward erst nach
der Unabhéngigkeitserkldrung aus einem Franzosling ein Bel-
gier, der Regent Surlet de Chokier kannte ausschlieBlich fran-
z0sische Sympathien *°), Comte de Celles **), Rogier, Van de
Weyer gehorten zu den franzosenfreundlichen Fithrern. Wei-

®) Vgl. Hooghvorsts AuBerung gegeniiber Metternich. Aus
Metternichs nachgelassenen Papieren 5, 196.

19) Juste, Sylvain Van de Weyer 1, 157.

1) Mémoires de Talleyrand 3, 444 f.




tere Namen gehoren in eine Spezialgeschichte *?). Das vla-

mische Element schloB sich mehr :i;(igernd arl.

Die starke Macht alter Uberlieferungen und noch lebender
wirtschaftlicher Interessen lieBen die belgischen Sonder-
bestrebungen siegen iiber diese Gedanken eines Anschlusses
an Frankreich.

Was aber in Belgien geschah, war dennoch ein Triumph
Frankreichs und seiner Interessen. Die Barriére, die Deutsch-
land und England errichtet hatte, damit den Franzosen ihr
unstillbares Geliiste, gegen Nord und West vorzudringen,
gedampft wurde, war vernichtet, sie galt als und sie war eine
Einrichtung der oifentlichen Ordnung Europas, und sie fiel in
dem Augenblicke, wo sie hitte benutzt werden sollen. Die
Belgier wiren 10 Jahre vorher eines schweren Strafgerichtes
seitens der vier GroBmachte der heiligen Allianz sicher gewesen.
So aber wurde es durch die Gunst der Umstidnde gerettet.
Belgien ist kein Staat, der durch eigene Kraft sich seine
Existenz begriindet hat, sondern die Gunst der Umstdnde
fiihrte es herbei, daB die entscheidenden GroBmichte diesen
neuen Staat zulieBen.

Der Herzog von Wellington konnte dem Hilferufe des
Koénigs der Niederlande gar nicht stattgeben; er muBte
dem preuBischen Gesandten erkldren, er verfiige nur iiber
10 000 Mann und das sei nicht einmal fiir die Verteidigung von
Antwerpen genug. Auch damals zeigte es sich, daB England

17) Alfred Stern, Geschichte Europas seit den Vertrdgen
von 1815 4, 117 hat auch Pariser Material herangezogen. Wie diese
franzdsische Partei der Belgier von den Vlamen eingeschitzt wird,
ergibt Vlaamsch Belgié sedert 1830. Studién en schetsen 1, 195
und oditer.
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einem auf seine Hilfe rechnenden Staate dieselbe nicht
rechtzeitiz und nicht ausreichend bringen kann. 1830 waren
die Holldnder die Getduschten, 1915 sind es die Belgier!

Die drei absolutistischen Ostmichte wie das parlamen-
tarisch regierte England kamen darin {iberein, dal die Fehler
des Konigs der Niederlande wie die des Konigs Karl X. eine
vollstdndige Wiederherstellung des alten inneren Zustandes
in Belgien und Frankreich unméglich machten. Zwar hitte
der Zar Nikolaus I. vor allem in Belgien die Restauration
herbeigefiihrt, er, der sich als der Kdmpe der Gegenrevolution
fiithlte und prizipientreu bis zur Hartnickigkeit war, er, der
stets fiir den Angriff bei der Verteidigung gegen die Revolution
war, war aber am weitesten vom Schusse. Die Wirkung der
Prinzipien nimmt mit der Entfernung steigend ab. Das zeigt
das Los von Polen und Belgien! Der russische Vizekanzler
und die Botschafter in Paris und London wirkten dahin, den
grundsitzlichen HaB des Zaren gegen den Biirgerkonig und
das revolutionire Belgien, gegen die in ihnen wirkende Revo-

lution abzuschwichen*®). Hatte er den Biirgerkonig an-

erkannt, so wollte er doch die Rechte des Hauses Oranien in
Belgien nicht untergehen lassen. Oraniens Rechte und der
(egensatz gegen die Revolution trieben den Zaren, der wenige
Jahre zuvor seinem Freunde, dem streng legitimistischen
Konige Karl X., vielleicht gemidB dem Polignacschen Plane
der Verschiebung aller Grenzen den Erwerb Belgiens zu-
gestanden hitte.

13) Martens, Recueil des traités et conventions conclus par
la Russie avec les puissances étrangéres. Te. 4, 8, 11, 15. 1878—1909,
Vor allem ist hervorzuheben das politische Glaubenbekenntnis des
Zaren 8, 167—70 und die Niederschriften 8, 197 und 200.
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Ehe die russischen Truppen sich in Bewegung setzen

konnten, waren entscheidende Dinge eingetreten, die Nikolaus
die Moglichkeit nahmen, das Gewicht seiner Wafien zu ver-
wenden. Der am 29. November ausbrechende Aufstand des
Konigreichs Polens war aus der Besorgnis der Armee hervor-
gegangen, dafl die polnischen Truppen gegen die Belgier ver-
wendet werden sollten. Es ist nicht anders, die im Besitze
sehr erheblicher Rechte sich befindenden Polen verloren den
Rest ihres Staates, weil sie ihn fiir die Neubildung Belgiens
einsetzten. In keinem Lande wire Mitleid mit den Polen
RuBlands und ihrem Lose mehr berechtigt als in Belgien.
Nirgendwo.

Die Monate, die dieser polnischen Tat vorangingen, waren
die Zeiten schwerster Verlegenheit fiir die Kabinette, die alle-
samt sich am Rande eines Weltkrieges wuBten. Die geringste
Schirfe von irgendeiner Seite hiitte den Brand hervorgerufen.
Doch war der Sinn aller anderen Regierungen extremen
Schritten wenig zugewendet.

Der Herzog von Orleans brachte aufi den Throm von
Frankreich nichts weniger als Kriegslust mit, die Gepflogen-
heiten seiner Vergangenheit hatten ihn recht unmilitirisch ge-
macht. Dafiir erfiillte ihn die Sehnsucht nach Anerkennung
durch seine neuen Standesgenossen, und die zu erwerben war
es eine Notwendigkeit, in Frankreich selbst die Ruhe zu
sichern und die Revolutionsgedanken nicht nach auswirts zu
verpilanzen. Der Biirgerkonig hat ein Interesse daran, sich
soweit den alten Fiirsten anzubequemen, daB sie ihn als gleich-
berechtigt behandeln. Talleyrand, der dem Konig in der
Scheu vor einem Kriege gleichkam, sprach das wahre Wort:
»Der Thron des Konigs Ludwig Philipp ist jetzt so alt wie
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der des heiligen Ludwig; mit dem Kriegsausbruch verschiebt
er sich auf gestern®*).” Jeder Krieg, den Frankreich gegen
die Ostmiichte zu fithren unternommen hitte, wiirde einen
revolutiondren Charakter angenommen und damit auch Eng-
land gezwungen haben, sich von Frankreich abzuwenden. Der
Krieg wire die Isolierung Frankreichs gewesen.

Es wird dem Konig freilich von dem franzosischen Volke
innmerlich abverlangt, daB er diese unblutigze Revolution mit
Erfolzen schmiicke, daB er womdglich die alteste Tochter der
Julirevolution Belgien dem Vaterlande angliedere. Aus diesem
Parallelogramm der Kréfte ergibt sich eine geschmeidige
Politik, die darauf ausgeht, ohne einen Krieg zu beginnen, Vor-
teile zu erreichen. Kriegsfurcht und Haschen nach Erfolgen
stoBen sich in diesem Fiirsten und in der duBerst unruhigen
Regierung Frankreichs.

Starker als des Konigs Seele ist die seiner Schwester,

Adelaide, die in diesem Hause als alte Jungfer die ménn-

lichsten Eigenschaften mit denen einer frauenhaiten Kunst der
Intrigue verband. Der Geschwister Vertrauensmann war
Fiirst Talleyrand. Sie hidtten an seiner Vergangenheit AnstoB
nehmen konnen, aber der greise Meister des Verrates diente
doch wohl jetzt der letzten Herrschaft seines Lebens; der
prinzipienlose Vertreter wechselnder Prinzipien hatte die
Legitimitit eben iiberwunden und war jetzt bei der Nicht-
intervention angelangt. Wie jenes Prinzip den Fiirsten der
drei Ostmichte gefallen hatte, war das neue Prinzip auf Eng-
land zugeschnitten. Was brachte er nicht an Erfahrung, an

18) An Mademoiselle 3. Mérz 1831. Nouv. révue rétrosp. n. s.
4, 300. Talleyrand, Mémoires 4, 105.
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Kenntnis der Hofe, der Diplomaten, der Geschifte mit? War
er nicht das Genie der Krisen, mit dem feinsten Ahnungsver-
mogen fiir das Mogliche, mit der groBten Gewandtheit der
Debatte ausgeriistet? Wer konnte wie er mit iiberzeugter
Miene ein Credo verkiinden, an das er nicht glaubte? Was
hatten nicht die Rdnke dieses diplomatischen Odysseus alles
bisher erreicht? Hatte er nicht auf allen Kongressen eine
grofe Rolle gespielt? Es war ein Gliick fiir den Konig, als
ihm dieser Diplomat seine Dienste anbot und er, der in seinen
Anschauungen denen des Konigs entsprach, wurde an der
Stelle verwendet, wo die Moglichkeit war, die europiische
Lage am stirksten zu beeinflussen. London war der Anker-
grund der politischen Hoffnungen, die er hegte. Der AnschluBl
an England, die entente cordiale, war sein Ziel, daB er sie er-
reichte, war der letzte Erfolg seines Lebens. Als er einmal
auf englischem Boden weilte, haben die franzdsischen Minister-
prasidenten und Minister der auswirtigen Angelegenheiten
ihn fast weniger beeinfluBt als er sie. FEr ging nicht mit
den Leuten der Bewegung, die ihn entsandt hatten: mit Lafitte
und Molé; sondern er billigte die geméBigten Tendenzen der
Minister, die spiter ins Amt traten, Maison, Sebastiani und
Casimir Périer.

Wie in Frankreich das Ministerium wechselte, so vollzog
sich auch in England ein noch gréBerer Umschlag. Am
16. November wurde das torystische Ministerium Wellingtons
durch die Whigs abgeltst. Die belgische Frage hatte dem
Herzog-General ein von ihm selbst geschaffenes Werk um-
gestofen. Doch englische Politik ist es nicht, ein unbrauchbar

gewordenes Werkzeug zu reparieren. Schon vorher waren
konservative Minister Englands fiir die Rechte der Selbst-
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bestimmung der Volker eingetreten, nicht aus reiner Menschen-

liebe, sie hatten auch ihre Rechnung dabei gefunden. Wenn
der englische Minister den Biirgerkonig an Stelle des russen-
freundlichen Karl X. und wenn er die Briisseler provisorische
Regierung anerkannte, so war das den englischen Interessen
nur entsprechend: jede Weigerung hitte die Kriegsgefahr ge-
steigert, hitte die Belgier unter die Fittiche von Frankreich
getrieben. Wellingtons schwache Stellung der starken Minder-
heit gegeniiber wire durch eine auch nur entfernt an den
Krieg streifende Politik noch mehr herabgemindert worden.
Der Toryminister legte durch dieses Eingehen auf franzésische
Anschauungen der Politik Louis Philipps feste Zaume an: da
England seinen EinfluB auf Belgien nicht verlieren will, so
muB der franzosische Kénig sich einschrdnken, méBigen, er
darf keine Interessen fiir den Erwerb Belgiens zeigen.
England und Frankreich kénnen eine gute Strecke Weges
nebeneinander wandeln, nur darf dann Frankreich nicht die
ganze Strale fiir sich in Anspruch nehmen und bei der Wahl
des Weges mufl England vollig zustimmen. Immerhin hédtte
Wellington PreuBen in Belgien eingreifen lassen, mehr wie
eine englische Neutralitit hédtte man nicht fiir richtig gefunden.
Der Keim des Gedankens ist bereits geboren; aus der Bastion
gegen Frankreich wird der ungeschickte Kommandant ent-
lassen bleiben und man wird versuchen, auf dem Geldnde der
Bastion Friede zu schaffen durch Aufhebung der Gegensidtze.
Der preuBische Staat hatte das allerstdrkste Interesse an
der Aufrechterhaltung der Bastion, er besaB dariiber verbriefte
Rechte. Von RuBland wurde Diebitsch-Sabalkansky nach
Berlin entsendet und monatelang schiirte dieser gefeierte rus-
sische Feldmarschall zum Kampfe. Es gab nicht wenige, die
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es fiir eine Pflicht hielten, sich der Revolution entgegenzu-
werfen, noch mehr die den Ausbruch eines Krieges fiir unver-
meidlich hielten, doch der greise Konig war immer ein Frie-
densfreund gewesen und die UngewiBheit schreckte ihn; er
konnte wohl den Krieg beginnen, ihn aber nicht enden, er
muBte die Hauptlast tragen und er allein setzte seine Linder
einem Stofle aus. Wire es Friihling gewesen, so hitten sich
die Freunde des Krieges mehr geriihrt, so aber war es natiir-
lich, hinauszuzogern. Eine Politik, die nach Bluff aussah, war
diesem geraden grundehrlichen Fiirsten eine Unmdéglichkeit.
So ist auch die preuBische Politik einem Entgegenkommen
geneigt.

Der deutsche Bund hatte die Pflicht, das luxemburgische
Gebiet seines Mitgliedes, des Konigs von Holland, zu schiitzen.
Er hat auf die Anrufung des Konigs der Niederlande, wie es
seine Art war, gezoigert, beraten und an halben MaBregeln

herumgedoktert, alles in der Absicht, einen Krieg moglichst
zu vermeiden. Auch PreuBen fiir sich hatte auf alle Schritte
verzichtet, die einen Kriegsausbruch hitten herbeifiihren

konnen.

Man hat in Belgien England Dankbarkeit bewahrt, man
hitte sie ebenso fiir PreuBen hegen sollen. Das Einriicken
PreufBens in die Bastion war sein gutes Recht, die Beziehungen
zum Konige der Niederlande rieten zum Eingreifen!

Manche belgischen und franzosischen Historiker erzihlen
mit einer gewissen Schadenfreude, wie der franzosische
Minister der auswértigen Angelegenheiten Molé dem preuBi-
schen Botschafter von Werther den Krieg androhte, falls sein
Konig in die bélgischen Dinge sich mische. Sie folgen da
— weniger aus Griinden historischer Kritik, als aus anderen —
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der Erzdhlung aus zweitem Munde und nicht dem sofort nieder-
geschriebenen schriftlichen Berichte des einen der beiden mit-
einander Verhandelnden*®). Der Biirgerkonig hat aber sicher
zum russischen Gesandten gesagt: ,,Wenn die PreuBlen in Bel-
gien einriicken, so ist das der Krieg, denn wir werden es nicht
erlauben.” Wie dem auch sein mag, es ist nie ein Zweifel in
PreuBen dariiber vorhanden gewesen, daB der Einmarsch in
Belgien einen Krieg mit Frankreich herbeifithren werde. Und
dariiber kann nicht wohl ein Zweifel bestehen, daB die preuBi-
schen und die niederlédndischen Truppen eher kriegsbereit
waren, als die eben in Umformung befindliche franzésische
Armee, die gerade eine Revolution erlebt hatte. Der junge
Moltke schrieb damals: ,Kein Staat in Europa disponiert in
diesem Augenblick iiber schlagfertize Armeen wie PreuBen.
Erst langsam konnte die sofort in Angriff genommene Ver-
stirkung des franzosischen Heeres dem Unterschied herab-
mindern **).

%) Eine erfreuliche Ausnahme machte der alte Herzog von
Broglie, der aus Molés Charakter die scharfe Szene bestritt. Duc
de Broglie, Le dernier bienfait de la Monarchie o. J. (1901) 156,
Die entscheidenden Zeugnisse bei Hillebrand, Geschichte Frank-
reichs von der Thronbesteigung Louis Philipps bis zum Falle Napo-
leons IIL. 1, 144, Anm. 2.

%) Gendebien, der die Frage nach Paris gerichtet hatte, ob
Frankreich einen preuBischen Angriff zuriickweisen werde, erhielt
am 15. August 1830 durch einen Agenten der franzdsischen Regierung
die Mitteilung: vu la situation déplorable de I'armée francaise, miisse
man ein Jahr lang jede Explosion vermeiden, die franzésische Regie-
rung sei entschlossen, nicht einzugreifen, selbst wenn die PreuBen in
Belgien einriickten. Juste, Alexander Gendebien 7. Die preuBische
Armee war ja auch nicht in bester Verfassung, aber ihr Ubergewicht

Schulte, Von der Neutralitit Belgiens, 3
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Der oOsterreichische Staat besall zwar den Sprecher der
Prinzipien der heiligen Allianz. Allein Metternich war durch
die italienische Revolution beschiftigt, ihm miBiiel der un-
geschickte Oranier und so war dem schwarzgelben Kaiser-
staate nur ein Ziel bei 'der franzosisch-belgischen Frage ge-
blieben: der Schutz gegen Frankreich muB erhalten bleiben.
Die Revolutionsluft ldhmte am stdrksten die Hofe, die fiir die
volle Reaktion einzutreten innerlich eine Pflicht verspiirten:
Wien und St. Petersburg.

Die Anregung einer Konferenz in London entsprach also
der nur von RuBland nicht geteilten Absicht, durch miindliche
Verhandlungen eine Losung der belgischen Frage zu suchen,
wozu ein Waffenstillstand zwischen Belgien und Holland die
notwendige Voraussetzung war. Niemand wird leugnen, daB
bis dahin Belgier und Franzosen Erfolge errungen hatten.
AuBer Frankreich hatte England sich den Belgiern giinstig er-
wiesen, aber Frankreich darf keine Fehler machen, muBl sein
unschuldiges Gesicht bewahren und darf keinen Appetit

zeigen. Und die Belgier miissen frither oder spiter es lernen,
daB in der groBen Politik nicht der Wille einer kleinen Land-
schaft gilt, sondern auch das Wohl der groBeren Korper-
schaften, das Interesse des allgemeinen Friedens, des Gleich-
gewichtes, des offentlichen Rechtes. Die Fiihrer der Revolution
waren Politiker der Advokatur, der Presse, der Gelehrsam-
keit, sie muliten sich die Anschauungsweise der ziinftigen

war zundchst wohl vorhanden. Die meisten dlteren Minner am
preuBischen Hofe hielten aber unter solchen Umstinden das Zuriick-
halten fiir geboten, nur im Falle dringendster Not diirfe man dem
Kampfe nicht ausweichen, Vgl. auch v, d. Osten-Sacken,
PreuBens Heer 2, 2181.
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Staatsménner erst aneignen. Monatelang rangen die Belgier
mit der Konferenz. Monatelang bildeten sich die belgischen
Volksvertreter ein, von sich aus Dinge 16sen zu konnen, die
einen durchaus europdischen Charakter trugen. Die Bediirf-
nisse Europas und die Wiinsche Belgiens auszugleichen, war
die Aufgabe der Londoner Konferenz. Wie konnte man die
europdische Aufgabe und die europdischen Pilichten, die das
Kénigreich der Niederlande getragen hatte, auf den neuentstan-
denen Staat iibertragen? Dieser wird sein Selbstbestimmungs-
recht erstreben, die Konferenz muBl suchen, ihn mit den euro-
pdischen Forderungen vertriglich zu gestalten.

Das Bild der Londener Konferenz, die am 4. November
ihre erste Sitzung in der belgischen Angelegenheit hielt, ist
nicht ohne Reize: Es war eine Beratung der in London be-
glaubigten Vertreter der GroBméichte mit den leitenden eng-
lischen Ministern, was diesen von Vorteil war. Da war der
vornehmste unter allen der Fiirst Esterhazy, der jahrzehnte-
lang Osterreich vertrat; ihm war als Fachkenner der arbeits-
lustige Freiherr von Wessenberg beigegeben. RuBland hatte
zwei Vertreter, den Grafen Lieven und den Polen Graf
Matusziewicz, der nach dem Ausbruch der polnischen Revo-
lution recht unpolnisch auftrat. Beide haben wider oder doch
ohne Instruktion die Entscheidung treffen miissen. PreuBen

vertrat der feinsinnige Heinrich von Biilow, dessen zarte Ge-

sundheit ithn mehrfach behinderte ¥7).

17) Talleyrand schreibt iiber ihn an Mademoiselle (Prinzessin
Adelaide): ,,C'est un homme d'esprit et qui comprend trés bien la
position de son pays: les idées du temps actuel ne lui sont pas
étrangeéres" 7, Dez, 1830. Nouvelle révue rétrospective 4, 232.
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Es war die letzte Konferenz, auf der Damen eine erheb-
liche Rolle spielten, und ihre Briefe sind uns eine wichtige
Quelle. Das gilt zwar nicht von Gabriele von Biilow, der
gemiitsreichen Tochter Wilhelms von Humboldt; die Fiirstin
Lieven hingegen vereinte die Vorziige einer erfahrenen Diplo-
matin, die in ihrer leidenschaftlichen Neugierde die griindlichste
Kennerin aller Geheimnisse geworden war, mit «den Kiinsten
ihres Herzens. Sie hatte einst Metternich ihre Liebe ge-
schenkt, nun genoB der englische Ministerpréisident Lord Grey
ihre Freundschaft und spéiter folgte der franzosische Minister-
prisident Guizot. Frei von den sehr bedenklichen Ziigen ihres
Lebens war die Dame, die Talleyrands Haus vertrat, die Her-
zogin von Dino, ein Muster von Feinheit und Grazie, von Ur-
teil und Geschmack, obzwar auch sie Herzensromane er-
lebt hat.

Die belgische Frage wurde etappenweise geldst, unter
dem Drucke gegeneinander wirkender Kréfte kommen fast
plétzlich die beiden groBen Entscheidungen, die Belgien erst
die Unabhéngigkeit, dann die Neutralitdt schenkten, nachdem
zuerst der Ausschluf des Hauses Oranien die Kriegsgefahr
schwer gesteigert hatte.

Die Neutralitit wird plétzlich hervorspringen, sie war

aber schon in dem Augenblick, als die Konferenz zusammen-
trat, von einem ihrer Glieder ausgesprochen worden. Graf
Matucziewicz hat am 15. Nov. dem Vizekanzler Graf Nessel-
rode folgenden Vorschlag gemacht:

,,Das Mittel, Belgien vor Frankreich und Holland vor Bel-
gien zu behiiten, wire folgendes: Die fiinf Méachte garantierten
gemeinsam durch ein Protokoll oder einen Vertrag das Be-
stehen des Konigreich Belgiens und erkldrten, daB keine von
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ihnen in irgendeinem Falle einriicken oder es besetzen wiirden
ohne die Zustimmung der vier iibrigen. Und ebenso sollten sie
Holland gegen jeden Angriff von belgischer Seite sicher-
stellen*®). Der Zweck der Neutralitit ist deutlich angegeben,
sie erscheint aber noch mehr als eine gegenseitige Verpflich-
tung der GroBmadchte; die Verpilichtung Belgiens mochte dem
Grafen aber wohl so selbstverstindlich vorkommen, daB er
sie nicht besonders hervorzuheben fiir nétig fand.

Dieser Wegweiser fand zunéchst keine Beachtung.

Der Wechsel des englischen Ministeriums (18. November)
brachte einen Mann empor, der bei aller Originalitit seiner
kraftigen, festen, leidenschaftlichen Politik doch in der belgi-
schen Frage von dem Wege, den Wellington eingeschlagen,
nicht abwich. Lord Palmerston, dessen EinfluB den des Pre-
mierministers Lord Grey iibertraf, befolgte Englands Vorteil
als einzige Richtschnur. Der aber lag offen zutage, wenn
England den freiheitlichen Stromungen der Vilker Deckung
gab und damit den -drei am Absolutismus festhaltenden Ost-
méachten Schwierigkeiten bereitete. Es war eine folgerichtige
Politik, Frankreich entgegenzukommen, dabei jedoch den Ab-
schluB eines Biindnisses zu vermeiden. Je weniger England
gebunden war, um so mehr beherrschte das Foreign Office die
franzosische Politik.

Der belgische NationalkongreB, der seit dem 10. November
tagte, um dem neuen Staate eine Verfassung zu geben, wagte
erregt durch sehr verwickelte Griinde am 24. November 1830,
das oranische Haus von dem belgischen Thron auszuschlieBen.
Es wire eine schwere Probe auf den Frieden Europas gewesen,

1) Martens, Recueil 11, 442.




wenn nicht der Ausbruch der polnischen Revolution (29. Nov.)
dem kriegslustigen Zar die Hdnde gebunden hitte. Er hitte
freilich auch jetzt, bevor die Polen sich erhoben, nicht in
Berlin auf unbedingte Gefolgschaft rechnen kénnen, es sind un-
zweifelhaite Beweise vorhanden, daB der Kénig auch in diesen
Tagen einen friedlichen Ausgleich herbeizufiihren suchte, ja
eine Anndherung an Frankreich erwog. Der Ausbruch der
polnischen Revolution zwang den Konig, im Osten sehr erheb-
liche preuBische Streitkrédfte zur Verfiigung zu stellen.

Die Politik des Konigs der Niederlande, der entgegen der
Anschauung der Generalstaaten, die von den Belgiern mog-
lichst vollstdndig getrennt zu werden wiinschten, fiir die un-
bedingte Restauration seiner Herrschaft in Belgien eintrat,
verriet die Hartnickigkeit des Fiirsten und machte den Ab-
schluB einer vollen Waffenruhe unméglich. Es war eine grofie
Unklugheit, sich den Wiinschen der Londoner Konferenz nicht
zu unterwerfen; denn nun galt den Gesandten ihre eigene
Autoritdt héher als die Interessen des unlenkbaren Herrschers.
Ein eigensinniger Fiirst ist ein sehr schlechter Bundesgenosse.
Er nahm dadurch seinem eigenen Vertreter den Mut, schob
PreuBen und Osterreich von sich auf die Seite von England,
das nunmehr offen fiir die Unabhéngigkeit Belgiens eintrat, die
wenigstens «ie eine Gefahr beseitigte, die Gefahr, daB der
belgische Nationalkongref den Anschluf an Frankreich aus-
spreche. Palmerston stellte im Einverstindnisse mit Talley-
rand am 18. Dez. den Antrag, die Unabhingigkeit Belgiens zu
erkldren. Biilow hatte Instruktion, im Falle die Aussicht un-

moglich geworden sei, Belgien wieder seinem alten Konige zu

unterstellen, zuzustimmen, Wessenberg wollte, indem er zu-
stimmte, England in der Allianz halten; den Krieg und die Ver-
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einigung Belgiens mit Frankreich verhindern®). Nur der rus-
sische Vertreter Lieven hatte die Weisung, unbedingt zu
widersprechen. Aber alles stiirmte auf ihn ein und fiir ihn
war kein Zweifel mehr, daB seit dem Ausbruch der polnischen
Revolution der Widerspruch des Zaren seine alte Kraft ein-
gebiiBt hatte, am dritten Tage setzte er, um dic Isolierung
RuBlands, den Bruch mit England und den Anschluf Belgiens
an Frankreich zu vermeiden, seinen Namen unter das Proto-
koll, das die Unabhéngigkeit Belgiens einer Welt verkiindete,
die nicht daran gewdhnt war, daB ein aufstindisches Land
einen neuen Staat begriinde und die Anerkennung der GroB-
méchte finde *°).

Zugleich erklidrten alle GroBméchte, daB sie unter keinen
Umstédnden einen Nutzen aus der Neuregelung Belgiens ziehen
wollten. Die vier Méchte hatten sich auf den Boden gestellt,
Frankreich moglichst wenige Vorteile, sich selbst aber mog-

lichst wenige Nachteile bei der Anerkennung des revolutio-
ndren Staates aufzulegen.

Die Unabhingigkeit des neuen Staates ward an die
Bedingung gekniipft, daB die internationalen Lasten auf ihm
ebenso beruhen sollten wie frither auf dem Ganzen, Belgien
sollte mit seinen Grenzbefestigungen das Bollwerk Europas
gegen Frankreich bleiben®!). Damit waren die Interessen der

®) Arneth, Wessenberg 2, 103. Die Osterreicher hatten ohne
Instruktion abstimmen miissen.

29) Vgl. das Nahere bei de Lannoy, S, 98 ff. und derselbe, Une
page d'histoire diplomatique. La Russie et la révolution belge de
1830 in La Revue générale t. 81, 82. Bruxelles 1905.

M) ,Sa séparation d’avec la Hollande ne saurait la libérer de ses
devoirs et de ses obligations* heifBt es in dem Protokolle der Konferenz.
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Ostmichte wenigstens dem Buchstaben nach gewahrt und
Frankreich von einer Ausdehnung seiner Grenzen abgehalten.
Mehr Worte als Tatsachen! Denn jetzt war das Bollwerk
von einem Staate gehalten, dem jede milit4rische Organisation
noch fehlte, und bei dem der Verdacht, innerlich zum Gegner
zu halten, aufkommen konnte. Die wirkliche militarische Posi-
tion war Luxemburg geworden, das bei dem Bunde bleiben
sollte, dessen Rechte ausdriicklich vorbehalten wurden. Bel-

gien selbst war nicht imstande, alle Festungswerke zu be-
setzen *?). Das vergniigte Antlitz von Talleyrand bewies den

Erfolg, den er errungen.

Auf einem &duBerst schwierigen Boden war es ihm ge-
lungen, diesen Erfolg zu erzielen, der Frankreich doch noch
die stille Hofinung lieB, eines Tages weiter zu kommen und
Belgien ganz oder doch zum Teil sich anzugliedern; den Diplo-
maten hatte er durch Palmerstons Hilfe diesen Erfolg ab-
gerungen. Diplomaten sind in schwierigen Augenblicken mit
unklaren Paragraphen zufrieden, Redner im Parlamente wollen
aber deutliche und volltonende Worte, sie haben das Recht
der Kritik. Waire der General Lamarque in London Frank-
reichs Vertreter und nicht nur Abgeordneter in Paris gewesen,
so hdtte er sicherlich weit weniger erreicht; doch wie pompds
klangen die Worte, die er von der Briistung der Rednerbiihne

2?) Talleyrand, Mémoires 3, 412, gibt seine Meinung dahin ab,
es gab fiir Frankreich nur eine Losung: ,.c'était la création du
royaume de Belgique, placé sous le gouvernement d'un prince quel-
conque, qui serait trop faible pour nous inquiéter, et qui ne serait
pas méme en état de fournir les garnisons de cette ceinture de
forteresses érigées et entretenues & grands frais contre nous.”
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ausrief, man hétte Antwerpen zum Freihafen und zu einer
Hansastadt machen sollen, im iibrigen aber das Amnerbieten
Belgiens, sich an Frankreich anzugliedern, annehmen sollen.
England wiirde sich damit abgefunden haben. Dann wiirde
die alte Scheldefrage aufgehort haben, ein Gegenstand des
Streites zu sein.

Der Minister des Auswirtigen, Graf Sebastiani, schwankte
zwischen der Absicht, des Konigs Wiinsche zu erfiillen, und der
Sucht nach Ruhm und rauschenden Erfolgen, in diesem Falle
zwischen einer friedlichen umd einer kriegerischen Politik.
Seine Politik gab sehr leicht dem Winde der nationalen Ruhm-
sucht nach, er wechselte seine Ziele wie ein Kaleidoskop seine
Figuren. Die franzosische Politik nahm ein anderes Ziel auis
Korn, sie wollte das, was gestern beschlossen und von der
franzosischen Regierung angenommen war, beseitigen. Der
Marschall forderte Talleyrand unter Zustimmung des Konigs
auf, den delikaten Auftrag zu iibernehmen. Diese Angliederung
des Landes oder wenigstens die Konigswahl des Herzogs
von Nemours, des jiingeren Sohnes des Biirgerkonigs, erschien
als ein Ziel, das man auch ohne einen Krieg erreichen konne.
Sebastiani schlieBt, ,,wenn man den Plan aufgeben muB, so
wird das ein um so groBeres Opfer sein als kein ehrgeiziger
Gedanke seine Reinheit mindert”. Der General wird wohl
nicht im Ernste den Ehrgeiz geleugnet haben, so billigen Kaufes
ein Land zu gewinnen, um das Ludwig XIV. viele Kriege ge-
fiihrt hatte! Wenn wir die in jenen Tagen stattgehabten Ver-
handlungen mit Gendebien, dem Vertreter des belgischen
Nationalkonventes, damit verbinden, der fiir den Anschluf} an
Frankreich wirkte, so wollte Sebastiani England durch die

Zitadelle von Antwerpen, PreuBen durch Maastricht gewinnen
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und die Unabhéngigkeit Belgiens beseitigen ?*). Nach St. Pe-
tersburg wurde der Herzog von Mortemart entsendet, um den
Zaren zu gewinnen. Der StoB war gegen Deutschland ge-
richtet.

Talleyrand erhielt auch von der Prinzessin Adelaide
Kenntnis von dem starken Wunsche der Franzosen nach Bel-
giens AnschluB. Er wandte sich nun zunichst an Biilow, er
erorterte die Moglichkeit, den Konig von Sachsen nach Belgien
zu verpilanzen und PreuBen fiir die Abtretung der Rhein-

provinz (wohl nur des linken Rheinufers) an Frankreich durch

Sachsen zu entschidigen®!). Dann — es war wohl am
5. Januar 1831 — trat er vor Palmerston hin und stellte un-
erwartet die Frage: ob es keine Moglichkeit gibe, um das
Luxemburgische an Frankreich abzutreten. Das war nur ein
kleines Stiick von dem, was er zu erlangen versuchen sollte;
eine gréBere Forderung schien dem Franzosen zu gewagt.
Palmerston gab ihm die deutliche Antwort, ,,daB Territorial-
verdnderungen, wie sie Talleyrand eben angegeben habe, die
Beziehungen der beiden Léinder dndern und es uns unméglich
machen wiirden, in guten Beziehungen mit Frankreich zu
bleiben®.

So deutlich diese Ablehnung war, so wenig hat Talley-
rand **) davon abgelassen, sofort nach einer anderen Ausdeh-
nungsmoglichkeit fiir Frankreich zu tasten: er legte wieder

*3) Baron Buffin, La jeunesse de Léopold I, (1914) 213 nach
den Aufzeichnungen Gendebiens.

) Stern a. a. O. 4, 234 nach dem Berichte Biilows vom
5. Januar 1831.

#5) In seinen Memoiren hat er diese Dinge hiibsch verschwiegen
oder gefirbt.
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die Pldne vor, den Kdnig von Sachsen nach Belgien zu ver-
setzen, das linke Rheinufer an Frankreich abzutreten und
PreuBen durch Sachsen zu entschddigen und schon erscheint
auch der Plan als Entschiddigung fiir einen England genehmen
Konig ein paar Festungen zu gewinnen ®®). Nach Paris mahnte
er aber zur Ruhe und Sebastiani vertagte ebenfalls nur schein-
bar seine Hoffnungen. Die Erregung 'der Diplomatie, die einen
Waffenstillsand nicht zu Wege brachte, und durch die Pro-
jekte Talleyrands beunruhigt wurde, wuchs mit jedem Tage.
In Paris rechnete man damit, da so die Unabhingigkeit Bel-
giens vereitelt werde, die anderen GroBméachte aber suchten
nach einem Auswege.

Am 16. Januar spricht Talleyrand zum ersten Male von

der Neutralitit Belgiens, und zwar als von einem ihm ge-
kommenen Gedanken. Eine der vielen Liigen Talleyrands.
Nach dem Muster der Schweiz solle in Belgien eine Bundes-
regierung eingesetzt und — mit Riicksicht auf England —
sollten Antwerpen und Ostende freie Hansastddte werden. Die
Garantie '«der GroBméchte wurde in Paris hinzugefiigt. Weit
davon entiernt, durch diese Nentralitéiit einen Verzicht Frank-
reichs zu gewdhren, schreibt Talleyrand in diesem selben
Schreiben: ,,Es wiirde leicht sein, in einer. solchen Organisation
die Interessen Frankreichs zu behiiten, und, wenn wir auf die
Zukunft schauen, so wiirde im Falle eines Krieges Belgien
leichter geneigt sein, sich mit uns zu vereinigen (réunir) als

20) Palmerston an QGranville 7. Januar 1831, Bulwer, The
life of Henry John Temple viscount Palmerston 2, 32. (Edition
Tauchnitz.)




bei jedem anderen Systeme *). Es ist offensichtlich Belgien
nur als ein Eintagsstaat gedacht. Talleyrand hat von
diesem Belgien ,a l'instar de la Suisse* auch zu Biilow ge-
sprochen. Biilow wies es nicht ganz von der Hand, um den
Gedanken anzuregen, in dem er den Hauptpunkt der Lésung
sah: ,in jedem Falle miisse fiir Belgien die ewige Neutralitit

ausgesprochen und diese unter Garantie aller Méchte gestellt
werden® 28) ¢

Am Pariser Hofe und im franzosischen Ministerium war
man jedoch durch einen solchen Plan noch nicht befriedigt,
sondern kam in den miindlichen Auftrigen, die Graf Flahaut
zu iiberbringen hatte, gedridngt durch die Wiinsche von Bel-
giern und Franzosen, zu dem Verlangen einer Annexion Bel-
giens an Frankreich unter Abzweigung von Antwerpen und
Ostende, die frei sein oder als ein Trinkgeld an England ge-
geben werden sollten. Der Konig selbst wollte nun ein konti-
nentales Belgien als franzésische Provinz und die Hafenstddte
dem englischen Einflusse iiberlassen. Jedoch als Flahaut an
der englischen Kiiste landete, war die Frage schon durch einen
einstimmigen Beschlul aller Michte geregelt.

Die M#chte standen unter dem Drucke, daB Belgien und
Holland noch immer den Waffenstillstand einzugehen sich
weigerten. Sie stellten ihnen den 20. Januar als Termin und
um den Intriguen Frankreichs ein Ende zu machen, nahm der

27) In seinen Memoiren erwihnt Talleyrand diesen Plan mit
keinem Worte. Das betreffende Schreiben ist erst von Pallain,
L'Ambassade de Talleyrand 1, 172—4 verbdiientlicht worden.

B) Droysen in Zeitschrift fiir preuBische Geschichte und
Landeskunde 11 (1874), 611,
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KongreB an diesem Tage in den ,,Grundlagen der Trennung*
(Protokoll Nr. 11) die Neutralitit des Gesamtlandes Belgien
— mit AusschluB jedoch der zum deutschen Bunde gehdrigen
Gebiete Luxemburgs — einstimmig an.

Acht und eine halbe Stunde hatte die Konferenz ge-
dauert.

»La Belgique, dans les limites . . . . formera un état perpé-
tuellement neutre. Les cing puissances lui garantissent cette
neutralité perpétuelle ainsi que lintégrité et linviolabilité de
son territoire dans les limites mentionnées ci-dessus.

Par une juste réciprocité, la Belgique sera tenue d’observer
cette méme neutralité envers tous les autres états, et de ne

porter aucune atteinte a leur tranquillité intérieure ni ex-
térieure.*

Es brachten die vier GroBméchte durch diesen BeschluB,
der fiir alle Verzicht auf besondere Vorteile enthielt, Belgien

aus der Gefahr heraus, von Frankreich angeschlossen zu
werden.

Der Antrag ist nach der bestimmten AuBerung K. Hille-
brands und Sterns, der einzigen, die die preuBischen Akten
benutzt haben, in der Konferenz von Biilow gestellt worden #°).
In Palmerstons Schreiben an den englischen Botschafter zu
Paris erscheint Talleyrand in der Rolle, daB er wie ein Lowe
kdmpft, um Luxemburg in die Neutralitit hereinzubringen oder
doch die Abtretung von Philippeville und Marienbourg an
Frankreich zu erzielen, im stillen sich aber zufriedengibt,

29) Hillebrand a. a. O. 1, 178. Stern a. a. 0. 4, 235:
Biilows Vorschlag".
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wenigstens die Neutralitit erreicht zu haben®’). In seinen
eigenen Berichten nach Paris stellt er sich als den erfolg-
reichsten dar und rechnet den Tag zu den gliicklichen seines
Lebens. Seine innersten (Gedanken vertraute er der hohen
Gonnerin Mademoiselle Adelaide an. ,Diese MaBregel ist in
Wirklichkeit die einzige, die uns den Frieden 14Bt, und die
einzige, durch welche wir Englands Interesse erfiillen, ohne

seine Obergewalt zu begriinden. Ihm einen materiellen Besitz

in Belgien geben, hieBe ithm im Norden ein zweites Gibraltar
schenken und wir wiirden uns eines Tages in der gleichen
Lage befinden wie die (spanische) Halbinsel. Ein solches Aus-
kunftsmittel wiirde in einer zu gefihrlichen Weise die Zukunit
der Gegenwart opfern und wiirde uns einen Preis kosten, den
man héchstens nach zehn wverlorenen Schlachten zugeben
kiénnte. Der Erwerb des iibrigen Belgiens wire ein schwaches
Entgelt fiir diesen ersten Schritt (Englands) auf den Kon-
tinent.” Es ist sehr begreiflich, daB der erste Herausgeber,
der Herzog von Broglie, die folgenden Stellen unterdriickte.
Nach dem Satze: ,,Belgien wiirde uns mehr Schwierigkeiten
machen als es uns Vorteile bréchte, die Neutralitdt sichert sie
uns fast alle®, heifit es weiter: ,Ich glaube daher, daB es weise
ist, fiir den Augenblick da halt zu machen. Die Zukunft bringt
uns wahrscheinlich die Angliederung (réunion) und ich glaube,
daB wir hoffen diirfen, sie «dann nicht so teuer bezahlen zu
miissen als eine englische Ansiedlung auf dem Kontinente,
groB oder klein, aller Welt erscheinen diirfte ®).*

20) Bulwer, 2 34f. Damit stimmt der Bericht Biilows

durchaus iiberein. Droysen a. a. 0. 612.
31} Brief vom 24. Januar. Nouv. revue rétrospective nouv.

sér. 4, 352 1.
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Da haben wir die innersten Gedanken des listizen Diplo-
maten: die Neutralitédt ist ihm die Vorstufe der Annexion, ein
anderer Weg wiirde eine Abtretung an England erfordern,
Antwerpen ist aber zu teuer. Die Feindschaft gegen PreuBen
hat Talleyrand offen vertreten durch die Forderung, daB
Luxemburg der preuBischen Kontrolle entzogen werden, den
Gegensatz gegen dieses England, mit dem er seine Politik
sonst machte, verheimlichte er und versteckte ihn unter der

miihselig zugestandenen Neutralitit. Die AuBerungen Ade-

laides wie die offentliche Rede Sebastianis zeugen von dem-
selben Verlangen nach der Vereinigung, Adelaide wirft die
Schuld auf England und Sebastiani legte den Gegensatz der
iibrigen Fiirsten dar. Fiir sie war die Frage vertagt, nicht er-
ledigt, Frankreich war zuriickgewichen, weil mehr von Eng-
land nicht zu erreichen war.

Den anderen Gesandten kam es darauf an, die Brustwehr
gegen Frankreich auirechtzuerhalten, das schien der Ausweg,
um zu friedlichen Zustinden zu gelangen und den europiischen
Krieg zu vermeiden, der am meisten durch die Begehrlichkeit
Frankreichs bedroht war. Palmerston brachte unter anderen
Griinden auch vor: ,Die Belgier sind zu allen Zeiten eine
unruhige und aufsédssige Nation gewesen. Es scheint nétig,
sie in gewisser Weise zu einem friedlichen Dasein zu ver-
urteilen und zu zwingen, ihre ganze Aufmerksamkeit auf
Handel und Industrie zu richten, welche sie immer mehr in
Rivalitit zu Frankreich und in freundlichere Stimmung zu
Holland bringen diirften ®*).“ Osterreichs Vertreter stimmte

) Martens a. a. O. 11, 451,




zu, um der erregten Begehrlichkeit Frankreichs Ziigel anzu-
legen ).

Was Belgien anbelangt, will ich mich der Worte eines
hochangesehenen Belgiers bedienen, der noch wvor wenigen

Jahren Minister war: ,,Man nahm (von seiten der Konferenz)

die Unabhingigkeit wie eine notwendige Tatsache an. Man
gab der Neutralitit den Charakter einer dauernden Einrichtung
des offentlichen Rechtes Europas und man machte aus dieser
Regierungsform, die Belgien annahm und die Méichte ver-
biirgten, die conditio sine qua non der Zulassung des
belgischen Staates in die grof8e Familie der Nationen‘ ®*).

Man gab Belgien die Neutralitit — ein herrliches Ge-
schenk — nicht ohne dem werdenden Staate die Pilicht aufzu-
legen: in keiner Weise der anderen Staaten innere oder duBlere
Ruhe zu berithren. Das war die ernste Pilicht, die Belgien auf
sich nahm. Auch Talleyrand hat diesen Satz mitunter-
schrieben, ihm zuliebe fiigte man den Vorbehalt hinzu, unter
Vorbehalt aller Rechte Dritter wolle man noch untersuchen,
ob die Wohltat der Neutralitdt auf andere benachbarte Linder
ausgedehnt werden konne.

Die fiir ewige Zeiten festgestellte Neutralitéit Belgiens war
fiir PreuBen die Beschiitzung seiner Besitzungen auf dem
linken Rheinufer, England bewahrte es vor einem franzdsi-
schen Antwerpen, Osterreich und RuBland wurden von einer
momentanen Friedensgefahr befreit, PreuBen und England
aber wurden einer ihr Leben tief bedrohenden Gefahr ledig.
Die Neutralitit sohnte Belgien mit dem alten Europa aus, in

89) Arneth a, a, O, 2, 105,
83) Descamps, Neutralité 162,
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dessen Namen der KongreB erklirte: ,Jedes Volk hat seine
eigenen Rechte, aber auch Furopa hat sein Recht ) *

Es folgt aus den bisherigen Erdrterungen:

1. Die belgische Neuntralitdt ist nicht aus
Riicksicht fiir dieses Land selbst entstanden,
sieistihmauferlegt wordenin dem Interesse
der Nachbarn. Die Neutralitit war fiir diese Staaten die
Bedingung, um ‘dem Staate die Anerkennung zu gewihren.
Belgien hat die Neutralitit angenommen.

2. Die Neutralitdtserkldrung war _eine

Form, die die alte Bastion gegen Frankreich
nicht vollig beseitigen sollte.

3. Die Neutralitdtserkldrung war ein gegen
Frankreich gerichteter Schritt.

Dabei bleibt bestehen, daB

4, Frankreich gegeniiber 1815 cinen groBen
Vorteil gewann, seine Flanke wurde gesichert und gegen
eine gemeinsame Aktion PreuBens und Englands geschiitzt.
Es ist daher begreiflich, daB der Herzog von Broglie, als er die
Entstehung der Neutralitdt schrieb, diesem Buche den Titel
gab: Le dernier bienfait de la Monarchie.

Es ist notwendig, den dritten Satz als die gemeinsame
Uberzeugung aller belgischen Autoren von Bedeutung festzu-
stellen. Ich berufe mich da zunichst auf die Worte, die
Lebeau, der damalige Minister der auswirtigen Angelegen-
heiten in der entscheidenden Verhandlung sprach: ,,Cette neu-
tralité est une garantie 'de notre indépendance contre la
Prusse, contre la France surtout, pour rendre la

%%) Protokoll vom 19. Februar 1831.

Schulte, Von der Neutralitit Belgiens.




réunion impossible *®).* Lannoy sagt mit klaren Worten:

,.Si I'on déclarait la Belgique intangible, c'était pour la protéger
contre les ambitions et les désirs de la conquéte de sa puis-
sante voisine. La neutralité belge était donc une mesure de
garantie contre la France et elle n'avait pas d’autre signi-
fication.* Der belgische Staatsrechtslehrer Ernest Nys erklart:
»L'idée qui inspira la declaration de neutralité permanente de
la Belgique fut une idée d’hostilité contre la France ®7).%

) Descamps, Neutralité 194,
37) Ftudes de droit international et de droit politique 2. série
p. 133. (Auch Revue de droit international 2. sér. t. 3, p. 171)
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