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Priipozltlon im i^ciliiözizctien alz tluz6ruck glelcker

LeiieKungsn im 5c»tze.

von 2»3. Mllckenz, ObellelllzckuIöileKtvl.

Neu Gebrauch des Infinitivs im Französischen darzustellen
isl eine schwierige Aufgabe der Grammatik dieser Sprache, und Zwar
nicht nur, ja nicht einmal besonders, der Elementar- und Schul-
grammatik. Der Infinitiv erfreut sich im Französischen einer außer¬
ordentlich häufigen Verwendung, mehr als im Deutschen, mehr als
selbst im Englischen, in gewissen Verrichtungen wenigstens, z. V. als
Subjekt und als Attribut. Der französischen Sprache eignet die
Fähigkeit, den Infinitiv durch Vorsetzung des bestimmten Artikels
zu substantivieren, nicht im gleichen Matze, wie das Deutsche sie hat;
sie kann nicht in gleichem Umfange Verbalsubstantiva bilden, wie
das Deutsche mit dem Suffix-ung und das Englische mit dem
Suffix-inß'; an und für sich auch ist in ihr der Reichtum an Sub¬
stantiven, die ein Tun bezeichnen, geringer als im Deutscheu und im
Englischen; endlich ist es in der Verwendung von Substautivsätzeu,
besonders solchen, die eine Tatsache, ein Faktum, ausdrücken, spar¬
samer als das Deutsche. Alle diese Umstände haben zn einer be¬
sonders häufigen Anwendung des Zeitworts greifen lassen, eine
Eigentümlichkeit, die dem Französischen vom Lateinischen her ver¬
blieben ist, und hier wieder zum reichlichen, weit über das Lateinische
hinausgehenden Gebrauche der so handlichcu und bequemeu Infi¬
nitivformen. Den Gebrauch des Infinitivs auf Gesetze und Regeln
zurückzuführen ist in einer für alle einzelnen Fälle zntreffenden
Weife so gnt wie unmöglich. Die elementare Grammatik und
Stilistik müssen sich verständiger Weise darauf beschränke», große
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Richtlinien zu ziehen. Bei kaum einem andern Kapitel der fran¬
zösischen Sprache hängt für die Erwerbung einer gewissen Sicherheit
so viel von dem Sprachgefühl ab, als bei diesem. Das gilt selbst
für geborene Franzosen. Auch bei ihnen ist, abgesehen von dem dem
Schriftsteller ohne weiteres zu verstattenden subjektiven Verhalten
gegenüber den Ausdrucksmitteln seiner Sprache, kaum irgendwo so
viel Schwanken uud Unsicherheit zu bemerken', als im Gebrauche des
Infinitivs. Wie viel mehr gilt das für Fremdsprachige, die in
die Lage kommen, sich des Französischen zn mündlichem oder
schriftlichem Gebrauche zu bedienen? Wer öfters Gelegen¬
heit genommen hat, Beurteilungen französisch geschriebener Zlbhand-
Inngen deutscher Verfasser durch französifche Kritiker zu lesen, wird
sich erinnern, daß die Ausstellungen, soweit die grammatische Rich¬
tigkeit in Frage kam, znm großen Teile sich auf die Verwendung des
Infinitivs bezogen.

Da ist zuerst die Frage zu entscheiden, ob in einem bestimm¬
ten Falle ,der Gebrauch einer infinitiven Konstruktion überhaupt
dem Geiste der französischen Sprache entsprechend und angemessen ist.

Dann handelt es sich darum, abgesehen von der durch stilistische
Rücksichten bedingten Stellung im Salze, ob eine Präposition mit
dem Infinitiv zu verbinden ist, und, bejahendenfalls, welche. Wenn
auch dieser zuletzt genannte Punkt in der Mehrzahl der Fälle nicht
allzn schwer zu entscheiden ist, so zeigen sich doch nicht geringe Schwie¬
rigkeiten bezüglich der Präpositionen äc, i>, poni uud bezüglich des
präsiositionslosen Infinitivs. Tic Regeln der Grammatiken nnd
Stilistiken — auch ausführlicher — lassen hier oftmals im Stich.
Sie erweisen sich in den meisten Fällen als zu eug —^ naturgemäß,
da sie ja zur Leitung lind Führung der Aufäuger bestimmt sind und
hier weise Beschränkung notwendig ist. Im Grunde gibt es bei der
Entscheidung von Zweifeln auf dem hier zur Sprache ftehcudeu
Gebiete nur eiue Regel, ein Gesetz- Klarheit des Gedankens uud
Deutlichkeit der Beziehung im Satze. >l.onnnt diese Forderung m
ihrem Rechte, so wird selbst ein, sorgfältiger Stilist fein Bedenken
tragen, eine Infinitiotonstrnktion anzuwenden, wo die Gramuiatitcr
mit einer Regel im Wege stehen. Paul Bourget kounte so in
Ontzllß Nni^ms (18^5) unbedenklich schreiben: „8i tu 83,vai8, clit-
eil« (^K.6r68y ckß Lauvs), L0INM6 j<3 trsmdls clß w ä6plair6? ^s'ai
plsurs, llisr an 8oir, Wut« 86nl6, an «oin 6« c?s tsu, 6an8 ostts
LNÄwdi-6 mi jy t'attßnclaiZ, 6n 8NNA6knt M6 tu in'Äirnsrk>,i8 8ar>8
äorits moin8 aprs8 Ktr« vsnns ici. ^ll! tu ru'LN vouära8, ei«
t' »imßr trop 6t cl' avoir «8« «6 ^ns j' ai c»8e> puur tc»i."



Ter ganze Zusammenhang ergibt, daß die Schreibung V6nus
einer früheren Ans gäbe richtig ist, nnd daß es sich bei der Änderung
der Näition äskinitiv«? von 1903 in vsuu um keine Verbesserung
bandelt. Eö ist bekannt, daß solche Satzkürzuugeu durch den Infi-
nitiu nicht selteu eintreten, auch wenn das Subjekt des übergeord¬
neten Satzes uicht als Subjekt des Infinitivs angesehen werden
kann, und Mar nicht nur mit ä<>, was sa oftmals sogar notwendig
ist, sondern auch mit anderen Präpositionen, besonders pour. I. B'.
Kien <^U6 Isz vo«adls8 msäi«aux, äout il adu83.it avso sstts duuk-
kunns ^ausbsris, 8uvvnFa,isnt taut 6' iriAsnus v^tisims ziour Is8
avoir slaZLsä äan8 83, ru^mnirs rsdslls. Lnur^st, 1^' Ntavs, S. 155.
Klarheit des Gedankens, Deutlichkeit der Beziehung: auch für die
schier schrankenlose Verwendung des Infinitivs mit äs als Attribut
ist das die^ einzige Negel, die auf Allgemeingültigkeit Anspruch
machen kaun. Es ist eben einfach unmöglich, alle Substantive auf¬
zuzählen, die einen attributive» Infinitiv zn fich nehmen können,
unmöglich auch in manch einem Falle Zu entscheiden, ob allein
der Infinitiv mit äs sprachrichtig ist, etwas anderes aber falsch.
IN dieser Frage ist der Schriftstellet doch, im Grunde genommen,
die erste und die letzte Instanz. Naß es iu dieser Hinsicht große
Grade der Verschiedenheit unter den Schriftstellern gibt, ist natürlich.
Einige Beispiele kühner Verwendung des attributiven Infinitivs
mö'yen folgen. läuderl I^iaurgn stait äsmsur« 3,uvrs8 ä' sI1s8 (8g,
irisrs st 8Ä Arancl' murs), 83.N8 autrs sarrisrs cms äs 1s8 airnsr
et ä' 6ii strs «,ims LnurAst, druslls Nni^rns S. 14. — Du
luorusnt csus, u sauss äs ullstts^ nc>u8 avon8 rssannu c^us tu ns
äsvai8 PZ8 In^sr äan8 uu bntsl äs 8a,Iai8, ^s snnn3.i8 uns rstraits
NU ^s 365218 disu tousb.66 cju6 tu / V1N8868 kg.il« tg. nsuvaius
äs m' airnsr. Hsrvisu, ?siut8 var 6ux-iusms8, S. 395. — äs
ny ts ässrirai r»3,8 oommsnt ^s 8ui8 äsvsnu amsursux. I^S8
6ytail8 6« sstts 8srts 8ant in8i^niä3nt8 st inssrtain8 msrns vnur
8oi. ^U8<^u' au ^uur äs z' avsrcsvuir <ms taut ss e^us I'nn 68t
---------------------6üt äsvsnu saptik ä' uns iäss bxs. Hsrvisu, ?sint8
UÄI' 6UX-IUSMS8. S. 240.

Von den in Verbindung mit dem Infinitiv auftretenden
Prävofitionen hat sich in einer großen Zahl von Vcrwendungsarten
keine so sehr von der Grundbedeutuug entfernt, wie äs. Türmt
hängt zusammen, daß es menleus diese Präposition ist, die in Kon¬
kurrenz mit einer der andern (5, uour) oder mit dem prapofitions-
losen Infinitiv auftritt. Hvar ist in vielen Fällen der Nerwen-
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düng des Infinitivs mit 6«, z. B. als Attribut oder als adverbale Er-
gänznng, die genetivische oder ablativische Grundbedeutung (von , . ,
her, aus, wegen, über; ^LinztivuL n,pr>o8itivir8)noch recht wohl zn er¬
kennen, Anch für das c!e bei dein Iiifinitiv, deu die landläufige Gram¬
matik als den Subjektsiufiuitiv bezeichnet, ist die von Tobler, Ver-
nnschte Beitrage zur französischen Grammatik, I S, 5, ff., gegebene
und historisch begründete Iurückführung auf die Geltung von ä« als
„von . , . her", durchaus überzeugend, falls das Mite Verb eiue
Forin von Ltr« ist. Noch" wird man an diese Erklärung schwerlich
anknüpfen können, wenn irgend ein anderes finites Verb vorhanden
ist, wie z. B. ««Ia in« Mods, äs t,' yntLnäre parl«r mn8i. Hier ist es, wie
auch Tobler hervorhebt, die Analogiswirkung, die den Gebrauch des
Iufiuitivs mit cle neben einer Form von Ztrs, ,den nach und nach
die Sprechenden als Subjektsiufiuitiv zn empfinden fich gewöhn¬
ten und den später die Grammatiker als solchen buchten, mich auf
Fälle mit einem andern finiten Verb ausgedehnt hat nnd die ihn
fast überall mit subjet'tivischer Geltung anzuwenden gestattet, wo er
seine Stelle hinter dem finiten Verb erhält.

Im folgenden soll des nähern untersucht werden, wie sich nach
dem heutigen Sprachgebrauche die Verwendung des Infinitivs mit
,1c- und des präpositionslosen Infinitivs gestaltet, wenn er dazn
dient, bas Subjekt, das Attribut bezw. die Apposition oder das
Akkusativobjekt im Satze zu bilden.

Der Anlinitw als 3ubjeKt.

Geht der Infinitiv als Subjekt dem Prädikate voran, so steht
er ohne Präposition, hat er aber seine Stelle hinter dem Prädikate
(als logisches Subjekt), in welchem Falle meist il oder es, osl». (als
grammatisches Subjekt) zum finiten Verb treten, so wirb er —
einige wenige Fälle ausgenommen — mit der Präposition 6s ver¬
bunden. So oder ähnlich lautet die Formulierung des Sprach¬
gebrauchs in den meisten Grammatiken. Werke, die sich eingehen¬
der mit dem heutigen Sprachgebrauche befasseu, eNvähnen beiläufig,
daß auch der seinem Verb vorangehende Infinitiv als Subjekt mit
<>V auftritt (PIllttncr, Französ. Gram., bes. Erläuterungen und
Ausführungen dazu, ^, Heft. — Scherffig, Beiträge zur fran¬
zösischen Syntax. Prgr. des Kgl. Rg. zu Zittau, 1888, S. 17. —
Prof. Rndolf Hartmaun, Über den Gebrauch des Infinitivs im
Teutschcn und im Französischen. Progr. G,ymn. Heilbronn, 189«.
Nr, III, Der vorangestellte Subjekts-Infinitiv mit 6s.) Am



angehendsten behandelt Plattner a. a. O. diesen Gebrauch. Er stellt
fest, daß der Infinitiv als Subjekt mit äs sich vorzugsweise finde
im abhängigen Satze, nach Konjunktionen nnd im Vergleichungssatzc,
nm dann, nachdem er in einer Fußnote bemerkt hat, daß der mit
«'68t , , , «ui hervorgehobene Snbjcttsinfinitiv immer äs bei sich
habe, hinzuzufügen, daß er auch ohne die angeführten Bedingungen
als Subjekt vou äs begleitet sei, aber selten. Die große Johl der von
Plattner und von Hnrtmann beigebrachten Beispiele könnte mit
Leichtigkeit erheblich vermehrt werden. Es mögen hier einige den
Vertretern verschiedener Stilarten entlehnte Sätze Platz finden.

a) in Nebensätzen. Ug Arauä' rnsrs «tait dorm« ksrnins, uuÜ8
un psu lmrpi«; «He «rovait oms äs «risr disn kort 93. la Aran-
äisLuit. ^illisr, Nou Onols Lsn^min, S. 66. — (^6 n's8t p»,8 ma
kaut« 8i, ä' «trs rnai^rs, 93, ts rsnä in8uvportadls. 2ole>,, ?s«on-
äit«, S, 150, — Nm8 rnÄintsnant ls8 v1ar>8, 1s8 duts? V8>tu
cls kor««, ou, «i ä'avoir plsur« t' 8. ä«tr«mp« 1« «o«ur? — V«»
ImN«, 8^688« I, III, Str. 8. — 5>0U8 N' «N 8UMMS8 Vll8 MNM8
l>,88rlr«8 your «slg, <^u« 6' aiwsr la p^triy, «'«8t un 6« n«8 vrsmi«r8
äsvoir8. Lrun«ti«rs, I^s L«8oin ä« türoir« — u. V. a. —

l>) nach Konjunktionen. (Nach dem Zusammenhange, sowie
nach den Beispielen sind beiordnende Konjunktionen wie st, «kr, <m,
mai8, gemeint.! 8i l' «n vsnait ä 8upprim«r tout «« czui tai8ait la
dsauts äs la vis . . . <^' «tait-«« 8inou lg, m«rt äu ^snrs
llumain lln-mems? Voll«, «« c^us tou8 8« äi8Äisut «t 8«utaisnt.
(üur, cl' aämsttrs un 8«ul instant <iu« 1« A«nr« lluinain put 8«
M88«r 6« la «iviüzation rnmains, «' «tair lü, uns äs «68 «on-
««ptinn8 ad8urä«8 ... I^s 8illon l Zeitschrift), 10 mal 1906, S.
342. — ^ls n« 8ui8 pl>.8 rnsollants, mai8, 6« l«8 voir sindsts8 a
o« point, hg, m' Ä tout, 6« insm« kait plai8ir . . . I^srnaitrs,
?lipot« I, 1 S. 4. — Huoi! 6s u' «trs pg.8 ^uik «sla n' smo««ns
risn? (— MÄi8, 6« n' «tr« pg,8 ^juik, ««Ig, äsvrait . .) Iio8tanä,
I^a ^ÄMgritain«, 1" l^lllsau, 4° 8«. S. 33. — ^u moins, ä'ötrs
^olis, äi8g,it-«ll«, hg sx«u8Z,it disn ä«8 «no8«8. 2ol«, I^yoonäits.

In andern Fällen soll nach Plattner der dem Verbum voran¬
gehende Subjektsinfinitiv mit clc selten sein. Nach meinen Beob¬
achtungen trifft das nicht zu; vielmehr bin ich sehr oft, in dem weit¬
aus größten Teile aller von mir ausgezogenen Stellen, auf äs bei
dem vorangestellten Subjektsinfiuitiv gestoßen, auch wenn es sich
weder um einen Nebenscch handelt, noch eines jener beiordnenden
Bindewörter vorangeht.



8 —

D' S882,vsr »nr«8 ssla äs äirs au vrollt äs ^ui «' opsrs sstts
Innovation äs 1' iä6ali8ins . . . . c/ 68t, 1s 8sorst äs 1' avsnir.
Lrnnstisrs, Iäs2li8ins, S. 54 — 82, bls88ui'6 intims trs88aillit. Nils
8' statt siuatri8ss nn vsu sss ^'our8 äsrnisr8. ^ant äs sda^rin8!
D' v 80n^sr 1' avait rouvsrts. ^lar^usritts, I^s Ds8Ä8trs, S, 425.
— Ds sau8sr avss Ig, somts88s avait tou^our8 äi88ips 8S8 «ri8S8 äs
äsnancs. Lour^st, (üo8inopoli8, S. 366. — 8i ^.ntoinstts vouvait
rsssvoir snsors c^uslc>us ^ois äan8 os MV8 cl' stsrnsl ouoli oü
slls S8t sntrss, äs 8sntir «oinoisn slls ms rs8ts vivants ns lui
8srait-i1 (8is!) pa,8 uns äouosur? Lour^st, I^s k'ilntoms, S,
121. — O' v rsvoir sslls c^us 8on dsau-vsr<? vsn3.it ä' outra^sr
atrossinsnt . . ; äs son8tatsr snnnns slls snnodli8ait es rsdutant
labsur . . ; äs 1a rstrouvsr au88l touts krsls st touts ^olis ....
lui kut uns sinotion trov voi^nants. Lour^st, Hn Divorss, S,
138, — und Viele andere, besonders bei Loui-Zst; während in
dessen früheren Romanen äs beim vorangestellten Subjektsinfinitiv
noch verhältnismäßig selten ist (aus I^s8 Usn8onß68 habe ich eine
Stelle notiert, aus Ouslls Nnißins keine), findet es sich in I^'Ntans
viermal, häufiger schon in Uns lävlls tra^i^us und in lln Oiins
ä'^.mour; in I^s Tantums und lln Oivorss halten sich der In¬
finitiv als Subjekt mit äs uud der ohue äs so ziemlich die Wage.

Aus diesen Beispielen geht hervor, daß der absolut voran¬
gestellte Subjektsinfinitiv vor dem finiten Verb bald dnrch ss, ssla
wiederaufgenommen wird, bald nicht, nnd zwar sowohl bei positivem
wie negativem Infinitiv, bei positivem wie negativem finiten Verb,

Zunächst drängt sich die Frage auf, wie die Verwendung von äs
in diesem Falle so sehr an Boden hat gewinnen können: denn daß sie
in der Sprache des 1?., 18. und der ersten Hälfte des 19. Iahrh.
nur selten vorkam, ist »bekannt, weshalb man sie ja auch in älteren
Grammatiken, selbst in größeren, kaum erwähnt findet. Wir gehen
uon dein Falle aus, daß der Subjektsinfinitiv anf das Prädikat folgt.
Alsdann findet man ihn beim Vcrbum fast immer dnrch il oder ss
»uslai gestützt, mit dem bekannten Unterschiede. Man bemerkt leicht,
daß il eine weniger selbständige Geltnng hat, als ss oder ssla. ^!1 vor
einein wirklichen Impersonale oder vor einem unpersönlichen Aus¬
drucke mit est, stait, LLi-nit ?e. bildet erst mit dem nachfolgenden
Infinitive und feinen Ergänzungen eine Toneinhcit. Anders ist es
mit os oder esla, <?a als sog. grammatischem Subjekte. Durch ihre
Verwendung wird das gedankliche Ganze in zwei Tontakte ausein¬
ander gezogen, die beide durch eine beim Sprechen deutlich wahrnehm-
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bare, auch in der Schrift oft durch ein Komma angedeutete Pause
und durch den Tonfall getrennt, eine gewisse, dnrch den Hauptton auf
der letzten vollen Silbe jedes Teiles gekennzeichnete Selbständigkeit
besitzen derart, daß der Aussage, die eigentlich dnrch das erste Glied be¬
endigt ist, in Form einer nachträglichen Apposition (eben des Infinitivs
mit äs) völlige Numißverständlichkcit gegeben wird; durch das stark
hinweisende c?6, osla, c>a, das mit einer Geste gesprochen zu denken
ist, wird streng genommen ein logisch völlig befriedigendes Subjekt
gebildet. Wurde nun durch Rücksichtendes Stils — »Aeranshebuug
eines gegensätzlichen Gedankens durch Aneinanderrücken; das Bc-
diirfnis engerer Verbindung der Gedaukcu; auch reiu formale Ab-
fichteu des Schriftstellers, z. V. räumliche Annäherung gleicher oder
gleichklingender Wörter — die V'oranstelluug des eigentlichen Sub¬
jekts, des Infinitivs, wünschenswert, so bot die bereits vorhandene
Zweiteilung des Satzganzcn den ersten Anlaß zu einer ohne weitere
Aenderungen zu 'bswerlkstelligenden bloßen U!m!stellung der beiden
Bestandteile, wobei also der Infinitiv sein ä« behielt. ,Äas gram¬
matische Subjekt «e> oder o6la, ya wurde entweder beibehalten, was in
der volkstümlichen Nede noch durchaus das Üblichere ist (z. B. bei
Zola iu 1-i loi-re, bei Bazin in IH Isri« c^i msurt,) oder, in der
mehr literarischen Sprache (z. B. bei Bourget) ausgeworfen. Nach
Hartnumn a.a.O. S. 14 u., ist die Sache die, daß „beim vorangestellten
Infinitiv das äs aus der Umgangssprache allmählich in die
Schriftsprache einzudringen scheint." Er hat damit wohl recht.
Mancherlei dürfte mitgewirkt haben, diesen Gebrauch zu fördern.

In erster Linie ist an das Bedürfnis zu denken, die Form des
Infinitivs sofort unzweideutig als solche dem Hörer kenntlich zn
machen. Bedenkt man, daß die Zeitwörter auf >«- die weit über¬
wiegende Mehrzahl der Zeitwörter der französischen Sprache aus¬
machen nnd daß dieser Ausgang mit mehreren andern Endungen
der -er-Konjngation völlig gleickMugt, also Mißverständnisse nahe
liegen, so findet man den Wnnsch begreiflich, durch eiu Formwort
den Infinitiv sogleich als solchen zu kennzeichnen. Tas Englische
ist mit der Verwendung von to, das Deutsche mit der von „zu" beim
Infiuitiv demselben Bedürfnisse entgegengekommen. Taß äs diefes
Formwort sein mußte, ist bei der Ausdehnung, die dieses Vorwort
in Verbindung mit dem Infinitiv bereits in anderen Verrichtungen
gewonnen hatte, und bei der Entfernung dieser Präposition von
ihrer Grundbedeutung in sehr vielen Fällen ihrer Anwendung, nicht
verwunderlich, zumal ja auch andere Infinitive mit äc>, z. B.kan-
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sale, in der rhetorische Wirkungen suchenden französischen Sprache nicht
selten nachdrucksvoll in den Anfang des Satzes treten, z. B.

1)6 vnir >)63N retnurnEr 3. 66tts srreur, il 6N ^ulirira, «rn-
6ll6M6nt. Zour^ßt, I.'Nwn6, S. 23, — I)« 86 r6trouv?r 3V6Z 868
N6MM68 63N8 I'i^nai'3N66 6t 6un8 l'att6nt6, 1'6N6rV6M61>t ls r6prit.
NarßU6ritt6, 168 ^ronyons 6u Olaiv«, — D' avoir entrs 168 rnain8
UN 3U88l don ir>8trum6nt, UN ^jo^6UX 6ntrain pr6n6 N08
«ÄiNÄ!'Ää68. I>8 vont 3, leur travail, l6ur paciu6t cl' Nv6Ü 80U8
16 dras ... 1.6 Liünn (Zeitschrift). 25 Mllr8 1806, S. 240. —
Mitgewirkt hat auch die außerordentlich häufige Poranstellung sub¬
stantivischer Satzteile mit 66, z, P. 1)6 1' aniour, on 6N truuv6 K ro
V6ncll6. Ii6vu6 LI6U6. — 1)6 cnnvmtion, 6Ü6 6N 3, UN6. (^i^aro.)
— D6 c:nr6tl6N8 uni883,nt l6Ul'8 6l?nrt8 63N8 1'68prit cm6 N0U8
ÄV0N8 6883,^6 66 dsiinil, 6t, kai8ÄNt 8srvir lg, 6u«tr!N6 66 l'Z^^li86 Ä
1'antiÄl6onIi8M6, il n' ^ 6n 3, noint. 1.6 Lillon (Zeitschrift). 25
inai-8 1906, S. 220. — 1)68 pulit68868, il n' 6N laut plu8. (Ans
einer Ieitnng.) ^- <üar 6nün, 3,8-tn 6ntsn6u narlsr 6' un «rim6
83N8 pr66666nt,8 et 83N8 Niut,ii8 ? 1)6 pr6666ent8, il n' V SN 3,
N38, 6t 6s inotik8, 6N L0N9018'tu, r6N0n68, toi emi 3.8 6t6
6>6V6 ÄV6L Ini, 6UMIN6 lui? Loul-^6t, IV1ÄÄV6, S. 1l)0. —

Nach alledem wird man den Porschlag des Formwortes <l(> vor
den Subjektsinfinitiv erklärlick) finden und mich nicht über¬
rascht sein, wenn sogar ein vorangestellter Subjektsatz, statt »ut cnic,
mit 6c> ^>> ci>,<.> eingeleitet erscheint, wie in folgendem Beispiel ans
UalAusritw, 1.68 1>c>n6,on8 6u (Flaivs, Seite 87: Ds 66
<^u'g,V60 l^Ä0dI<>an N0N8 N0U8 8N^0N8 AN868 6>W2 6UX
^ 168 ^,Il6M3,n68) 66 I' 0616UX 68prit 66 66N^U6t6, «6I3
IsAltilNß't-il <^u' Ü8 V16NN6Nt 8'6N 830ul6r «N62, NNU8? —

Daß in diesen: Beispiel 66 66 HU6 nun nicht ganz nnd gar dein
Satze mit einfachem <m<? gleichzustellen ist, sondern Weit energischer,
als dieses es könnte, den bedanken als den,von einem andern ein¬
geworfenen uud nun vom Redenden aufgegriffenen heraushebt (um
nun zu sprechen von . . ., was nuu das aubetrifft, daß . . .), dag
führt mich zu der Untersuchung der weiteren Frage, ob denn der so
überaus häufig gewordene vorangestellte Subjektsinfinitiv mit 6e
stilistisch dem Subjektsinfinitiv ohne 6e völlig gleichwertig ist. Bei
einer genauen Priifuug meiner Beispiele halbe ich allerdings nicht
verkennen tonnen, daß in manchen Fällen der vor dem Prädikate
stehende Subjektsinfinitiv mit 66 noch den Wert der Heraushebuug
hat, daß man ihn gleich Zu setzen hat den deutschen Wendungen:
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was das anbetrifft, daß . . ., oder: der Umstand (die Tatsache),
daß . . ., bezüglich des Umstandes, daß . . . Damit hängt es
zusammen, daß, wenn der Infinitiv ein einzelnes, tatsächliches Ge--
schehcn angibt, sich fast immer äs bei ihm findet, wie z. B. 2n1a,
I^Ä ^srrs, V° vartis, 6° sb., Seite 500, — l?ransoi86, l?c»uan:
6« tusr l'uns sa 1s8 avait furcss 6« tusr l'autrs (die Ermor¬
dung der einen hatte sie notwendig zur Ermordung des andern
getrieben), während umgekehrt, wenn es sich um eine Aussage
handelt, die eine allgemeine Wahrheit ist oder mit der Gel¬
tung einer solchen ausgesprochen werden soll, ebenso regelmäßig der
reine Infinitiv auftritt. Diese letztere Feststellung wird bestätigt
durch die Tatsache, daß iu der dem Französischen so außerordentlich
geläufigen Verbindung Subjektsinfinitiv -^ sZt (o'sst u. s. w.) ^
Präditlltsinfinitiv sozusagen ausnahmslos der voranstellende Sub-
jcktsinfinitiv ohne 6 s erscheint. . Mir selbst ist keine einzige
Stelle für den Gebrauch vou 6s in diesem Falle aufgestoßen. Die
einzigen mir bekannt gewordenen Beispiele sind die drei von Hart-
Mllnn a. a. O. S. 1-4 beigebrachten. Doch diese dem 6s ursprünglich
inneünohnende kräftigere Bedeutung tritt m. E. nur in der Minder¬
heit der Beispiele noch hervor. Jim allgemeinen darf man sagen,
daß der heutige Sprachgebrauch zwischen dem vorangestellten Sub¬
jektsinfinitiv mit 6s und dem ohne 6s keinen Unterschied macht.

Schon beiläufig war gesagt worden, daß Plattner in einer An¬
merkung erwähnt, der durch s'sst... qui hervorgehobene Snbjekts-
infinitiv trete stets mit 6s auf. Die Sache hat ihre Richtigkeit.
Iu dem einen von Plattner gegebenen Beispiele seien einige andere
hinzugefügt:

(ü'68t 6s V0U8 avnir cM in' a AuÜ!'i. 2ola, I^uur6s8,
S. 361. — Osininsnt vsux-tn c^us js trnuvs sn rnoi nsur ton
kÜ8 6'anti'S8 8sntimsnt8 c^us 1s8 tisn8? 0's8t 6'strs uui ü, tut V3,r
sstts intimits ab8olus, totale, c^ui ms rs«6 kasils 6s lui var-
6onnsr. Laurent, Hn llivurss, S. 87, — Vou8 vo^s^ pourtant
c^us 1' autrs 2,n88i 68t Parti et <iu' il n' ^ a vlu8 risn a lairs
avss la tsrrs. — ?u ts trornns8. II (Oriot) S8t narti vonr
la sultivsr «,illsur8. <Ü's8t äs ns v1u8 ts voir czui 1' «, äs-
ßonts 6s lg, tsrrs 6s sliS2 nc»u8. La?iin, I^a l'srrs c^ui msurti
Seite 290. —

Wenn hier ansnahmslos 6s beim Infinitiv steht, so ist der
Grnnd dafür Wohl der, daß seine Geltung als Subjekt sofort
klar und unzweideutig cvkcmnt werden soll; , würde 6s fehlen, so
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Würde die Gefahr ciliar Verwechslung nnt dem so häufinen prädi¬
kativen Infinitiv nach s's8t (ftets ohne äs) nahe liegen.

Während fo nach den uorfiehenden Nusführuugcu der voran¬
gestellte Subsektsinfinitiv ohne Unterschied mit oder ohne äs aus¬
treten kann, findet sich umgekehrt anch der auf das. finite Verb
folgende Subjektsinfinitiv ohne äs. Wie bekannt, ist das der Fall
bei il kaut, il vaut misux Mutant) (bezüglich des ersten Infini¬
tivs), il iait bc»n, i! kaut manvaiL, il kait bsau. Hinzuzufügen ist
noch ^ Moi don, das stets den reinen Infinitiv bei sich hat, z. B,
^. huni don 86 srssr äs8 8ouci8 snsors? ^ola, I^g, ^sris, S. 500.
^ Gar nicht selten steht der präpositiouslose Infinitiv als nachge¬
stelltes Subjekt nuch in der äußerst üblichen der Hevvorhebuug des
prädikativen Infinitivs dienenden Wendung o'«8t 4- Prädikats-
infinitiv ohne ä« ->- <.^is nnd Snbiektsinfinitiv.

O'sZt mutilsr l' 68prit liumain s^us lui rstrunedsr «stts kaoults
(8«. äs la rstlsxiun) 6unt il ^»uit 8ÄN8 «6886. Lartkislsm^-Zt, Hilairs,
I^Ä pni1n80pnis äan8 8S8 l3,ppc>rt8 avss 168 8sisn«s8 st 1a religio«,
S. 39. — ?rlS2 äan8 1s 8sorst. I^ls vris^ paz lnnßtsmp8. 0's8t strs
äs8 ^ru88isr8 <^u' strs äs8 in8i8tant8. Ii«8tanä, I^a Zamariteäns.
3° l'adlsau, 80. 2 (S. 157). — <ü's8t nrssdsr ä«8 sc»nvsrti8 c^us
nou8 äsrnontrsr <^u' il nsu8 kaut uu ,,sadinst" st äs8 8urts8 äs
„travaux r>ratic^us8'° äs ^so^ra^nis, lisvus I/nivsrsitairs 15
Quillst 1908, S. 96, — „>7s 8ui8 un nornms c>ui visut t'aä^uisr
äs rsoonnaitrs uns ivju8tios ^us tu a8 surnmi8s, a, tan in8u, sri
^su^sant «stts ksiums sonniis tu 1' K8 su^ss, äs Ig, rssonnaitrs
st äs la reparsr . . ." — „8i s's8t la rsuarsr cnis la rssonnaitrs,
^' ^ 8ui8 prst", rspunäit Oarra8. Lnur^st, IIn vivnres S. 218.

Der ?nl!nitw als Zttlibut be7«. Nppolition.

Der Infinitiv mit <ls dient dam, ,zu eincin Substantiv, das
den übergeordnete» Begriff, den Gattungsbegriff, bildet, eine die¬
sen einschränkende Bestimmung als untergeordneten »Art-» Begriff
hinzuzufügen. Tiefer Infinitiv hat die Geltung eines attributiven
Genetivs iu Nieitestein Umfange. Ter Infinitiv bildet mit dem
übergeordneten Substantiv eine sprachliche Einheit, einen Sprech¬
takt; eine irgend wie größere Pause beim sprechen ist Mischen ihnen
nicht zulässig. In der Regel ist das Tubstantiv mit dem bestimmten
'Artikel oder mit einein Possessivpronomen verbunden, auch Wohl mit
dein unbestimmten Artikel, dann steht aber noch ein Adsettiv bei
dein Substantiv. Wird durch die Bedürfnisse der Rede der Ober-
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lxgriff, das Substantiv, zunächst nachdrücklich herausgestellt, was
durch den starken Aeceut, den es auf sich zieht, zum Ausdruck ge¬
bracht wird, so zerfällt, was ursprünglich nur ein Sprechtakt war
in zwei mehr oder weniger selbständige uud gleichwertige Takte, die
dnrch eine merkliche Pause uud durch den, Tonfall der Stimme ge¬
kennzeichnet werden. (Vgl, Lücking, Französ. Gram, für den Schul

gebrauch. 1883. § 215. Erläuterung,) Das syntaktische Gcfüge lockert
sich ebenfalls. Tas Formwort clc, das sprachlich die syntaktische Ein
heit von Substantiv und Infinitiv ausdrückte, kommt, wenigstens in
der Negel, in Fortfall; das Attribut ist zur Apposition geworden.

Hin und wieder findet man das ursprüngliche grammatische
Verhältnis dnrch Verwendung von Ersah- und Formwörtern wieder
hergestellt; z. V.

(üs 86rg,it trem mal d« in? pg,8 rsoonnaitr« ma Lontmim«.
M tn n' 3,8 c^n' un innren naur osla, ^6 ts ls rsotztL: «' 68t cl'
utr« fi-ÄNL 2V6« woi, brutal rnöms . . . Dornest, 1^' Ntav6,
S. 859. — l^s lui intli^sait-il pa8, risn c^n' «n udA^ant,
g, 8». pg,88ion, le plu8 torturant, ds8 8upvli«y8: oslni 6 6 LaiAner
dsvant yll« d' rin« bl688Ul6 ^u' sll« avait taits ßt c^u.' ßlls n«
ouuvait, ^u«rir? Lour^ßt, Oruslls Nni^ms, S. 206. — NIs»86
rstrunva, «. 8c>n r«vsil, 8N8v6ndu6 ü, un« 8enlß psn8«s: oslls äs
8l>,vc>ir 8i Iiums8nil ns l'aimait ad8olrnrisnr pa8, — dorninvs var
nn 86ul in8tinLt: Lßlrii dß 8», ruatyrnit« de^a eownisnyant«.
Luur^ßt, 1/ Vtap«, S. 349. — ... il kaut, <^U6 tn w« ka8868
NN6 vrc)M688L,«sllß ck 6 M6 ravourtLi' es c^n'il t' Aura repandu,
krancllrsment, drutalLMLnt, oamplstkmßnt. Lour^st, 1^' Ntav«,
S. .358. —

Siegel indes ist es, das; der Infinitiv als Apposition ohne Prä¬
position auftritt, was tu Parallele gestellt werden kann mit der des
bestimmten Artikels entbehrenden substantivischen Apposition.

Im einzelnen find hier folgende Fälle zu unterscheiden:
1. Tas einer ergänzenden Erklärung bedürftige Wort ist eiu

neutrales Temoustrativ (esoi, auch voM) oder ein mit einem adj.
Tennmstrativpronomen verbundenes Hauptwort. —

^6 vrnvU86 osoi, inoi: lÄ83smo1sr 1'arASnt. (Hu' il kaut
pour rsdktir ls tsrnpl«. — Iio8tand, I^a LamaritainL, 1" tadlsan,
80. 2, S. 21. — <ü's8t, «6 Hus vnu8 anrißt dß nlu8 8ÄA6 ä
kair«, rytirer votrs livrs, vcni8 8onrnsttr6. 2o!a, linms. —
^aniai? ^s ns ln'etg,i8 vörmis «6 IKollL, «s lmntsrix 8c>ulg,A6-
ni6nt dy8 «c»n8c:i6nc!68 kouriN6Nte68: lair« volontairsinsnk nilll
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autour 6s 8oi parss c^us l'on a mal 8c>>nisins. LourAst, Is
Tantums, Seite 239. — He disn! msn äsvoir, s's8t ä'sm-
vsslisr c^us «6 äröls uu un autrs ns rssonunsnss...... l^s
vnilä, man äsvou: la äsksnärs l'epss a la inain. Lsur^st,
Ua! 6' autrui n'sst c^us 8on^s, snap. VI. — Huoicuis a^ant
dlkms In, ^usrrs avant cl' sn votsr 1a äeslaration, il 8'stait äspui8
aräsminsnt Morse a 1a 8srvir, sn vrois a sstts 166s tixs: kairs
äs snaa^us sito^sn un 8«läat. Nar^usritts, 1^,68 ^lc,nyon8 äu
Olaivs S 16—17.

2. Das Substantiv, zu welchem der Infinitiv als Apposition
tritt, ist von einem Iahlbegriffe begleitet, meistens un, oft noch
durch ns. . . aus hervorgehoben.

Nils n' sut qu' un dut, kuir, st vrssipitannnsnt, sunnns
nri8s äs ä^lirs, slls 8' nabilla. Hu^8inan8, Nu Nsnazs, S.
89. — II srai^nait qu' slls ns sownrit snün Hu' il n' avait
«u hu' un dut, sn la 8säui8ant, 86 ^aräsr äs 1' ainnur 8ur
la planons, 8ÄN8 1rai8. Hu^8wan8, Nn lVIsna^s, Seite 90.
— II n plan 86 äs88inait äsvant I's8vrit sxalts 6« I«,
^suns 6IIs, auc^usl slls 8' stonnait äs n' avoir ^a8 psn8e p1u8
tat: vartir nour I'stranFsr 8SU8 prstsxts äs prsnarsr . . . . un
prc>t'688c)rat äs 1l»n^us8 vivants8, sntrsr äan8 uns vsn8isn au
nair, snmius avaisnt kalt tant äs 868 ainis8,- sn 8c»rtir avrs8
^U6l^U68 iuui8, 8ni-äi8ant vour äonnsr äs8 Is«c>n8 . . . LuurAst,
I^'Ntans S. 362. — Il n' ^ a pnur un lisnuns assuls äsvant
äs8 laitg 8i imnlasablsmsnt nc)8itit'8 c^us äsux attituäs8: 1s
nrsndrs äs trs8 liaut st 8' inäißnsr — dau88sr Is8 eoauls8 st
^uusr 1' inäitksrsnss. Lour^st, 1^' lütavs p. 196. — Lauvsr 1'
avsnir äs es inenaßs, äu inoin8 ss cz^ui sn statt snsnrs 8auvadls,
8auvsr 1' iina^s ä'^ntoinstts äan8 1s sosur äs 8a tills, tnu8 Is8
motil8 ä' sxi8tsr 8S rsäui8aisnt rnaintsnant ä c«8 äsux rsvs8
pour «st stsrnsl ainoursux. Lour^st, 1^,6 li'antnVS. S. 335. —
^,U88i, a ona^us revolts, unur lui apui'snclrs 1a änsilits, lui
i!upo8ait-slls . . . c^usl^us da886 1)S80ßns, 688u^sr 1a vai88slls,
lavsr la sui8ins. 2o1a, Un lisvs, S. 25. — Husl ino^sn sin-
pln^sr sspsnäant? II ^ sn avait un tnut 8imp1s: äsniandsr ä la
^suns 611s un rsnäs2-vc»u8. Lour^st, Nsn8onßS8, S. 261. —
Nt anrs8 ssla, vsnäant 1s rs8<s äs la ^ournss, ^s n' su8 c^u' un
dut: strs ä nuuvsau, strs tnut Is tsmv8 avss sst strs q^ui in' a
tnu^c»ur8 in8pire tant äs rnnrtsl äsZnüt. Hsrvisu, I'6int8 par sux-
iutzius8. S. 254.
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3. Nvs näher zu bestimmende Substantiv ist mit einem super¬
lativischen Ausdruck verbunden.

Nils ls8 invitait a dHsunsi- vour Iß lsn6sinain. Lotion
disn 8iiupls, >nai8 sn la kai8ant, slls odei88ait au plu8
prokonä in8tinst 6s la ksmins cjui aiins 6t c^ui 8uu6'rs:
i-ssnsrsnsi- 6s8 lsiuins8 c^ui aiiusnt au88>, avs« c^ui «11«
pui88S parl«r 6s8 «1ro868 6u 8sntiinsnt . . . LourAst, Uns 16vlls
tra^i^us, S, 135. — 1^,'snnui 6« sousnsr 6an8 uns slramdrs
^ui n's8t ya8 I3, 8isnns, la 6il?isu1ts 6s ns v^8 rs^rsttsr Is
8sul bonnsur Ml 8oit vsut-strs somplst 8ur la tsrrs, i^trs au
snau6, 6an8 un lit 8c»litgirs, slis^ 8oi, lidrs 6' v lumsr, lidrs 6'
v Urs, 8ÄN8 ^uns 6' ausuns 8c>rts, ns 8' etaisnt pa8 inontrs8.
Huv8man8, Vn NenaAS, S. 1?5. 7— ,1s ms 8ui8 6snnö ina parols
<^us ^s rsvarsrai8 ss c^us ^s nnuvai8 reparsr äs ta vis pa88es, st
tu sc>nnai8 man ßran6 vrinsips: 8s tsnir a tnut prix tnuts8 1s8
uarc>1s8 <^us I' on 8S 6onns. Lour^st, Hln Divnrss, S. 65.

Doch fehlt es auch für diescu Gebrauch nicht ganz an Aus¬
nahmen. R'egeliuäßiss finde ich den mit «maiuc, (in «dem Sinne von
— „wie ,;. B.") eingeführten appositiven Infinitiv von der Prä¬
position 6s begleitet . . .

Vrißitts avait vnulu 6svsnir, vour sst linnuns 8upsrisur,
misux M' uns inena^srs, uns «ompa^ns äs vsn8ss . . .
<üsla avait snmmsnss par äs tnut nstit8 8srvi«s8, summs
äs rssnvisr Is8 rnanu80rit8 6u r>nilo8c>vUs, soinins äs
tran8si'irs pnur lui 6s8 sxtrait8, oomins äs lui lirs, Is 8oir, a
bauts vnix, st 6an8 äs8 rsvus8 8yec:ii>,1s8, äs« artisls8 ännt 1s titrs
8su1 vrsnait, 8ur «68 lsvrs8 äs ^suns tüls, 6s tnuoliant68 allurs8
6s rmraäoxs. Lsurßst, I^'lÄtavs, S. 17. — Nils ns prit ausuns
äs8 presautic>N8 c^ui lui etaisnt naditusl!s8, samins äs slran^sr
äs voiturs sn rnuts, äs nousr 8ur 8on vi8a^s uns äoubls voilstts,
ä' spisr au ästour 6s8 rus8 .... Lour^st, (^ruslls Nni^ms, S. 150.
Os disn-strs avait ^ran6i aux sntrsvus8 8uivants8, ^U8<iu' «,
6svsnir 3,u88itöt un veritadls l)S3oin vour lui, snwms 6s rss-
pirsr st oornrns äs änrinir. Lour^st, (üruslls Nni^ms, S. 52.

Nur feiten finden fich auch soust Ausnahmen, wie z. V.
ä'sn ai tue sstts ^ran6s maxims äs morals, 1», 8suls psut-strs

ä'u8ÄZs <lan8 la vratic^us, ä' övitsr ls8 8ituation8 e^ui msttsnt no8
äsvuir« sn ovvo8ition avss no8 intei-st8. Iic»u88sau, <üonks88inn8
I, liv. 2, — ... Is8te Ii«itÄtinn8 ns t'nnt yar manc^ue! Vt ton 8usss8
3, fait os mirasls: ä' uuir touts 1a lainills 6an8 un rnsms 8sn-
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timsnt ds ^nis st d' nr^usil. Ze,tsd)rift I-^s 8!lluu, lO uniit >9l)l>.
S. 103. — (üs dsvnt 6' amnur avait snsnrs ss na88ic»nne I)S8mn,
6« plaidsr ponr 1a morts anprs8 ds la vivants. Lour^st, 1^^
Tantums, S, 334.

Der 3ntinitw alz Objekt.
Zwischen dem präpositionsloscn Infiniiiu und dein Iufinitii,'

mit de einerseits, dein Infinitiv mit <lo und dein mit n anderer^
seits als Äkknsativobsekt ist, wie man >ueis'„ die Grenze ans eine nein-
lich breite Strecke streitig, lieber die Einzelheiten berichtet Platt¬
ner in dem Lrgänznngshcftc ausführlich, sodaß hier nicht darauf
eingegangen zn werden braucht. Das Schwanken möge durch einige
Beispiele veranschaulicht werden. - - ^ tFUmsrlonwins, N,,^ 6' H.n-
wals tri plu8 st inisnx c^us 8' ussunsr 668 nsn8ionnairs8 Msv.
ds8 Dsux Unnds8) (nieist <.ius ds 8'uss). — ()us i°ait I« snri8tia-
iN8ins u^ns äs nrsndrs 1' Z.ms a ss point ds 8nnnn88ion . . .?
(Aussage: I^s «nri8tiain8ms ns tait ems prsndrs . . .) Lsur^st,
I/Vtavs, S. 149. — II ns ponvait risn sn «s innrnsnt ni pnur
1' rin ni vuur 1' autrs (ius 6 s 8S tairs. Lonr^st, I^'Vtaps, S.
301. — II statt arrivs a ss vardun total, ab8c>Iu, eM lait vlu3
c>^n' sxsussr, cmi ssrunrsnd, <^ui asssnts, <^ni viaint. LnurAst,
I^s Tantums, S. 334. — d'ai du sna^rin d' )s psn86i', Navsdan,
I^a Val8s, S. 32 (man sollte 2, ^ vsu8sr erwarten).

Im allgemeinen, so scheint mir, gewinnt auch hier die Sprache je
länger, je mehr die Neigung, die Präposition de zn bevorzugen.
Wenn man die ans Laur^st, N'Mavs, S. 301, ausgezogene Stelle
betrachtet, so wird man auch erwarten können, das; ein absolut
vorangestellter Obiektsinfinitiv mit do auftritt, anch wenn das
regierende Verb sonst den präpofitionslosen Infinitiv nach fich hat.
Das folgende Beispiel bietet diese Erscheinnng.

Nils avait czuarants tlan«8 sn nstits8 i>isss8 ds dix lrans8.
I'ant ni», slls sn dnnnsrait uns ä 1' nomms, «ar d'attsndrs ds
1a insnnais 8nr 1s trnttoir, slls ns 1s nsurrait. L<^ur^st, Hn
Olims d'H.nionr, S. 93.

Freilich hat ds hier die Bcdeutuug „was das anbetrifft . . . ",
Wo diese nicht stark hervortritt, fehlt es.

Oni, 1a ness88its d' a^ir statt 1a, insvitadls. Dsnrsnrsr
8nr ds 8ouvyc)n . . . . il ns Is ponvait va8. Lunr^st, IIn (üriins
d'/Vinnur, 2. 159.
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