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1. Herrn Bertrand Russell, M. A., Cambridge.

Warum so hitzig, verehrter Herr? Darf kein Europier mehr dber , Psychologie der
Axiome* schreiben, ohne Ihren unsterblichen Essay ,,On the foundations of geometry* rihmend zu
zitieren? Schlugen Sie mein Bichelchen in der Erwartung auf, es wirde Ihnen Weibrauch draus
entgegen duften oder kostliche Myrrhen? Und pun keine Erwihnung Threr Geistesthat? Keine
Trophien?! Und darum so hitzig? Und darum Ihre Strafpredigt im ,Mind* (Jan. 1900)?
Stimmt es? Bin ich vielleicht doch ein ganz klein wenig Psychologe? Wie dinkt Sie,
Mr. Russell?

Oder verlangen Sie gar, dals jeder Denker nach Ihren Rezepten denken soll? Sie nimlich
sondern in lhrer Arbeit — wie ja auch Kant eigentlich wollte, gewils, gewils! — das erkenntnis-
theoretische Apriori vom psychologisch Subjektiven; erkliren, Ihr Problem sei rein logisch, und
Sie trachteten damach, soweit es irgend moglich, alle psychologischen Gedankenreihen sich vom

Leibe zu halten (§ 58, 193 lhres ,Essay*). Eine derartige Sonderung aber machen Sie nun auch

jedem andern, der iiber das Apriorische schreibt, zur Pllicht; und zanken mich aus, dals ich Ihnen

hierin nicht nachgelolgt sei. Ja, Verehrter, begreifen Sie denn nicht, dafs fir ein Thema diese,
fiir ein anderes jene Methode got und notwendig sein konnte? Mein Problem haben Sie iiber-
haupt nicht verstanden, wie ich ans eben diesem Vorwurf merke. Sie denken, mich zig' es Thnen
nach, und rufen mir nun zu, ich liefe falsch, weil ich Ihre Spuren nicht einhalle! — Aber wie
kommt es, dals wir uns nicht verstehen? Sie scheinen doch das Dentsche flielsend zu lesen?
Vielleicht waren Ihnen zweihundert Seiten zu lang?! Soll ich Ihnen auwf ein paar Bliltern noch-
mals darlegen, was ich mit meinem Buche gewollt habe?

Eins vorweg: mit Ihrem Apriori, das fiir jede einzelne Wissenschaft ein Neues wird
(8 7 Ihres ,Essay*), weils ich nichts anzufangen! Apriorisch ist Thnen in irgend einem Zweige

der Forschung, was eben diesen Zweig logisch miglich macht; welcher derartigen Begriindung

bedirfte nun algo z. B. die Botamk? die Historie? Heraus damt! Aber ich will Sie nicht

dringen, und wir einigen uns gewils. Sie werden mir zugeben, dals all unser Erkennen aus

Erfabrung und gewissen Thitigkeiten des Subjekts zusammengewebt ist; tiber Herkunft und Natur

der letzteren sei zunichst noch gar nicht das Geringste entschieden; genug, sie sind da und

walten! Aber wo denn? Natirlich in allen Wissenschaften zugleich; denn in allen wird gedacht;

oder sollte wenigstens gedacht werden, mein lieher Mr. Russell! Nicht nach ihren logischen Funda-

menten, sondern pach threm Erfahrungsstoff trennen sich doeh wohl Chemie und Jurisprudenz,
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Geschichte und Medizin! Hachstens die Mathematik — aber davon nachher! Mit Ihrem relativen
Apriori also hat es schwerlich viel auf sich! Was Wissen im weitesten Sinne logisch maglich
macht, sei uns apriorisch!

+Wissen* das Privileg darauf schreiben ja wohl wir allein uns zu, wir Kulturmenschen.
Aber dieses Wissen wird doch irgendwie aus kindlicher, endlich aus tierischer Erfahrung aufgetaucht
sein. So diirfte uns, was Erfahrung dberhaupt ermdglicht, Quell des Apriori heilsen. Ist
dieses Handwerkszeug denn nun fir alle Gottesgeschopte das gleiche? Denken Haifische kausal?
Oder vielleicht Paviane? Das glauben gerade Sie schwerlich. Denn Sie tadeln mich, dals ich
Ammenmirchen tber die Klugheit von Tieren auftische. Ich staune: man lernt, so scheints, das
Tierleben in der Stille des Trinity-College betriichtlich genauer kennen als auf Reisen oder in
zoologischen Girten! Soll, was Brehm und Haeckel, Darwin und Romanes berichten, auf einmal
seinen Wert verlieren, weil Sie es so dekretieren und anordnen? Oder wird man kiinftig nur
noch durchs Experiment elwas iber die animalische Psyche erfahren diirfen? Man bringt Ratten
oder Affen in ungewohnte Zwangslagen und sieht zu, wie sie sich heraushelfen: und finden sie
eine bestimmte Losung nicht, so mangell ihmen endgiltig die dazu gehorige Verstandesfakultit!
Aber vielleicht kime mancher Experimentator selber in Noten, wenn irgend ein Gigant ihn zum
Versuchsobjekt fiir Studien tiber die menschliche Vernunft benutzte, in Irrgirlen einschlosse. mit
Bratendiften an Atrappen lockte, mit Priigeln zu hoherer Mathematik begeisterte! Lassen wirs
lieber einstweilen bei Wahrnehmungen guter Beobachter und nehmen wir etwaige Experimente
mehr als interessante Erginzungen denn als Grundlagen fir die Tierpsychologie!

Doch ich schweife ab. Den niedern Geschdpfen, dariiber waren wir einig, fehlen gewisse
logische Formen, derer wir fir unsere menschliche Erfahrung im allgemeinen und fiir die Wissen-
schafl inshesondere bendtigen. Das wulfste schon Kant. Was aber Kant noch nicht in Rechnung
stellte, ist: dals unser Geschlecht im Tierreich wurzelt. Dariiber hat uns erst Sigwart endgillig
helehrt — halt, ich verschreibe mich: aber es ist Thre Schuld, Mr. Russell! Sie behaupten némlich,
mein Standpunkt sei Kantianismus, durch Sigwart modifiziert; damit sagen Sie verblimt, entweder
dals der treflliche Tabinger Philosoph die Evolutionslehre hervorgebracht habe: oder dafs Sie
nicht hinter meinen , Standpunkt* gekommen sind! — Also, dafs wir aus tierischen Niederungen
stammen, das wissen wir nun einmal, ein Jahrhundert nach Kant: darum muls auch unser Denken
aus dem amimalischen sich ableiten lassen; und es fragl sich, wie seine apriorischen Formen sich
entwickelt haben mochten. Sehen Sie, das ist mein Thema!

Sie kimnen es auf zwei Weisen diskreditieren. Entweder, Sie erkliren, alles logische
Apriori lasse sich psychologisch ohne weiteres aunf »Erfahrung® zurickfihren; wir dichten also
. B. nach dem Regelmilsigkeitssatze, weil wir oft beobachtet hitten, dals es in der Well regel-
milsig zugebe. So meint bekanntlich Mill und mit ihm die ganze positivistische Schule. Hatte

sie recht, dann brauchte ich allerdings nur zu zeigen, wie mit wachsender Hirnmasse auch die

Erfahrung wuchs, it Verfeinerung ihres Instrumentes sich verfeinerte; dann wiire mein Unter-
nehmen weder neuartig noch besonders erspriefslich: ich triige nach Darwin, Romanes und vielen
Anderen blofs Wasser in den Bach! — Aber da hingt es eben: der Positivismus reicht zur
wirklichen Erklirung unseres Erkennens nicht aus! Oder glauben Sie? so widerlegen Sie doch

die Seiten 128— 147 meines Buches! Bis heute nimlich hat das meines Wissens noch niemand

versucht! — Zum zweiten kinnten Sie die Deszendenztheorie leugnen. Ja, dafiir bin dann aber
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nicht ich verantwortlich. Wenn Sie die Naturwissenschafl zweier Menschenalter einfach ignorieren
wollen, so machen Sie das mit Threr liehen Seele aus!

Mein Problem also war: wie die Postulate unseres Denkens aus der Assoziation — als
der allerurspriinglichsten psychischen Erscheinung — sich losgewickelt haben michten? Wollte
ich ihm auf den Leib riicken, so mulste ich abwechselnd dreierlei verrichten: ich mulsie erstens
zusehen, welehe subjektiven Formen wahrhaft notwendig seien, damit Erfabrung entstinde; denn
eine ,,Psychologie der Milsverstindnisse von Axiomen* schrieb ich ja micht; da waren demnach
die erkenntnistheoretischen Fragen! Zweitens mufste ich untersuchen, welche der echten
Denknotwendigkeiten sich von anderen, einfacheren deduzieren liefsen; alsdann brauchte ich mich
nur noch an die letzteren zu halten: das setzte logische Erdrterungen. Endlich blieb die Haupt-
sache: die psychologische Ableitung des eisernen Bestandes unserer Intelligenz. Nach Ihrem
Wunsch héite ich nun vielleicht sondern kdnnen: I, Erkenntnistheoretischer Teil* u. s. w. Ich
abér fand es anziehender, die psychologischen, logizchen und epistemologischen Gedankenketten
organisch miteinander zu verweben. Das sparte Doppelstiche und Leder! Und verboten wiir' es
doch nur, wenn die Denkformen, die Sie und ich empirisch benutzen und die irgendwie in unsere
Einzelseelen hineingekommen, also psychologisch zu erkliren sind, von der absoluten Grundlage,
deren die Erkenntnistheorie bedarf, inhaltlich abwichen! Dann freilich! Scholastiker zogen keine
theologischen Schliisse aus philosophischen Primissen: lebt in Cambridge wirklich die Scholastik
noch? oder sind dort die Wissensfacher gottliche Substanzen, die sich beleidigt fithlen, wenn nicht
jede ihren Altar und ihr Opfer apart bekommt?

Was erstreben wir beide denn, Sie und ich? Treue bis in den Unsinn gegeniiber irgend
einer einmal auserwihlten ,Methode*? Oder die mit jeglichem Mittel zu erobernde Wahr-
heit? Wenn ich ihr innerhalb einer psychologischen Untersuchung durch einen logischen Exkurs
vielleicht niher kommen kann: soll ich dann nur um einer eingebildeten methodischen Sauberkeit
willen darauf verzichten? Soll ich? Wiirden Sie es an meiner Stelle thun? Ja?

Es scheint bei Gott so! Sie ndmlich verbauen sich in Ihrem ,Essay“ strengstens alle

psychologischen Gesichtspunkte. Sie analysieren die Wissenschaft als ein Gegebenes (§ 7), schneiden
aus der Geometrie. mit der Sie sich befassen, das Stick heraus, ohne das Geometrie logisch
undenkbar erscheint, und nennen es das geometrische Apriori. Der Parallelensatz z. B. gehort
hierher nicht; wie wir alle zogeben: logiseh maoglich bleibt die Mathematik ohne ihn.
Also — ist er Thnen ein blofs empirisches Gesetz (§ 177). Ein Drittes giebl es nicht das
haben Sie beschlossen und anbefohlen. Aber was hindert uns denn nun eigentlich, die sogenannten
wlogischen Unmaglichkeiten® fir wahr zu setzen? Was anders als ein psychologischer
Zwang? Sie konnen eben nicht ,,A = non A“ denken; konnten Sie’s, warum sollten Sie’s nicht
einmal versuchen? es wire gewils ganz interessant! Wer nun sagt Thnen, dals jener psycho-
logische Zwang sich ausschlielslich aufs Denken beziehen miilste? Kant hat gezeigt, dafs wir
auch den Formen unsrer Anscha uung nicht entrinnen; dals wir den ,ebnen*, dreidimensionalen
Raum und mit ihm den Parallelensatz allezeit in uns tragen, wohin wir immer gehen. Der
Pogitivismus hat geantwortet, unser Haum sei eine hlofse Erfahrungsthatsache; und es seien
Zukunfiserfahrungen denkbar, die ihn z. B. ein ganz klein wenig ,krimmten*; wie wenn die
fernen Gestirne gegen Euklid zeugten?! Darauf hat schon Lotze entgegnet, dals wir eine anti-
euklidische Beobachtung physikalisch erkliren wiirden, unter Beibehaltung unsrer uns unver-
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meidlichen Geometrie. Sie erwidern nun (§ 92): dieses Argument sei zweischneidig! Die Pseudo-
sphiriker kinnten es ebensogut fiir sich benutzen, indem sie die bisher beobachtete Folgsamkeit
der Lichtstrahlen gegeniiber Euklid durch Brechung od. dgl. erliuterten. Da zeigen Sie recht, dals

Sie iberhaupt nicht verstehen, um was es sich handelt! | Natirlich®, wirde Lotze trocken

replizieren. ,,Ein Engel, der den Lobatschewsky im Leibe hat, dentet die Welt nach Lobatschewsky
und hilt die euklidisch geraden Strahlen fir physikalisch umgebogen; genau wie wir es mit den
krummen Strahlen der kommenden Jahrhunderte zu machen gedenken.* Wir ]1E:h.‘11]plt.‘1l ja eben
nicht, dafs ,unser* Raum ein empirisch sichergestelltes Faktum sei; sondern uns isl er not-
wendige Bedingung nnsrer Anschauvung! Und mit ihm der Parallelensatz! Fir letzteren
inshesondere habe ich das noch etwas genauer dargelegt (Psych. der Axiome, S. 188 ff.); nicht
aber habe ich unternommen, ihn -zu , beweisen; wenn Sie letzteres in lhrem Mind-Artikel
behaupten, so zeigen Sie damil abermals, dals Sie mich vollig milsverstanden haben, Ist denn
nun mein Deutsch wirklich so unklar wie Lhr Englisch? Nur in dem Fall wiren solche Mils-

indnisse auf Schritt und Tritt zur Not entschuldbar.

VErs

Aber es giebt gegen Kant noch einen andern Einwand: die Raumlichkeit sel eine vom
Inhalt aller Gesichts- und Tastwahrnehmungen abstrahierte Seile, wie etwa die Quantitit und die
Qualitit der Sensationen; brauche demnach nicht vor der Erfabrung in der Seele zu schlummern.
Ihnen (§ 185) gefillt die Walle, die jedoch ganz lahm zu Boden fillt. Dals nimlich Qualitit und
Quantitit der Empfindungen subjektiv ist — oder, anders ausgedriickt, dals die spezifischen Sinnes-
energien, wie auch immer geworden, unsre Art von Erfahrung apriorisch bedingen: das hatte
schom Locke gewulst; dieser aber hatte den Raum noch als eine reale Bestimmung der Dinge
genommen. Kant nun bewies, dals nichl nur das Wie, sondern auch das Wo der
Erscheinungen auf Anreiz eines X hin vom Subjekt hervorgebracht werde; dals mithin das Ver-
mdgen, zu verriumlichen cenan wie die Energien der Sinne — vor aller Erfahrung da sein
miifste! Ziehen wir immerhin die Parallele noch etwas aus! Mein Sehorgan verwandell die
mit unsren Farben uonvergleichbaren Reize der Aulsenwelt in Blau oder Weils: aber ob ein
bestimmter Reiz in Weils oder in Blan umgeselzt wird, das hiingl im allzemeinen nicht von der
Netzhaut, sondern von dem Reize selber ab. Ganz ebenso geht's mit dem Raume: das Schema
miissen wir vor aller Erfahrung besitzen; aber ob innerhalb des Schemas ein Gegenstand rechis
oder links zu stehen kommi, das entscheuwlet wiedernm die Natur des an sich vielleicht
unriumlichen Gegenstandes! — Warnm jedoch gesellt Kant selber nicht den Raum einfach
der angeborenen Anlage der Sinnesorgane bei? Was Dbedentet die besondere Stellung, die er
cerade ihm anweist? Das will ich Thnen verraten: Kant handell von den subjektiven Formen
der Synthese. Der . Synthese*; merken Sie etwas? Nicht von dem subjektiven Vermdgen zu
blofsem Empfinden! Sehen Sie wohl, wie das hiibsche Vaihinger’sche Argument, an dem Sie
solche Freude hatten, in Dunst zerflattert? — Freilich hat Kant den Einwurf selbst verschuldet;
er driickte sich uber den fraglichen Gegensatz (Transsc. Aesth. 1 § 3 am Ende) in der 1. Ausg.
der Kr.d. r, V.** ganz verschwommen, in der 2, Ausg. viel besser, aber immer noch nicht vllig
klar aus: man muls den alten Herrn eben hie und da ein wenig . philologisch® lesen!

Es bleibt also, his sich bessere Gegengriinde horen lassen, einsiweilen dabei, dafs ,unser

ebener Raum zwar keine lo;

sche, aber eine psychologische Notwendigkeit und also kein empirisches

Gesetz ist.  Wenn Sie nun die Psychologie Threr Untersuchung wicht so  dngstlich ferngehalten




hitten: wer weils, Sie hiitten den einfachen Sachverhalt vielleicht auch gefunden; Scharfsinn genug
haben Sie ja wohl dazu! Aber natirlich, wenn man sich fest vornimmt, psychologische Gedanken-
reihen abzuwehren, so kann man auf einen Begriff wie psychologische Notwendigkeit* auch

unmoglich geraten, und wire man sogar ein Denker, zehmmal so stark als wir beide zusammen!

S0 geht's aber den Freunden und Liebhabern einer scholastisch ungefilschten Methode. Im

iibrigen — never ,,Mind*, Mr. Russell!

2. An denselben.

Geehrter Herr! Sie erlauben gewils, dals ich Ihre fbrigen Vorwiirfe gegen mein Bueh
poch in der Eile mit Thnen durchgehe: vielleicht lernen wir beide daran! Da sage ich (Ps. d. A.
S. 149): Abstrahieren wir von Undurchdringlichkeit und Bewegung, so behalten wir Gedanken-
bilder** JGedankenbilder*:, merken Sie das wohl? .iibrig, denen nur ein einziges Attribut
noch zukommi, die Ausdehnung durch den Raum. Mit ihnen beschiftigt sich die Geometrie.*
Zu dieser harmlosen Definition orakeln Sie: ,es szei schwierig einzusehen, wie unbewegliche Aus-
dehnungen der Undurchdringlichkeit ermangeln kiénnten.*  Ja, da haben Sie recht! Wenn Aus-
dehnungen ,Dinge** sind, dann ist die Einsicht sehr schwierig und sogar unmdbglich. Aber mit
reellen Kiotzen und Kugeln hat ja eben die Geometrie nichts zu schaflen — wie Sie selber (§ 145
Ihres , Essay**) auch gewissermalzen zugeben! Uns beiden ist der Raum leere Anschauungsform;
und aus geometrischen Gebilden muls mithin weggedacht sein, was jene Form materiell
filllte. Kennen Sie denn wirklich die Bedeutung des Verbums . abstrahieren® nicht? Kann ich

von der grauen Farbe eines Esels nicht abstrahieren, ohne dals das arme Tier durch die Prozedur

wasserklar und durchsichtiz wird? Und ermangeln also Gegenstinde der Undurchdringlichkeit,
weil ich bei irgend einer Untersuchung von derselben absehe? — Ferner behaupten Sie, ich

wran. Nicht?  Soll ich 8. 199 meiner

brachle kein Argument gegen den .erfillten Raum

Schrift Ihnen nochmals abschreiben? leh zeige weiterhin hierin Heymans folgend — wie

das Trigheilsgesetz dem Postulat nach einer Ursache far jede Veranderung psychologisch

entspringt; wie jedoch dieser Anreiz in eine Antinomie hineintreibt; denn man kann entweder
nach den Ursachen der Bewegung oder nach denen der Beschleunigung fragen, nun und
nimmer aber beides zugleich. Das apriorische Denken bietet also der Wissenschaft zwei einander
sich ausschliefsende Moglichkeiten dar: aber auch nur diese beiden, Mr. Russell! Die Wissen-

schaft mufste wihlen — zwischen diesen heiden ganz allein, da steckt’s, was Sie nicht sehen! —

und fand, dals ithren Erfahrongen Galileis Gesetz sich besser anpasse als die Theorie der Antike.
So ist jenes aus psychologischer Forderung und Empirvie zusammengeschweilst. Was soll nun da
Ihr Einwand, ,that both (changes), if fhe principle be sound, require causes, and that, if one
may be uncaused, so may the other ?  If the principle be sound* —? Hier wenigstens
haben wir es ja nicht mit Erkenntnistheorie und Logik zu thun und nicht mit der Frage, ob die
Kausalitit ein ,,richiiges Prinzip* sei; sondern sie ist eben da und zwingl unser Denken in ihren
Bann. Nun aber kommt die Logik und Erkenntnistheorie, nun kommt sie wirklich: das psycho-
logische Postulat verrennt sich in einen Selbstwiderspruch; und aus dem hat die moderne Physik

aul empirischem Wege ihm  herausgeholfen: da fie beide Verdinderungen zugleich eine Ursache
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nicht gesucht werden kann, so soll sie wenigstens fiir die eine gesucht werden ! Wer verwirrt
hier die Methoden, Sie oder ich? '

Ihre Entristung iber meine geometrischen Darlegungen ist vollends seltsam. Einesteils
folgen dieselben unmittelbar aus meinen Priimissen: ist nimlich ,unser* Raum die, solange wir
Menschen sind, uns nolwendig innewohnende Anschauungsform; und erzwingt er den Parallelensatz,
der einer einheitlichen Definition der Geraden logisch nun einmal nicht entfliefst: so muls die Gerade
das Werk einer apriorischen Synthese sein, deren zwei Elemente psychologische Ableitung
heischen. Weiter stirzt zugleich mit der empiristischen Raumlehre jede Metageometrie dahin,
soweit sie eine Verifikation durch die Erfahrung fir denkbar hilt. Und haben Gaufs, Riemann,
Helmholtz etwa nicht an dergleichen gedacht? Kennen Sie des ersteren Ausspruch iiber die
. Bootier*, die von der ,,Vierten Dimension* als einer sachlichen Moglichkeit nichts horen mdgen?
Kant hat wohl auch einmal dergleichen hingeworfen — aber ehe seine Gedanken reiften. Von
Helmholtz und Riemann habe ich (S. 186 f. meiner Schrift) unzweideutige Aufserungen
angefiihrt. Gegen die Metageometrie als eine Methode, ,unsre” Axiome analytisch elegant aus-
zudriicken, streite ich gar nicht, das erklire ich (S. 185 f.) ausdriicklich; Cayley und Klein
(vgl. § 33 Ihres ,Essay*) bleiben fir mich ganz aufser Spiel! — Offenbar nun miissen Sie in
vielen dieser Dinge mein Gegner sein; denn Sie selber kleben ziemlich fest am wunkritischen
Realismus (§ 177 Ihres ,Essay*), wie ich Ihnen in meinem vorigen Briefe schon nachwies; aber
herausbrechen werden Sie mir aus meinen Beweisfithrungen schwerlich eine Klammer! — Zum
andern Teile dagegen stimmen wir frohlichst iberein. Besonders denken Sie (§ 70, § 145) dber
das Kongruenzproblem fast genau wie ich (8. 184 £); wenn ich (S. 188—191) die Nichtanschan-
lichkeit des pseudosphirischen Raumes ein wenig ausfiihrlicher zeige, so konnte dieser (ibrigens
nebensichliche) Exkurs ganz wohl in Ihrem Sinne sein; denn sehr dhnlich wie ich (8. 186 f)
erliutern Sie (§ 54) die Schwiche des Helmholtz'schen Versuches, uns jenes Unding zu malen.
Welche meiner Demonstrationen sind denn nun so vollig verkehri? Die psychologischen? Da
freilich werde ich von Ihnen, dem geschworenen Feinde alles Psychologismus, kaum auf bessere Be-
lehrung hoffen diirfen! Oder die Konsequenzen der Gedanken Kant’s? Dariiber michte ich genauere
Kantkenner als Sie zu Rate ziehen. Oder etwa gar die Silze, worin mit Ihnen iibereinzustimmen ich
die seltene Freude geniefse? Haben wir vielleicht gemeinsam allerlei Unfug veriibt, Mr. Russell?

Doch was sollen die Lappalien? Davon, dals Sie mich fiir einen Esel ausschreien, wachsen
meine Ohren micht, gottlob! Ihre zwei noch dbrigen Einwirfe sind prinzipiell interessanter; und
deretwegen schreib’ ich eigentlich diesen Brief. Sie tadeln mich, dals ich — absolute Bewegung
einmal vorausgesetzt — behaupte, zwei einsam gedachte Massenpunkte miifsten sich in der sie
verbindenden Geraden bewegen: ,contrary to received Dynamics®, erkliren Sie, wozu ich einst-
weilen ein Fragezeichen setze. Alsdann machen Sie mir den Vorwurf, dafs ich die hekannten
geometrischen Beweise fiir die Multiplikationsprinzipien zulasse und damit ,die moderne Arithmetik
ignoriere.*

Wissen Sie, warum die Psychologie unsres Erkennens so langsam vorwirts kommt? Weil
sie die Begriffe ,,Denken* und ,,Wissenschaft" zusammenzuwerfen liebt. Die meisten Philosophen
machen es — wie Sie ja auch: sie abstrahieren die Gesetze des menschlichen Geistes von der

zegenwirtigen Forschung oder entnehmen sie der Wissenschaftsgeschichte. Aber offenbar fihrt der

Weg leicht in Simpfe. Die Prinzipien aller Erkenntnis tauchen nicht in dem Augenblick auf, wo zuerst
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ein Gelehrler sie behandelt.  Nicht irgend ein Denker hat den Kausalsatz kinstlich geschmiedet:
der wirkte seit Urzeiten in allen Menschenseelen, und fiir seine psychologische Analyse ist es an
sich sehr gleichgiiltig, was Aristoteles oder Hume dazu gesagt hat. Auch hat nicht Euklid ,,unsern*
Raum erfunden; sondern schon die Diluvialleute benutzten den — genau wie noch Newlon und
Helmholtz!  Wie die Werkzeuge unsrer Weltsynthese wurden, das lernen wir nimmermehr aus
dem Werden der Ansichten iber sie. Und ebensowenig kann die augenblicklich in irgend
einer Wissenschaft herrschende Mode oder Methode dariiber entscheiden, was der natiirliche
Felsengrund aller Wissenschaft war, ist und sein wird. Erzwingen die Postulate, die, seit Aeonen
vererbt, iiber den Kammern unsres, Hirnes regieren, die Annahme einer gradlinigen Bewegung in
irgend einem Falle: so lassen entgegengesetzte Hypothesen eines oder auch vieler moderner
Physiker die Philosophie volliz kalt, Und ergeben sich arithmetische Folgerungen aus den
apriorischen Yoraussetzungen unsrer Geometrie: so hat die Erkenninistheorie und vollends die
Psychogenese sich damit abzufinden; einerlei, ob es bei den heutigen Mathematikern zufilligerweise
Stil und guter Ton ist, die Arithmetik rein arithmetisch zu betreiben. Die moderne Wissen-
schaft ist tdberhaupt ein allzuverwickeltes Gebilde, um es ohne weiteres als Gegenstand fir
erkenntnistheoretische oder psychologische Analysen zu benutzen. Ihr Stoff ist Empirie und fillt
mithin aus dem Bereich wenigstens meines Problems: ihre Form muls entweder auf die Grund-
formen alles menschlichen Denkens sich zuriickfihren lassen ; dann habe ich's mit diesen zu thun;
oder — sie ist rein konventionell! Der modernsten Arithmetik beliebt es, so zu sein; wenigstens
so lange sie elementar bleibt; ihre Primissen sind Definitionen, ihr einziges Postulat, an einmal
Ausgemachtem festzuhalten. Wer will ithr wehren, ihr Haus einzurichten, wie's ihr pafst? Aber
sie verliert damit jeden Anspruch an das Interesse der Philosophie. Dals ich ,,~a+— b= — ah*
zu selzen vermag, ist fir Psychologie und Erkenntnistheorie nicht interessanter als die Erfindung
des Schachspiels oder die Abfassung der Statuten eines Keglervereins; denn die Bedeutung eines
Yorgangs fiir die Menschheit deckt sich doch nicht mit seiner Erheblichkeit fiirs Studium unser

r
geistigen Natur! Dafs ich zu in sich einheitlichen Resultaten komme, wenn ich willkiirlich
formulierte Spielvegeln streng festhalte — ist nur ein Korollar des Identititssatzes und als solches
psychologisch und erkenntnistheoretisch ebenfalls belanglos. Der Metaphysiker mag dariiber
griibeln, wie denn nun die objektive Welt unsren Konventionen sich schmiege; aber wir andern — ?
In eine ,,Psychologie der Axiome* wenigstens gehirt diese rein definitorische Arithmetik nicht
hinein. Wer dagegen meint, er kinne ohne Beimischung geometrischer Bilder die Grundgesetze
des Rechnens aus den natiirlichen Postulaten aller Grofsenlehre erweisen — | der mag es
zeigen“; so sagle ich schon in meiner Schrift (S. 167) und sage es noch: aber Sie sind wohl
nicht der Mann, Mr. Russell ?

Ubrigens haben Erlauchtere den Fehler begangen, den ich riige. Er geht vielleicht letztlich
aul Kant selber zuriick. Der war im Grunde ja auch gemeint, seinen erkenntnistheoretischen
Erdrterungen alle Psychologie fernzuhalten; gottloh gelangs ibm minder gut als Ihnen! Gerade
seine zwingenden Schlisse packen uns, fast wider ihres Vaters Willen, mit psychologischen
Fiusten. So begrindet er die apriorische Natur des Raumes zunichst vortrefflich durch Reflexionen
ither unser Seelenleben : damit Emplindungen als aufser mir und als aufsereinander wahrgenommen
werden konnen, mufs Raum schon da sein; man kann sich keine Vorstellung davon machen, dals
kein Raum sei, obzwar man ihn als leer sich denken kann, Alsdann aber legt er das
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Schwergewicht seiner Beweisfiihrung darein, dafs die synthetischen und doch Notwendigkeil mit
sich fithrenden Erkenntnisse der Geometrie ohne seine Raumlehre unmiglich seien. Und alsbald
wird ihm auch der Boden unter den Fiifsen schliipfrig. Denn man kann wohl zeigen, dals die
Welt fir das Subjekt unanschaulich wiirde, wenn man sie in ein fremdes Raumschema pressen,
wenn man etwa den Parallelensalz leugnen wollte; und daraus kann man weiter folgern, dals
auch die Ergebnisse der euklidischen Axiome, iiber die Lehren blofser ,Erfahrung® hinaus,
etwas Zwingendes an sich haben. Aber man dirfte nicht umgekehrt eine synthetische und denk-
notwendige Geometrie postulieren und daraus auf die Subjektivitit des Raumes zuriickschlielsen.
Wer den Raum fiir ein empirisches Datum hilt, der wird die Notwendigkeit im Euklides eben
ginfach abstreiten, wie ja der Positivismus auch gethan hat; die Mathematik spielt freilich die
Herrin herrisch genug; aber solange man noch nicht weifs, ob der Denkzwang, den sie auszuiiben
behauptet, mit unsrer Menschennatur unldslich verbunden ist, solange darf man ihre Anspriiche
getrost ignorieren; denn nochmals, was geht uns bei der Frage nach dem Apriori aller Erkenntnis
das zufillige Gewand an, das irgend eine Einzelwissenschaft sich umzuwerfen beschliefst?

Wenn Sie jedoch in erster Linie eben fiir diese Kostimfrage sich interessieren, warnm
verlangen Sie so heftig, dafs alle Welt Ihren Geschmack teile? Ist unter der Sonne nicht Platz
fir Thre und zugleich fir meine Neigungen und Absichten? Ich hoffe doch, Mr. Russell — und
verbleibe in solcher Hoffnung

als Thr ganz ergebener

3. An den Logiker Magerkohl

Jetzt freust Du Dich! Es war Dir immer grifslich, wenn ich z. B, die hundsgemeine
Thitigkeit des Identifizierens psychologisch erklirte und dann Deinem angebeteten Idenlititsprinzip
gleichsetzte; Deine Idole sollten auf einmal aus Gefiihlen und Gefiihlchen und Reproduktionen
zusammengelappt sein — und Du schaudertest vor den Mondkilbern. Aber recht was zu sagen
wulstest Du auch nicht. Doch nun ist Dir die Zunge gelost; nun, seit Husserl in seinen
,Logischen Untersuchungen* uns ,,Psychologisten* alle umgebracht bhat! Da zeigt er doch sonnen-
klar, dals keine Psychologie von der Welt die ,apodiktisch evidenten und somit iberempirischen
und absolut exakten Gesetze* diktieren konne, die den Kern der Logik ausmachen (8. 64).
Aber, falls er auch in jedem Worte recht hitte (ich bezweifl' es zwar, doch einstweilen lass’ ichs
gelten): trife das mich? und uns? Das Denken fihrt allerletzt aul’ unbestreitbare Gewilsheilen
zuriick, wer leugnet’s? Ich nicht! Mag doch der Logiker von diesen ausgehen und draus
deduzieren, was er kann! Ich aber beschiftigte mich mit ganz andern Dingen. Jene Silze
nimlich sind nicht blofs Normen unsrer Gedanken, sondern zugleich psychische Vorginge; dals
sie in mir, in Dir, in der Menschheit arbeiten, ist eine Erfahrungsthatsache; wie entstehen sie
nun innerhalb unsrer empirisch ,,gegebenen® Schidel? Auch hiernach zu fragen — warum solite
Husserl oder ein anderer uns das verwehren wollen?

Um aber eine Losung zu finden, mufste ich zuerst dariiber klar sein, was wir denn beim

Denken der Axiome eigentlich erleben? Ja, verallgemeinere gern das Problem: was geht beim
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abstrakten Denken iberhaupt vor sich? Man hat, wie Du weilst, viel dariiber geslritten
Du kennst gewils u. a. die hiibsche Plauderei Liehmann’s; der bespricht zwei migliche Antworten,
die nominalistische und die sensualistische. Ist allein unser Wortzentrum da beteiligt? Sind
die abstrakten Begriffe nur ,flatus vocis“? Aber was macht dann den Untersehied zwischen dem
Ausdruck ,,Verhiltnis* und irgend einem sinnlosen Buchstabengemenge? Oder sehen wir ver-
schwommene Bilder, wihrend die Begriffe in uns voriiberziehen? Aber was fiir ein Bild entspriiche
elwa dem Satz: ,dieser Beweis iiberzeugt —? In beiden Fillen endlich: wie sollten all die
Fantasien oder Klinge nns durchhasten, wihrend wir etwa schnell lesen? Und doch ,verstehen®
wir den Inhalt der dberflogenen Seiten! Liebmann schliefst: ,Das begriffliche Denken besitzt
eine vom intuitiven Vorstellen unabhingige psychische Realitit.... es ist weder innerliches
Sprechen noch Fantasieren, sondern eine von beiden spezifisch verschiedene Geistesfunktion.*

Aber wie ist diese nun aus tievischem Assoziieren entstanden? Da hebt sich vor Euch
die Schranke des Begreifens; und zwar eine Schranke, beacht’ es wohl, die keine Wissenschaft je
niederwirft, auch nicht in hundertmalhunderttausend Jahren! Unsere Vernunft wir' ein Feuer
vom Himmel her, und kein Darwin iberbriickte je die ewige Kluft zwischen den Geschdpfen!
Doch Wunder ruft nur zu Hilfe, wer an allen Mitteln natirlicher Erklirung verzweifelt.

Und das brauchen wir nicht. Hier nicht. Denn Liebmann hat ein Drittes iibersehen.
Unsere Bewegungsgefihle sind tausendfach abgestuft und ungemein scharf charakterisiert : wie
konnte sonst jemand einen Sprung abmessen, von dem Leben und Tod abhingt, oder gar ein
Klavierstitck geschlossenen Auges herunterspielen? — Und doch sind sie im einzelnen schwer zu
beobachten: ob ich einen Muskel etwas mehr, etwas weniger strecke oder beuge: so recht klar
werd’ ich mir des Unterschiedes kaum bewufst; wenigstens hebt sich scharlach von rosa, cis von ¢
sehr viel deutlicher ab. Auch die matteren Organempfindungen haben dieses Ungreifbare,
Fliichtige; der jagenden Erinnerung wischen sie fast im gleichen Augenblick noch wie Schmetter-
linge zwischen den Hinden weg; und doch sind sie einzigartig und firben unser ganzes Lebhen
zu jeder Frist. In diesen Magazinen aber, die unsre Apperception so ungeniigend zu beleuchten
pllegt, liegen die Stoffe bereit, aus denen Denken gemacht wird. — Eine lange Wortreihe also
werde hestindig von Erleichterungsgefiihlen begleitet, die eine Vertrautheit mit dem Gegenstande
kennzeichnen, und von dem leisen Bewulstsein der Fahigkeit, an jedes Schrift- oder Klanghbild
Gestalten zu hingen. Nimm das an, so wird allgemach Deine Angst schwinden, es mdchte Dir
dereinst noch die Seele beim Anhoren einer Rede durchs Gedringe ihrer Yorstellungen zerplatzen!
Und Bewegungsgefihle irgendwelcher Art magst Du auch mit all unsren Relationsausdriicken
assoziiert denken: helfen sich doch Volker, denen es an Beziehungswortern fehlt, leidlich mit
Gesten aus!

Jetzt aber kommen wir an mein Problem! Was wir beim Anwenden der Urformen

unsres Denkens wirklich erleben. das sind ebenfalls Gefiihle der Erleichterung, der Spannung, des

Muskelspiels; oder Erinnerungsspuren solcher Gefiihle. Aber es sind — und das ist die Besonder-
heit — Sensationen, die an gewisse psychische Erscheinungen notwendig und regelmiafsig

gebunden sind! Wie kinnen nun derartige Bindungen entstehen? Durch den Zwang [sich

vererbender Gewdhnungen beim Assoziieren. Aber giebt es dergleichen: warum ketteten

sie nicht Farben oder Tone ebenso gut und fest mit Erscheinungsfolgen zusammen wie jene

Berichle von Zustinden der eignen Korperlichkeit? — Weil dafiic die Reize der Aulsenwelt viel
9%
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g in uns sich erneuernde Muskel- und Organgefiihle
sind gar viel anders der Aufgabe gewachsen, fiir unser ganzes Wellgemilde den Rahmen zu bilden.
Fest eingeiibte Empfindungsfolgen aber kriftigten sich durch Erblichkeit immer mehr und walteten
iiber den neuen Generationen mit immer schrankenloserer Herrschaft. Was also anfangs Erfahrung
war, wurde auf hoherer Stufe Organ, mithin ein Apriori im erkenntnistheoretischen Sinne.

Das Tier, der werdende Mensch erlebt michts, gar michts weiter als diese langvererbten
assoziativen Vorginge beim Identifizieren, Induzieren, Substanzialisieren, Suchen nach Ursachen.
Aber nun erwuchs die Sprache

und die Wissenschaft —: das dumpfe Erlebnis will seinen
Ausdruck! Gewdhnung schafft Denkzwang; wie modellieren wir einen Zwang mit logischen
Griffen? Offenbar mufs er zum Imperativ werden — oder zum Postulat, wie Du willst. Dasselbe
lehrt uns auch die Erkenntniskritik: dafs nimlich die Axiome wSynthetische** Sitze nicht sein
diirfen.  Geliistet Dich aber dennoch nach solchen, so brauchst Du nur den Befehl als vollzogen
zu denken; und — Deine magere Logik ist doch eine rechte Hexe! — statt: ,suche jedem
Vorgang seine Ursache!* steht alsbald da: ,ohne Ursache geht nichts vor!* Wie finderte sich
durch diesen Spuk Dein Erleben? Gar nicht, liebster Magerkohl! Gar nicht im mindesten!
Yon Deinen Formulierungen gilt wirklich, was jene alten Nominalisten von den Begriffen tiber-
haupt dachten: sie sind ,flatus vocis, sie sind ein Klang im Ohr!

Ob Husserls kinftige (S. 243 fI.) Denkspielregeln mehr bedeuten werden? Gott weifs
es, aber ich zweifle. Es klingt zwar ganz einleuchtend, dafs alle Bemithungen um eine saubere
rkenntnistheorie hoffnungslos bleiben miissen, ,solange die Begriffe nicht unterschieden und
geklart sind“ (8. 245). Aber Definitionen sind nun einmal ihrer Natur nach willkirlich und
konventionell, sofern sie den allgemeinen Sprachgebrauch hinterher einengen: mochte z. B. Husser]
den Begriff ,,Verkniipfung* noch so fein und geistreich analysieren und seine Bedeutung noch so
haarscharf festsetzen: nimmt er einem Dritten damit das Recht, spiterhin wieder eine andere
Auffassung in das Wort hineinzutragen? Ist ein Abstraktum, das irgend ein Logiker , bearbeitet
hat, damit zu seinem alleinigen Eigentum geworden — wie etwa eine neuentdeckte Pllanze bis
ans Ende aller Botanik mit ihrem Taufpamen benannt werden muls? Ja, wenn sichs noch um
selbsterfundene Schulausdriicke drehte! Dekretiert doch meinetwegen, dafs niemand mehr von
»Apperception’ in anderm Sinne als Leibniz, niemand von ,Prinzipalkoordinationen® in anderm
als Avenarius spreche! Aber , Einheit*, ,Beziehung*, s Yerkmiipfung* u. s. w. — die gewohnlesten
Worte unserer Muttersprache — : sollen wir auch die kinftighin nur in dem Sinne benutzen, den
ein Logiker uns vorzuschreiben plant? Wird es nicht mehr ,Einheit** schlechthin heifsen, sondern:
wEinheit Hu.** — wie ,,Viola tricolor L.“? Wollen wir einen Aesymneten wihlen zur Kodifizierung
der Philosophie ?

Ja? So wilnsch’ ich Glick dazn — und bleibe im iibrigen in alter Freundschaft
Dein J. 8.

4. An meinen Freund X.

Du willst mich das Fiirchten lehren; ,,die Wissenschaft habe hentzutage die Assoziations-
psychologie zum alten Eisen geworfen!* Schlimm fir mich; denn allerdings, wenn unser Denken

sich aus tierischem Empfinden entwickelt haben soll, so wird es in Assoziationen zuletzt woll
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hingen missen: dals ein Einfaches sich tausendfiltig zusammensetzt, begreift man; aber nagelnene
Urphinomene sind ehen eines Tages da, und gut! Nur ein Trost bliebe mir: Minerva isl eine
Dame; sie hat ihre Launen, sie hat — Moden; dber finf Jabre sind vielleicht wieder ,.alle ernst-
haften Forscher einig®, dafls gerade nur mein Standpunkt der richtige und Eurer veraitet sei. —
Und obendrein haben doch auch wir | Assoziationspsychologen®™ noch ein paar Leuchten aufzuweisen.
Zu uns mufs sich sehlagen, wer immer mil dem Parallelismus zwischen Leib und Seele Ernst
macht; denn der mufs jeden psychischen Vorgang im Nervensystem irgendwie lokalisiert denken;
nun kdénnen wir Erregungen von Neuronen mit Empfindungen und Willensakten, schwichere
Wiederholungen einer ersten Erregung mit den Elementen der Gediachinisbilder, Ernihrungs-
zustinde des Gehirns mit Lust und Unlust verkoppeln; die Art und der Sitz der Erregung ergiebt
die Qualitit, ihre Stirke die Quantitit des Empfindens; die Dendriten der Zellen besorgen deren
Verbindung; das ,,Prinzip der ausgefahrvenen Geleise** erklirt Assoziation und Reproduktion: selbst
fiir die Vererbung seelischer Anlagen bleibt Raum, wofern man sich dem Hofrat Weismann und
Genossen nicht mit Haut und Haaren verschreibt. — Freilich sitzt der Rock noch nirgends so
recht! Besonders bleibt die korperliche Projektion der willkiirlichen Aufmerksamkeit ein heikles
Ding. Aber man ahnt wenigstens kianftige Losungen und darf hoffen. — Sobald Du jedoch
Vermagen ins Spiel bringst, die fber der Assoziation in Liften schweben: ja, da hort aller
Parallelismus auf! Lals zwei oder hunderttausend Ganglienzellen nur einmal sehn, wie sie mit-
ginander Barbara und Celarent tanzen lernen!

Die Symplegaden, die uns zerschmettern sollen, sehe ich so gut wie Thr. Gewils: tausend
cerebrale Amdben, deren keine doch von der anderen wissen kann, ein gemeinsames Gedankenleben
begrimdend —: es ist ein kurioser Gedanke! Darum sage ich auch wohlweislich nicht, die
Gesellschaft der Neurone denke; sondern: an die Reizungen dieser Neurone sei Denken gebunden,
Denken* mit oder ohne , Substrat! Auns Zellen setzten sich im Laufe von Jahrmilliarden
Gehirne zusammen; und dementsprechend differenzierten sich auch die psychischen Vorginge:
das ist doch nichts als eine zoologische Thatsache; wer will sie leugnen? Nur diese Thatsache
aber meine ich zundchst, wenn ich behaupte, unser Geistesleben habe sich allmihlich aus
elementaren Zustinden aufgebaut.

»oeelisches Kompositum* — ein durch und duorch absurder Begriff! — Ich bin tief
davon iiberzeugl. Aber nimm nun einmal an, ein einziges Deiner Neurone vibriere; empfindest
Du schon etwas? Nicht? Gut denn, es sollen hundert sein! Jetzt? Ja! Eine rote Scheibe
im Augenschwarz! Nun gerit ein zweites Hundert in Thatigkeit; um das Rot schliefst sich ein
weilser Zirkel! Es steht Dir ja gewils frei, den umringten Flecken so einheitlich zu erleben wie
den randlosen; dafs aber mit dem Zuwachs an Zellenarbeit auch zu Deinem ersten Bilde irgend
etwas hinzugetreten ist, kannst Du nicht lengnen; und nur das meine ich, wenn ich einen Seelenakt
zusammengesetzter nenne als den anderen; mein ,Atom* wire der Bewulstseinsvorgang, der
parallel der Reizung einer einzigen Zelle verliefe; nicht der, welcher einem kleinsten Fetzen des
»Objekts entsprache, wie Ihr uns gern insinuiert!

Oder gehen wir, statt von der Summation gedachter psychologischer Akte, von der Analyse
gegebener Yorstellungen aus. Einen Klang erleben wir als ein vollig Einheitliches, Unzerrissenes
ohne Zweifel!  Aber wir kinnen ihn"gelegentlich in seine Tone zerfasern oder, wenn Do lieber

willst, dieselben an seiner Statt horen. Warum folgern wir nun aus dieser subjektiven Moglichkeit,
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dafs er anch thatsichlich komponiert sei? — Dein Lehrer Cornelius, dessen Autoritit Du
mir entgegenhiltst, giebt selber die beste Antwort: hab' ich ihn einmal zerlegl, so erwarte ich,
dafs es mir ein zweites Mal ebenso gelingen werde. Ich setze hinzu: ,und mufs es auch
erwarten!* — nach dem Regelmifsigkeitssatze nimlich, ohne den es Wissenschaft diberhaupt nicht
gibe! Oder wird der Naturforscher am mikroskopischen Ban eines tierischen Organismus wieder
irre, sobald er sein Glas weggelegt? Ich weils also: die Zerlegung gliickt mir stets aufs nene!
Und zwar, darauf ist wohl zu achten, sie fithrt mich nicht — wie willkiirliche Abstraktion thite —

auf beliebige Reste der Wahrnehmung, sondern immer auf die gleichen, unwandelbaren Elemente. —

Zwingt mich nun aber die Natur eines Gegenstandes oder Vorgangs, ihn zu zerfillen; und stolse
ich dabei anf konstant bleibende Teile: wohlan, so sind diese Teile eine Wirklichkeit fir mich und
keine Abstraktion mehr! Sind aber die Teile wirklich und auch das Ganze: so nehme ich jene
als das Urspriingliche. Denn wird ein Wurm bereits Gestalten sehen? Kaum! Aber Licht und
Schatten, einfachste Empfindungen also, erlebt wohl auch er. Soll nun das menschliche Bewulst-
sein im Anfang gewesen sein und wurmhaftes Empfinden draus geworden? oder war es eher
umgekehrt ?

Aber vielleicht milsverstehen wir uns nur? Dals wir uns als Einheit verspiiren,
dariiber lifst sich ja nicht streiten. Dafs alle Wissenschaft mit dem Zerspalten des einheitlich
,,Gegebenen* beginnt, weifls auch jedermann; thuts die Naturkunde, warum nur die Psychologie
nicht? Einer Deiner Gewiihrsminner, Ebbinghaus, lilst die Parallele auch ausdriicklich zu.
Nun weils er doch, dals die Physiologen unsren Organismus als Zellengemeinde auffassen; dals sie
in der einzelnen Eizelle seinen individualen Anfang, im monerischen Urtiere seinen friihesten Ahn
erblicken. Wie sagl er denn (Gr. d. Ps. 1 8. 165): man diirfe unser Bewulstsein so wenig als ein
Aggregat von Empfindungen ansehen, wie man glaube, dals lose Zellen zum tierischen Korper
aneinandergetreten wiren? Aber gegen wen zicht er da zu Felde? Wir nehmen seine Ver-
gleichung mit schinstem Dank an und machen aus ,so0 wenig“: ,so gut“. Wie aus dem An-
einandertreten ungeheurer Zellenscharen eine Membran sich webt: so agglutinieren sich Empfindungen
zur Wahrnehmung; wie Zellenmassen zu Fasern '\I'I':-'I']JHH-.‘]Z{'JI., so werden Successionen von Bildern
mechanisch; wie der Organismus aus mannigfachen Urgehilden, so wird unsere Psyche aus niederen
Synthesen; wer von uns zerlegl sie denn, wie man grime Bohnen schnilzelt? Dals freilich im
Anfang — beim Ridertierchen etwa oder dem Armpolypen nur einfache Empfindungen waren
und sich erst bei den Nerventieren zusammenscharten: das michten wir, wie schon gesagt, ver-
muten; wenn Ebbinghaus (S. 10) uns verbieten will, die von ihm selber aufgestellte Analogie
go weit zu treiben, und fir gewils behauptet, so konne und diirfe es nichl gewesen sein: dann
sagt er mehr, als er wissen und verantworten kann.

Oder betrachte die Sache von einer dritten Seite. Nimm an, wir nennen einen Seelen-
vorgang zusammengeselzt, der einem zusammengesetzien Gehirnvorgang parallel liuft; und nennen
seine ,, Teile® die Perzeptionen, welche den einzelnen Ausschnitten der Cerebralerregung entsprechen
wiirden —: wir nennen das so, ohne alles sachliche Prijudiz! Wenn nun die sogenannten
Teile der Wahrnehmung eine selbstindige Wirksamkeit entfalten — haben wir dann nicht das
Recht, auch von thatsichlicher Teilbarkeit des Erlebnisses, also von psychischen Alomen, in

irgend einem Sinne zu reden? Ein Lappen meiner Gesamtanschauung reproduziert mir ein

Bild, das sonst mil meinem gegenwirtigen Seelenleben garnichts zu schaffen hat: da wirkt doeh
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das Einzelstiick als solches wie eine reelle Macht! Und es giebt extreme Fille! Eine Anisthetische
hat weile Perioden ihres Lebens vergessen; man hypnotisiert sie und schenkt ihr damit die
alten Hautgefiihle zurick: alsbald sind auch die verlorenen Welten wieder da; sie hingen eben an
dieser einen Gruppe von Empfindungen! — Oder eine Hallucination wird nach allen Regeln der
Kunst zersetzt; eine Schauergestalt elwa, mit dem Wortklang ,,Cholera® verbunden, fingstigt eine
Kranke; der Arzt suggerierl ihr Stick auf Stick von der bhilslichen Vision hinweg, entkleidet
diese allmihlich ihres Gestanks, ihrer Farben, bis der Hall des Namens im Ohre allein iibrighleibt. —
Oder bestimmte Scharen von Vorstellungen werden zernichtet — doch ich will dich nicht ermiiden;
die Litteralur tber Aphasie und verwandte Erscheinungen kennst Du ja gut! Vergils auch nicht
die ,negativen Hallucinationen* Janets! Du schwirmst far den unlosharen Zusammenhang des
psychischen Lebens in jedem Augenblick; wie aber, wenn ganz helerogene Vorstellungssplitter sich
aneinanderhiingen —? ein Nichts, ein leerer Klingklang verkittet, keinerlei organisches Gesetz
bindet sie! Hast Du nie einen ,Kalauer* gemacht? Es giebt Irre, die in Kalauern leben; einer
halt sich fir den zukinftigen Kinig des Gottesreiches; er wird 20000 Fres. Einkommen haben;
warum gerade ,,vin(gl) mille*? Weil die Phylloxera ,,lous les vins* vertilgen wird, zur Strafe
des Volks! Bildet da Rente und Reblaus auch eine Einheif, aus der man kein Stick wegbrechen
dirfte? Oder wirkt ein scharfumschriebener, elender Wortfetzen, das ,,vin*, wie ein selbstherrliches
Individuum? — Belausche ferner Deine Traume! Da findest Du oft Scherben des wachen Lebens,

ohne jede Einheit aufser etwa der dumpfer Stimmungen — ubereinandergestapelt, Du hast die

Fragmente in der Hand, Du bedarfst gar keiner Analyse mehr. [leh wache wohl einmal auf,
einen sinnlosen Salz oder Vers auf den Lippen; die Worte vermag ich noch soeben abzufangen,
sonst bietet die Ervinnerung mir blofs ein Echo matter Organgefible, die das Gestammel auf
keinerlei Art erliutern: da wurden Trimmer des Wortgedachtnisses kaleidoskopisch aneinander-
geschiiltelt ; sie existierten also irgendwie auch ohne Zusammenhalt. Ich gebe drei Proben,
die ich gleich nach dem Erwachen getreulich aufschrieb:
1) [,,Epop —?7] &' —
Etwas wie eine Arkadien-Eh'™;
2y ,Und ist die schone Hand begierig,
So nenne mir sie redeklug!®

3) ,Nequid oceis rebus®; dies sollte eine neuentdeckte Inschrift oder dergleichen dar-
stellen; ich empfand ,occis® dentlich als uralte Nebenform zu .illis*,

O heilige Einheit der psychischen Totalitit! Wenn Ihe ein Ganzes nicht in seine Teile
aufldsen kimnt, so braucht das moch nicht als Beweis gegen uns Atomisten des Bewulstseins zu
gelten; vielleicht langt nur Eure Chemie nicht! Wenn aber ungesucht Einzelsticke uns ins Netz
geraten, so diirfle allerdings erwiesen sein, dals es mit der Einheit Gbel bestellt ist.

Aber man kann ja noch viel weiter gehen. Die Schriftbilder selber — setzt das buch-
stabierende Kind sie nicht vor unsren Augen zusammen? Und allmihlich bewirkt die Ubung,
dals wir sie als Ganze empfinden, ja dals wir Siltze, zulelzt Seiten simullan appercipieren. Sollle
das Alles keinen Fingerzeig dafiir abgeben, wie aus ,Zellen* die ,,Organe unsrer Seele sich
langsam erbauten ?

Und endlich: dieser ..Strom* unsres Bewulslseins — rinnt er wirklich so ununterbroehen
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dahin ? Ist es nicht Tauschung, dafs er einer kontinuierlichen Linie gliche? Besteht er nicht
gher aus zahlreichen, einander nahen Punkien? Schaut in ein Stroboskop oder einen Kinemato-
graphen: eine Succession scharf gesonderter Phasenbilder ist der objektive Thatbestand; das Bild
einer ununterbrochenen Bewegung das psychische Phinomen. Und auf die physiologische Seite
darfst Du die Verschmelzung nicht hiniiberschreiben; zwei auf der Netzhaut einander deckende
Haltungen ergiben einen rubenden Gegenstand mit Doppelgliedern; Dbei schnellerer Drehung aber
zerrinne Alles in einen grauen Farbenreifen; die je zwei Fenster des Stroboskops trennende
Wand dient ja eben dazu, das Ineinanderlaufen der Retinabilder durch Isolierung zu verhiiten.
Sollte man

Offenbar fliefsen hier gesonderte Seelenvorginge in ein Konlinunm zusammen.
dem engen Pfade sich anvertrauen dirfen, der hier sich aufthut? Wire die Sensation selber
schliefslich ein Konglomerat von ,Stofsgefihlen® — wie schon Spencer und Taine wollten?
Doch das sind Ahnungen — und auf Ahnungen méchle ich mich nicht festnageln lassen;
iiber die Theorie vom ,,Shock® also denke Du nur einstweilen, wie Du magst!

Aber was red’ ich da? Ist nicht die Ahnung schon wider alle Logik? Denn wire sogar
das Ungeheuer eines psychischen Kompositums der harmloseste Begrill von der Welt: mindestens
miifsten doch alle Sticke, jedes fiir sich, sauber zu erkennen sein! Mag Sauerstofl und Wasser-

stoff ein Ding ergeben, das keinem der beiden Gase mehr dhnlich scheint: die Empfindungen

dirfien sich eigentlich auf keine Weise dadurch verindern, dals sie in Komplexe eintreten! Oder

wem ,,schienen® die? Sie milsten eigentlich sein — und immer bleiben, was sie waren! —

Unbestreitbar! Und dennoch sagt die Empirie das Gegenteil. Wenn ich die Entlernung eines

leuchtenden Korpers, dessen absolute Grifse und Helligkeit ich nicht kenne, z. B. eines Glihwurms
in dunkler Luft, abschitzen soll, so habe ich dafiir nur ein einziges Datum: Muskelempfindungen
meiner Augen: unweigerlich nur dieses! Ich appercipiere dieselben aber keineswegs als das, was sie
sind, sondern eben nur als Tiefengefiihle! Vielleicht giebt Dein Intimus Witasek Dir meinen Brief
an ihn zo lesen: da findest du mehr Beispiele.

Und nun missen wir Assoziationspsychologen zu alledem noch mit dem unbewulsten
Psychischen wirtschaften! Das aber erscheint manchem von Euch vollends als der Gipfel des
Widersinns. Und wenn ich ,,psychisch® = ,bewuflst* definiere (z. E. Jodl, 8. 78), so ist das
Sideroxylon ja auch da. Aber wie wire es mit einer anderen Definition?  Das Ich gelle als
ein Gedichtnisphinomen; diejenigen Bilder nun, die mit der Ichkette sich verkniipft haben, seien
die  bewulsten**; die anderen mogen irgendwelches polypenhafte Erleben in sich darstellen; genug,
gie werden von ,uns® nicht wahrgenommen! Lals Dir an der Andeutung fiir diesmal geniigen;
es ist fiber das Unbewulste im letzten Menschenalter so unsiglich viel Gutes und Schlechies
zusammengeschrieben, dafs mich davor gruselt, die Frage weiter anzuschneiden; obwohl an sich
der Gegenstand zu meinen heimlichen Steckenplerden gehort.

Aber sei dem, wie ihm wolle; an dem Wunderding eines psychischen Komplexes mit
seinen bis zur Unkenntlichkeit verschmolzenen Atomen und seinem gemeinschaftlich wahrnehmenden
Zellenstaate bleiben wir kleben. Spuck’ ich denn nun der Wahrheit nicht geradezu ins Gesicht,
wenn ich das einriume und dennoch hei der Bewufstseinschemie beharre? Ich denke, nein.
So lang ich nimlich innerhalb unserer Erscheinungswelt die Seelen phinomenaler Personlichkeiten

zu untersuchen habe: so lange die Rede z. B. von meinem Identititsgefiihl oder von Deinen

Erinnerungen oder von der Langweiligkeit irgend eines Algorithmikers ist; so lange wir die




Funktionen der empirisch gegebenen Menschheit von denen einer nach empirvischen Analogien
gedachten, einer prihistorischen, ableiten wollen; kurz, so lange wir die Psychologie als Erfahrungs-
wissenschaft treiben: sind wir durch Thatsachen sowohl wie durch Vernunftschliisse gendtigt,

Einzelempfindungen auf Neuronenreizungen u. s. w. zu beziehen: wir missen das Bewulsisein

atomisieren, sonst kommen wir keinen Schritt vorwérts, und alles bleibt ein Chaos. Der Zwang
ist so unbedingt, dafls ich Euch nicht einmal dahin entgegenkommen michte, die psychischen
Molekiile mit Miinsterberg als wissenschaftsbegriindende ,Fiktionen* zu bezeichnen; nein, sie
gind Realititen, wenn es irgendwelche giebt: — aber freilich nur innerhalb des Phinomenon.
Lafs die Korperwelt zum Symbol des kantischen X zusammenschrumpfen: so bedirfen wir all’
jener Zuordnungen nicht mehr. Dann mag aus dem Seelenmosaik unsrer Wissenschafl jener
Strom werden, von dem wir alle triumen; dann mag — — Aber metaphysische Schwirmereien
thun Dir im Ohre weh; so frils Deine und meine Widerspriiche und sieh zu, wie Du sie
verdaust!

Doch die Empirie selber, roh und nackt und naiv, wie sic nun sein mige. streite wider
den Assozialionismus; so behauptest Du. Denn wirkliche Klarheit schaffe der blofs unter einer
unglaublichen Voraussetzung; jede Erschiitterung einer Ganglienzelle nimlich miilste die Tendenz
haben, sich zu erneuern, und das Erinnerungsbild wire nur ein schwicherer Nachhall der Walr-
nehmung. Dies aber, so meinst Du, dirfe nicht gelten; denn da gibe es keine Uberginge; die
intensivste Yorstellung sei ein ganz Fremdartiges gegenilber der schwichsten Perzeption. — Nun,
ich konnte Dir goldene Briicken bauen; und gleich mehrere auf einmal! Erstens habe ich immer
behauptet, dals zu jedem Bilde sehr zahlreiche Neuronen zusammenwirken miissen; wie, wenn der

eigentiimlich verloschene Charakter der Einnerung nicht nur von der geringeren Stirke des nervosen

Vorg

gs, sondern auch von ungenigender Beteiligung der fars .gemeinsame Werk bendtiglen
Zellen abhinge! Die Hilfte fehlt beim Appell! — Zweitens wird das mittelbare Erlebnis lange
nicht so tief wie das unmittelbare in die allgemeine Verfassung des Gehirns eingreifen, wird ins-
besondere dessen Erndhrungsverhiltnisse seltener #ndern: Erinnerung an Zahnschmerzen thut
nicht weh! So fehlt beim Vorstellen die Stimmungsfarbe des Wahrnehmens, Und doch fiige
ich Lust und Unlust in die assoziativen Ketten, um z B. Flucht und Verfolgung im Tierreich zu
erliutern?  Vielleicht hitt’ ich das Kklarer ausdriicken kionnen! Nicht eigentlich der Schmerz
selber oder das Glick wird reproduziert, sondern die mit diesen Gefithlstonen im Urerlehnis
verbundenen Bewegungen. Deren Erneuerung aber thut den gleichen Dienst wie die des Gefihls

und erzeugl selber unter Umstinden ein solches. Prife nach! Du hast Dieh einmal an einem
Stacheldraht blutig gerissen; nun kommst Du im deutschen Walde abermals soleh einem Produkte
unsrer gastlichen Kultur nahe; was verspiirst Du? Irgend ein verschwommenes Wiederaufleben
des Schmerzes? Kaum! Aber Du zuckst unwillkiirlich zuriick; oder auch, Dein Atem stockt einen
Moment. Und solehe motorischen Regungen kinnen die Tendenz haben, das Hirn dyspnoetisch
zu machen: man dirfie sagen, der Schmerz wird auf einem Umweg, als ,,Schrecken® oder als
HAngst, wieder wach. Solche Fille aber indern die Regel nicht: dals die Gefihlstome der Wahr-
nehmung dem assoziativen Vorstellungsverlaufe sich entziehen. — Endlich mag die Reizung des
Sinnesorgans, von der Qualitit des Phimomens abgesehen, noch als solche besonders bewulst
werden; denke z B. an das Empfinden des Fixierens beim Sehen! Und diese ,,Obertdne der

Sensation bleiben beim Erinnern aus. Aber eigentlich verdienst Du so sehine Briicken gar
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sicht.  Ieh kénnte Dir einfach antworten: die fausend Schattierungen der Traumklarheit und der
ang zwischen Wahrnehmen und Vorstellen kluftlos

Halluzinationskraft biten den gewiinschten Uber
dar. Willst Du solche Visionen etwa wie Einige thun in den Hirnstamm oder die Sinnes-
organe verlegen? So bedenke doch zuerst eines: die Gesichter unsrer Nichte so gut wie die der

lrrenhinser lanfen nach den Assoziationsgeselzen ab! Da teiumt Maury etwa von einer Wallfahrt

(pelerinage) und begiebt sich davauf zum Chemiker Pelletier, dev ihm eine Schaufel (pelle) von

Zink in die Hand giebt; oder er marschiert auf der Landstrafse und liest Kilometerziflern ab,
um alshald auf einer Wage zu stehen und die Kilo-Gewichte zu betrachten; von da fiihlt er sich
nach der Insel Gilolo versetzt! — Uberhaupt, jeder Einfall wird im Traume plastisch! So aber
geht es auch beim Halluzinieren, wie Morean de Tours und De Quincey bezeugen. — Soll
aun etwa die Assoziation aus der Rinde in den Hirnstamm oder gar in die Netzhaul ver-
legt werden?

Aber selbst hei ganz gesundem, wachem Bewulstsein erleben wir alle Tage Verwechslungen
des Vorstellens mit dem Wahrnehmen. Ja, wo die Sinnenbilder den Erinnerungen in den Weg
treten: da missen diese zarten Geschopfe jenen Kniittelmannern schon aushiegen! Aber wie, wenn
der Ripel dem Nymphchen die Strafse reinfegt? ,Wir* sehen ja immerfort viel mehr als ,unsere
Augen®! Darauf, so hat Exner (Entwf, 8. 288) einmal sehr fein ansgefithrt, beruht die Tauschungs-
kraft der Malerei: ein paar Klexe — und wir glauben einen Gegenstand rund und nett vor uns
zu haben! Unsere Vorstellung erginzt ihn also doch augenscheinlich! Diese Erginzung aber
vermachten wir von der Gesamtansicht nicht zu trennen: sie wirkt gleichartig den von der Netz-
haut heriiber depeschierten Eindricken; sie dirfte demnach kaum aus ganz anderem Stofle
bestehen. — Miinsterherg’s Leseversuche (Beitr. LV, 8. 17 ~-23) konnen dieses Resultal nur
hestitigen.

Und zweifelst Du noch immer, so probier es aus. Lies ein Lehrbuch der Pathologie
und erzihl’ mir dann, wie viele Krankheiten Du im Leibe fiihlst — aber wirklich Tihlst. Oder
Du schliefsest im Dunkeln die Augen und sichst da wohl allerlei Farbenklexe im schwarzen
Sehfeld vor Dir — offenbar echte Empfindungen, von der Netzhaut her angeregl, den »Nach-
bildern** gleichgeordnet! Nun bilde Dir irgend eine Blume, ein Stick Landschafl, ein Gesicht,
was Du willst, lebhaft ein: diese Reproduktion tritt dann vielleicht zwischen jene verschwommenen
Eindriicke so. dafs Du vergleichen kannst. Ich wette, wenn Du das einige Zeil getricben, giehsi
Du mir rechi: es ist gar kein so scharfer Unterschied zwischen den szesehenen® und den
fantasierten Farben, wie viele von Euch glauben: das Schwierigste ist, die Lokalisation der
cerebralen Vorginge in den Augen zu erzwingen; und gerade das erklirt sich nach unserer
Theorie ja leicht.

Aber lIhr liebt Experimente und Zahlen. Nun gut, auch damit kann ich dienen. lch
liefs ein Kigelehen von Hollundermark gegen eine Tischglocke pendeln, so dals ganz leise,
summende Klinge entstanden, Diese wurden in beliebigen, sehr unregelmiifsig wechselnden
Zwischenriumen erzengt:; die Versuchspersonen safsen mit verbundenen Augen, meist den Ricken
gegen den Apparat gewendet, und hatten ein Zeichen zu geben, so off sie deutlich und so oft sie
gweifelnd jenen Ton hirten. Ich prifte bisher elf Personen, meist Knaben im Alter von 12—14

Jahren, an 13 Tagen; jede Versuchsreihe dauerte eine halbe bis eine Stunde. Das Gesami-

resultal war:
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1246 deutlich gehorte Tone;
655 mal der angeschlagene Ton nicht gehort:
301 richtig, aber mil Zweifel gehirte Tone:
207 mit Zweifel vorgebrachte s e L
149 als deutlich gehort bezeichnete | i '
2558 Fille.
Folgten Halluzinationen und echte Emplindungen aufeinander, so fragte ich wohl, welcher

Ton der lautere gewesen sei; meist waren die Empfindungen vernehmlicher und ,heller*; doch

kam auch Unsicherheit beim Vergleichen vor; ja in ganz einzelnen Fallen wurde die Halluzination
fiir ‘den stirkeren Eindruck gehalten. — Von Halluzinationen (bis auf 1 unter 120 Fillen) frei
blieb nur ein Knabe, der aber anch kein einziges Mal ein ,zweifelhaft" angab; er horte riehtig

69 und iiberhorte 50 Anschlige, hatte sich also offenbar vorgenommen, nur zu antworlen, wo er

seiner Sache wirklich sicher war. Niheres iiber die Versuche vielleicht bei Gelegenheit! Wie
aber steht es nun mit der berihmten Behauptung, das Fantasma des lautesten Donners sei
unvergleichbar leiser als das feinste Rausehen eines Lindenblattes? Es steckt in der These oben-
drein noch ein derbes Mifsverstindnis: die Erinnerung reproduziert ja nach uns nur die Qualitit,
nicht die Intensitit des Eindruckes; werden die ,Donnerzellen* schwach gereizt, die , Blitter-
siuselzellen energiseh, so horen wir dieses Sauseln in der Vorstellung thatsichlich lauter als jenes
Krachen. Ein lebhafter Traum zeigt uns wohl irgend ein Wiesengriin heller als ein dimmriger
die Sonnenglut!

Oder wiren jene Gehorstiuschungen meiner Versuche peripher angeregte Nachklinge, den
Nachbildern der gereizten Netzhaut an die Seite zu setzen? Aber warum wirken dann die lautesten
Geriusche fast mie derartic im Akustikus npach? Hallt uns etwa ein Schrei, e Wagen-
gerassel u. s, w, halluzinatorisch noch hinterher im Ohre? Kaum einmal; warum nun jene

leisesten aller Tone so massenhafl? Es wire, als ob eine Flamme nie, selten die Sonne, sehr

hiufig dagegen irgend ein graues Fleckchen subjektive Nachbilder hinterliefse! — Auch schliefst

allein schon die Tendenz der Trugklinge, rasch aufeinander zu folgen, nm dann wieder fur

sigheit ihrer Verteilung,

Viertelstunden aus dem Spiel zu bleiben, iiberhaupt die ganzliche Unregelr
gine solche Deutung aus; es sind waschechte Halluzinationen, daran ist kein Zweifel! Vom
Centrum aus regl die Aufmerksambkeil sie an.

Und so wir' es entschieden? Und wir stinden glicklich wieder bei Herbart? Und
alles wiire , Empfindung®, Fihlen aber und Wollen nichts?

Lieher Freund, wozn Worlstreitigkeiten? Wenn Du jegliches, was in Assoziationskelten
eintritt, Empfindung*  taufst gut, dann konnte dem vielleicht beinabe so sein!  Aber
schwerlich ist zur Taufe schon Zeit! Jenes eigentiimliche Erleben von Spontaneitit, das unsren
.willkiirlichen® Bewegungen voranliuft, hat man von je ,Wollen® genannt. Wir kennen seine

physische Parallele noch nicht so recht; entspricht, wie Minsterberg meint (Gr. d. Ps. I, 8. 5169,

der motorischen Entladung einer Neuronengruppe die Abindernng des zugehdrigen psychischen
Komplexes, die als seine Willensseite sich bietet? Dann wiren zwar die einzelnen Bewegungs-
gefiihle und ihre Reproduktionen Elemente der assoziativen Reihen, der , Wille® aber ein gemein-
sames Attribut alles bewulsten Seelenlebens (8. 529 £, cf. Willensh., 8. 141 £)) und als solches

niemals Einzelglied einer psychischen Kette. Vielleicht jedoch erschopft die Erinnerung an ein
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fritheres Muskelgefiihl selber schon den ganzen Inhalt der . Volition'*; das Spontaneititsempfinden
bei der willkiirlichen Aufmerksamkeit wiirde etwa mit der Erweiterung der Kapillarenwinde im
Hirn ebenso zusammenhingen wie das beim Bewegen eines Fulses mit der Streckung und Beugung
seiner Muskeln. In diesem Falle wiren simtliche Willensakte, die Apperception eingeschlossen, im
Grunde nur Gemeine innerhalb der assoziativen Kolonnen und marschierten neben den sonstigen
Perceptionen und Vorstellungen dahin. So lange nun keine Gewilsheit dber die Natur der
Handlungen unsres ,, Willens* herrscht, miochte, nebenbei gesagt, der verpbnte Ausdruck ., Innervations-
empfindung** wohl zu dulden sein; wo ich ihn in meinem Buche brauche, soll er nur das eigen-
artige und ritselvolle Glied bezeichnen, das beim spontanen Bewegen zum centripetalen Muskelgefiihl
hinzutritt, In seinem ursprimglichen Smne freilich ist er ja lingst tot und abgethan: besondere
Sensationen, die uns ein Mals der far's Innervieren aunfgewendeten Kraft liefern konntem, giebt
es nicht!

Und die Gefiihle?

Auch fber die, mein Freund, glaubt man sich bestindig zu streiten — und streitet um
Namen. Es giebt nimlich eine Menge von Organempfindungen, die mit Lust oder Unlust
unzertrennlich verbunden sind; das Weh etwa des Hungers von seiner Qualitit als einen zweiten
Vorgang loszureilsen, erschiene doch abgeschmackt und sophistisch! Wir konnen also annehmen:
jede Reizung der Magennerven, die iiberhaupt zum Gehirn geleitet wird, besitzt Stirke genug, nm
dort aueh den Blutumlapf zu verindern und dadorch Lust oder Unlust zun erzeugen. [Deshalb
nennt man fir gewdhnlich all’ solche Erlehnisse wie Hunger, Midigkeit, geschlechtliche Wollust:

Gefiiblet; und muls folgerichtig zabllose Qualititen des Gefihls zulassen. Diesen entsprechen

jedenfalls besondere Centren; warum sollten die Nerven des Schlundes oder der Genitalien keine
centrale ,,Vertretung” haben? Die ,Gefiihle® aber in diesem Sinn dienen natirlich so gut wie
jede andere Empfindung als Elemente des assoziativen Aufbauns, — Der ihnen und andern Sensationen
anbaftende Lust- oder Unlustton dagegen braucht so wenig wie ihre Quantitit jedesmal reproduziert
zu werden; wie besifsen aonch ,jinnere® Heizungen jene unfehlbare Fihigkeit der urspringlichen
Organgefithle, nutritive Prozesse im Hirn auvszulosen? ., Wer kann des Hungers gier'gen Stachel
stumpfen durch blofse Einbildung von einem Mahl?* In der Erinnerung demmnach verschwindet
der ., Gefihlston® dieser ,,Gefiihle*; und es bleibt ein matter Nachhall von der qualitativen Seite
des Urvorgangs zuriick. — Wer demnach unter ,,Gefiihl® nur das positive oder negative Vor-
zeichen einer Empfindung  versteht, der leugnet eben damit die Selbstindigkeit der , Gefiihle®
und schliefst sie notgedrungen von den assoziativen Verbinden aus,

Und nun endlich bist Du zufrieden? Merkst Du, dals wir Assoziationspsychologen
ganz so gedankenlos doch nicht in den Tag hineintriumen, wie The oft glaubt? Wie ,.die hentige
Wissenschaft* zu glauben vorgiebt? Dann ist’s ja gut!

Und griifs mir Deine Briderschafl!

Immer Dein




5. Herrn Dr. Stefan Witasek, Privatdozenten der Philosophie
in Graz.

Geehrter Herr! Als Sie in Hinneberg’s Organ (19. Mai 1900) meine ,,Psychologie der
Axiome* zerzankt hatten, ohne das allerallerkleinste Griindehen fiir Ihe Verdikt anzugeben, zerbrach
ich mir wirklich den Kopf dariiber, womit ich solchen Groll verdient haben konnte. ,Muls der

Ungliicksmann etwa gar im Schweilse seines Angesichts tiglich ein paar Geheimratshiicher loben ?

— Mein Gott, er will vielleicht bald raketenartig in die Lifte steigen! - Und da reinigl er seine
Galle gern einmal, wenn ihm der Zufall das Buch eines Homonovus in die Hinde spielt?!*  Nicht
doch! — ihn verdriefst ja augenscheinlich meine Schreibart; sonst wiirde er die nicht als , geistreich®
in Ginsefiifschen) so bosartig ironisieren! Er stammt am Ende — wer kann das wissen ?

aus Tschechien oder der Slovakei. Nun hat er sich unsres fachwissenschaftlichen Dialektes mit
saurer Anstrengung bemeistert; und findet es ricksichtslos, wenn einer ihm zumutet, auch noch
in’s Deutsche sich hineinzulesen!® Sehen Sie, dergleichen dachte ich anfangs. Aber ich haly’
Ihnen damit unrecht gethan, jetzt endlich erkenn’ ich’s. Denn wie ich neulich alte Jahrgiinge
philosophischer Zeitschriften wieder einmal durchblittre, find' ich ein paar Aufsitzchen von IThnen
1"11_1:::' die berihmten .fundierten Inhalte’ oder . Gestaligualititen*;: und non weils ich natiirlich,
wo und wie. Ja, warum sagen Sie das nicht gleich? Glauben Sie denn. man lernte hierzulande
alle Meinongschiler auswendig wie die zawolf Apostel?

Und genug, Ihnen scheint die Assoziationspsychologie dadurch von vornherein widerlegt,
dals es zusammenfassende seelische Thitigkeiten geben soll, die iber den Elementaraktionen
gewissermalsen sich aufbauen und eben darum niemals mit letzteren in eine gemeinsame Summe
sich figen lassen. Dies ist offenbar Ihre Leib- und Herzidee; denn Sie reiten auf ihr durch
schauerlich dde und breite Steppen! Das Pferdchen haben Sie von Ihrem Lebrer Meinong;
der soll's im Freien eingefangen haben; wenigstens geben Sie die ,Gestaltqualititen fir einen
Fund der jingsten Zeit aus (Arch. f. syst. Phil. 1897, S. 277). Aber ein Privatdozenl sollte die
Geschichte der allerneuesten Philosophie doch besser kennen und schirfer beurteilen. Woraus
glaubte denn z. B. Lotze die Monadennatur der Seele zu erweisen? Aus dem . beziehenden
Wissen*, d. h, der psychischen Thitigkeit, die Inhalte niederer Ordnung zusammenfalst, Und
darin liegt doch das Wesentliche der angeblich neuen Lehre bereits enthalten. Ehrenfels
und Meinong bleibt immer das Yerdienst, auf gewisse Besonderheiten des ,,Beziehens* aufmerksam
gemacht zu haben; nur reicht das sami ein paar schimgeschriebenen Etiketten kaum ganz so
weil, wie Sie annehmen. Doch nicht blofs die Vorginger IThres Meisters ignorieren Sie, sondern
auch die Widerlegung, die jenem lingst zu Teil geworden war. Oder sind Manner wie Stricker
und Wahle iberhaupt keiner Bekimpfung wert? Die zeigten schon im Anfang der achtziger
Jahre, dals eben lhr Lieblingsargument nichts avsgiebt. Eine Melodie, so heilst es, wird wieder-
erkannt, ob sie nun in dieser oder in jener Tonart erklingt; die einzelnen Tine kiénnen ganz
verschieden sein, die Summanden, folglich auch die Summe, villig ungleich; und doch erkennt
das Subjekt kraft ,einer gewissen zusammenfassenden Thitigkeit (Ztsch. . Ps. X1V, 8, 421) die
Wesensgleichheit der Tonfolgen !
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Schon, diese ,gewisse zusammenfassende Thatigkeil* — schon! Sind Sie denn nicht in
irgend einem Herzenswinkel ein ganz klein wenig Philosoph? Das darf wohl ein Privatdozent
der Philosophie nicht sein? Denn sonst, mein' ich, miifste Sie die Neugier ein hischen
jucken, zu ergriinden, was fiir eine Thatigkeit die Mirchenrolle wohl spiele? Beachten
Sie denn aber auch, in welches Faulbett Sie uns alle zwingen wollen? Ja, wenn es erst
jedem wieder gestattet wiire, was er zofillig nicht mit dem ersten Blick analysieren kann,
. Thatigkeit* oder ,Fiahigkeit* zu taufen und non mit diesen wiirdigen Eigenschaflen an der
Scholastikerborse zu hausieren! Da  schreibt man denn | Beitrdge zur speziellen Disposilions-
psychologie® und klassifiziert ins Blaue hinein Anlagen zu unverstandenen Aktionen —! bequem!
Man wird noch alle Vermagenstheorien der verstaubtesten Zeiten erneuern und dabei glauben,
die Psychologie vorwirts zn gchieben!

Aber nun eine kleine Gewissensfrage, geehrter Herr! Erleben Sie etwas beim Zusammen-

schlielsen einer ,Komplexion* — oder nichts? Wenn nichts, dann ral’ ich [hnen, [hren ver-
lorenen Gestaltqualititen im ,,Unbewufsten* einmal nachzufragen. Oder doch? — Ja? Also

was denn nun?

Sollten Sie nicht am Ende, wihrend Sie jene beiden verschiedenen Formen der einen
Melodie einander gleichsetzen, etwas Ahnliches verspiiren, wie Sie es deutlicher beim Wieder-
erkennen eines Rhythmus erfabren? Aber was kann das wieder sein? Wenn Sie’'s noch nicht
sehen, vergrofsern Sie's! Die Lupe vor, die Lupe! Den Takt ein wenig energischer mitempfinden!
Nicht so blifs
Sie jetzt im Zuge sind — da! — was Teufel? Sie trommeln ja mit Ihren Fingern! Haben

ich, wie wir Gelehrten es sonst gern haben, lebhafter, lebhafter! Prachtvoll, wie

' 8ie das am Ende schon vorher gethan, nur ganz, ganz schwach? Sollten also nicht vielleicht

begleitende Muskelgefithle leisester Art die Bekanntschaftsqualitit vermitteln, wie schon Stricker
vermutete? Oder natiirlich Gelenkempfindungen! Das migen die Physiologen ausmachen! Und
nun kehren wir frohlicher zu IThrer Melodie zuriick. Sangen Sie nicht etwa die Tonfolge innmerlich
mit? Unhorbar, freilich — aber doch so, dals die Kehlkoptfibern richtig innerviert wurden! Und
da halten Sie denn die Reile der . Abauf* und ,,Aufab* in Hinden, durch reelle, scharfumgrenzte,
eindentize Muskelgefithle charakterisiert; auf diese Reihe aber kam’s Ibnen doch an! Und so,

sehen Sie, gesellen sich Bewegungen der Augenmuskeln dem Kontursehen und Formenvergleichen!

Die psychischen Elemente sind also da, die Ihnen jene .gewisse zusammenfassende Thitigkeit™
verdeutlichen konnen.

0, ich weils ganz genau, was Sie jetzt antworten. Sie hitten weder im Kehlkopl' noch
in den Augen die Empfindungen je wirklich verspiirt, aus denen ich Ihre fundierten Inhalte anfbaue!
Da haben Sie recht: aber statt meiner hat Ihnen Minsterberg schon anno 1890 im voraus
treffend geantwortet: . Es ist ein Unterschied, ob eine Organerregung in uns einen Bewulstseins-

inhalt erzeugt oder ob ich mir der Organerregung als solcher bewufst werde. Zu lelzlerem gehorl

nimlich mehr als die blofse Organerregung; es gehoren dazu auch sekundire Empfindungen, durch
welche die Organeindriicke lokalisiert und mit der Vorstellung des betreffenden Organs verbunden
sind* (Beitr. III, S. 48). Deshalb erscheint mir auch Sachs’ interessanter Versuch, besondere
Rindenapparate fiir Intervallempfindungen auszudenken, nicht eben notwendig. Doch michte

er immerhin das Schwarze getroffen haben ich will das hier nicht endgiltig beurteilen !

auch dann sehen Sie Ihre ,,Gestaltqualititen” durch Summen von BEinzelsensationen ersetat!
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Und so blieche am Ende doch die alte Burg der Monadologen noch Ihre festeste Zufluchit?
Uil das Beziehen selber das Erleben nimlich von Ahnlichkeit, Gleichheit, ldentitit einer-
seits, von Verinderung und Bewegung anderseils — ware schlielslich die ,,fundierteste Gestalt-
qualitiat ?

Aber lesen Sie, bitte, wenn Sie einen Nichtakademiker wie mich so Lief verachten,
Hiffding und Wundt; lassen Sie sich von beiden sagen, dals der Hinzotritt oder die Abwesenheil
von Bekanntschaftsgefihlen das Entscheidende beim Vergleichen sein dirfle und dals damal
auch der ritselhafteste Akt unsrer Seele in der That fir erklirt gelten kann — soweit er die
empirische Psychologie angeht, selbstverstindlich! Denn an das eigentliche Einheit-Vielheits-Wunder
darfl sich in alle Zukunft nur die Metaphysik wagen ; wenn wir uns einmal in einem Ihrer Alpenthiler
treffen und sitzen bei gutem Bozener auf einer Holzveranda und Sie rauchen Ihre Cigarette —
ich bin Nichlraucher, leider : und nun stimmt uns die selige Well ringsum so friedlich, dals

wir unsren Spahn vergessen, und wir metaphysizieren in rechtem Behagen selbander: ja, dann sag’

ich Ihnen, was ich qber das grofse Geheimmnis denke. Bis dahin unterrichten sich bel einem

der genannten Forscher dariiber, dals die lebendige Perception und eine blasse Vorstellung

unmiglich zur Vergleichung aneinandergeschiret werden konnen; — besser pfliigt Pegasus neben
dem Stiere! — dals also jenes geforderte Paar von , fundierenden® Ervlebnissen die beiden dhnlichen
oder unihnlichen ,,0bjekte* eben nicht sind! Wenn aber nicht diese beiden, wie soll dann
itherhaupt . fundiert* werden? Es tritt einfach neben das wahrgenommene Bild ein zweiles
Element. Und zwar. so meinen wir, ein gefiihlsartiger Vorgang, den ich (Ps. d. A. 8. 41 1)
niher zu beschreiben versucht habe; ja, hitten Sie mein Bichelchen, ehe Sie's kritisierten, nur
recht gelesen!

Oder wollen Sie etwa mit Cornelius (Ps. 5. 42) behaupten, jede Zurickfihrung der

Ahnlichkeitserkenntnis auf einfachere psyechische Thatsachen miisse daran scheitern, dals alles

Begreilen, also auch alles |, Zurickfithren®, schon Erkenntnis von Ahnlichkeiten voraussetze?

Danach diirfte man z. B. aoch keinen logischen Yorgang zerfasern; denn jede solche Zerfaserung

getzl die ganze Logik vorans. Wollen wir einmal ,iber das Denken denken*, wie kinnten

wir's ohne die Organe des Denkens? Wollen wir nicht, so lalst uns doch den ganzen
psychologischen und logischen Trodel einpacken, und in den Winkel damit! Blofses Ordnen,
Delinieren und Klassifizieren ist ja der dimmste Zeitmord; da lernt man beim Einsammeln und
Bestimmen von Wiesenblumen oder Kifern bedeutend Nitzlicheres!

Aber vielleicht steht unserer Einizung mehr lhre Neigung als Ihre Einsicht entgegen;

Ihnen widerstrebt die Atomisierung der Seele: Sie schwirmen, kann sein, fir zusammenfassende

Handlungen einer Monade und betonen deshalb so leidenschaftlich, dals zusammengefalste Bilder

in unsrem [ch angetroffen werden. Zeigt Ihnen nun Jemand, es folge das Erste noch keineswegs

aus dem Zweiten: flogs fithlen Sie sich als sein Feind! Nun, halten Sie’s damit, wie Sie wollen,

aber dessen seien Sie versichert: IThre Methode trigt keine Zokunft im Leibe! Denn sie fnhet
auf Namengebungen, Einteilungen, Wortgelehrsamkeit; die unsrige sucht den Aufbau und das
Weriden des Bewulstseins wirklich zu verstehens; sie wurzell in der modernen Naturwissenschafl :
die Ihrige in Magerlogik und Schuolkram !  Darom gehort der Sieg uns: nicht: ,mir*, soviel sage
ich mnicht. Vielleicht habe ch meine Gedanken dber Psyche's Geburt noch ungeschickt ver-

treten, vielleicht ist es einem gewaundteren Fechter bestimmt, sie mil besserem Erfolg wieder




aufzunchmen: wenn kein Mensch mehr von meinen, Threr Ansicht nach ,geistreichen® (in Ginse-
fiifschen). noch von lhren, nach meiner Ansichl geistlosen (ohne Ginsefilschen) Schiiften mehr
weils, Aber gewils ist dies: durch Analyse des Denkens und Zurickfihrung der ,hoheren®
Vorginge auf die einfachsten — und nicht durch Erdiechtung von Gestaltqualititen und Redeibungen
iiber dazugehorige Dispositionen lifst sich die Briicke zwischen Tierreich und Menschheit
schlagen; und geschlagen will sie doch sein — oder meinen Sie picht? Im dbrigen mit aller
Hochachtung
lhr ergebener

I. S,
6. An meinen Beichtvater.
Pater, peccavi — et paenitet me! Ein paar Stellen meiner ,.Psychologie der Axiome
sind unbedachtsam hingeschrieben und wollen zuriickgenommen sein — was hiermit reumilig

geschieht: denn einer Neuauflage harren, hielse woll die Bufse bis ins Fegefeuer hinaus vertagen!
Zum Glick betrifft die Beichte nur Nebendinge; das Buch bleibt, was es ist, auch wenn seine
Leser die betreffenden Seilen oder Sitze tilgen.

1) Ieh habe (8. 19—26) eine Theorie der kdrperlichen Grundlagen der Assozation zu
ersinnen versucht, dieselbe ubrigens selbst (S. 221) als ein Beildufiges, Uberschlaghares bezeichnet.
Jetzt bitte ich sogar, die betreffenden Seiten ungelesen zu lassen; ich habe die modernsten physio-
logischen Entdeckungen lange nicht geniigend hineingearbeitet; mein Standpunkt war elwa der
von 1893, also um ein halb Dutzend Jahre veraltet. Beiliufig bemerkt: im grofsen und ganzen
wird mein Schema durch Cajal und seine Mitarbeiter eher bestatigt als gestiirat!

2) lch hitte ein paar Definitionen, so die des Gefiihls, genaver fassen sollen, ,,Ganglion*
fir ,Ganglienzelle gelegentlich da zu sagen, wo Verwechslungen undenkbar (S, 222), war
immerhin eine Ungeschicklichkeit.

31 Bei der Kritik der Raumtheorie von Riehl und Heymans (S. 180 £} mulste ich die
Forschungen iber die Labyrinthfunktionen ins Spiel ziehen (vgl. z. B. De Cyon, Revue philos.
1901, Juli; Bechterow, Rawitz, De Cyon im Arch. fir Anat. u. Phys., Phys. Abl. 1896,
S, 105 fI.: 1897. S. 87 f.: 1899, S. 239 fI.; 1901, S. 172). Sie konnen ibrigens meine An-
sicht ither jene Hypothese nicht umstolzen.

4) 8. 201 nehme ich beim Zusammenprall zweier Atome zwe
an; offenbar aber irre ich da; nur der zweite Fall (Austausch der Geschwindigkeiten) lalst sich

Fille als denkmbglich

vorstellen.

5) S, 203 f. sind die Auseinandersetzungen iber , Kraft* und ,Impuls* vollig unzutreffend ;
auch was ich als ,Impuls® absondere, lilst sich namlich auf — abstolsende SKraft zurick=
fihren. Demnach ware S. 215, Z. 19: ,oder ein Impuls* zu streichen und S. 218, Z. 15 der
Satz: ,,Wire ein Impuls . . .** umzuformen.

6) S. 187, Z. 7 von unten mufs stalt ,denkmdglich®: ,anschaubar® stehen, wie aus dem

ganzen Zusammenhange erhellt; der falsche Ausdruck scheint mir im Halbschlaf aus der Feder

gelaufen zu sein. — 8. 213 oben sage ich mit Recht, dals — absolute Bewegung vorausgeselzl

|
|
|
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zwei einsame Korper sich in der sie verbindenden Geraden bewegen miilsten; ich sage aber mit
Unrecht: ,wie wir zeigten*; denn natirlich beweist die fir die Relativititstheorie gegebene
Demonstration fir die ,absolute* Bewegung nichis,

S0 — und das wiire meine Beichte! Lischest Du diese Flecken aus meiner Schrift, so
will ich den Rest verfechten. Auch nehm’ ich gern eine angemessene Bufse auf mich! Ich soll
drei Binde :I|g|‘|ll‘rli.~:f'.|]l?l‘ Logik Seite fir Seite duorchlesen? Das micht, Herr! ach nein! Da

lass’ ich mich lieher fiir ewiz exkommunizieren!
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