Uber den Eingang des neunten Gesanges der Ilias.

Der neunte Gesang der Ilias, der sowohl im Altertum zu den geschiitztesten Teilen
des Epos gehirte als auch von jeher von den Verteidigern der Einheit der homerischen
Gedichtewegenseiner grossartigen Anlage und gelungenen Durchfithrung bewundert worden
ist, hat von seiten der neueren Forscher eine ziemlich ungilnstige Beurteilung erfahren.
Nicht bloss die Anhinger der Liedertheorie behaupten, dass der neunte Gesang eine spiiiere
Nachdichtung sei, sondern auch die Vertreter der von 5itfl') sogenannten ,Kern- oder
Krystallisationstheorie® erkliren bei aller Anerkennung der unvergleichlichen dichterischen
Kunst, die sich in der Presbeia offenbart®), einmiitiz den Gesang fiir eine jiingere Dichtung,
die in dem urspringlichen Plane der Ilias keine Stelle hiitte. Dieses Urteil stiiizt sich
teils auf die Widerspriiche, die man zwischen dem neunten Gesange und einigen Stellen
in den spiteren Gesiingen gefunden hat, teils auf Bedenken, die die innere Wahr-
scheinlichkeit des Stihneversuchs von seiten des Agamemnon sowie der Abweisung des-
selben durch Achilleus betreffen®).

Allein nicht bloss die Urspringlichkeit des neunten Gesanges bezweifeln die meisten
neueren Kritiker, sondern auch die Einheit desselben, indem sie den Eingang und alle
auf Phinix beziiglichen Verse als Zusiitze bezeichnen, die nicht von der Hand des Dichters
der Presbeia herrithren. Im einzelnen gehen freilich ihre Meinungen auseinander.
Lachmann*) vereinigt das Ende des achten Gesanges von V. 485 ab mit dem neunten
zu einem Liede (dem achien), welches nach ihm iiberall den Stempel der Nachahmung
triagt“. Hoffmann®) schreibt 7 1—182 mit @ 489—565 einem spiteren Dichter zu, der
das iltere Lied 7 183—713, dessen Anfang verloren gegangen sei, mit ® 1—488 habe ver-
binden wollen. Diintzer®) dagegen, nach dessen Ansicht die Presbeia erst spiter in den Zu-
sammenhang der Ilias eingefiligt worden ist, hillt den ersten Abschnitt des neunten Ge-
sanges fiir urspriinglich, wenn auch durch zahlreiche Interpolationen entstellt. Er verwirft
die Verse 3. 12. 14—16. 23—2b, 33—39, 44, 46—49. 57—59. 63—64. 66—90. Bekker™)

1) Geschichte der griechischen Literatur I, 8. 74 — 2) Christ, Homer oder Homeriden 2, 8. 101 Anm.,
und Niese, Die Entwicklung der Hom. Poesie, 5. 64. — 8) Vgl. Hentze, Anh. H, IIL 8. 118 ff. — 4) Betrachtungen
iiber Homers Ilias, 5. 27. — 5) Quaestiones Hom. IT, p. 215 sq. — ) Aristarch, S, 102 f. — 7} Homerische
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verdéichtigt V. 1—88, und seinem Urteile schliessen sich die meisten Forscher an?).
Neuverdings hat Erhardt®) den Eingang von [/ (etwa bis V. 112) in Verbindung mit ® als
spitere Eindichtung zum Zwecke der Motivierung der Presbeia und Einfitgung derselben
in den Kern der Menis erklirt.

Ohne auf die Frage iiber die Urspriinglichkeit des neunten Gesanges einzugehen,
will ich im folgenden nur die gegen den Eingang (V. 1—88) erhobenen Ausstellungen
und Bedenken einer niheren Priifung unterziehen.

Der neunte Gesang schliesst sich genau an die Erziihlung am Ende des vorher-
gehenden Gesanges an. Am Schlusse des letzteren ist der Ausgang der zweiten Schlacht
ohne Achilleus (xdioc udyy) geschildert, in der es den Troern gelungen ist, die Achier
bei Sonnenuntergang bis hinter ihre Befestigungswerke zuriickzutreiben. Zum ersten Male
lagern die Troer in der Ebene, um bei Beginn des niichsten Tages den errungenen Sieg
auszuniitzen,

Der Anfang des neunten Gesanges versetzt uns in das Schiffslager der geschlagenen
und in héchster Angst schwebenden Ach#er. Ihre Bestirzung wird in V. 4—8 durch
ein Gleichnis veranschaunlicht, das dem Inhalte nach seinen Ursprung in Kleinasien haben
muss®). Die erregte Gemitsstimmung der besiegten Achiier wird mif der stilrmischen
Bewegung des vom Boreas und Zephyros aufgewiihlten Meeres verglichen.

Bekker®) tadelt V. 2. Da er gile in dem Sinne von guyy auffasst, so findet er in
der Verbindung Aywodc . . . &e ¢ile und in der Zusammenstellung gile gogov Frefoy eine
Nachlassigkeit. Seine Bedenken teilt Jordan®), der ausserdem fefoiijere und fefoinuévog
(V. 3 u. 9) verdiichtigt, das in dieser Bedeutung in der Ilias nicht wieder vorkomme.
Diese sprachlichen Ausstellungen sind von Lehrs®) tibergeugend zuriickgewiesen worden.
Derselbe Forscher verteidigt a. a. 0. auch das Gleichnis (V. 4—8) gegen Bekker, indem
er gegen dessen Behauptung, dass zwei von einem Lande herwehende Winde sich der
Anschauung entzigen, mit Recht einwendet: ,Warum soll denn ein Nordweststurm nicht
von einem Lande herkommen? Es kommen doch, ganz ausfithrlich beschrieben, im
vorletzten Buche Boreas und Zephyros, herbeigerufen, den Scheiterhaufen anzufachen,
ohne Zweifel von Thracien, wohin sie wieder nach Hause zuriickkehren ®gnizeor xerd
agvroy © o d'dorever otduere domy (V. 230),%

Die meisten Kritiker billigen Lehrs’ Ansicht und schreiben den einleitenden Versen
{1—8) oder wenigstens dem Gleichnis (4—8) ein hiheres Alter zu. Christ?) giebt freilich
dem Zweifel Raum, ob nicht auch diese Verse zu verwerfen seien, da der Uebergang
von der Schilderung der Unruhe der Achier zu der Darstellung des friedlichen Mahles
in den V. 89—92 wenig angemessen erscheine.

1) Bernhardy, Grondriss der priech. Litt. 31T, 1, 8. 164. Bergk, Griech. Literaturgeschichte I, 8. 596,
Christ, Homeri Ilisdis carmina seinncta dissreta smendata, p. 35, Fick, Die Hom. [lias, 8. 460. Jordan, Homers
Hias, 8. 604 f. — 2) Die Fntstehung der Hom. Gedichte, 3. 182 . — 8) Bergk s a. 0. 5. 451. — 4) A. a.
0. B 34, — b) A.a. 0. B, 605, — 6) De Aristarchi studiis Hom.¥), p. 382 sq. Vgl. ansserdem p 64 u. 77. —
T A a Q.
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Von den Achiern wendet sich der Dichter zu Agamemnon. Das Vertrauen des
Oberfeldherrn auf den von Zeus gesandten Traum ist durch den ungliicklichen Aus-
gang der zweiten Schlacht schmithlich getiiuscht worden. Die Achiier haben durch
das unmittelbare Eingreifen des Olympiers eine empfindliche Niederlage erlitten, und nur
das Hereinbrechen der Nacht hat ihrver Bedrfingnis ein Inde gemaecht. Agamemnon muss
daher glauben, dass Zeus ihn absichtlich irre geleitet habe, um ihm zu bedeuten, dass
er anf seinen Beistand nicht rechnen diirfe. Dass freilich die Beleidigung des Achilleus
ihm die Gegnerschaft des Zeus eingetragen hat, das komunt ihm nicht in den Sinn. In
seiner Verzweiflung giebt er alle Hoffnung auf eine gliickliche Wendung des Krieges
auf und noch in der Nacht beruft er eine Heeresversammlung, um in derselben seine
bestimmte Absicht kund zu geben, mit allen Achiiern zu fliehen, da Zeus sich von ihm
abzewandf habe,

Gegen die Darstellung der dyogi} sind begrimdete Bedenken erhoben worden. Dass
die Versammlung zur Nachtzeit berufen wird, entschuldigt die verzweifelte Lage des
achiischen Heeres, die eine ausserordentliche Massregel erfordert;: Aber die Art der
Jerufung in V. 11 f. hat wegen ihrer Unklarheit grossen Anstoss erregt. Mit Recht fragt
Bekker'): ,Dass er den hellténenden aufgiebt nicht zu schreien, sondern namentlich einen
jeden einzelnen einzuladen, und dass dies die neun (B 97) an mehr als hunderttausend
menschen bei nédchtlicher weile zu stande bringen, wer begreift das? Die Scholien®)
helfen sich damit, dass sie die dyoor) in eine goviy yegoveon verkehren. Allein dadurch
werden neue Schwierigkeiten hervorgerufen. Gegen eine fovidy spricht zunfichst der
bestimmte Ausdruck eic dyopry V. 11 sowie & @yopy V. 13, ferner uydé godv V. 12, da die
Fiirsten nicht durch lauten Heroldsruf zur govis; eingeladen zu werden pflegen, dann
dvdpee Exaorov, wornnter unmbglich die Firsten verstanden werden kinnen, endlich V. 16,
wo es ausdriicklich heisst ¢z 6 Suod grevidgow &re' Apyeiorae werppde. Die Anvede V. 17
o @idot, Moyefoy yyirooss ok pédoveec ist allerdings einer govly) yeoovemy  entsprechend:
aber daneben finden sich sphter wieder Ausdriicke, die nur filr eine dyoos passen, nimlich
vigc Ayceciv V. 30, mwcires Enfiyor viee dyaecv V. 50, Auch die ddpree V. 60 kimnen nur auf
die Abendmahlzeit der ieoi bezogen werden, und die zedge: V. 68 begeben sich sogleich
aus der Versammlung auf den ibmen zugewiesenen Posten.

Ohne aut die verschiedenen gekilnstelten Evklirungen der Stelle einzugehen, will ich
nur die Ansicht Diintzers?®) erwihnen, der die Schwierigkeiten dadurch zu beseitizen
glaubt, dass er V. 12 fiir eingeschoben erkldrt. Dintzer nimmt an, dass der Interpolator
das s sigyuévoy xhijdy* missverstanden habe, indem er es in dem Sinne von éovopiijdyy
(X 415, 1 250) fasste, withrend es nach Duntzer vielmehr ,laut* bedeutet. Einerseits
nimlich sei die Bedeutung ,namentlich® etymologisch nicht begriindet, anderseits sei

1) A a0, S 85 — 2) Schol, d. Ven. 4 bei Dind. I, 8. 298 zu dieser Stelle: vixros JE oltions wod
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ein namentliches Aufrufen jedes einzelnen bei einem so grossen Heere eine Albernheit.
Auch sei kein Grund vorhanden, warum die Herolde nicht hitten laut rufen sollen, was
durchaus nicht nachteilig hiitte wirken konnen. Dinizer hat jedoch xiijdyy in der
Bedeutung ,laut“ durch Belegstellen nicht nachgewiesen, und der Umstand, dass er
gendtigt ist, seiner Erklirung zuliebe V. 12 wegen uydé fodv zu streichen, spricht gegen
dieselbe. Dagegen sind seine Ausstellungen hinsichtlich der unklaren Wendung «iedc di
nera woviroesr moveiro in demselben Verse als durchaus berechtigt anzuerkennen,

Die offenbaren Widerspriiche in der Darstellung der Heeresversammlung sucht
Erhardt') in folgender Weise zu erkliren. Der Anfang von I zeige in der Rede
Agamemnons (V. 17 ) Ansiitze zu einer Handlung, wie sie im ersten Teile von B vor-
liege. Fiir diese Handlung, den Aufbruch des Volkes zur Heimkehr, sei natirlich eine
allgemeine Volksversammlung die notwendige Voraussetzung. Fiir die Presbeia aber sei
eine ¢yopy keineswegs ein so giinstiger Ausgangspunkt; vielmehr sei dafir eine Ver-
sammlung der Fiirsten in Agamemunons Zelte unstreitiz angemessener. Danach scheine
es, dass man bei der Eindichtung behufs Motivierung der Presbeia die épopy; in I so
modificiert habe, dass sie in Wirklichkeit einer fovds; nahe komme. Diese Ausfithrangen
Erhardts sind hochst beachtenswert. Meiner Meinung nach muss zwar an der Urspriing-
lichkeit der «yopy festgehalten werden, die in der oben geschilderten Lage der Achiier
begriindet ist; aber die Widerspriiche und Unebenheiten in der Art der Berufung diirften
ihre Erkliirung in der Annahme finden, dass gerade aus dem von Erhardt angegebenen
Grunde vortragende Singer bemiiht gewesen sind, die dyogi], die gegen die tolgende
fovdy in ihrer Bedeutung fiir die Handlung der Presbeia zurlickzutreten schien, in eine
poviy yepdviwy umzugestalten. Durch willkirliche Anderungen in diesem Sinne ist die
urspriingliche Fassung so verdunkelt worden, dass sie anch bei der spiiteren Redaktion
der homerischen Gesiinge nicht mehr hergestellt werden konnte.

Auch als unpassende Zuthat eines Rhapsoden ist das Gleichnis in V. 14 und 15 an-
zusehen. Das Weinen an sich ist recht wohl mit der Wiirde des Oberfeldherrn vereinbar;
denn die homerischen Helden schiamen sich in Not und Ungliick der Thrinen nicht.
Das Gleichnis aber, worin die Menge der Thriinen des Agamemmnon mit der Wasserfillle
eines von hohem Felsen sich ergiessenden Quells verglichen wird, ist eine iiberaus
geschmacklose, aus #f 3 f. entnommene Erweiterung. Schon Zenodot mahm an diesen
Versen Anstoss, denn nach den Scholien®) las er mit Weglassung des Vergleiches sowie
des Verses 16, in dem mit dc 6 fapi oreviyur®) ungenau ditzow yémr in V. 14 wieder anf-
genommen wird, nur die Worte:

iy & dycuinvop
foreero dizov yéwy, neve doyeiowey fecren.

In der nunmehr folgenden Rede des Agamemnon hat vor allem die Verwendung
derselben Worte wie im idyoc Zoyquariouévoe in B 110—118 und 139 141 Anstoss erregt.

1.A &4 0.8 187 — 2) Schol. d. Ven, 4 bei Dind, [, & 298 f, — 3) Schol d. Ven, A a. a 0. wird
als andere Lesart dic & g drexpvyéwr erwithnt.



Am schirfsten #dussert sich Lachmann'), indem er bemerkt, dass Homer sich hier
schmiihlich selbst parodiere, da er den Agamemncn die Achiier zur Flucht ermahnen
lasse mit denselben Worten, in die £ 110 die erste Versuchung gefasst sei.  Auch Bekker?)
hebt hervor, dass Agamemnon der dysgy nichts weiter zu sagen habe als Wort fiir Wort,
was er ihr schon im zweiten Buche mit bedenklichem Erfolge gesagt habe. 0. Miuller?®
dagegen, der einen grossen Teil von B als nicht zu dem urspriinglichen Plane der Ilias
eehorig erklirt, ist der Ansicht, dass die kiirzere Stelle in F urspriinglich sei, withrend
die liingere in B eine ausfihrliche Parodie derselben sei. Auch Diintzer?) und Faesi®)
halten I 17—28 fiir urspriinglich und gerade filr die vorliegende Situation passend. Der
erstere bemerkt, dass die xexs dadey in B ohne rechte Beziehung sei. Hentze®) weist
dagegen mit Recht darauf hin, dass die ¢rery in B durch die Erfolglosigkeit des Kampfes
vor Troja iiberhaupt gegenitber den Zusagen des Zeus durchaus geniigend motivirt sei,
Seine Bemerkung, dass die Beziechung von rdre (V. 19) auf die durch den Traum in B
Agamemnon erteilte Zusage der Eroberung Trojas nicht einwandfrei sei, ist zu beachten.
In jener Zusage handelt es sich ndmlich um die Eroberung Trojas an demselben Tage,
withrend die mit voy dé xexgv @rdegy govdevoero (V. 21) entgegen gestellte THuschung schon
am Abend jenes ersten Schlachttages, nicht erst jetzt zu Tage tritt. Ueberdies weist
das rare sowie die xexy ¢adey, anf den tiuschenden Traum in B 23 ff. bezogen, auf eine
allen Versammelten bekannte Thatsache hin, wihrend nach der Darstellung in B nur die
Fiirsten um den Traum wissen. Ich glaube daher, dass die Lesart des Avistarch?) rore
flic wodv, welches die meisten Handschriften iberliefern, ebenso wie die Anrede in V. 17
@ idoe Aoyetwv iyiroges 10k nédovres eine nachtriigliche Anderung aus der Zeit ist, als
man aus der dyogy eine fordy zu machen suchte. Nach Wiederherstellung des urspriing-
lichen spiv ist die Bezichung von dséogero xwi xaréveveer anf alle dem Agamemnon in
betreff der Eroberung Trojas zu teil gewordenen Wunderzeichen®) und Verheissungen
ohne Anstoss miglich, und die Worte £rel moddy dideae Ledy erhalten eine bessere Begriin-
dung, da alle Verluste withrend der langwierizen Belagerung gemeint sind, withrend im
anderen Falle nur an die am zweiten Schlachitage erlittenen, nicht einmal besonders
erheblichen Verluste gedacht werden kann.

Die Wiederholung derselben Worte aus B 110—115 und 139 —141 ist von den Ver-
teidigern der Einheit der homerischen Gedichte verschieden begriindet worden. Nitzsch?)
billigt die Ansicht BAumleins, der die Wahl derselben Worte von seiten des Dichters nur
darum gefroffen sein lidsst, wm an jene in ganz anderer Hoffnung gesprochenen Worte
zi erinnern und dadurch die tiefe Demiitigung des Agamemnon hervorzuheben. Nach
Gerlach'") hat der Dichter die veriinderte Lage der Dinge kaum treffender zeichnen
kénnen als dadurch, dass die Aufforderung zur Flucht, wodurch der Konig frither das

1) A, 8 0. — 2) A a. O. — 3) Gesch. der griech. Litt, 5. 93. — 4) A. a. 0. 5. 105, — §) Homers
Tliaded, T, 8. 811. — §) Anh. H. IT, 8. 112. — ) Schol. des Ven. A bei Dind. I, 8. 299; Hplorepyos o rors
v wor. — 8) Vgl B 308 fi sowie Schol. d. Ven. I bei Dind. ITI, 5. 96 zu B 112: dweyee J8 éné rovs
veaggots xaf s diosquies. — 9) Beitviige zur Gesch. der epischen Poesie, 8. 871. — 10) Phil, XXX, 5. 32.
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Heer nur versuchen wollte, jetat bitterer Ernst geworden ist. Meines Erachtens braucht
man bei der Beurteilung, ob die Wiederholung angemessen sei oder nicht, durchaus nieht
zu derartigen, immerhin auf subjektiver l'."l}L~|*z:_'L1;;L|1=y; beruhenden Erklirungen seine
Zuflucht zu nehmen. Die Wiederholung derselben Verse, einmal zum Scheine, das zweite
Mal im Ernste gesprochen, ist bei dem eigenttimlichen Charakter der homerischen Ge-
siinge, die zuniichst fiir den mimdlichen Vortrag bestimmt waren, nicht anstissiger als
die zahlreichen formelhaften Verse und Versreihen, die auch dann wiederholt werden,
wenn sie der augenblicklichen Lage nicht vollig entsprechen. Selbst hinsichtlich der
bereits von den alten Kritikern') athetierten Verse 23—25, die allerdings in # passender
erscheinen, kinnte man mit Erhardt®) nur einen allgemeinen, formelhaften Ausdruck fiir
die Macht des Zeus erkennen und sie deshalb in 7 ebenso wenig wie in £ beanstanden.
Wie misslich es daher ist, aus Wiederholungen Schliisse auf das Alter und den Ursprung
einzelner Gesinge zu ziehen, hat Rothe) uberzeugend nachgewiesen,

Die Aufforderung des Agamemnon zur Flucht wird von den Achiiern schweigend
angehort. Dieses Schweigen deutet im Vergleich mit der Bereitwilligkeit des Heeres in
B, auf den Vorschlag des Oberfeldherrn einzugehen, darauf hin, dass die Achiier den
Entschluss ihres Fithrers misshilligen. Die sonderbare Erscheinung, dass der Vorschlag
des Agamemnon Wirkung hat, als er ihn verworfen wissen will, withrend er fehlschlégt,
als er ihn in vollem Ernste macht, erkliart Gladstone') richtig damit, dass die dyoegy, weit
entfernt ein blosses Medium zu sein, durch welches der Kionig handelt®), vielmehr die
Arena ist, wo entweder der Wille des Volkes freien Spielraum findet, oder wo die Fiirsten
und Heerfithrer wie an unserer Stelle Diomedes ihre abweichende Ansicht zur Geltung
bringen kinnen.

In seiner Erwiderungsrede (V. 32—49) erklirt Diomedes zuniichst, er wolle den
Vorschlag des Agamemnon bekiimpfen, indem er von der in der ayepy tblichen
tedefreiheit Gebranch mache; er bitte, ihm deshalb nicht zu ziirnen. Darauf hélt er
dem Oberfeldherrn, entriistet ttber sein verzagtes und unminnliches Auftreten, den Tadel
der Lissigkeit und Saumseligkeit vor, den jener ihm bei Gelegenheit der Musterung des
Achfierheeres vor Beginn der ersten Schlacht (4 870 {f) gemacht hat. Zum Schlusse
weist er den Vorschlag desselben zur Flucht mit aller Entschiedenheit zuriick, indem er
bezweifelt, dass die Achiier ihrem Fihrer folgen kiinnten. Aber selbst wenn alle fliehen
sollten, wversichert er, mit seinem Waftengefiihrten Sthenelos allein bis zur Eroberung
Trojas aushalten zu wollen.

Auch die Hede des Diomedes ist von den meisten neueren Kritikern beanstandet
worden. (Gerade die Beziehung auf Agamemnons Heerschau (V. 34) ist zum Ausgangs-
punkte der Verdichtigungen gemacht worden.

1) Schol, d. Ven. 1 bei Dind. I, 8. 209, — 2 A_ a. 0. 8. 20. — B) Die Bedeutung der Wiederholungen
fir die Homerische Frage, 8. 142 ff. — 4) Hom. Studien, frei bearb. v. Dr. A. Schuster, 8. 320. — b) Grote,
(Gesch. Gr. 1. v. Meissner, 5. 449,
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Diejenizen Forscher, welche die Epipolesis fiir einen jingeren Bestandteil der Ilias
halten, sehen in dieser Bezugnahme einen Grund fir den spiteren Ursprung unserer
Stelle. Gleichwohl sind die gegen die Urspriinglichkeit der Epipolesis geiusserten Be-
denken in Anbetracht der augenfillicen Beziehungen zwischen derselben und der
Diomedeia, wie sie in den Thatsachen und in der Charakteristik der Personen hervor-
treten, nicht derartig, dass sie nicht in Zweifel rezoren werden koénnten.!) Die Berug-
nahme auf die Epipolesis wird ferner von sciten der neuneren Kritiker nicht einmal als
besonders gliicklich bezeichnet. In betreff des Charakters des Diomedes wird ausdriieklich
auf den Widerspruch hingewiesen, in dem sein empfindliches und anspruchsvolles Anf-
treten an unserer Stelle mit seinem bescheidenen und massvollen Verhalten im vierten
Gesange stehe. Und fiir ecine erste Befrachtung scheint dies zutreffend zu sein. Denn
withrend der Held in 4 401 {f. den Vorwurf des Agamemnon, dass er lissig sei, ruhig
iiber sich ergehen ldsst, grollt er in / 34 £ dariitber. Lachmann®), Bekker®) und Diintzer?)
finden es des Diomedes durchaus unwiirdig, einen fritheren Vorwurf des Agamemnon
demselben zurlickzugeben, Bei gemrauerer Betrachtung und Vergleichung der betreffenden
Stellen aber erscheint dieser Widerspruch nicht unlisbar. Diomedes ist ein entschlossener,
thatkriiftiger Charakter. Kein Freund von vielen Worten, hilt er seine Meinung zuriick,
bis er sieht, dass sonst niemand etwas zu sagen hat. Sein Verhalten im vierten Gesange
beruht nicht auf Bescheidenheit, sondern auf der ehrerbietigen Unterwiirfigkeit dem Ober-
feldherrn gegeniiber, den er unter den obwaltenden Umstinden zum Tadel fiir berechtizt
hilt. Er schweigt in dem stolzen Bewusstsein, dass er bald Gelegenheit haben werde,
durch seine Thaten jenen eines Bessern zu belehren. An unserer Stelle aber ist er iiber
das schwiichliche und wverzagte Auftreten des Agamemnon so empirt, dass er sich
berechtigi glaubt, den Vorwurf der Feigheit dem Beleidiger zuriickzugeben. Aus dem
Gesagten geht hervor, dass dem Charakter des Diomedes durchaus die Ansicht Gerlachs?®)
widerspricht, der nach Dionysius von Halikarnass") die Beziehung auf den Tadel des
Agamemnon in der Epipolesis fiir einen rhetorischen Kunstgriff' hiilt, wonach die Vor-
haltungen, welche Diomedes dem Konige macht, in Wirklichkeit nur der Sache desselben
dienen sollen.

Dass Diomedes ferner den Vorschlag zur Flucht mit Entschiedenheit verwirft, stimmi
auch mit seinem in H 400 fI. geschilderten Auftreten tiberein. Auch dort ist es Diomedes,
der das Wort ergreift, als die ibrigen Firsten bei der Beratung der Antrige des
Alexandros zu keinem Entschlusse kommen kimnen, und mit ginzlicher Abweisung aller
Versshnung die Fortsetzung des Krieges empfiehlt:

e’ ko wie vov eryper’ AleEdvdoote deyéothn
il Elévpy - yvordv &, xei oc pdia vijmeds fGuey,
wic fdy Toweoay dlédoor meioer’ i,

1) Henize, Anh. H. 11, 5. 24 — %) A.a 0,85 27, — §) A a2 0. 5 35. — 4) A. 2 0, 8 106 —
3) Phil. XXX, 8. 22 £ — §) tdywn durooexr, c. B,
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Und als die an Achilleus abgesandte Bots¢haft mit dem abschliagigen Bescheide des
gzirnenden Helden zuriickkehrt und die im Zelte Agamemnons versammelten Achiier-
furster von Mutlosigkeit ergriffen sind, ist es abermals Diomedes, der seinem Unmuf {iber
den Stolz und die Unbeugsamkeit des Achilleus kriftigen Ausdruck verleiht und die An-
wesenden sowie den Oberfeldherrn zur Weiterfithrung des Kampfes ermutigt (£ 697 —709)").

Was endlich seine von Bekker®), Dintzer?®), Fick!) und Jordan® als Prahlerei und
alberne Ubertreibung bezeichnete Schlussbemerkung:

vaii &, dyos Zdeveldc re, nuyyooped, elc o xe véxpwg

Liov evpmper -
anbetrifft, so ist allerdings die Ubertreibung in der Ankiindigung des kiithnen Entschlusses,
im funssersten Notfalle mit seinem Waftfengefihrten Sthenelos wvor I'roja auszuharren,
ohne weiteres zuzugeben, aber andererseits ist sie, in leidenschaftlicher Erregung gefiussert,
als psychologisch durchaus wahr zu bezeichnen.

Die sprachlichen Eigentiimlichkeiten und angeblichen Hérten des Ausdrucks in den
von Diintzer®) verworfenen Versen 84—39, niimlich® aixzfy poc oveidious (V. 34), ool di
dectvdege duize (V. 37), oy rercunodhee meoe adviow (V. 38), scheinen mir nicht erheblich
genug, um hier einen anderen Stil erkennen zu lassen als in den iibrigen Teilen der
Presbeia. In der Konstruktion dic ve véeothee (V. 42), wofiir Lehrs”) dmwovéeaihee vorschligt,
ist mc re noch relative Vergleichungspartikel, und der Infinitiv véesilee schliesst sich in
seiner urspriinglichen Bedeutung an Jvuds énéoovreey an, nur dass dies Verhiilinis hier
durch die Partikel Husserlich hervorgehoben wird.®) Der bereits von Aristarch?) athetierte
V. 44, durch den die Wirkung der vorhergehenden Worte abgeschwiicht werden, wird
mit Recht von den meisten Krifikerr und Herausgebern verworfen.

Der Gegenvorschlag des Diomedes wird von der Versammlung mit lautem Beifalls-
ruf begriisst, wie auch sonst der schweigsame Held stets Beifall erntet, wenn er bei
wichtigen Veranlassungen das Wort ergreift. (Vgl. H 403 f, ¥ 710 £, 5 133)

Darvauf erhebt sich Nestor. Er lobt den Diomedes wegen seiner mutigen Worte;
aber er weist zugleich darauf hin, dass dieser nicht zum ,Ziele der Reden® (i1élog juilho)
gelangt sei, d. h. den Haupipunks, anf den es ankomme, nicht beriihrt habe. Dies sei
allerdings bei seiner Jugend nicht auffallend. Er selbst wolle ihn ergiinzen und ,alles
auseinandersetzen®, und keiner, auch nicht Agamemnon, werde seinen Rat missachten.
Derjenige stelle sich ausserbalb des Stamm- und Rechtsverbandes, ja sage sich sogar von

jeder Familiengemeinschaft los, der an Streit und Hader unter Volksgenossen Gefallen

habe. Hierauf fordert er dic Achiier auf, die Abendmahlzeit zuzuriisten, und befiehlt
der jungen Mannschaft, die Wachen am Graben zu beziehen. Zuletzt wendet er sich an
Agamemnon und bittet ihn, die Firsten zum Mahle in sein Zelt einzuladen; dort werde

1) Vgl Nitzseh, H-_a,f__;cr'|1:u|e.~'i|_» der Grieelien, 8. 218, und Nutzhorn, Die Entstehungsweise der Homerischen
Gedichte, 8. 206. — 2) A.a. 0. — 8) A, a. 0. 8. 107. — 4} Die Homerische Ilias, 5. 460, ) Homers Ilias,
5. 604, 6) A a 0. 106, — 7) Arist.3, p. 157, 8) Capelle in Phil, XXXVII p. 111, — ) Schol. des
Ven, A bei Dindorf I, S, 801,
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er Gelegenheit haben, einen Rat zu hiren, der fiir die jetzige gefahrvollle Lage am
vorteilhaftesten sei.
Diese Rede des Nestor ist sehr unginstig beurteilt worden.') Der Tadel triftt in der
Hauptsacheden offenbaren Mangel an Zusammenhang zwischendeneinzelnen Teilen derRede.
Ganz besonderen Anstoss hat die Gnome:
ipo g, (EHERGTOC, EVETILIS EFTLY EXEDVOS,
fis mokénon foree Smdyuion OxoviEVTeS
in V. 63 und 64 erregt. Friedlinder®) tadelt sie, weil sie hier, wo es sich um Fortsetzung
des Krieges gegen die Troer handle, mit ihrer Verurteilung des sddenos &medijpeoc durch-
aus nicht am richtigen Platze sei. Zugleich weist er darauf hin, dass der Spruch ohne

jede nahere Verbindung mit dem Folgenden stehe. Sein verwerfendes Urfeil fasst er in

die Worte zusammen: Nisiigitur hanc sententiam eicimus, habemus senem suaviloguum
hoe modo delirantem: ,Ego vobis consilium meum exponam, quod vos non spernefis.
Qui bellum civile eupit, abominandus est. Nune autem epulas instruamus ef vigiles ad
fossam disponamus. Quis est qui hoe ferre possit? Diintzer”) hilt die Gnome fiir eine
ungeschickt ausgedriickte Anspielung auf das herbe Zusammenstossen des Diomedes mit
Agamemnon und weist sie wegen der ,wunderlichen® e elonnEve Ldperwe®  und
wiréoreos® einem Interpolator zu. Ebenso verwerfen diese beiden Verse Moritz'), Nauek®)
und Franke®). Bekker hingegen findet in der Gnome eine durchaus passende Beziehung
auf die Wurzel des Ubels, den Zwist zwischen Achillens und Agamemnon, der dem Heere
seinen unentbehrlichen Vorkimpfer raube. Er nimmt jedoch Ansioss daran, dass Nestor
von dieser allgemeinen Wahrheit nicht die nichste Anwendung mache, sondern den in
der Rede des Diomedes vermissten Hauptpunkt, nimlich die Notwendigkeit der Ver-
sohnung des Achilleus, ausfithrlich darzulegen verabsiume und der fovdy iiberlasse.
Erhardt bezieht wie Bekker die Verse 63 und 64 auf den Streit zwischen Achilleus und
Agamemnon. Ebenso nimmt er Anstoss an der Schroftheit des [Tbergangs von der Gnome
zu den Vorschliigen, die Abendmahlzeit znzuriisten und Wachen am Graben aufzuastelllen.
Nach seiner Ansicht hat sich der Vorschlag Nestors, Achilleus zu versihnen, urspriinglich
unmittelbar an die Rede des Diomedes in der dyogy angeschlossen, so dass die V. 63 f,
und 106 ff; niher zusammengehsrt haben. Spiter erst habe man namentlich wegen des
Schlusses des (Gesanges, wo sich die Gesandfschaft zu Agamemnon und den dbrigen in
dessen Zelte versammelten Firsten zuriickbegebe, sich gendtigt gesehen, eine richtige
poviy unter Abanderung von Nestors Rede V. 65 If. einzufiigen.

Die genannten Ausstellungen der Kritiker gegen die Rede des Nestor wirden als
durchaus berechtigt anzuerkennen sein, wenn nicht in Anbetracht des Charakters des
Nestor die Vermutung nahe lige, dass der Mangel an dem inneren Zusammenhange
seiner Worte nur scheinbar und in der Absicht des Redenden begriindet sei.

1) Bernhardy a.a. 0. 8. 164. Bekker a.a. 0. 5, 36. Fick a.a, 0. 3. 460, Erhardt & a. 0. 8. 184, —
9} Analecta Homerica, p. 16. — 3) A, a. Q. 8. 108. — 1) De Iliadis libro IX suspiciones criticas (Progr. d.
Posener Fr.-Wilh.-Gymn, 1859), 8. 32. — 5) Homeri Ilias 2u d. St ) Bei Faesi zu d, St
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In der Erklirung ist von der Gnome auszugehen, die sich, wie Bekker iiberzeugend
hervorhebt, auf den Zwist des Achillens und Agamemunon bezieht und nicht bloss in der
Rede des Nestor den Hauptgedanken bildet, sondern auch ,alles, was noch weiter in dem
neunten Gesange verhandelt wird, begriindet und verbindet nnd so zum Kern desselben
wird.* Der Hauptpunkt (réioc pidww), den Diomedes nicht berithrt hat, ist demnach der
Hinweis auf die Notwendigkeit der Versihnung des Achilleus, Wie ist aber der Mangel
Jeder Verbindung der Gnome mit dem Folgenden zu erkliven? Offenbar bricht Nestor
mit «ile (V. 65) absichtlich das Thema ab, weil er seinen Vorschlag fir die govis auf-
sparen will, die er fiir die Verhandlung geeigneter hilt. Gerade dies findet Bekker und
besonders Diinfzer ganz absonderlich, da in der Volksversammlung alle das Gemeinwohl
betreffenden Dinge vor dem ganzen Volke vorgetragen und beraten zu werden pflegen.
Nestor habe keinen Grund, mit seinem Rate zuriickzuhalten, den Achilleus zu versdhnen.
Dagegen lisst sich einwenden, dass ein offenes Vorgehen in der dyooy dem Charakter des
Nestor vollstéindig widersprechen wirde. Nestor ist nicht nur ein vorsichtiger und kluger
Mann, sondern versteht auch meisterhaft die Kunst, durch feine Taktik sein Ziel zn er-
reichen. Daher begniigt er sich in der eyopy; mit einer allgemeinen, aber filr Agamemnon
wohl verstindlichen Hindentung auf das, was vor allem not thut, um aus der gegen-
wiirtigen hilflosen Lage herauszukommen. Den Antrag aber auf Versthnung des
Achillens stellt er nicht, weil er einerseits einer giinstigen Aufnahme desselben von seiten
des Apamemnon nicht sicher ist, anderseits dem Oberfeldherrn die Beschimung er-
sparen will, die die Verhandlung dieses Antrages in der dyoey fitr ihn notwendig zur
Folge hitte. Durch dieses wvorsichtize Verhalten erreicht der weise Nestor, dass
Agamemnon seiner Mahnung zur Einigkeit zuginglicher und der Verhandlung des Antrags
in der goviy geneigter wird,

Daher erscheint mir die Erklirung der Rede des Nestor von Gerlach, der sich auf
Dionysius von Halikarnass?) stiitzt, am angemessensten und wahrscheinlichsten. Gerlach
sagt a. a. . 5, 38:  Dieses alles erscheint unzusammenhiingend und gedankenlos, wenn
man nicht annimmt, dass Nestor sich rhetorischer Kunstgriffe bedient. Seine absicht ist
es, dass Agamemmnon den Achillens versihnen soll, denn ohne diese hiilfe wird der tapfere
widerstand, zn dem Diomedes ermahnt hatte, doeh vergeblich sein. Daher sagt er,
Diomedes sei non nicht zum zielpunkt seiner rede gelangt. Die worte: ,niemand wird
doch wohl meine rede missachten, auch der herrscher Agamemmon nicht®, lassen ver-
muthen, auf wen die rede zielt, und das felgende deutet anch den zweck der rede von
ferne an. Soweit lisst er seine absicht in der volksversammlung bereits ahnen; aber
den offenen antrag, Achillens zu versthnen, will er nicht vor dem volke machen, um
dem Konige beschiimung zu ersparen und ihm die demiithigung nicht schwerer zu machen,
als nithig ist. Deshalb entlasst er das heer und fordert Agamesmnon auf, die geronten
zu einem gastmahle zu laden, weil im engern kreise und beim freundschaftlichen mahle
ein gutes wort eher eine gute stitte findet.

1) teyrny doroprar, cap. 8.

.

S,

1




|
|

e T

it

13

V. 59 ist wegen der Listigen Wiederholung des vorhergehenden Gedankens nach
dem Vorgange von Heyne von den meisten neueren Herausgebern verworfen worden.
Diintzer") weist V. 57—59 einem Interpolator zu, der drdp ov rélog ixeo pidww (V. 56)
irrig verstand und den Eindruck des harten Wortes mildern wollte. Einer Entschuldigung
des Diomedes bediirfe es nach V. 54 ff. ebenso wenig als eines wiederholten Lobes.
Meiner Meinung nach ist der Hinweis auf die Jugend des Diomedes dem Charakier des
Nestor durchaus entsprechend, der den librigen Fiirsten gegeniiber gern seine grissere
Erfahrung geltend macht. Die Wiederholung des Lobes aber erscheint nicht anstossig,
wenn man annimmt, dass der Dichter dadurch den redseligen alten Helden charakterisieren
will, der es nicht verschmiht, selbst den Schein der Geschwiitzigkeit auf sich zu laden,
wenn er nur dadurch zu seinem Ziele gelangt®).

Die von Bekker?®) verdiichtigte Wendung per mivees amjlexas Enlev dowros (V. 54)
kann nicht als dem homerischen Sprachgebranche widersprechend bezeichnet werden®).
Auch die Bedenken Diintzers® gegen einige sprachliche Eigentiimlichkeiten in den von
ihm verworfenen V. 68—78 fallen nicht derartig ins Gewicht, dass ihnen Beweiskraft in
seinem Sinne beigelegt werden kimnte.

In betreff der Verse 79—88, in denen die Aufstellung der Wachen erziihlt wird,
findet es Jordan®) unbegreiflich, dass die Achéier die Vorsicht, Wachen am Graben auf-
zustellen, bhisher verabsiumt haben sollien. Diintzer hingegen hestreitet die Notwendig-
keit dieser Wachen, da die Troer sich fern von den Schiffen gelagert hiltten und die
Achiier durch Graben und Mauer gegen einen nichtlichen Uberfall geschittzt seien. Br
verwirft daher ausser den obenerwihnten Versen 63—78 anch V. 79—H0 als schlechte
Flickarbeit eines der Anordner der Ilias, um einesteils die Gesandtschaft an Achilleus,
andernteils die Doloneia einzuleiten, wogegen der Schluss der Rede des Nestor sowie
der Anfang der Presbeia verloren gegangen seien. Auch Christ”) und Niese®) heben den
Zusammenhang dieser Stelle mit der Doloneia hervor,

Gegen diese Ausstellungen ist zunfichst zu bemerken, dass die Notwendigkeit der
Bewachung des achiiischen Lagers selbstverstiindlich erscheint, und dass aus unserer
Stelle nicht geschlossen werden darf, es hittten die Achéer es bisher unterlassen, die
notwendigsten Vorsichtsmassregeln zu treffen. Aus V. 66 f. und 80 geht néimlich hervor,
dass die einzelnen Abteilungen (V. 85) der schon vorher bestimmten geiexrijoss in der
cyopr; anwesend sind, um sofort ihre Posten beziehen zu kiinnen. Der Vorschlag des
Nestor aber geht dahin, dass sie diesmal wegen der Nihe der Troer am Graben ausser-
halb der Mauer (V. 67: mreoc vigooy r;,‘JJ-zr';::' refyeos éxcoe) sich lagern sollen, woraus doch
wohl zu entnehmen ist, dass sie bis jetszt den Wachtdienst innerhalb der Mauern, auf
den Tirmen und an den Thoren, versehen haben. Was endlich den Zusammenhang
dieser Stelle mit der Doloneia betrifft, wo die Wachen am Graben eine besondere Rolle

1) A a 0.8, 107. — 2) Vgl Gerlach a. 2. 0, 8. 87. — 3) A. a. 0. 5. 35 4) Vgl die Apsg. von

Ameis-Hentze und Stier zu d. St. — pyA.a 0,38 100 £ — 6) Homers Thas, 3. 605. — 7) Prolegomenu, p. 33,
— 8) Die Entwickelung der hom, Poesie, 3. 64

V.

79— 85,
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spielen, so vertritt Frhardt') mit Recht die Ansicht, dass die Einfiigung der V. 65 ff zn
der Zeit, als die Doloneia zwischen Fund .4 eingeschoben wurde, hiichst unwahrscheinlich
sel. Denn gerade der Umstand, dass die Doloneia jedenfalls erst nachtriiglich ihren
Jjetzigen Platz erhalten hat, spreche gegen eine derartige Vermutung., Ausserdem werde
der Bewachung des Lagers auch in £ 443 ff. Erwihnung gethan. Deshalb glaubt
Erhardt, dass die Verse K 56 ff. cher den Eindruck machen, in Anlehnung an unsere
stelle in I entstanden zu sein, als umgekehrt ihr zum Vorbilde gedient zu haben.

Nach der vorangehenden Auseinandersetzung glaube ich, dass zur Verdichtigung
des Eingangs des neunten Gesanges als eines Fullsttickes oder einer spiteren Eindichtung
behufs Einfilgung der Presheia in den Zusammenhang der Tlias keine zwingenden Griinde
vorliegen, dass vielmehr der in Frage stehende Absehnitt mit der folgenden Darstellung
in 1 im Einklange steht. Die Widerspriiche und Unebenheiten, die vor allem in den
Versen 9—16 vorhanden sind, diirften ihre Erklirung darvin finden, dass von seiten der
voriragenden Singer Versuche gemacht wurden, die urspriingliche, in der augenblick-
lichen Lage begrimdete «yogy in eine govdy zu verwandeln und mit der folgenden
eigentlichen govdy zu verschmelzen, weil letztere tiir die Handlung der Presbeia ein
besserer Ausgangspunkt zu sein schien. Dagegen ist meiner Meinung nach weder die
Wiederholung derselben Worte, womit Agamemnon in B zur Flucht riit, an unserer Stelle
zu beanstanden, noch geben die Reden des Diomedes nnd Nestor zu Bedenken Anlass,
da sie sowohl der Sachlage durchaus angemessen sind als auch der Darstellung des
Charakters der genannten Helden an anderen Stellen der Ilias villig entsprechen. Der
durch die Erwihnung der Wachen am Graben vermittelte Zusammenhang des Eingangs
von [ mit dem folgenden GGesange findet seine Erklirung in dem Bestreben des Dichters
der Doloneia, diesen spiter eingeschobenen (Gesang iiusserlich mit der Handlung in f
zu verkniipfen.

[) A s O, S, 136
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