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i latonis et Xenophontis Convivia cum Socratem depingant ab eiusque discipulis
conscripta sint, omnium virorum doctorum Studium diligentiamque excitaverunt. Yeteres iam
scriptores de eis verba faciunt atque älterum cum altero aliqua ratione cohaerere dicunt."
Sed nihil aliud fecerunt. nisi ut ex Ulis libris eligerent et compararent, quae similia essent,
quae dissimilia, velut Athenaeus XI 504 E haec affert: slg tavxd xic, dnoßXenwvxd xov xalov
SsPöcpöövtosImyiyvüißxsiv dvvij'Ostai r/v si%s ttqoc avxov o Xafjngoxaxot; ID.dxmv ^rjXoxvniav
y xd%a (pü.ovt'xwc sly^ov aqyji&sv TTQog tavxovc ol avdqei; ovxoi al(S&6[ievoi xrjc IdCac txaxeoog
aQSTijc xal I'gwc xal nsql nQoateCoavöieygqovxo ov/jovov lg mv nsql Kvqov siqijxuGi xex/jaigofifvoic
qpHv, aX?.d xax xwv avxmv vno&Sdswv. SvpnoGia fjev ydq j syqdfaaiv a/jyoxiQot, xal tv
avxo7c o fxiv xd<; avXtixQCdaq Ixßdllsi, o öi sladysi xal o fiiv, wg nqoxsixai, naqaixsixai
nCrsiv (xtyd).oic. noxt]Qiotc, o ös xov SwxQaxtjv naftäya* «ji xpvxxi]Qi nCvovxa {i#XQi tqq tw.
Similia apud Diog. Laert. III 34 legimus i'oixs d£ xal Ssvoydiv nqoc avxov \'%siv ovx sv/jsvwg
üHTTibQ yovv diafpü.ovsixovvxsc xd ofioia ysyqdyacsi ISv/jnoGiov, ^btxqdxovc anoXoyCav x x X.
Videmus igituv Athenaeum nisi simultatem nullam aliam causam sibi fingere potuisse, cur de
eadem re egerint. Sed nostra aetate A. Boeckhius in dissertatione: De simultate. quam Plato
cum Xenophonte exercuisse fertur (Berol. 1811) optime exposuit inimicitiam inter eos nullam
esse et a scriptoribus inventam. Attamen, si quis Convivia perlegerit, ei dubium esse non
poterit, quin alter alterius librum in scribendo ante oculos habuerit.

Quid — ut gravissima sumam, leviora praetermittam — num casu factum esse putamus,
ut convivii potissimum forma uterque res philosopliicastractaret? Nonne miramur argumentum,
de quo disputatur, in utroque esse tgmxa — amorem? Itaque quod quinquaginta abhinc annos
Henriclisenius in libello: Dissertatio de consilio et arte convivii Xenophontis eiusque cum
Platonico necessitudine (Flenopoli 1840) probare studuit, alterum alterius librum non cognovisse
eiusque ignarum suum Convivium scripsisse repudiamus.

Quae cum ita sint, aliquam rationem inter eos libros intercedere statuimus, sed quae
Sit illa ratio, multum inter se dissentiunt viri docti. Partim enim Conviviis comparatis eo
deducti sunt, ut Xenophontem primum suum Convivium scripsisse Platonemque illum imitatum
esse censerent, partim eo ut Platonem prius Socratem convivium ineuntem fecisse Xenophon-
temque ad illius exemplum librum confecisse putarent.

Propugnator autem eorum, qui hanc sententiam defendunt, C. Fr. Herinannus pluribus
commentationibus academicis et in Philologi vol. VIII exstitit. Adiuvit eum causis ex dictione
Platonica haustis Martinus Schanzius (Hermes XXI). Ab altera parte A. Boeckhius stat, qui
in commentatione illa, quam supra tetigi, leviter magis atque in transcursu Xenophontis dia-
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logum prius in lucem editum esse existimabat eumque sequitur A. Hugius disputationibus, quae
sunt in Philologi volumineVII et in editione Piatonis Convivii. Deinde postquam aliquamdiu
huic quaestioni persolvendae operam non dederunt viri docti, anno 1896 Pfleiderer in libro
suo de Socrate et Piatone longa annotatione eam perstrinxit neqne negat se eos sequi, qui
Xenophontem Convivium prius scripsisse putant. Qui magis ex parte pliilosophi quam philologi
rem diiudicat neque celat iam nimium studii et laboris huic controversiae tractandae impensum
esse; nam non multum interesse, utrum Plato an Xenophon prius Convivium confecerit.

Nobis autem rem iterum tractaturis primum agendum erit, ut quae adhuc prolata sunt
ad quaestionem illam diiudicandam examinemus atque constituamus quae nobis videantur et
refutemus quae a nostra sententia abhorreant, tum, ut novis argumentis, quibus res diiudicari
possit allatis Xenophontis Convivium post Piatonis librum scriptum esse probemus.

Ac primum quidem temporum ratio, quae intercedat inter illos libros, ad quaestionem
solvendam haud parvi momenti erit. Piatonis Convivium quando habitum esse scriptor finxerit
173 A SV« xr[ TTQcnrj xoayaidCa Ivlx^ev UydDwv ex Athenaei verbis V 217A apparet oxe yaq
Uya&wv tvtxa, JlXdxwv yv öexaxeGaaQwv txmv' o (xev ydq tnl äq%ovxog Ejyy/jov ateyarovtai
s/tjvatoig, i. e. anno 416 a. Chr.; idem Athenaeus 216 D de Xenophontis Convivio S xaXdg
Zevocpwv ög tv rw 2v/jrtoOi'm vnoxC&exai KaXXiav .... IdxCaßiv noioi'/ievov' tßxlv Se ovxog o
xaiQag xatf ov 'JqißxCwv uq%wv ft v i. e. anno 422 Calliam Autolyco epulas parasse tradit; quos
numeros si quis viderit, facile in eum errorem incidere poterit, ut dicat, Convivium, cuius
scaena prior sit, etiam prius scriptum esse. Sed neque Plato neque Xenophon historica fide
convivia referre sibi proposuerunt, sed licentia poetica usi legibusque artis dialogicae obsecuti
mutant, exornant, consilio accommodant atque imprimis temporum rationem servare non solent,
id quod Zellerus in dissertatione: De anachronismis in Piatonis dialogis recte exposuit. Itaque
nihil interest — qua de re certant viri docti — utrum verba illa Cliarmidis IV 31 vvv öi
tneidrj xwv vneqoqCwv ßx£qo(iai xal tu l'yyaia ov xaqnovfjat, xal xd ex xrjg olxlag ntnqaxai
bellum Archidamicum an Deceleicum significent.

Etiam aliis in rebus Xenophontem chronologiam minime curasse luce clärius est,
siquidem et Socratem se ipsum nqeß/Svxtjv appellantem inducit II 18 $ %n txeCvoi yeXäxe ort.
ov dsyaei /je . . . ev o^ty nqeßßvxi\vovxa änoövsa&ai, qui tum temporis quadragesimum
septimum annum agebat, cum Callias, ut supra commemoraVimus,illud in honorem Autolyci
convivium anno 422 pararet, et Niciae fllium rem familiärem administrantem facit, id quod illi
antequam pater anno 413 in Sicilia periisset, non licuit: IV 51 xal o NwCag eine Nij ACa bv
xoCvvv öixai'ojg fieyayqovelg'e/iol yäq av xmv yCXmv ol fitv ev nqdxxovxec txnodolv ane~q%ovxat,
ov <T av xaxov xi Xdßwßi, yeveaXoyovßi xrjv ßvyyeveiavxal ov8t~ noxi fiov dnoXet'novxai. Quae
cum ita sint, ea verba quae initio Convivii profert Xenophon I. 1. oh de naqayevöpevog
xavxa yiyväßxu) dtjXwaai, ßovXo[i.ai non minus recte intellegemus. Nam si anno 422 convivium
habitum est, vix illi interfuisse Xenophontem putabimus. Natus enim est non mülto ante
annum. 430.

Quo loco facere non possumus, quin, quo anno natus sit Xenophon, constituere conemur,
praesertim cum in eo constituendo magna dissensio orta sit. Qua in re tamquam inane com-
mentum reicimus, quae apud Strabonem IX 403 de Xenophontis anno natali tradita sunt, qui
anno fere 440 eum genitum esse dicat. Et Strabo quidem narrat Socratem in pugna apud
Delium commissa Xenophontem de equo delapsum ab hostibus persequentibus servasse; itaque
cum pugna anno 424 commissa sit et Strabo Xenophontem Innta i. e. ephebum inducat,
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epliebi autem vicesiraum fere annum agerent, (Arist. negl AStjv. nol. 42) liunc anno 424
viginti circiter annos habuisse sumit. üobetus autem (nov. lect. 534) acute animadvertit hanc
Strabonis narrationem ex eis compositum esse, quae Alcibiades in Convivio Platonico de se
ipso et Socrate tradat. Quod iam ex ipsis verbis apparet, quae cum illo Piatonis loco magnam
similitudin ein praeb ent;

Strabo IX. 403 Plato Conv. 220 D
tV di T7J <pUyfj7iE<Tl'ma «CS' IKTCOUEsVOlfWVTa IditJV XZ(-
fisvov tüv TpüXXou ^my.pdxTfi ö (fiXoaoifog arpaxEUWJ
7TcJ»s toü 'ixnou ytyovÖTOq ixnodwv ävikaßz rolg ib/ioiq
wjzöi/ xal eitwoev im noXkobq aradioog 'iwg BTta6aa.ro

i) <p>jyir

ouoeig äXXog ifik eouxtev äbd-puKwv r) ourog TETpwßivov
ob/. h1i?.u>v ä~oXi~Etv, äX.XäouvüiiawoE xal ra i'mXa xal

aurbv lp.i . . . iWoyov izapayEvöp.EVog mnov eywv, ourog
cik ÜTzla. a^sympet ouv iaxsdaaßivwv r^rj rwv ävßpw-wv
ourög te ap.a xal Adyqg.

Nullam ergo veritatis speciem Stvabonis narratio prae se fert.
Certissimum autem ducem in Xenopliontis anno natali indagando ipsum Xenopliontem

habemus, qui quamquam in Anabasi non dicit, quo anno natus sit, tarnen, cum Cyri copiavum
imperium acciperet admodum iuvenem fuisse neque ultra tricesiinum annum egisse tarn perspicue
docet, ut nulla iam restet dubitatio: Anab. III. 1. 14 noCav <5' tjXixJav e/javxol tXüelv dvan(vu);
ov ydg eyuif Ixi ngeaßvxegoc i'tiopai, idv xijfiegov ngoöw ifipcvtov xolg noXefi(oic; III. 1. 25 xaym
de, sl (isv vfielg e&O.exs e'^ogfjdv tnl xavxa, eneaOai v^tv ßoi'Xo/jai, el S' vfjsic xdxxexf (je ijytlaDai,
ovöev ngo<faai'^o/jai xrjv rjXixlav, aX'Xa xal axpaL,eiv riyovfiai tgt'xetv an" 1 tfjavxov xa xaxd;
VI. 4. 25 legimus eum cum ceteris, qui aetatem triginta annorum liaberent, praecucurrisse xal o
Zevo(fo~v .... eßorjdei xal ol aXXoi fityQi xgidxovxaexwv dnavxeg. Q.uibus cum indiciis congruunt
quae apud Atlienaeuminveniraus, qui solus ex veteribus Xenopliontis aetatem cognovit Y 216 narx'
oilv xpevdovxai ol (fiX6do<poixal noXXd nagd xovg xqovoik ygdyovieg ovx alffOavorxai xaddneg
ovS' o xaXog Zerofmv ög tv vm Siifjnooim vnoxi'Jexai KaXXCav .... ioitaöiv noiov[t£Vov
xal avv xoig aXXoig dairo/joGt nagovxa xov l'Gwg [irjde yevvrj^fvxa rj negl xifv naidixijv tjXixtav
vndgyovxa. Videmus igitur illum anno 422 non plus quam decem annos babuisse. Fieri autem
non potnit, ut puer quidam decem annorum invitaretur a Callia, cuius convivio ipse Socrates
interesset, idemque postquam adolevisset, diligentissime singulas res ibi gestas referre posset,
sola memoriae fide nixus. Accedit quod aliis locis de couvivis ita verba facit, ut se ipsum in
eorum numerumnon ascribat, velutll. 1, ubi legimus eg^eiai avxolg tnl xo~fj.ov, cum exspectemus
fQXexai jjpXv. Quam ob rem cum Hugio facere non possumus, qui ex verbo nagayevotjevog
colligit, Xenopliontem lectori persuadere voluisse se ad bistoricam fidem convivium enarrare.
Adiecit scriptor nagayevofjevog ea de causa, ut veritatis speciem augeret simulque siuiiu
Convivium Piatoni opponeret. Nam Xenopliontem illius libi'um legentem ea res veliementissinie
offiendebat,quod ApollodorusPhalereus res gestas refert, de quibus ipse ab Aristodemo certior
factus est quindecim annis postquam Agatlio convivium illud apparaverat. Etiam sibi ipse
multa iam ex memoria elapsa esse commemorat 178 A ndvxwv /jev ovv « examog einer ovxe
navv o AqiaiodripioQ efiffjptjxo ovx av eym a txeivoc l'Xeye ndvxa. Plato igitur cum nimm
temporis intervallo, tum' Aristodemi verbis lectorem ad eam opinionemadducere voluisse videtur,
ut magis res fictas quam vere gestas crederent explicari.

Sed ut redeamus, unde digressi sumus, ad temporum rationem inquirendam et postquam
quando liaberi Convivia vebint scriptores exposuimus, nunc (piaerendum est, quando scripti sint
libelli. Quod ex Platonis libro non difflcile eruitur. Legimus eiiim 193 A vwl de öid xi)v
ddixCav dioixla&riaav vno xov d-eov xa&dneq 3Agxddeg vno AaxedaifiovCwv. Apparet igitur
librum litteris exaratum esse post ol. 98. 4, quo anno (385) Mantineam dirutam esse ex
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Xenoph. Hellen. V. 2 et Diod. XV. 5 intellegitur. Dubitari autem potest, quoto anno post
illud urbis excidiüm über consignari coeptus sit. Et Schleiermacherusqiüdem, (opp. Plat. II. 2. 382)
quoniam Mantinea ol. 102. 3 (370) sit restituta (Hellen. VI. 5. 4. Diod. XV. 12), fieri posse
censebat, nt Conviviumillo ipso tempore scriptum sit, quippe quo rei memoria fuerit recen-
tissima. Itaque hoc tantuni probabile esse ait confectum esse librum inter ol. 98. 4 (385) et
ol. 102. 3 (370). Sed cum Mantinea in pristinum statum redigeretur, propior esse debuit in
unnm redeuntium cogitatio quam olim disiectorummemoria, quod ab Aristophanis verbis abhorreat;
itaque veri simile est Convivium Platonicum intra annos 385 et 380 confectum esse. Quae
opinio praecipue eo confirmatur, quod ad id tempus, quod sequitur, pacem Antalcidae (387).
spectare videtur 182B riyc <5£ 'imviag xal aXXodi noXXa%ov oGoi vno ßaQßäqoic olxovan>.
Itaque si anno 384 Conviviumpublici iuris fecisse Platonem putabimus, non multum errabimus.

Haec de Piatonis Convivio. Difficilius sane est perscrutari, quo tempore Xenoplion
avfinoaiov suum scripserit.

Constat inter omnes Xenopliontem ab anno 401. quo cum Cyro in Asiani profectus
est, usque ad annum 387, quo Scilluntem se recepit, rebus publicis et bellicis vacasse. Quare
nunquam Hugius (Phil. VI. p. 239) nobis persuadebit ea scripta, quae de Socrate agant, in
Asia orta esse, ubi nee tempus nee otium ad res philosophicas traetandas ei erat. Utrumque
autem habebat, cum in agris Scilluntis moraretur. Sed quo ordine libros conscripserit, cum
probabilitate explanari non posse videtur. Plerique autem viri docti Anabasin id opus
Xenophontis esse putant, quocum initium scribendi fecerit. Expeditionem autem illam non
ante 380 eum narrasse ex ipso libro (VII. 6. 34. V. 3. 10 cf. Rehd. LVII) apparet, itaque
ceteri libri post illum annum editi sunt. Cyropaedia porro, quo Socrates sub Tigranis imägine
celebratur praeeeptoris sapientissimi, vix ante annum 370, fortasse anno 360 orta est. Itaque
nescio an Convivium quoque iisdem temporibus sciiptum sit. Id solum certum est Convivium
cum Oeconomico et Memorabilibus ita cohaerere, ut quasi unum librum de Socratis vita et
diseiplina efficiant. Iam ex primo verbo dXXd apparet hunc librum opposuisse Xenophontem
alii neque causam celat cur hunc adiecerit: o?> povop xä [isrä anovörjc nQazxoixsva
ä'^io[}vri(i6vsvTa slvcu, dXXd xal %d Iv va7g naidialq, Quibus verbis sine dubio Memorabilia
et Oeconomicumsignifleare vult eisque libris iam scriptis novum addit. Sed non solum argu-
mento, sed etiam dicendi genere hi libri multum inter se differunt neque quisquam negabit
Xenophontem orationem suam in Memorabilibusexilem et ieiunam magis magisque ita exeoluisse.
ut in Convivio non iam, ut ante, narret quae facta sint, sed ita ea exponat quasi sub oculis
agantur atque hoc modo ad summam perfectionem artis scribendi pervenisse videatur. Qua
de causa Conviviumin numero eorum librorum habebimus, quos in fine aetatis scripsit, sine
ullo dubio autem post annum 380 i. e. multo postquam Piatonis Convivium in lucem editum
ab illoque cognitum est. Hac cum observatione congruunt, quae Schanzius (Hermes XXI) de
Xenophontis elocutione exposuit. Dittenbergero enim duce Schanzius numeravit, quotiens im
ovti, ovrooe; wc äXij&a>4, r!j älrj-ü-sCa; äXri&mc, äXri&ehi in singulis Xenophontis et Piatonis libris
inveniantur atque hac ratione, quando libri scripti sint, statuere conatus est. Particularum
autem pr^v yi ovv ötj cett. numerationem, quam Dittenbergerus et Roquettius instituerunt,
consilio repudiavit, cum particulis numerandis nihil effici non ignoraret. Primum enim is, qui
illi rationi aliquid pretii tribuit, libros eadem forma quam nunc habemus a scriptoribus editos
esse neque quidquam temporum cursu mutatum esse sumit, tum id, quod Dittenbergerus neglexit,
argumenta librorum respicienda sunt. Nemo enim dubitat, quin diversis scripturae geneilbus
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diversa scribendi genera respondeant, velut dialogus natura aliura particularum usum postulat
ac rerum gestarum narratio. Quas difficultates ut effugeret Schänziüs, notiones illas sibi elegit,
cum earum usus neque pendeat a librorum argumentis et philosophiae scriptor id quod interest
inter esse et videri exprimere saepe cogatur, illud([ue contrafium niultis synonymis veddi
possit. Quartal notionum frequentiani secutus SchanziuS invenit Xenopliontis Oonvivium ex
numero eorum esse librorum, qui posteriori eius scribendi tempori assignandi sunt. Ergo etiani
hac via eo dücimur, ut, si memoria tenemus, Uli ante annum 387 ad scribendum omnino non
fuisse otium, Convivüimpost illud Piatonis scriptum esse pro certo habeanms.

Satis mihi verba fecisse videor, ut externis indiciis allatis Piatonis ante Xenopliontis
librum editum esse demonstrarem. Unde iam sequitur, ut liic in suo Convivio scribendo illius
opus ante oculos habuerit. Sed iam transeamus ad interna argumenta, quae ex scriptoribus
eorumque libris comparandis sumpta sententiam nostram confirmabunt.

Ac pi'imum in Universum naturam atque ingenium utriusque scriptoris considerenius,
ut postquam intelleximus quid summatim de eis iudicandum sit, in singulas operum eorum res
descendamus.

Xenophon si prius librum suum fecit, hoc scribendi genus eum invenisse atque in
Graecas litteras introduxisse necesse est. Totam autem eius scribendi consuetudinem si con-
sideraverimus, num eo perducemur, ut verisimile esse putemus eum novum scribendi genus
invenisse ? Nunquam enim talis exstitit Xenophon, ut interno quodam impulsu scriberet, sed
maximopere causa aliqua extrinsecus adacta commotus est, ut libros conficeret, sive ut alios
qui praecedebant historieos imitaretur sive ut ab aliquo lacessitus se defenderet aut alios
reprehenderet et corrigeret. Quod ut comprobetui'Hellenica in mentem revocare licet, quibus
Thucydidis opus ad finem perducere et continuare studuit; in libro de Ee equestri Simonem
quendam auctorem sequitur, quem primum de illa re disseruisse initio libelli ipse profitetur
I. 1 Gi'i'syQcctpe (jiv ovv xal 2C(iav neql frrnixrjc . . . iJfJiets }'£ fisvxoi ÖGoig ovrexi'%o{itvxavxu
yvovrsg exs(vm ov/. t^aXfifoper ex %viv tjustsqwv, aX).d nolv ijdiov nctQadwGo/jsv avrct rote
yO.oic; cf. XI. G mcn?Q aal Zi/imv Xsyei; in Cynegetico deinde ea refert, quae ei peritus qui-
dam rei venatoriae narravit atque ita ut non multum ab eius elocutione discessisse videatur.
Atque enumerationem cognominum canum particulis non coniunetam VII. 5 ex illo opere ignoto
mutuatus est neque minus in Oeconomici cap. XYI. 1 se ttsqI le^'tl? TVi yewQyiag res ab alio
compertas afferre dicit ttqwxov [isv xoCvvv . . . rovxo imdei^ai ßov).o;ica' aoi wc ov yalsnov
tefnv, o Xsyovßi nor/.iXwxaTov xrje ysmqyCac slvai ol Xoym [isv axQißsGcaxa avxop dif'giovxec,
TJxtGiK öt tQyaQofjsvoi,' cpccGl ydq x % X. Ut igitur his in scriptis alios imitatus est, ita in non-
nullis atque minoribus de rebus, quas dies poposcit, verba fecit atque in vulgus edidit; in
libello de Ee publica Lacedaemoniorum magisti'atibus eius civitatis consilia de rebus publicis
gerendis dedit; laudatio Agesilai — si modo scripta est a Xenophonte — sine dubio ea de
causa confeeta est, ut amicum Agesilaum mortuum honoraret et ab aliis, qui eum aggressi
sunt, defenderet. Anabasis vero taniquam responsum est ad Anabasin prius a Sophaeneto
editam, qui ita res enarraverat, ut animum Xenopliontis, qui suarum virtutum nimis amator
esset, vehementissime offenderet. Quae ira ac Studium illum impulit. ut occasione oblata famae
Sophaeneti obtreetare studeret Anab. Y. 8. 1. VI. 5. 13. Memorabiliumdenique in capite primo
et altero libri primi Polycratem rhetorem Atheniensem impugnat, qui ut diseipulos alliceret,
libellum scripserat, cui titulus erat xaxr\yoqCa 2wxq(Hxovc;quem cum Socratem valde vituperavisset,
Xenophon refutavit (cf. Cobet Nov. lect. 661 squ. Schenkl Xenophont. Stud. III. 1).
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In nullu igitur genere scripturae ipse inventor fnit, sed semper eoruni. qiü ante enm
fuerunt, scriptormn rationem liabuit. Quae cum ita sint, licebitne iudicare primum emn fuisse
cpü sub forma convivii, cuius antea nulluni exeniphun cogiiovimus, res ad pbüosophiani perti-
nentes egerit? Tantum ingenium in Xenopbonte fuisse non censebimus. Quanto magis autem
in Piatone! Platonem talia invenire po.tuisse omnes consentiunt, qui etiam „non nisi primis
labris eins ingenio delectabantur." Qui externum dialogorum suorum babitum tarn nmltipliciter
informavit, ut ipso exemplo suo docere videretur, „pbilosopbiam a nullo vitae bumanae genere
alienum esse; sapientem in omnibns sibi constare rerumque varietatem universalium formarum
necessitiuline comprehendere." Nullo in alio dialogo dexterius externum formae splendorem
cum argumenti sublimitate coniunxit (cf. Pfleiderer, p. 523). Mirum sane est multos viros
doctos quaesivisse, cur per convivii potissimum formam de amore dicentem Socratem fingeret
neque aliam causam invenisse nisi ut Xenopbontis exemplum sequeretur. Quod cum fecerint,
Piatonis artificium quod omnes adlmc admirati sunt, multo minuerunt. Satis superque cogno-
vimus ex iis quae supra dicta sunt, si cui ansa externa opus esset ad scribendum. eum esse
Xenopbontem, non Platonem. Itaque id nobis prae ceteris agendum eilt, ut, quae utrumque
ad scribendum impiilerint, inveniamus atque explicemus.

Quid igitur Pläto sibi voluit cum Socratem in convivio de amore disputantem facei'et'r1
Quae est eius Convivii ratio? Nam perspecto utriusque operis consilio causae diversitatis in
eo conspicuae facilius sane deteguntur certiusque erit iudicium de alteriusutrius prioritate.
Plato amoris pbilosoplii praestantiam ac cbgnitatem adumbravit atque viam monstravit qua ad
illam perveniri possit; eaque in re Socratis exemplo usus est sie, ut eius imagine virtus hominis
divina amantis expressa videretur. Socrates, qui oratione sua pbilosoplii amoris vim naturam-
que illustrat, tamquam perfectus amator, cuius mens et animus ab omni liumili Gupiditate
alienus et ad divinae sapientiae meditationem et exercitationem conversus est, elegaiitissime
describitur. At Xenopbon, cum non ad fontes, ut ita dicam, sapientiae pervenerit, Socratem
nullum alium videbat nisi bominem liberum atque absolutum ab Omnibus corporis voluptatibus,
qui rebus philosopliiae traetandis diseipulos ad similem vitae rationem studebat ducere. Itaque
in Convivio philosoplmmtalem nobis adliibet qualis in ipsa vita et in familarium atque con-
vivarum liilaritate fuisse videbatur et eum de amore ea loquentem inducit, quae re vera ipsi
placebant. Quae si tenemus, Xenophonti suum Convivium aliter adornandum fuisse apparet
quam Platoni. Socratis autem descriptio a Piatone facta Xenophonti in caelum quasi sublata
videbatur, ipse aliam speciem animo comprehensam habebat eamque suo Convivio explanare
studuit. Ingenio enim eius magis ea quae ante oculos erant intuenti atque ad vitae usum
conferenti Socratis imago Piatonis mente exeogitata non cum ea. quam ipse de illo habebat,
congruit, philosophiamque Piatonis ultra fines vagantem inter eos fines retrahere voluit, quibus
Socratem se continuisse putabat. Sed etiamsi ita res se habet, tarnen erraremus Xenophontis
Conviviumhistorica fide relatum esse rati. Supra iam de naQaysvö^svoc illo verbo dictum
et demonstratum est, ipsum Xenophontem — id quod Boeckhius et Hugius negant — convivio
non interfuisse. Sed negari non potest nonnulla a Xenophonte in Convivio prolata esse, quae
ad similitudinemMemorabilium ad vitam ab Socrate actum referri possint, velut quam niagnis
periculis se offerant et ei qui amant et qui amantur, Socrates explicat IV 23, quo cum loco
conferendus est Mem. I. 3. 12. ubi dicit, in quae pericula homines osculantes pervenire possint.
Mein. I. 3. 5 et Conv. IL 24—26 pariter in edendo et bibendo non ultra modum eunduin esse
censet; ludis gymnasticis corpus exerceri dicit Mem. III. 12. 4. IV. 7. ü. Conv. IL 17. 20.



Eam amicitiam, quae in inutiia aniniorum inclinatione posita sit, niaxiniuin pretium habere
exponit Mem. II. 4—6 et Conv. VIII. 18; illnmque amorem laiidandnm esse, si patriae utilitatem
respiciat, docet Conv. Till. 42 et Mein. II. 6. 25.

At in Piatonis avunocCw nonnulla, quae de Erbte quasi lmniana specie induto dicantur.
de ipso Socrate praedicari viri docti iam monuerunt. 203 D d-rjQsvcijgdeivog sc. i'qooc, tarC
magnam habet shnilitudinem cum Mein. II. 6. 28 älld öagguiv, tyiy, usiqw dya36g yCyvsa&cti
xal totovTog ysvofjtvog -O-ijQav tnsysCQei xovg xaXovg %s xayaO-ovg. Etiam quod Plato 220 A
Socratem sine ullo negotio niaximiun frigus tolerare potuisse dicit, idem in Mein. I. 6. 2 tam-
quam ad veritatem relatum invenimus. Socratem pedibus nudis incedere solere ex Piatonis
Convivio 174 A et Aristophanis Nub. 103 notum est neque minus vere factum traditur eiim
cogitationibus captum longum tempus in eodem locö stetisse. Maiorem veritatis fideique
speciem praebent, quae Alcibiades de Socrate profert, praesertim cum ipse declaret verum se
dicere (214 E) atque Socratem saepius cohortetur, ut se a veritate discedentem fefütaret.

Quare cum in universo exposuerimus, quid de Piatone et Xenophonte scriptore dicendum
sit eiusque Conviviis, ipsa Conviviä accuratius exploremus atque inter se conferamus. Sed
aritea liceat causam a nonnullis prolatam afferre cur putent Xenophontem prius suum Convivium
scripsisse. Dicunt enim enm pro ingenii facultate in hicem suum opus edere ausurum non fuisse,
quod cum Piatonis libro comparari non posset. Sed haec causa nulla esse videtur. Nunquam
enim quasi lex fiiit duorum operum eandem rem tractantium peius simul esse prius; nonne
eodem iure exemplis ex historia litterarum repetitis probare possumus aliquid ab ingenio
excellentissimo coeptum atque factum multos imitari? Bene felicitenpie etiam ex veterum
liistoria Hermannus Senecam ad Lucilium (Sen. Ep. 79. 5) talia scribentem laudat: „Aetnam
describas in tuo carmine et liunc sollemnem omnibus poetis locum attingas: quem quominus
Ovidius tractaret nihil obstitit; quod iam Vergilius impleverat, ne Severum quidem Oornelium
deterruit." Artiflcium sane divinum quoddam Piatonis assequi se non posse Xenophonti ipsi persua-
sum fuisse veri simile est, sed quid impedit, quominus iudicemus eum suam sententiam de Socrate
convivali eiusque de amore indicium profiteri voluisse Platonis Convivio quodammodo excitatum?

Ceterum silentio praeterire non possumus, quod in antiquitate vel scriptores vel
liomines docti Piatonis ingenium et scripta gravissimis verbis castigaverunt (cf. Gellius XIV. 3).
Maximopere autem Atlienaeus in eum invehens solaque calumniandi cupiditate obscurare et
probris invidiosis malevolentissime in illum ingestis in deteriorem gradum eum detrudere
conatus est. Itaque XL 508 ex auctoritate Theopompi ('hü plurimos Piatonis dialogos
commenticios aut aliunde depromptos esse censet, ab Aristippo, Antisthene, aliis. Quod vero
de Convivio nulluni verbum facit. argumentum ex silentio nobis esse potest nullam vagatam
esse opinionem quasi ex alicuius exemplo id composuisset. Nisi ita esset, sine dubio hoc
monuisset Atlienaeus. Quin etiam uno loco V216 veri simillimum esse concedit Xenophontem
Platonis imitatorem fuisse, quamquam aliis locis — ut est homo nullius iudicü
aliter existimare videtur. Maiorem auctoritatem tribuere possumus Jos. Rhacendytae. qui
(inamvis posteriore aetate A'ixerit, clare dicat syn. rhet. III. 511 (Walz) fj nlom) dt tmy
—(jOXQttTty.wv ffi'finoGi'cin' — o yaQ ^Mxqärrjg nagcc Tllärmvog roi'rwv xari'jq'iato — Gnovdala
xal yt?.o7a . . . tcrh'7 Iv oic xal öiacpoQar noXXrjv l'doi rig tov TD.axm'ixov avfjnoai'ov TCQog
to tov £svo((wvtoq xal rä twv aXXwv GVfinoGia.

Quibus rebus peractis nunc ad eam partem disputationis progi'ediamur, qua accuratius
Conviviä inspicere et eorum dissimilitudines similitudinesque et quid ex iis sequatur explorare



volumus. Hie quaerat quispiam, cur ab iis rebus non initium fecerimus atque ex iis, quae ibi
iuveuta sint, cetera concluserimus? Hac via et ratione, quam Hugius eique qui ab eo staut
secuti sunt, consulto progressi non sumus, cum in tota quaestione cliiudicanda id maximum
nobis videretur, ut prius, quibus condicionibus uterque scriberet, satis clare appareret. Quas
si statuerimus, etiam recte de singuüs rebus indicabimus, quibus Hugius magnam, ne dicam
nimiam auetoritatem interdum tribuit.

Satis multi in utroque Convivio leguntur loci, qui alterum legenti alterum in memoriam
non possint non revocare. Aut enim utrobique eadem res narratur vel demonstratur, sed ita,
ut scriptores baud leviter inter se dissentiant, aut quod in altero libro legitur, oppositum sit
rei alicui sententiaeve, quam alter protulit. Iam Cornarius in libro: De conviviorumGraecorum
ritibus etc. (Basil. 1546) eos locos observavit, aecuratius de eis Schneiderus in „Quaestionibus
de Convivio Xenophonteo" exposuit.

Ac primum quidem, quod externam Convivii formam attinet, apud Platonem graves
et seriae solum babentur orationes, tibicina ingressa eicitur et ad mulieres ablegatur ab Ery-
ximaclio (176). Quod Plato fieri vult, ne convivarum mentes talibus artifieiis amoveantur a
rebus pbilosopbiae agendis. Etiam ex Protagora (347 0. D.) satis est notum, quam alienus
fuerit ab iis convivarum oblectationibus xal ydq doxst (ioi xo tisqI noi^asmc diaXiysa&ai opoi-
oxaxov elvai xotg avfinoaioig xolg xwv yavXwv xal ayoqaiwv av&Qoönmv' xal yaQ ovxoi Sia xo
(irj övvaddai aXXtjXoig <V lavxöäv Gvvstvui tv xw notm ixrjöt öid xtjg laviaiv (pwvrjg xal xwv
Xoymv xmv lavxmv vno dnaidsvclag, x/ßCag noiovai tag avXijTQidag x x X. XenopllOU tarnen
et tibicinam et saltatricem per totum Oonvivium exbibet et ipsarum magistrum non solum
colloquentem inducit, sed etiam illudentem atque convitiantem. Quod cum faceret, Piatonis
de iis rebus sententiae obsistere voluit; illi Socrates ante oculos versabatur bomo qui omnia,
quae in communi vita flebant, in philosophiae atüitatem trahere sciret. Itaque et Socrates et
convivae saltatricem maxime admirantur II 8 squ., quae impavide super gladios acutos tran-
silit; documentum id docet esse, %rjv dvÖQsCav slvai didaxxov. Praeterea eum offendit
Aristodemus qui in Piatonis Convivio non vocatus venit. Quod cum indecorum esse putaretur,
aliquem non invitatum convivium adire, ipse Pbilippum scurram introduxit, qui quaestus causa
cenae et potioni interest. Deinde apud Platonem Socrates inducitur ex ingenti cjidXtj per
totam noctem mirum quantum vini bibens ita, ut ne magnum illum quidem ipvxxiJQa Alcibiadis
iussu oblatam refutet. Hoc Xenophonti displieuit, id quod quodammodomiramur, cum aliis in
rebus rectum convivii ordinem et institutionem commendet. Itaque cum Pliilippus nsyäXriv
(ftdXijj' poscat II 23, Socrates bortatur "ut ex parvis scypbis bibant et ipse vini parcissimus
est. Deinde apud utrumque auetorem colloquia ante convivium liabita similitudines quasdam
praebent; imprimis quo iure pliilosopbia potior sit ducenda omnibus rebus, utroque loco dis-
putatur. Atque apud Platonem (173 C) Apolloclorus eos bomines divites illudit, qui pbilo¬
sopbiae expertes nihil efficiant, fjuamquam ea quae sibi proposuerint, prospere eventura esse
pro certo habeant.

Apud Xenopbontem Callias commemorat I. 4 magis se delectari, si viri xdg xpvyßg
?xxtxa&ag/x£voi([uani si imperatores aut magistri equitum apud se versentur. Eodem modo
intei' se consentientes uterque in sopbistas invebitur. Hie enim Socrates per ludibrium
Agatbonem in sophistarum modum eruditum majore laude esse dignum quam se ipsum ab-
horrentem ab eorum doctrina profitetur. Illic avxovqyov xvjg yiXoaoipCag I 5 se ipsum nominat
suamque sententiam cum soiihistarum doctrina comparatam nullam esse dicit.

V
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;
Apud Platonem in nonnullis orationibus vejut Agathonis, Phaedri, Pausaniae multa

inveniuntur, quae a sophistarum genere dicendi deprompta sunt. Atqui apud Xenopliontem
I 26 Socrates dicit ijv ol naldsc ynxqalg xvXt'§i nvxvd tnnpuxd'QmGiv l'va xal tyo) tv FoQyisCoig
^fiatfiv sl'nan In illo xal liaesitamus. Nulluni eniiii locum antea invenimus, quo id xaC
respicere possit: ubi exstitit ullum vestigium orationis Gorgianae? Nonne recte putabimus
Xenophontem orationes illorum virorum sermone Gorgiano fucatos tangere voluisse? Aliuni
quoque locum Platonicum, quo Gorgiae mentio fit, 198 C non omisisse videtur. Nam ille
sopliistas impugnans dicit per ludibrium eodem iure quo Gorgonum capita, quibus omnia in
lapidem esse conversa narretur (Hom. Od. XI, 632) etiam Gorgiam esse timendum; apud hunc
praeterquam quod iam ante scripsit nqog %6 yoqyoxeoov oQaa&ai liaec legimus IV 24 äantQ
ol xdg Fooyovag -d-soofievoi Xi&Cvmg i'ßXsns.

Ut vero ad res graviores transeamus, magnain utriusque Convivii similitudinem in eo
positam videmus, quod de amore maxime disputatur; ac si Aeschinis verbis in oratione contra
Timarchum (345) liabita fidem habemus, ea iis temporibus consuetudo philosophorum
fuit, ut de amore dissererent. Sed rationes, quas sequntur scriptores, multum inter se differunt.
Apud Platonem enim a primo id convivis ponitur, ut omnes de Erote ex ordine verba faciant;
apud Xenophontem a ceteris qualibet re tractata Socrates denique in sermonem de amore
delabitur. Itaque utriusque operis consilium idem videtur ita, ut postquam ceteri dixerunt,
Socratis oratio omniimi gravissima agineu claudat. Piatonis autem principium hoc est, ut non
priinum sententiis orationis uniuscuiusque evulgatis deinde causas explicet, sed tenore rerum
non interrupto orationem perpetuam efficiat. Si autem in singulas orationes accuratius inspicimus,
id apparet Xenophontem quae apud Platonem a singulis convivis disserta legerat, ipsum quasi
in unum corpus confudisse atque permiscuisse. Yelut Critobulus, cum explicet quam utilitatem
homines ex corporum pulchritudine capere possint, argumenta ex Phaedri oratione sumit pro-
oemio excepto. Nam apud Platonem invenimus 178 C o ydq XQV dvdqomovg rjyslcd-ai navxog
xov ßCov xoTg [itXXovaixaXwg ßiMßsa-d-at, xovxo ovxs avyye'vsia ol'axs i/tnoisiv ovxui xaXwg ovxs
xifial -ovxs nXovxog ovx dXXo ovdev wg eqwg. Quae Xenophon exprimit IV 13 d£i6v ys /j,i]v
yiiiv xotg xaXotg xal enl xolads (i£ya yqovsJv, oxi xov (iev Ig%vqovnovovvxa ösi xxdct&at,
xdya&d xal rov avdqslov xivdvvtvovxa, tov öS ys aoyov Xtyovxa' o de xaXog xal x\av%Cav tyjiav
nccvx av dianod^aixo. Ut Phaedrus 178 ü, ita Critobulus IV 15 existimat Amorem plus
momenti afferre ad bene beateque vivendum quam ceteros deos: 178 D <ptjnl xoCvvv tyo) ävöya
oCxig tod, sl' xi al<S%qovnoiwv xaxdötjXog ylyvoixo tj nda%mv vno xov öi dvavdqCav prj a/jvvo-
fisvog ovx"1 av vtio nazqog o<p&£vxa ovxotg aXyrjöai ovts vno IxaCqoiv ovxs vn aXXov ovdsvog
oog vno naiöixwv; IV 15 wßxs si Cv, w KaXXCa,/j,£ya fgovsTg oxi öixaioxiqovg Övvaßai noistv,
iyoi) nqog naffav aqexrjp dixaioxsqog öov sifii aysiv dv-&qwnovg' öid ydq xo efinvslv xi tj/iag
xovg xaXovg xolg iqmxixoZgeXsv&eqionfqovg /jsv avxovc noiovftsv . . . yiXonovonfqovg öS xal
yiloxalmxfqovg . . . xal (iyv alötjfiovsGxfQovg.Tum Phaedrus 178 E 179 A eum exercitum
invictum fore censet qui sit ex amatoribus amatisque, quorum utrique pudore impediantur, ne
tilllidos se praebeant. sl, ovv fjrjxavrj xig yfvoixo, mcxs noXiv ysvfßd-ui rj Cxqaxönsdov tqadxwv
xs xal naidixmv, ovx l'ßxiv oncog av dfisivov oixrjasiav xyv lavxüiv ansy^opsvoi ndvxmv xwv
aiOXQcov xal (f:iXoxi,uovfisvoi. nqog uXXrjXovc,xal ßu%6ytsvoCy av /jsx'' dXXr\Xu)v ol xoiovxoi
vixolsv av olCyoi ovxsg . . . ndvxag av&Qwnovg' Iqwv ydq dvrJQ vno naiöixmv otpdijvai y
Xiniov xa'§iv rj onXa anoßaXmv rt xxov av dq nov di^aixo i/ vno ndvxoov xwv aXXmv xal noo
xovxov xe&vdvai dv noXXdxig sXoixo. Quod respiciens Critobulus IV. 16 palvovxai de xal ol

Hansaechulc (Renlschulc und Progymnasium) zu Bergedorf bei Hamburg. 1900.
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(irf rote xalovc ßxqaxtjyovg alqovftevoi. De eadem re dicit Socrates VIII. 32 xaCxoi IlavßavCag
ys o *Ayd-9-mvogxov tioiijxov iqaßTJjg anoXoyovjjsvog vnsq xmv dxqaßCa ßvyxvXivdovni'vmvsl'qijxsv
mg xal ßzqdxsvfia dXxt(j,mxaxov av yfvoixo ex naiötxwv xs xal tqaßxmv. Quibus de verbis
vehementissime certatur inter philologos. Xenophon enim ea tribuit Pausaniae, quamquam
Plato Phaedrum ita dicentem facit. Athenaeus iam difflcultatem in iis verbis messe cognovit
(V. 216) simulque refutavit quod nonnulli putabant, Pausaniam librum scripsisse quo tale aliquid
protulisset. Cornarius autem dixit Xenophontem, quod Pausaniam auctorem illius dicti nomin-
averit, vituperationem quandam tegi voluisse. Boeckliius et Hugius negant Xenophontem hunc
locum in suum Conviviumtranstulisse neque fieri potuisse censent, ut Pliaedri nomen mutaretur.
Censent Pausaniam voluptatem corporis eius, qui pueros amet, laudasse et hanc rem Socratem
in memoriam revocasse. Hermannus eum imprudenter in errorem delapsum esse putat.
Pfleiderer in libro suo, quem supra laudavi, p. 549 ann. nihil interesse putat, utrum haec verba
apud Xenophontem Pausaniae an apud Platonem Phaedro tribuantur. Hugium si sequeremur,
mente excogitare non possemus Platonem, si imitatus esset Xenophontem eiusque librum ante
oculos habuisset, Phaedrum, non illum de quo verbum laudatum erat, talia loquentem fecisse.
Nonne causa inveniri potest, qua commotus Xenophon etiamsi Piatonis verba legisset, consulto
nomen mutaverit? Phaedro talia mandare eum dubitasse veri simile est; erat enim ille unus
ex Socraticis atque facile quis crederet illum ex ipsius Socratis ore talia audivisse. Quod
ut evitaret, Pausaniam auctorem illius dicti induxit.

Tum mirabimur quod Socratis Xenophontei doctrina simillima est Platonici Pausaniae.
Uterque enim de amore divino (ovqdvwg) et vulgari (ndvoruiog) disputat. Socrates VJUUL. 32
squ. mores Thebanorum et Eleorum Laceclaemoniorumque narrans eorum milites amore ad
pugnandum incitari dicit xaCxoi IlavßavCag . . . sl'qijxsv mg xal ßzqdxsvfia dXxifimxaxov av
ysvoixo tx naiovxmv xs xal iqaßtmv' xovxovg ydq av £'<ptj ol'sß%)ai (idXißxa aldsTßd-ai aXXr\Xovg
dnoXsCnsiv -d-avfiaßxd Xfyow sl' ys ol ipoyov xs dipqovxißxsTvxal dvaißyvvxslv nqog aXXxjXovg
i&i£6{isvoi ovxoi (idXißxa alßyvvovxai alß%qov xi noisiv. xal fiaqxvqia öe Infjysxo, wc xavxa
tyvmxoxsg slsv Q^ßatoi xal HX.sloi' ßvyxa&svdovxsg yovv avxolg ofimg naqaxdxxsßüai tyi] xd
naiöixd sig xov dymva, ovöiv xovxo oijfisiov Xiymv ofioiov. Quae eodem modo de Eleis
Boeotisque Pausanias 182 B iv "HXidi ,uh' ydq xal iv Bomxolg xal ov (nrj ßoyol Xiysiv dnXmc
vevoiio&ixrjxai xaXov xo %aq(t,sßdat iqaßxalg xal ovx av xig sl'noi viog ovxs naXaiog mg
alß%qov . . . Idem 183 A si ydq . . . e&GXoi noisiv oidnsq ol tqaßxal nqog xa naiöixa,
IxsxsCag xal dvxißoXrjßsig tv xalg dsqßsßiv noiov(isvoi . . . ifinodi^oixo av fir] nqdxxsiv oiixm
xt]v nqä^iv xal v'no yCXmv xal vno t%&qmv accuratius memorat, ille VIII. 23 dsl ydq xoi nqog-
aitmv xal nqoßöso/jsvog r\ (ßi)>rj(jazog tj aXXov xivog i^itjXacptjfiaxog naqaxoXov&sl. Atque Pausama
teste nqoßaixslv illud Atheniensium more odiosum non erat. Sed Xenophontis Socratis tantum
abest, ut Platonico assentiatur, ut ne fundamenta quidem disputationis eius agnoscat.

Pausanias amoris laudes praedicare iussus sicut Venerem ita Amorem duplicem esse
ait, corporis et animi 180 D, quorum alterum laudibus tollit, alterum castigat. Socrates, ut
nomen amoris ita vim quoque eandem ponit, unde singula genera pendeant, et pulchritudinem
non modo non spernit, sed ipsam amoris naturam in pulchritudinis studio constituit (206 B
209 B), quod ad summae pulchritudinis imaginem expressa, caelestium formarum desiderium
excitare valeat (cfr. Phaedo 249 D). Traduxit igitur philosophus amorem ab rerum hominum-
que, quos oculis cernimus cum caritate desiderii, ad rerum divinarum Studium, quarum speciem
et formam immensa pulchritudine nitentem multo ardentius etiam sui desiderium excitare
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iudicavit, quam venustissimam eonim quos amemus figuram; hie amor aretissimam habet
coniunetionem cum ipsa philosophia, cuius quasi est eulmen; verus iocoTixog idem est perfectus
consummatusquepliilosophus. Xenophou autem omnes ridet qui xalwv xdya-Däv nomine indueti
externam speciem internae virtutis quasi effigiem referre arbitrentur. (Oec. VI. IG, Mem. IV.
1. 2; II. 6. 28; in Cyropaediae cap. V. 1. 9—13 de pulchritudinis in amore vi ita explicat, ut
eam aperte ad impotentiam sui animique imbecillitatem referat.)

Quamvis Pausanias vere Socraticam speciem prae se ferat, tantum abest. ut cum
Xenophonte masculorum amorem intra amicitiae fines contineat corporumqueconsuetudinemad
mulieres reiciat, ut dum omnem consuetudinem corporum forma conciliatam turpem iudicat.
non modo Tenerem muliebrem exeludat, sed ipsum illum ingeniorum amorem nonnisi spurcitiae
praetexat, honestissimique studii professionem in masculae libidinis lenocinium convertat.
Plato igitur Pausaniae oratione id ostendere voluisse videtur, ut recte Hermannus dicit, eos
qui philosophiae ignari communem sensum sequerentur, ne in summa quidem honestate ab
errore tutos esse contraque Socratem exemplar verae continentiae proposuit. Xenophon autem.
quo magis fundamenta illius disputationis probavit, eo aegrius ferebat eam ad talem finem
deflexam esse. Quare ira acerbatum Socratem Pausaniae nomen tov änoloyovfiivov vneo %t5i>
äxQuaCa (fvyxv?.ivöov lufvw7' tribuentem facit. Cum igitur lnmc morum pravitatis suasorem
castigare et vituperare vellet, etiam dictum de amantium exercitu a Piatone Phaedro datum
in illum convertere maluit.

In Phaedri oratione. ut ad alium locum transeamus, Plato exemplo Achillis et Alcestae
usus de vneQKnoüvficxtivxuiv Iqmvxmv verba facit. cum Critobulus eandem rem paucis com-
memoret IV. 16 ^isvu Klsivlov <W nvqo\ loftjv. Quo in loco Hugium aliosque si sequeremur,
Platonem pluribus verbis ea, quae Xenophon paucis significasset, dixisse. illumque quae in
Xenophontis libro invenisset, ita adhibuisse censeremus, ut ex illis tamquam fundamentis suas
sententias exstrueret atque amplificaret. Alia eius modi afferam. Alcibiades (215) Socratem
cum iis Silenorum statuis, quibus sculptores reeeptaculis artificiorum utuntur. similitudinem
quandam habere contendit. Quas non nisi externam deformitatis speciem praebere, apertas
autem omnium oculos delectare. Apud Xenophontem IV. 9 Critobulus Socratem cum Silenis
comparans externam eius deformitatem describit. Etiam Alcibiades sibi esse cum illo con¬
suetudinem quandam dicit atque eam ut amore sui incensus videatur, re vera non sit. cum a
GifHjQoGvvri re'gatur; qua in re 218 A Ins verbis utitur iya de ovv ösö^y^voi; x'ijv xagdCav;
ea fere sunt verba Socratis de Critobulo eiusque pulchritudine IV. 28 iyoi) wgtisq vno Ü-riQCov
rivdc dsörjyfi^vog . . .; ut rem parvulam afferam, Alcibiades 212 E, 213 E coronis ornat
Socratem etiamque liic apud Xenophontem, postquam cum Critobulo in certamen de pulchritu¬
dine venit, poscit rw vixtjaarzi yrj zaiviac, d)J.u fihjfiara dvaör](iara yevtd-d-ai. Ceterum
simile certamen apud Platonem init cum Socrate (175 D. E) Agatho, qui eodem studio quo
Critobulus incensus optat. ut pulchritudinis causa ab omnibus laudetur (212 E; 223 A).

Optimum vero et clarissimum exemplum, ex quo intellegitur quomodo Piatonis opere
usus sit Xenophon, satis nobis ex Socratis oratione apparet, in qua collata atque in unum
conferta videmus quae apud Platonem diversis locis a Phaedro, Eryximacho, Pausania, Agathone,
Socrate ipso dieta sunt. Erotem enim initio öaCfiova niyav nominat (VIII. 1) et hanc notionem
sumpsit ex verbis Socratis Platonici (201 E—204); 201 E ewe slrj o "Eqcoc [i£yccs &soc . . .
202 D öai'ijmv [igyai; 204 B tf fiiv ovv <pvßic tov datpovog . . . avtTj; atque medium locum
Eros inter deos hominesque obtinet. id quod est sensns fabulae, qua narratur eum natum esse
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ex Poro et Penia (203 B). Deinde cum Xenophon Erotem xm tqovm la^hxu xotg deiyevfGi
üsolc appellat, reminiscitur Piatonis 178 B, ubi Phaedrus de origine mundi locutus Aniorem
nqsaßvtatov xdöv ■d-smv esse dieit. Itaque quae cognomiua Erotis apud Platonem invenit, ea
congessit nullaque ratione habita adhibuit. Praeterea a Socrate Xenoplionteo deus ille
nominatur VIII. 1 vswxaxoQ xrj fjooyrj, ab Agathone apud Platonem 195 A vewxaxoc &sßyf
deinde, quod apud Xenophontem legimus (isyi&et, fiev ndvxa tnt%ovxoc, ipvxij de äv&Qwnov
lögvfifvov (VIII. 1) haustum est ex Eryximachi verbis 186 A. Denique Socrates Pausaniam
secutus Venerem caelestem et vulgivagam distinguit. Pausanias exponit, duas illas deas esse,
alteram atque hanc maiorem natu iiliam esse matre carentem, alteram minorem Jovis et Dionis.
Sine dubio Xenoplionti non darum erat quid de ea distinctione iudicandum esset, id quod verba
ipsillS declarant YIII. 9 sl fiep ovv fiCa tßxlv IrltpQoöCxrj rj öixxal OvQctvla xs xal UdvStjfioc, ovx
oUn. Verba illa nescio cur scripta sint a Xenophonte, nisi Piatonis de ea re sententiae
reminiscebatur; de Erote ante tamquam uno verba facit, nunc subito in dubitationem vocat,
utrum duo sint necne. In eadem Soci'atis oratione VIII. 31 Achülis et Patrocli eiusque ami-
citiae mentio fit quam Plato Phaedri ore 180 A profert, sed ita, ut diversa doceat. Ipsa igitur
verba laudabo, quibus uterque utitur:

Xenoph. VIII. 31
'A'/tXXebq '0ß7/pto Tts-KOir/Tai oby <ög itaidixolg UazpöxXii),
äXX wg kraipuy OKod-avuvrt. ixnpsTziarara Tt/xajpr/aag.

Plato 180 A
Al'a^uXog äk pXuapet ifday.mv 'Ayü.kia UarpoxXou iptlv »e
yjv xaXXimv ob p.fivov HarpoxXou, äXXä xal rtöv ijpmuiv
MiävTiov xal In äyiwetog httixa VEwrspog tzoXü, wg
<pijmv "Op.rjpog.

Plato ergo docet narrationem de Achille Patrocli amatore impudenter a tragicis fictam
esse, qui ne res ab Homero quidem traditas corrumpere et in suum usum convertere dubita-
rent; ipsam rerum naturam obstare, quominus credamus Patroclum amasium Achillis fuisse.
Xenophon autem etiam Homericis verbis allatis compi'obare studet, Achillem non amatoris sed
amici mortem ulcisci voluisse, id quod cum eius sententia de virorum amore quem tulit,
melius congruit.

Nititur interdum Socrates verbis Platonici Socratis. 207 squ. Plato exponit amoris
vim contineri studio pariendi et generandi pulchrum ex pulcln-o, tarn quod ad animum, quam
quod ad corpus pertineat; nam eam esse hominis naturam, ut cum ad iustam aetatem perven-
erit, parere gestiat. Quod cum Xenophonti abstruse dictum videretur, sententiam illam
attenuatam et minutam ad Galliae et Autolyci amorem refert. Vulgarem illum cum adole-
scentuUs familiaritatem ita demiun probat, si ad virtutem sapientiamque augendam ducit. Itaque
Socrates VIII. 27 squ. a Callia petit, ut una cum adulescente maiora appetente ipse ad eadem
tendat; imprimis eum hortatur ut patriae amorem colat et Themistoclis Periclis Solonis Lycurgi
nomina ei in mentionem vocat (VIII. 39). Apud Platonem pro Themistocle et Pericle Homerus
et Hesiodus poetae commemorantur 209 D. In Universum autem Xenophon, quae sit propria
vis Erotis apud Platonem non recte intellexisse videtur. Qui Erotem Studium animi magis
quam corporis significat, quo scientiae et philosophiaevenustatem percipimus et a pulchritudine
singularium ad universalium rerum pulchritudinem convertimur. Xenophon autem, quid in tali
hominum usu periculi sit videt, summoque studio a voluptatibus corporis convivas depellere
studet — quodammodoeius praecepta cum iis congi'iumt, quae Eryximachus medi(;us in Piatonis
Convivio dat, velut 176 B, C et II, 24—26. Uterque est in vino continens; etiam cum paene
omnes pridie vino obruti paulum langueant (223 C), moderationem in bibendo adhiberi vult.
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Itaque cum postea Alcibiades eum hortatur, ut maiore pociüo utatur, e convivio cum aliis qui-
busdam abscedit. Et Eryximachus et Socrates 176 E et III. 2 did Xoymv dXXi'/XoigGvvsTvai
cupidi id suadent, ut de amore sermo flat.

De Philippo scurra, quem iam antea paucis commemoravi, nunc paulo latius dicam.
Miramur enim cur eum in convivium Xenophon induxerit, cum nihil agat et dicat memorando
dignum. Sed duabus de causis hoc fecisse videtur. Plato enim Aristodemum non vocatum ad
convivium venientem facit, id quod indecorum putabatur (cf. Archil. Frgm. 75 Hill.). Philippi
igitur personam finxit, ut Aristodemo opponeret, qui niliil ad hilaritatem augendam confert.
Praeterea autem veri simile est eum Aristophanis imaginem a Piatone praeclarissime adumbratam
in pravum detorquere voluisse. Hie festivis facetisque argutiis summaque elegantia tamquam
comicas partes agit, ille iocis rudibus et ineptis per totum convivium convivalibus oneri est
I. 13. 15, II. 14. 20, IV. 55, VI. 9. 10. Ut autem Aristophanes 17GC dvvaxwxaxog nCveiv
est, ita etiam Philippus vinum amat sibique magnum poculum dari vult; ille eiborum capacissi-
mus est, hie graviter fert se domi habiturum non esse, quo vivere possit nisi suis iocis homines
delectentur. Aristophanes etsi ab Alcibiade 213 C yeXolog dicitur atque se ipse ysXwxonoiov
appellat (189 A B), tarnen facultatem comicam a Musis sibi datam esse arbitratur, qua non
solum ea parentur, quae ad victum suppeditent.

Alcibiadem vero, qui amicitiam intimam sibi esse cum Socrate 217 B dicit, vituperare
Xenophon videtur Critobuli verbis IV. 18, ubi dicit Socratem neque virorum neque mulierum
amorem assequi potuisse sl de ydv xo nag'' Ixövxwv dianQaxxeG&ai wv xig dioixo sv old\ ort
xal vvvl -9-äxxov dv tyeo xal Giumwv nsCGaifit, xov nalöu xovös xal xijv neuda (piXrJGaC [as tj Gv,
to 2a>xgaxsg, sl xal näw noXXd xal Goya Xfyoig. Fortasse etiam bis in rebus Piatonis auetori-
tate rectus est. Primum IV. 47 vaticinandi artem laudibus eifert xal "EXXrjvsg xal ßdgßagoi
zotig S-sovg f\yovvxai ndvxa slöcvai xd xs ovxa xal xa fifXXovxa svdtjXov' naGai yovv al nöXsig
xal ndvta xd e&vrj öid fiavxixrjg ensgwxcÖGi xovg dsovg xC xs y_gri xal xC ov XQV noisXv. Contra
ea ajnid Platonem Socrates vaticinationem non prope abesse ab arte magica (yo^xs(a) dicit et
sacerdotes dvögag öaifioviovgnominat, quibus contrarii sint dv9gu>not, ßdvavGoi' 202 E 203 A
did xovxov xal t] [lavxixrj naGa x w Qs & xat' V T ^ v ^g(wv x£%vr\ xwv xs nsgl xdg d-vGlag xal xdg
xsXsvxdg xal xdg tnwddg xal xijv iuayyavsiav nuGav xal yoT[xstav .... xal o fiiv nsgl xd
xoiavxa Gofog da(,{ioviog dvqg, o de" ßdvavGog. Tum VIII. 23 scripta invenimus ogsyofisvog
elxoxwg wansg 7ixoo%og nsgie~noixo. Neque vero multo aliter apud Platonem se gerit Eros Peniae
filius mendicans. Denique utriusque Convivii conclusioquamquam primo aspectu dissimilis esse
videtur, tarnen imitationis suspicionemmovet. Etenim ut apud Platonem, ita apud Xenophontem,
ut ita dicamus, Eros deus a Libero loco illo principe, quem ante apud convivas habuit,
depellitur. Nam pantomimo Xenophon homines docere vult, quatenus voluptates venereae
progredi debeant, quoniam amor sexus muliebris natura insitus ingeneratusque videatur. Sed
etiam seriis disputationibus de Erote ridiculam rem continuari uterque scriptor vult similiter
ac tragoediam veterum fabula satyrica sequi solebat. Ille autem pantomimus a mimo quodam
Syracusano IX. 2 convivis oifertur. Quodsi deliberabimus, qua de causa Syracusanus homo'
sit gregis artificum prineeps, cognoscemus consulto Xenophontem id fecisse. Nam Plato
artem mimicam cum mimis Sophronis Syracusani itineribus suis in Siciliam factis didicerat.
Ergo quod Syracusanus quidam homo convivas speetaculis delectare studet, eo referri
potest, quod Xenophon, cum in Piatonis Convivio ars scaenica praevaleat, eum obiter
perstringere cupivit.

Hansascliule (Realschule und Progymnasium) zu Bergedorf bei Hamburg, 1900. Q
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In fine disputationis nostrae mirämür, quod in Xenophontis opere magna pars Anti-
stheni tribuitur, cnius oratio post Socratis orationem longissima est. Atque is quidem plurimis
ex convivis quaerit, de qua re potissimum disputaturi sint. Idem et cum Callia qui homines
pecunia data beatiores reddere vult IV. 1 pugnat verbis et in Niceratum IV. G invehitur.
Quin ipsum Socratem lacessit, cum disciplinam domesticam a Xanthippe severe regi cavilletur.
Summa paupertate eum fuisse legimus III. 8 quo loco ipse se tarn parvum agellum habere
commemorat, ut in eo Autolycus in sole iacens se volvere nequeat. Qui Socratem asperitate
et ,,ironia ;' superare conatus, cum Syracusanum VI. 8 aggrediatur, sfaava affert. Qua in re
Platonem imitatus est, qui Alcibiadem Socratem cum Marsya et Silenorum artificiis. qui plus
in secessu habeant, quam fronte promittant. comparantem facit. Aristoteles quidem in libro de
arte rhetorica III. 7 scripto slxova Antisthenis ad hominem quendam libidinosum pertinentem
affert. Itaque non solum ex Piatone, sed etiam ex aliis Xenophon in suum Conviviumtrans-
tulisse videtur. Exempli causa IV. 26 Socrates servo ut vinum infundat in parvos cyathos
imperat, ne ebrietas oriatur. Similia in Protrepticis Antisthenis invenimus, ubi ei qui ex magnis
scyphis bibere volunt prohibentur ne id faciant; eos autem qui parce bibant, diu in commis-
sationibus permanere posse. Forsitan ei illud quoque opusculum quod dicitur nsql ol'vov
XQ^aswg notum fuit. Tum IV. 34 fatetur beate vivere sibi una esse positum in egestate atque
IV. 38 in rebus ad corporis voluptates pertinentibus tarn modeste se gerere ut tales feminas
amaret quae sibi gratias haberent (cf. Diog. Laert. VI. 58) Fortasse his in rebus Platonem
sub specie alius Socratis discipuli. qui Socratis A'itae rationem et usum accuratissime cogno-
verat. aggredi voluit, quo maior fldes suis sententiis haberetur.

Sed haec hactenus.
Si licet breviter comprehendere quae disputatione nostra protulimus, haec fere summa

exstitit, persuasum nobis esse Xenophontem Piatonis Convivio stimulatum atque incitatum esse
ut in eodem genere vires suas experiretur, atque ita factum esse ut duo Uli libri praeter
titulum tarn multa habeant communia. Platonem suum Conviviumprius scripsisse ex temporum
ratione demonstrare conati sumus. Tum in Universum de Piatone et Xenophonte scriptoribus
iudicantes quaesivimus, utri plus ingenii tribueremus, ut formam ad id tempus inauditam inveniret
et utrum veri simihus esset habere causam ut suam ipsius sententiam ab utro abhorrentem
aperiret. Utrumque melius cum Xenophonte congruere invenimus.

Tum ad singulas res procedentes Conviviaque inter se comparantes vidimus tali com-
paratione probari quae antea posuimus, Piatonis opus esse artificium ex philosophi summi
capite ortum, quod Omnibus ex partibus intellegi possit, Xenophontis autem in rebus maioribus
et minoribus pendere ex exemplo quod ille imitandum sibi proposuerat.
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