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l'jl;mmi»‘ et Nenophontis Convivia cum Socratem depingant ab  einzsqne dizcipulis
conscripta sint, omminm vivrorom doctorum  studivm dilizentiamque execitaverunt.  Veteres iam
seriptores de eis verba faciunt atque alternm enm altere aliqgna ratione cohaerere dicunt.
Sed nihil alind fecerunt, nisi nt ex illis libris eligerent et compararent, quae sintlia essent,
quae dissimilia, velnt Athenaens X1 504 E haec affert: ol revre vic droflémmy 1 ton xualov
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Videmus igitur Athenaeum nisi simultatem nollam aliam cansam sibi fingere potuisse, cur de
eadem re egerint. Sed nostra aetate A. Boeckhius in dissertatione: De simnltate. quam Plato
cim Xenophonfe exervcnisse fertur (Berol, 1811) optime exposuit inimicitiam inter eos nullam
esse et a seriptoribng inventam. Attamen, si quis Convivia perlegerit, ei dnbium esse non
poterit, quin alter alterius librum in scribendo ante oeulos habuerit.

Quid — ut gravissima snmam, leviora praetermittam num casu factum esse putamus,
nt convivii potissimum forma ntergue ves philosophicas tractaret? Nonne mirammry argumentum,
de quo disputatur, in utroque esse fpore amorem? Itague quod quinguaginta abhine annos
Henrichsenius in libello; Dissertatio de consilio et arte convivii Xenophontis eiusque cum
latomico necessitndine (Flenopoli 1840) probare studuit, alternm alterius librum non cognovisse
gingque ignarmm snum Convivinm seripsisse repudiamns.

Quae cnm ita sint, aliguam rationem inter eos libros intercedere statuimus, sed guae
sit illa ratio, multnm inter se dissentiunt viri docti, Partim enim Conviviis comparatis eo
dedueti sunt, ut Xenophontem primum suum Convivinm seripsisse Platonemque illom imitatnm
gese censerent, partim eo ut Platonem prins Socratem convivinm ineuntem fecisse Xenophon-
temaque ad illing exemplum librum confecisse putarent.

Propugnator antem eornm, qui hane sententiam defendunt, C. Fr. Hermanuus pluribus
commentationibus academicis et in Philologi vol. VIII exstitit. Adiuvit enm eaunsis ex dictione
Platonica haustis Martinus Schanzins (Hermes XXI), Ab altera parte A, Boeckhins stat, qui
in commentatione illa, quam supra tetigi, leviter magis atque in transenrsu Xenophontis din-
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logum prius in Incem editum esse existimabat eumque sequitur A. Hugius disputationibus, quae
sunt in Philologi volumine VIT et in editione Platonis Convivii. Deinde postquam aliquamdin
huic quaestioni persolvendae operam non dederunt viri doeti, anno 1896 Pileiderer in libro
sno de Socrate et Platone longa annotatione eam perstrinxit neque negat se eos sequi. qui
Xenophontem Convivinm prius seripsisse putant. Qui magis ex parte philosophi quam philologi
rem diindicat neque celat iam nimium studii et laboris huie controversiae tractandae impensum
esse; nam non mmltnm interesse, ntrom Plato an Xenophon prins Convivinm confecerit,

Nobis antem rem iternm tractaturis primum agendum erit, ut quae adhue prolata sunt
ad quaestionem illam diindicandam examinemus atque constitnamns quae nobis videantur et
refutemus quae a nostra sententia abhorreant, tum, nt novis argumentis, quibus res diindicari
possit. allatis Xenophontis Convivium post Platonis librum seriptum esse probemuns.

Ae primnm gquidem tempornm ratio, quae intercedat inter illos libros, ad quaestionem
solvendam haud parvi momenti erit. Platonis Conviviom quande habitum esse serviptor finxerit
178 A ore tif mpdiry vpaymdie Svixnosy Ayddmrv ex Athenaei verbis V 217A apparet frs yetp
Ayd oy viza, Hidvov §v dexureaodoor tdv" 6 piv yap &mi coyovroc Edgiiov créqearoire
Angrafor, 1. e anmmo 416 a. Chr; idem Athenaeus 216 D de Xenophontis Convivio ¢ zeloc
Esvopar oc &v o Svpmocle vmorideran Keldfey . . . . éotfacy mworovpevor” 2otiv 02 otoc 6
REELPOC xeed o 1.»!’(1!61'1’&::! t?gxml-' :;'r' i, e, anmo 422 Calliam Autolyco epulas parasse tradit; quos
numeros si-guis viderit, facile in enm errorem incidere poterit, ut dicat, Convivium, cuins
scaena prior sit, efiam prius scriptum esse. Sed neque Plato neque Xenophon historica fide
convivia referre sibi proposuerunt, sed licentia poética usi legibusque artis dialogicae obsecuti
mutant, exornant, eonsilio accommodant atque imprimis tempornm rationem servare non solent,
id quod Zellerns in dissertatione: De anachronismis in Platonis dialogis vecte exposuit. Itaque
nihil interest — qua de re certant viri doecti — utrum verba illa Charmidis 1V 31 pie 82
K;Tr-.t('ﬁ':; Ty r'-r‘rz—gng.r'{rn' Grépopees xoel e r}‘)’m(z o1 xopmon s xeed T £x T olxfme wémpeto
hellum Avchidamicum an Deceleicum significent.

Etiam aliis in rebus Xenophontem chronologiam minime curasse luce clavius est,
siquidem et Socratem se ipsum meegftryy appellantem inducit 1T 18 § 22’ 2zetvay pedive Gue
ot defost pe . . . 2y oyhe mosofvryy bvre dmediseder, (ui tnm temporis quadragesimum
septimum annum agebat, cum Callias, ut supra commemeoravimus, illud in honorem Autolyei
convivinm anno 422 pararet, et Niciae filinm rem familiarem administrantem faeit, id quod illi
antequam pater anmo 413 m Sicilia periisset, non licnit: IV 51 zei 6 Nuxfag elne Nij Afa o
rolvey Oexeedwe peyagooveic’ Euot yap av ter glioy of uiv &0 moarrovres Lxmoduy dnfpyovear,
of & &v zaxov m LiBum, yeveakoyoiar v cuyyfveaiey zai ov0é moré pov dmolefmovear, (ae
cam ita sint, ea verba quae initio Convivii profert Xenophon I. 1. eic d2 TROOYEVOUETDE
tette piyvooxwm Opleoee fovdoger NON Minus vecte intellegemus, Nam si anno 422 convivinm
habitum est, vix illi interfuisse Xenophontem putabimus. Natus enim est non multo ante
annnm. 430,

Quo loeo facere non possumus, quin, quo anno natus sit Xenophon, constituere conemur,
praesertim cum in eo constitnendo magna dissensio orta sit. Qua in re tamquam inane eom-
mentum reicimus, quae apud Strabonem IN 403 de Xenophontis anmo natali tradita sunt., qui
anne fere 440 enm genitum esse dieat. Et Strabo quidem narrat Socratem in pugna apud
Delinm commissa Xenophontem de equo delapsum ab hostibus persequentibns servasse: itague
cwn pugna anno 424 commissa sit et Strabo Xenophontem fanmée i e. ephebum inducat,




ephebi antem vicesimum fere annwm  agerent, (Arist. sregi M 9y». 7old. 42) hunc anno 424
viginti circiter annos habuisse sumit. Cobetus antem (nov. leet. 534) acute animadvertit hane
Strabonis narrationem ex eis compositam esse, quae Aleibiades in Convivie Platonico de se
ipso et Socrate tradat. Quod iam ex ipsis verbis apparet, quae cum illo Platonis loco magnam

similitudinem praebent:

Strabe, IX. 403 Flato Cony. 220 1)
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pevoy tiv Tpoddow Swzoparye § gtddoogog orparedwy obx §9flwy dmodemely, dild ouvdifcwas xal td omla xat
7elie tol ixmou pepovcrToc Exmeday dvilafc toic duocig abrdw Euf . . Eruyov mopayesdpevog Temov Eywy, oltog
afroy xal Fowesy Emt modinls erodiove Swe Ematioaro df Gmie, dusyeipee oy Eoxsdacuivay fdy tdy dvilpamwy
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Nullam ergo veritatis speciem Strabonis narratio prae se fert.

Certissimum autem ducem in Xenophontis anno natali indagando ipsum Xenophontem
habemus, qui quamquam in Anabasi non dieit, quo anno natns sit, tamen, enm Cyri copiarum
imperinm aceiperet admodum invenem fuisse neque ultra tricesimum annum egisse tam perspicue
docet, ut nulla iam vestet dubitatio: Anab. I 1. 14 medar & flciey Zpoveg sty drapévm;
ov yep dywy) & mpsafirepoe Evopc, fav vipsgor mpode Fucvror voig moksufoic; 1110 1. 25 #ty o
A2, el pdv vpeic L hers Etopuér i vavre, Emeades buiy Bovlope, el & Ppusic vdviend pe greiod o,
otdédy mooyectloper wy fhizier, dild zei drudlew gyovpas fotzeny dn’ Ipeviod va exd;
VI 4. 25 legimns enm cum eceteris, qui aetatem triginta annornm haberent, praecucmrrisse zei o
Sevoyav . ... 2o da zai of dhlor péyor Toicxoree fray dmavese, Quibus cum indiciis congruunt
quae apud Athenaeum invenimus, qui solus ex veteribus Xenophontis aetatem cognovit V 216 mere’
oty et dovear of qedodoyor xai molld mwapd Tovc ypdveve yodyoviee ovx aloddvoriee zeddneg
ovd o zeehoc Sevegav og iv rol Svprrooi vworddsrar Kalidey . . .. Eccloeon sowotusyor
xeei oUv Toic GAkorc airdoct :-rrxg;fi'ra zov, bowme undd yarpdévia 0 mrepi wov meadixgy fickiey
tcpyovre, Videmus igitur illom anne 422 non plus quam decem annos habuisse. Fieri antem
non potuit, nt pner quidam decem annornm invitarvetur a Callia, eunius convivio ipse Socrates
interesset, idemgne postquam adolevisset, diligentissime singulas res ibi gestas referre posset,
sola memoriae fide nixns, Accedit gqnod aliis locis de convivis ita verba facit, ut se ipsum in
gorum numernm non ascribat, velut L1, 1, ubi legimus fpysres avzoig &mi zapoy, cltn exspectemus
foyevar gpiv.  Quam ob rem cum Hugio facere non possumus, qui ex verbo mepeyerdpsvoc
colligit, Xenopliontem lectori persuadere volnisse se ad historicam fidem convivinm enarrare.
Adiecit scriptor sregeysropsrog ea de cansa, ut veritatis speciem augeret simulque suom
Convivinm Platoni opponeret. Nam Xenophontem illins librnm legentem ea res vehementissime
offendebat, quod Apolloderus Phalerens res gestas refert, de quibus ipse ab Aristodemo certior
factus est quindecim annis postquam Agatho convivinm illud apparaverat. Itiam sibi ipse
multa iam ex memoria eclapsa esse commemorat 178 A mwévraw pév oty & Excorog clmey ot
vy o Agigradguoec Lufpvyre ot at lyw & Lxetvog flspe mervre.  Plato igitnr cnm nimio
temporis intervallo, tun’ Arvistodemi verbis lectorem ad eam opinionem adducere voluisse videtur,
ut magis res fictas quam vere gestas crederent explicari.

Sed nt redeamns, unde digressi snmus, ad femporum rationem inguirendaimn et postquam
gnando haberi Convivia velint seriptores exposuimus, nune quaerendum est, quando scriptl sint
libelli.  Quod ex Platonis libro non  diffiei
adixfay dinzlednoey Ve vov Peol zeddmep Apxddes vmo Awxedwmporfmy, Apparet igitur

g erpitur.  Lesimus enim 193 A swri 08 diee ony

librum litteris exarafum esse post ol, 98. 4, quo anno (385) Mantineam dirutam esse ex
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Xenoph. Hellen, V. 2 et Diod. XV. 5 intellegitur. Dubitari autem potest, quoto anno post
illnd nrbis excidinm liber consignari coeptus sit. Et Sehleiermacheras quidem, (opp. Plat. 11. 2. 382
quoniam Mantinea ol. 102, 3 (370) sit restituta (Hellen. VI, 5. 4, Diod. XV. 12), fieri posse
censebat, ut Convivimm illo ipse tempore seriptum sit, quippe quo rei memorvia foerit recen-
tissima. Itaque hoe tantum probabile esse ait confectum esse librum inter ol, 98, 4 (385) ef
ol. 102, 8 (470). Sed cum Mantinea in pristinum statwm redigeretur, propior esse debuit in
unum redenntimn cogitatio quam olim disiectornm memoria, quod ab Avistophanis verbis abhorreat:
itaque veri simile est Convivimn Platonicum infra annos 385 et 380 confectnm esse. Quae
opinie praecipue eo confirmatur, quod ad id tempus, quod sequitur, pacem Antalcidae (387)
spectare videtur 182 B #jc 0 lwviac xai diiods moliayoi Goor vme Bapfdgoic oizota,
[taque si anno 384 Conviviom publiei iuris fecisse Platonem putabimus, non multum errabimus.

Haee de Platonis Convivio, Difficilius sane est perserutari, quo tempore Xenophon
geamagior SN scripserit,

Constat inter omnes Nenophontem ab amno 401, quo enm Cyro in Asiam profectus
est, usque ad annum 387, quo Scilluntem se recepit, rebus publicis et bellicis vacasse. Quare
nunquam Hugius (Phil. VI. p. 239) nobis persnadebit ea scripta, quae de Socrate agant, in
Asia orta esse, ubi mec tempus nec otium ad res philosophicas tractandas ei erat. Utrumgue
autem habebat, eum in agris Scilluntis morvaretnr. Sed quo ordine libros conseripserit, cum
probabilitate explanart non posse videtnr. Pleriqne autem viri docti Anabasin id opus
Xenophontis esse putant, quocwm initinm scribendi fecerit.  Expeditionem autem illam non
ante 380 eum narrasse ex ipso libro (VII 6. 34. V. 3. 10 ¢f. Rehd. LVII) apparet, itaque
cetert libni post illmn anmummn editi sunt. [‘j'l'u]lélv!i[il porro, quo Socrates snb Tieranis imagine
celebratur praeceptoris sapientissimi, vix ante annum 370, fortasse anno 360 orta est. ITtague
nescio an Convivinm quoque iisdem temporvibus seriptum sit.  Td solum certum est Convivinm
cum Oeconomico et Memorabilibus ita cohaerere, ut quasi nnum librum de Socratis vita et
discipling efficiant.  Tam ex primo verbo &ilé¢ apparet hune librum opposuisse Xenophontem
alit neque causam celat cur hune adiecerit: o pivor e pered Grovdic mearvdpeve
cEopyyuoverte elver, dile xei re v weic meadiate, Quibus verbis sine dubio Memorabilia
ef Deconomicum significare vult eizque libris iam scriptis novom addit.  Sed non solum arveu-
mento, sed etiam dicendi genere hi libri multum inter se differunt neque qnisquam negabit
Nenophontem orationem snam in Memorabilibng exilem et ieiunam magis magisqne ita excolpisse,
ut in Convivio non iam, ut ante, narret quae facta sint, sed ita ea exponat quasi sub oeulis
agantur atque hoe modo ad summam perfectionem artis scribendi pervenisse videatur. Qua
de causa Convivinm in numero eornm librorum habebimus, quos in fine aetatis scripsit, sine
mllo dubio antem post annum 380 i e. multo postquam Platenis Convivinm in lucem editom
ab illoque cognitnm est. Hae cum observatione congmunt, quae Schanzius (Hermes XNT) de
Nenophontis elocutione exposuit. Dittenbergero enim dnee Schanzins numeravit, quotiens zeo
orte, BVIS; we aspdaoc, v dindein; dhlpdac, digdefee i singulis Xenophontis et Platonis libris
mveniantur atque hac ratione, quando libri scripti sint, statuere conatus est.  Particnlarum
antem ufy 3£ ofy 04 cetf. numerationem, quam Dittenbergerns et Roquettius instituerunt,
consilio repudiavit, cum particulis numerandis nihil effici non ignoraret. Primum enim is, qui
il rationi aliquid pretii tribuit, libros eadem forma quawm nunc¢ habemus a scriptoribus editos
esse neque quidqoam tempornm cursn mutatom esse sumit, tum id, quod Dittenbergerns neglexit,
argumenta librorum respicienda sunt. Nemo enim dubitat, quin diversis seripturae generibus




diversa seribendi genera vespondeant, velut dialogus natura alinm particularnm usnm postulat
ac rernm gestarnm narratio.  Quas difficultates nt effugeret Schanzing, notiones illas =ibi elegit,
cum earnm usus negue pendeat a librornm argnmentis et philosophiae seriptor id quod interest
inter esse et videri exprimere saepe cogatur, illudque contrarimm multis synonyvmis  reddi
possit.  Quarnm notionum frequentiam  secutus Schanzins mvenit Xenophontis Conviviom  ex
numero eormm esse librovmm, qui posteriori eins seribendi tempori assignandi sunt.  Frgo etiam
hae via eo duacimur, ut, si memoria tenemus, illi ante anpmum 887 ad scribendam omnine non
fuisse otinm, Convivinm post illud Platonis seriptum esse pro certo habeamus.

satis mihi verba fecisse videor, ut externis indiciis allatis Platonis ante Xenophontis
librum editum esse demonstrarem. Unde iam sequitur, ut hie in suo Convivie scribendo illins
opus ante oculos habuerit. Sed lam transeamus ad interna argnmenta, quae ex scriptoribus
eorumgue libris comparandis sumpta sententiam nestram confirmabunt.

Ac primum in miversum naturam atgque ingeninm utringgne seriptoris consideremus,
nt postgquam mtelleximns quid snmmatim de eis indicandnm sit, in singulas opernm eornm res
descendamus.

Xenophon sioprins librom spmm fecit, hoe seribendi genus ewm invenisse atque in
Gragcas litteras introduxisse necesse est.  Totam antem eins scribendi consnetudinem =i con-
sideraverimus, mmm eo perducemur, ut verisimile esse putemus enm novum seribendi  genns
invenisse?  Nungquam enim falis exstitit Xenophon, ut intermo quodam impunlsn seriberet, sed
maximopere cansa aligna extrinsecns adacta commotns est, ut libros conficeret, sive nt alios
qui praecedebant historicos imitaretur sive nt ab aliqgno lacessitns se defenderet ant alios
reprehenderet et corvigeret,  Quod ut comprobetur Hellenica in mentem revocare licet, quibms
Thueydidis opus ad finem perducere ef confinuave studunit; in libro de Re equestri Simonem
quendam anctorem sequitur, qnem primum de illa ve dissernisse initio libelli ipse profitetnr
I. 1 evvéypaps pév oty zai Stuov mepi fmmixic . . . TpETe y& pEvror 0O0IC GUPETUYOUEY TaUTA
YVOVEEC fze:’r{ﬂ ovz Efelelyopsy &2 ray J}‘H.'-T-!':{‘Jr-.l!', Al moly ndioy mepaduivousy cvve Toic
gthorc; cf. X1 6 memep zei Sdpwy Aéyer; in Uynegetico deinde ea refert, quae ei peritns quoi-
dam rei venatoriae narravit atque ita wt non multum ab eins eloentione discessizse videatur.
Atque ennmerationem cognominum canum particulis non coninnctam VII, 5 ex illo opere ignoto
mutuatus est neqoe minns in Oeconomici cap. XV 1 se mept véyine wijc yempyiec ves ab alio
compertas afferre dicit modror pév votver . .. vovto &mideifar Bovlopal vor we ot yademway
forir, 0 Afyover moisileiterov tijc ypempyfeec efver of loywm pév cxpifécrare evror dislidvreg,
;,'P.m-'rr dé Fjifj'ff;t;lﬂhr'{'i' i ;'EFL.- z¢ A, Ut igitur his in scriptis alios imitatns est, ita in non-
millis atque minoribus de rebus, quas dies poposcit, verba fecit atque in valgus edidit; in
libello de Re publica Lacedaemoniormm magistratibus ejus civitatis consilia de rebus publicis
gerendis dedit; landatio Agesilai — si modo seripta est a Xenophonte gine dubio ea de
cansa confecta est, ut amicnm Agesilanm mortunum honoraret et ab aliis, qui eum ageressi
sunt, defenderet. Anabasis vero tamgnam responsum est ad Anabasin prius a Sophaeneto
editam, qui ita res enarraverat, ut animum Xenophontis. qui suarnm virtutum nimis amator
esset, vehementissime offenderet. Quae ira ac studinm illom impulit, ut oceasione oblata famae
Sophaeneti obtrectare studervet Anab, V, 8, 1. VI 5. 18, Memorabilinm denique in capite primo
ef altero libri primi Polyeratem rhetorem Atheniensem impugnat, qui ut discipulos alliceret,
libellum scripserat, cni titulus erat #eevyy ool ,Z‘.'rr:-z:_:.l-'f.!m'._:; quem cum Socratem valde \'iTllEn']'.‘H'i-'M-l.
Xenophon refatavit (cf. Cobet Nov. lect. 661 squ. Schenkl Xenophont. Stud. I1I. 1).



[n nullo igitur generve serviptwrae ipse inventor fuit, sed semper eorum, qui ante enm
fnerunt, seriptornm rationem lhabunit. Quae cum ita sint, licebitne indicave primum enm fuisse
qui sub forma convivii, cnins antea nullum exemplum cognovimus, res ad philosopliam perti-
nentes egerit? Tantum ingeninm in Xenophonte fuisse non censebimus. Quanto magis antem
in Platone! Platonem talin invenire potuisse omnes consentinnt, qui etiam ,non nisi primis
labris eius ingenio delectabantur.®  Qui externum dialogorum suorum habitum tam multipliciter
informavit, ot ipso exemplo sno docere videretur, ,philosopliam a nullo vitae linmanae genere
aliennm esgse; sapientem in omuibug sibi constare rermmgue varvietatem universalinom formarum
necessitudine comprehendere.”  Nullo in alio dialogo dextering externum formae splendorem
e argumenti snblimitate coniunxit (ef. Pleiderer, p. 523). Mirum sane est multos viroes
doctos quaesivisse, cur per convivii potissimum formam de amore dicentem Socratem fingeret
neque aliam cansam invenisse nisi ut Xenophontis exemplnm sequeretur.  Quod cum fecerint,
Platonis artificiom  quod omnes adhme admivati sunt, multo minnernnt, Satis superque eogno-
vimus ex iis gquae snpra dicta sunt, si cui ansa externa opus esset ad scribendum, eum esse
Xenophontem, non Platonem. Itaque id nobis prae ceteris agendnm evit, ut, quae utromgue
ad seribendum impulervint, inveniamms atque explicemus,

Quid igitnr Plito sibi voluit cum Socratem in convivio de amore dispntantem faceret?
Quae est eius Convivii ratio? Nam perspecto utriusque operis consilio causae diversitatis in
g0 conspicnae faciling sane deteguntur certiusque erit indicium de alterinsntrins priovitate,
Plato amoris philosophi praestantiam ac dignifatem adumbravit atque viam monstravit qua ad
illam perveniri possit; eaque in re Socratis exemplo usus est sic, ut eins imagine virtus hominis
divina amantis expressa videretur. Socrates, (ui oratione sna philosophi amoris vim natwram-
que illustrat, tamguam perfectus amator, cuins mens et animus ab omni homili enpiditate
alienus et ad divinae =apienfiae meditationem et exercitationem conversus est, elepantissime
describitur. At Xenophon, enm non ad fontes, ut ita dicam, sapientiae pervenerit, Soeratem
nullum alium videbat nisi hominem libernm atque absolutum ab omnibus corporis voluptatilms,
qui rebus philosophine tractandis discipulos ad similem vitae vationem studebat ducere. ltague
in Convivio philosoplum talem nobis adhibet qualis in ipsa vita et in familarinm atque con-
vivarnm hilaritate fuisse videbatur et eum de amore ea loguentem induecit, qnae re vera ipsi
placebant. Quae si tenemus, XNenophonti snum Convivinm aliter adornandom fuisse apparet
quam Platoni.  Socratis autem descriptio a Platone facta Xenophonti in caelum quast sublata
videbatur, ipse aliam speciem animo comprehensam habebat eamgue suo Convivio explanare
studuit. Ingenio enim eins magis ea quae ante oculos erant intuenti atque ad vitae usum
conferenti Socratis imaco Platonis mente excogitata non cum I,‘E],‘l’]'ll.il]ll i!:.-cu de illo habebat.
congrmt, philosophiamque Platonis nltra fines vagantem inter eos fines retrahere voluit, guibns
Socratem se continuisse putabat. Sed etiamsi ita res se habet, tamen erraremus Xenophontis
Convivinm historica fide relatmm esse vati, Supra iam de mepaysrdpevoc illo verbo dictum
et demonstratum est, ipsum Xenophontem id quod Boeckhins et Hugins negant — convivio
non interfuisse. Sed negari non potest nonnulla a Nenophonte in Convivio prolata esse, guae
ad similitndinem Memorabilinom ad vitam ab Socrate actan referri possint, velut quam magnis
periculis se offerant et ei qui amant et qui amantur, Socrates explicat 1V 23, quo cum loco
conferendus est Mem, 1. 8, 12, ubi dicit, in quae pericula homines osculantes pervenire possint,
Mem. 1. 8. 5 et Conv. 1. 24-—26 pariter in edendo et bibendo non ultra modum eundum esse
censet; ludis gymnasticis corpus exerceri dicit Mem. IT11. 12 4. IV, 7. 9, Conv. II. 17. 20,
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Eam amicitiam, (uae in mutua animorum inelinatione posita sit, maximum pretium  habere
exponit Mem. IT. 4 —6 et Conv. VIIL. 18; illumque amorem landandum esse, si patriae utilitatem
respiciat, docet Conv, VIII. 42 et Mem. II. G. 25.

At in Platonis evpmrosfe nonnulla, quae de Erote quasi humana specie induto dicantur,
de ipso Socrate praedicari viri docti iam monuerunt. 203 D Jyeevenc dewvoc se. Fpwe Zort
magnam habet similitudinem cwum Mem. I 6. 28 diid Hageor, Fon, mapn ayedoc yiyverde
zeei Towovros yevopsvos Jpoy Emeyefper vove zelodc s wayadoere. Etiam quod Plato 220 A
Soeratem sine nlle negotio maximum frigus tolerare potuisse dicit, idem in Mem. I. 6. 2 tam-
quam ad veritatem relatom invenimns. Socratem pedibus nudis incedere solere ex Platonis
Convivio 174 A et Aristophaniz Nub. 103 notum ezt neque minns vere factum traditur eum
cogitationibus captum longum tempus in eodem loco stetisse. Maiorem veritatis fideique
speciem praebent. quae Alcibiades de Socrate profert, praesertim cum ipse declaret vernm se
dicere (214 E} atque Socratem saepins cohortetur, nt se a veritate discedentem refutaret.

Guare cmn m universo exposuerimns, quid de Platone et Xenophonte seviptore dicendum
sit eiusque Conviviis, ipsa Convivia acenrating exploremns atque inter se conferamus.  Sed
antea liceat causam a nonnullis prolatam afferre enr putent Xenophontem prius suum Conviviam
seripsisse. Dicunt enim enm pro ingenii facultate in Ineem suum opus edere ausurnm non fuisse,
quod cnm Platonis libro comparari non posset. Sed haec cansa nulla esse videtur. Nungquam
enim quasi lex foit duoornm opernm eandem rem tractantium peins simul esse prius: nonne
godem iure exemplis ex historia litterarum repetitis probare possumus aliqguid ab  ingenio
excellentissimo coeptum atque factum multos imitari? Bene feliciterque etiam ex  veternm
listoria Hermannus Senecam ad Lucilinm (Sen. Ep. 79, 5) talia seribentem landat: ., Aeinam
deseribas in tuo carmine et lhune sollemnem omnibug podtis locnm attingas: quem (uominns
Ovidins tractaret nihil obstitit; quod iam Vergilins impleverat, ne Severum quidem Cornelinm
determit.* Artificinm sane divinum quoddam Platonis assequi se non posse Xenophonti ipsi persua-
s fuisse veri simile est, sed quid impedit, quominns indicemnus enm suam sententiam de Socrate
comvivali einsque de amore indicinm profiteri voluisse Platonis Convivio quodammodo exeitatnm?

Ceterum  silentio praeterire non  possomus, quod in antignitate vel scriptores vel
homines docti Platonis ingeninm et scripta gravissimis verbis castigaverunt (cf. Gellins XIV. 3).
Maximopere autem Athenaeus in eum invehens solaque calummiandi cupiditate obseurare et
probris invidiosis malevolentissime in illum ingestis in deteriorem gvadum enm  detrndere
conatus est,  Itaqne XI1. 508 ex anctoritate Theopompi Chii plurimos Platonis dialogos
commenticios ant aliunde depromptos esse censet, ab Arvistippo, Antisthene, aliis. Quod vero
de Convivio nullnm verbum facit. areumentum ex silentio nobis esse potest nunllam vagatam
esse opinionem quasi ex alicuing exemplo id composuisset. Nisi ita esset, sine dubio hoe
monuisset Athenaens. Quin etiam uno loco V216 veri simillimum esse coneedit Xenophontem
Platonis imitatorem foisse, quamquam aliis  locis ut est homo nulling indicii
aliter existimare videtnr. Maiorem anctoritatem tribuere possumus Jos, Rhacendytae, qui
quamvis posteriore aetate vixerit, clare dieat syn. vhet. 11 511 (Walz) § mloxq 02 weir
Swmxparizmr CUEToGimy o pitp Swxodrne mepd Hidrwvos tovrer zarfpfare — omovdaie
zei yedoic . . . lovdy, &y ofc zei Oweqogey moligy ¥dor wic voi Hierevizor cvpmosiov mwpoc
[0 10D Sevoqmrroe xel 1o Tor dALmY TP O G,

Quibus rebus peractis nune ad eam partem disputationis progrediamur, qua accuratins
Convivia inspicere et eornm dissimilitudines similitudinesque et qunid ex iis sequatur explorare



volumus. Hie quaerat guispiam, eur ab iis rebus non initinm fecerimus atque ex iis, quae ibi
inventa sint, cetera concluserimus? Hac via et ratione, guam Hugius eique qui ab eo stant
secuti sunf, consulto progressi non sumus, cum in tota quaestione ditudicanda id maximum
nobis videretur, ut prins, quibus condicionibus uterque scriberet, satis clare appareret. (Juas
si statuerimns, etiam recte de singulis rebus indicabimus, gnibns Hugins magnam, ne dicam
nimiam anctorvitatem interdnm tribuit,

Satis multi in utroque Convivio leguntur loei, qui alternm legenti alternm in memoriam
non possint non revocare. Aut enim utrobigue eadem res narratur vel demonstratur, sed ita,
ut seriptores haud leviter inter se dissentiant, aut quod in altero libro legitur, oppositum  sit
rei alicui sententiaeve, quam alter protulit. Tam Cornariug in libro: De conviviornm Graecorum
ritibus ete. (Basil. 1546) eos locos observavit, aceurating de eis Schneiderus in ., Quaestionibus
de Convivio Xenophonteo® exposnit.

Ac primum guidem, quod externam Convivii formam attinet, apud Platonem graves
et seriae solum habentur orationes, tibicina ingressa eicitur et ad mulieres ablegatur ab Ery-
ximacho (176). Quod Plato fieri vult, ne convivarnm mentes talibus artificiis amoveantur a
rebus philosophise agendis. Etiam ex Protagora (347 (. D.) satis est notum, quam alienus
fuerit ab iis convivarum oblectationibus sei yetg doxzei por o mwepl orosme diaifysadan f'r._mu-
orater slvar toic cvpmooio vols Teov getlay zei dyepulev dvdewmer’ zai ydp ovror dic 1o
py Otvecdar alhiihorg 0F Eevvay auvsivee v wg morw ppdd did tic daviey qevic zei tor
Loymy wov Eeveey e dmedsvolas, Tipdec mwoioloe toc avigrofdag x ¢ . Xenophon tamen
et tibicinam et saltatricem per totum Convivinm exhibet et ipsarnm magistrum nen solum
colloquentem inducit, sed etiam illudentem atque convitiantem. Quod cum faceret. Platonis
de iis rebus sententiae obsistere voluit; illi Socrates ante oeulos versabatur homo qui ommnia.
quae in communi vita fiebant, in philosophiae atilitatem trahere sciret, Itaque et Socrates ef
convivae saltatricem maxime admirantur 11 8 squ., quae impavide super gladios acutos tran-
silit; documentum id docet esse, gy dydpetar elvee dedexrov.  Praeterea eum  offendif
Aristodemus qui in Platonis Convivio non voecatns venit. Guod cnm indecorum esse putaretur,
allquem non invitatum convivium adire, ipse Philippum seurram introduxit, qui quaestus eaunsa
cenae et potioni interest. Deinde apud Platonem Socrates indueitur ex ingenti kg per
totam noctem mirum quantum vini bibens ita, ut ne magnum illum quidem wexefge Alcibiadis
inssu oblatam refutet. Hoe Xenophonti displicuit, id quod gquodammodo miramur, cum aliis in
rebus rectum convivii ordinem et institutionem commendet. Itaque cum Philippus weydiys
qecchyy poscat I1 23, Socrates hortatur ut ex parvis scyphis bibant et ipse vini pareissimus
est. Deinde apud ntrumgue aunctorem colloguia ante convivinm habita similitudines quasdam
praebent; imprimis quo iwre philosophia potior sit ducenda omnibus rebus, utvoque loco dis-
putatur. Atque apud Platonem (173 C) Apollodorus eos homines divites illudit, gqui philo-
sophiae expertes nihil efficiant, gnamquam ea quae sibi proposuerint, prospere eventura esse
pro certo habeant.

Apud Xenophontem Callias commemorat 1. 4 magis se delectari, si vivi rée yde
txxsxadaguévor quam si imperatores ant magistri equitum apnd se versentur. Kodem modo
inter se consentientes uterque in sophistas invehitur, Hic enim Socrates per ludibrium
Agathonem in sophistarum modum ernditum maiore lande esse dignum quam se ipsum ab-
horrentem ab eoram doctrina profitetur.  Ilic «droveydr ijs gidogogies 1 5 se ipsum nominat
suamque sententiam cnm sophistarnm doctrina comparatam nullam esse dieit.
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Apud Platonem in nonnullis orationibus velut Agathonis, Phaedri, Pausaniae multa
inveninntur, quae a sophistarnm genere dicendi deprompta sunt. Atqui apnd Xenophontem
I 26 Socrates dicit JJ;P of maidec pixpaic AV AeE muRve l?;“,,u_.n’.lg_:zr_f;{;}ﬁrl' ive ek p’;'{;: v Fopyisfoig
Sfpaoy &imm. In illo #ei haesitamns. Nullum enim loenm antea invenimus, quo id xef
respicere possit: ubi exstitit ullom vestigiom orationis Gorgianae? Nonne rvecte putabimus
Xenophontem orationes illornm virgrum sermone Gorgiano fucatos tangere yvoluisse? Alinm
quogue locum Platonicnm, gquo Gorgiae mentio fit, 198 C non omisisse videtur. Nam ille
sophistas impngnans dicit per Indibrivm eodem iure quo Gorgonum capita, quibus omnia in
lapidem esse conversa narretur (Hom. Od. X1, 632) efiam Gorgiam esse timendum; apud hune
praeterquam quod iam ante scripsit smpdc o yopyorepor spasdas haec legimus IV 24 womep
of vdc Dopydvee Jewpevor lodivmg #8leme.

Ut vero ad res graviores transeamus, magnam utrinsque Convivil similifudinem in eo
positam videmus, guod de amore maxime disputatur; ac si Aeschinis verbis in oratione contra
Timarchum (345) habita fidem habemns, ea iis temporibus consnetndo philosophorum
fnit, ut de amore dissererent. Sed rationes, quas sequntur scriptores, multum inter se differnnt,
Apnd Platonem enim a primo id convivis ponitur, ut omnes de Erote ex ordine verba faciant;
apud Xenophontem a ceteris gqualibet re tractata Socrates denique in sermonem de amore
delabitur, Itaque utrinsque operis consilinm idem videtur ita, ut postquam ceteri dixerunt,
Socratis oratio omninm gravissima agmen clandat. Platoniz antem principinm hoe est, ut non
primum sententiis orationis uniuscninsque evnlgatis deinde cansas explicef, sed tenore rernm
non interrupto orationem perpetuam efficiat. Si autem in singulas orationes accurating inspicimus,
id apparet Xenophontem quae apud Platonem a singulis convivis disserta legerat, ipsum guasi
in unum corpus confudizse atque permiscuisse. Velnt Critobulus. cnm explicet quam ufilitatem
homines ex corporum pulchritudine capere possint, argumenta ex Phaedri oratione sumit pro-
oemio excepto. Nam apnd Platonem invenimus 1780 o yao yo1 drdgmmove gysicder mavrog
ro fGlov toic péileva zeedoe fiwcendes, Tovte on L cuyy&veie oiere durroisiy oUTw XEAWE oL
tiai oUTE wholitos ol whho oUdiy e fowg. Quae Xenophon exprimit IV 13 &wr ye piy
nuiy tolc zehoic xei Emi voigde pfye qpoveiv, one vov pdv logvpov movetvia dsi xracda
rayede zei vor @vdgsior zivdvvetovte, tov O£ ye doqay Léyovre' o 02 xaloc zai fovyiey Eymw
meeve @y Oiemocfao. Ut Phaedrus 178 D, ita Critobulus IV 15 existimat Amorem plus
momenti afferre ad bene heateque vivendum quam ceteros deos: 178 D gqui zefrvr yo erdoc
sore doc, € 1 alogoor moway xerddnloc ylyveire 7 mdoyav tmo rov &' a@vevdofay pi cpvro-
pEves ot &v bmo nergos opdEvie oltwe wAyioer ovteé vme italpwmy ovTe Ui GAkov ovdEres
we 1o maediwarv; IV 15 oo & ov, o Kellie, péye gpovsic but dixaiorégove Ovveoer mowsiv,
gy mmoog wagay cestyy dixeiorsgos cov slwe @yen evipwmovg” did yop 1o umveiv T TS
Tovc zelovc Tolc -"g‘luuzixm'a_: -"i-'-r'-'!.'—{.lerrrrf:durg: uéy atrote TEOIOTUEY o o . (EhoTEOVmTEgovs 0F xai
qiAoxalutipove . . . xei IHJ:]' eidqpovesrépeovs, Tum Phaedrns 178 E 179 A enm exercitum
invictim fore censet gqui sit ex amatoribus amatisque, quormm utrigne pudore impediantur, ne
timidos se praeheant. e ov'v pyyavy wic yévoro, wors mokw yevéochw § orparcredoy dowcrmy
re zoi seadizoy, ovz fomy omwc @V auswvor olxicsiey iy fevrey dmeyopevos meviwy Tev
telayomy el qelotepotusyor Tpoc t‘;:}.-i.i,’im‘g. xei peeyousvol 3 v ust rr‘}..-_‘.r:.i.rrn' of Toi0DT0
wizmEY av ohlyor OVTES . . . TEVTES avdpmmove’ dpwv yag dyip vmo madizey opd iy )
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totton redvaver ov molkaxie Elowo. Quod respiciens Critobulus IV. 16 pafvorree dé xei ol
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pil tove xelovc Orgernyove afpotuevor, De eadem re dicit Socrates VIIL 32 xafror Havoaviog
ve 0 AycFoves tod o Tol focaric rff-'minymr’l.-n-x-'rr._: IE}T;J‘:I Ty .*:E';egffri'{e;e avyxvlardonudveny slpgxer
e xei Grporeviiee dlmipwraroy av pfrare iz mwadiar te zei loeorav.  Quibus de verbis
vehementissime certatur inter philologes. Xenophon enim ea tribuit Pansaniae, guamquam
Plato Phaedrnm ifa dicentem facit. Athenaens iam difficnltatem in iis verbis inesse cognovit
(V. 216) simulque refutavit quod nonnulli putabant, Pansaniam librum seripsisse quo tale aliquid
protulisset.  Cornarins auntem dixit Xenophontem. guod Pausaniam anctorem illins dieti nomin-
averit, vituperationem quandam tegi volnisse. Boeckhins et Huging negant Xenophontem hune
locum in suum Convivinm transtulisse neque fieri potuisse censent, ut Phaedri nomen mutaretur,
Censent Pansaniam voluptatem corporis eius, qui pueros amet, landasse et hane rem Socratem
in memoriam revocasse.  Hermannns enm  imprudenter in errovem delapsnm  esse  putat.
Pfleiderer in libro suo, quem supra landavi, p. 549 ann. nihil interesse putat, ntraom haec verba
apud Xenophontem Pansaniae an apud Platonem Phaedro tribuantnr. Huginm si sequeremur,
mente excogitare non possemus Platonem, si imitatus esset Xenophontem einsgque librom ante
oculos habuisset, Phaedrum, non illnm de gquo verbnm landatum erat, talia lognentem fecisse,
Nonne caunsa inveniri potest, qua commotus Xenophon etiamsi Platonis verba legisset, consulto
nomen mutaverit? Phaedro talia mandare eum dubitasse veri simile est; erat enmim ille unus
¢x Socraticis atque faeile quis erederet illum ex ipsins Socratis ore talia andivisse. Quod
ut evitaret, Pausaniam anctorem illing dieti indnxit.

Tum mirabimur quod Socratis Xenophontei doetrina simillima est Platoniei Pansaniae.
Uterque enim de amore divinoe (evodiwes) ef vulgari (;‘r:é:rthﬂm._:;r disputat. Socrates VIII. 32
squ. mores Thebanornm et Eleorum Lacedaemoniornmaue narvans eorum  milites amore ad
|.r|1_1__'fll.'llltlill|.l ineitari dieit zefror Hevoevice . . . slonEsy wig xei L.Ti.g:r'n-r'_l:ur :3},5({.!![!:!'{1?0?' oy
yévoiro 2z meadixey Te xai Zpuctey’ rolTove yeo v fgn oleodar paliore aldeiod e d@dirjlovg
amodelmey Javpcore Lyor & ye of Woyov 1& GEOOVTIGTEIY xai CVRIGLUVTETY TTO0G aAliflove
dHilousvon PR, pdhliore aloyivoviar afaggoy te mowty. xei pogrvpie 02 Imiyero, @¢ tevve
pvazdreg elev Oyfeaior zai *HieTor™ ovyzadeidovese youv edroic buwe megerarreadar Epy ta
maidizd sl w0y dywre, ovdiy woite onusior Afywy Gwerov, Quae eodem modo de Eleis
Boeotisque Pansanias 182 B Zv "Hlidi pév ydp zai iv Bowarols zei ov i Gowol Afysy dmhog
vevopuod e xeelov o :{L‘f(_){;&ﬁ'ﬂtﬂ- -Egtm‘;(r?'.; xeci ovx G@r Tig slor v€og ovtE rrt-:i.a.rr]g !-Jr;
afogooy . .. ldem 185 A & yap . . . 29€loe mowsiv oicmep of Zpacvai mpoc e maiizd,
fxerelae xal drufoljoss v tais defosow moovpsvor ., . Zpmodilorro (v uy mpdtray ovrm
ey rpalo xai v gllov xai vie Zpdoewy accuratinus memorat, ille VITL 23 e yetp vor mpoc-
CLrmy ei ;'r@amﬁm’,u:-r'u-;' E' i perog ;; e Ahov Tiveg iy fuerog wegaxolovdei, Atque Pansania
teste soooerrsiy illud Atheniensinm more odiosum non erat. Sed Xenophontis Socratis tantum
abest, ut Platonico assentiatur, nt ne fundamenta quidem disputationis eins agnoscat.

Pausanias amoris landes praedicare inssus sient Venerem ita Amorem doplicem esse
ait, corporis et animi 150D, quornm alternm landibus tollit, alternm castizat. Socrates, ut
nomen ameris ita vim quoque eandem ponit, unde singula genera pendeant, et pulchritudinem
non modo non spernit, sed ipsam amovis naturam in pulehritudinis studio constitnit (206 B
209 B), quod ad swmmae pulchritndinis imaginem expressa, caelestinm formarum  desidevinm
excitare valeat (efr. Phaedo 249 1), Tradnxit igitur philosophus amorem ab rerum hominom-
que, quos oculis cernimus cum caritate desiderii, ad rerum divinarnm studinm, quarnm speciem
et formam immensa pulchritudine nitentem mnlto ardentins etiam sni desiderinm  excitare
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indicavit, quam vennstissimam eornm quos amemus figuram; hic amor arctissimam habet
coniunctionem cum ipsa philosophia, ening quasi est culmen: verus Zpwmxzog idem est perfectus
consnmmatusque philosophus. Nenophon auntem omnes ridet qui xeddy zdyaday nomine inducti
externam speeiem internae virtutis quasi effigiem veferre arbitrentur. (Oec. VI. 16, Mem. IV.
. 2: 11, 6. 28: in Cyropaediae cap. V. 1. 9—13 de pulchritudinis in amore vi ita explicat, uf
eam aperte ad impotentiam sui animique imbecillitatem referat.)

Quamyis Panzanias vere Socraticam speciem prae se ferat, tantum abest, nt cum
Xenophonte maseulornm amorem intra amicitiae fines contineat corporimque consuetudinem ad
mulieres reiciat, ut dum omnem consuetudinem corpornm forma concibatam forpem indicaf,
non modo Venerem muliebrem execludat, sed ipsum illum ingenioriim amorem nonnisi spurcitiae
praetexat, honestissimigne stndii professionem in masculae libidinis lenocinium  convertat.
Plato igitur Pausaniae oratione id ostendere voluisse videtur, nt recte Hermannus dicit, eos
qui philosophiae ignari communem sensum sequeventur, ne in summa quidem honestate ab
errore tntos esse contraque Soeratem exemplar verae continentiae proposuit.  Nenophon autem,
quo magis fundamenta illing disputationis probavit, eo aegrins ferebat eam ad talem finem
deflexam esse.  Quare ira acerbatum Socratem Pansaniae nomen zon :?rmluynr;u‘:-'mr tEép T
drpucfe cvyzviodovpévey tribuentem facit. Cum igitur hune morum pravitatis sunasorem
casticare et vituperare vellet, etiam dictum de amantinm exercitn a Platone Phaedro datum
i illum convertere maluit.

In Phaedri oratione, ut ad alinm locum transeamus, Plato exemplo Achillis et Aleestae
usus de vmeperrodviazey tarv Zpwyrey verba facit. enm Critobulus eandem rem paneis com-
memoret IV, 16 pere Kieowriov dicd mvgog foge.  Quo in loco Huginm aliosque si sequeremur,
Platonem plaribuns verbis ea, quae XNenophon pauncis significasset, dixisse, illnmque quae in
Xenophontis libro invenisset, ita adhibuisse censeremms, ut ex illis tamguam fundamentis suas
sententias exstrueret atque amplificaret, Alia eins modi afferam. Alcibiades (215) Soecratem
cum iis Silenornm statnis, gqnibuz senlptores receptacnlis artificiornm ntuntur, similitudinem
quandam habere contendit. Quas non nisi externam deformitatis speciem praebere, apertas
autem omninm oculos delectare. Apud Xenophontem IV. 9 Critobulus Socratem cum Silenis
comparans externam eins deformitatem deseribit. HEtiam Alcibiades sibi esse cum illo con-
suetudinem quandam dieit atgue eam uf amore sui incensus videatur, 1e vera non sit, eum a
osoggecuyy regatnr; qua in re 218 A his verbis utitur Zye 42 ovy dedyyuévoc ey xeodfor;
ea fere sunt verba Socratis de Critobulo einsque pulchritudine IV. 28 2ye wiomep tmo Hyolov
rivoe dsdygypévos . . .; ub rem parvalam afferam, Aleibiades 212 E, 213 E coronis ornat
Socratem etiamque hie apud Xenophontem, postquam com Critobule in certamen de pnlehritu-
dine venit, poscit ze wefoere wy rewiac, alld giljpere dvadjpere yerfodar.,  Ueterum
simile certamen apud Platonem init cum Socrate (175 D. E) Agatho, qui eodem studio quo
Critolmlus incensus optat, ut pnlehritndinis cansa ab omnibus landeétur (212 E; 223 A).

Optimam vero et clarissimom exemplum, ex ¢uno intellegitur quomodo Platonis opere
nsus sit Nenophon, satis nobis ex Socratis oratione apparet, in qua collata atque in nonum
conferta videmus quae apud Platonem diversis locis a Phaedro, Eryximacho, Pansania. Agathone,
Socrate ipso dicta sunt. Erotem enim initio defmwove péyay nominat (VIIL 1) et hane notionem
sumpsit ex verbis Socratis Platonici (201 E—204); 201 E Fac &y ¢ "Eowc péyrag Jsoc .
202D detpmy pérec 204 B § piv oty gioic tot deduovoc . - . evry; atque medium loemm
Eros inter deos hominesque obtinet, id quod est sensus fabulae, qua narrator emm natum esse
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ex Poro et Penia (203 B). Deinde cum Xenophon Ervotem zq yeovg lojlixe voic deyevéas
iteoic appellat, reminiscitmr Platonis 178 B, nbi Phaedrus de origine mundi locutus Amorem
mpsafvraroy wmy Jemp esse dicit. Itagque quae cognomina Krotis apud Platonem invenit, ea
congessit nullague ratione habita adhibuit. Praeterea a Socrate Xenophonteo dens ille
nominatur VIII. | wseizerec o pooyws, ab Agathone apud Platonem 195 A yewraros Jeon,
deinde, quod apud Xenophontem legimus peyéder upiv mdyre Enéyoveo yoys 08 dvdguor
idovpévor (VI 1) haustum est ex Eryximachi verbis 186 A. Denique Socrates Paunsaniam
secutus Venerem caelestem et valgivagam distinguit. Pansanias exponit, duas illas deas esse,
alteram atque hane maiorem natn filiam esse matre carentem, alteram minorem Jovis et Dionis.
Sine dubio Xenophonti non clarum erat quid de ea distingtione indicandum essef, id qnod verba

. . ;T 3 - X Z » 3
ipsins declarant VIIL. 9 & uéy ovy pée Zoviv Agpedivy § dimvei Ovpavie ve xoi Hevdyuos, ovx

J
oide. Verba illa nescio cur seripta sint a XNenophonte, nisi Platonis de ea re sententiae
reminisecebatur; de Erote ante tamguam uno verba facit, nune subito in dobitationem voeat,
ntrum duo sint necne, In eadem Soeratis oratione VIIL 31 Achillis et Patroeli eiusque ami-
citiae mentio fit quam Plato Phaedri ore 180 A profert, sed ita, ut diversa doceat. Ipsa igitur
verba landabo, guibns uterque utitur:

Nenoph. VIII. 31 Plato 180 A
Murddetic Mudtowm memofrrar oby dro mastoeie [larooxio ltavudng dF wilvanst wdaarmy Wreiida Narpdxion Endgy bg
Ayiddeds Vugpw meroi by g £g TR, Atayuing di @luapszt o Hyeing rpdxioy Epdy g
ddd' dic Eralpm dmodaviitt ExmpemidTaTa  TeMWpTOLC. fv xaddiwy of piwvoy Natpdedow, ddid zai Ty fpawy
drdvrewy xai re dyswvecog Emetre vewrepoc modd, dig

gney Ounooc.

Plato ergo docet narrationem de Achille Patroeli amatore impudenter a tragicis fictam
gsse, qui ne res ab Homero quidem fraditas corrumpere et in sumum usum convertere dubita-
rent; ipsam rernm naturam obstare, quominus credamus Patroclum amasium Achillis fuisse.
Xenophon autem etiam Homericis verbis allatis comprobare studet, Achillem non amatoris sed
amici mortem ulcisei volnisse, id quod cum eins sententia de virorwm amore quem tulit,
melius congruit.

Nititur interdum Socrates verbis Platoniei Soeratis. 207 squ. Plato exponit amoris
vim contineri studio pariendi et generandi pulelrum ex pulehro, tam guod ad animum, guam
quod ad corpus pertineat; nam eam esse hominis naturam, nt cum ad iustam aetatem perven-
erit, parere gestiat. Quod cnm Xenophonti abstruse dictum videretur, sententiam illam
attennatam et minntam ad Calliae et Autolyei amorem refert. Vulgarem illum cum adole-
scentulis familiaritatem ita demum probat, si ad virtutem sapientiamque angendam ducit, Ttaqne
Socvates VIII. 27 squ. a Callia petit, ut una cum adulescente maiora appetente ipse ad eadem
tendat; imprimis enm hortatur ut patriae amorem colat et Themistoclis Periclis Solonis Lyeurgi
nomina ei in mentionem vocat (VIII, 39). Apud Platonem pro Themistocle et Pericle Homerus
et Hesiodus poétae commemorantnr 209 D. In universnm antem Xenophon, guae sit propria
vis Erotis apnd Platonem non recte intellexisse videtur. Qui Erotem studium animi magis
quam corporis significat, quo scientiae et philosophiae venustatem percipimus et a pulehritudine
singnlarium ad universalinm rerum pulchritndinem convertimur. Xenophon antem, quid in tali
hominum usu periewli sit videt, summoque studio a voluptatibus corporis convivas depellere
studet — quodammodo eius praecepta eum iis congronnt, quae Fryximachus medicus in Platonis
Convivio dat. velut 176 B, U et II, 24—26, Uterque est in vino confinens; etiam cum paene
omnes pridie vino obruti panlum langueant (223 C), moderationem in bibendo adhiberi vult.
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[taque cum postea Alcibiades eum hortatur, ut maiore poeulo utatur, e convivio eum aliis qui-
busdam abscedit. Et Eryximachns et Socrates 176 £ et IIL. 2 did Aoymv ¢higlo dvveive
cupidi id suadent, ut de amore sermo fiat.

De Philippo scurra, quem iam antea paucis commemoravi, nunce paulo latius dicam.
Miramur enim ¢ur enm in convivium Nenophon induxerit, enm nihil agat et dicat memorando
dignum. Sed duabus de causis hoc fecisse videtur. Plato enim Arvistodemum non voecatum ad
convivinm venientem facit, id quod indecornm putabatur (cf. Arvchil. Frgm. 75 Hill.). Philippi
igitur personam finxit, ut Arvistodemo opponeret, qui nihil ad hilavitatem aungendam confert.
Praeterea autem veri simile est enm Aristophanis imaginem a Platone praeclarissime adombratam
in pravom detorquere volmsse, Hie festivis facetisque argutiis summaque elegantia tamguam
comicas partes agit, ille iocis rndibus et ineptis per totum convivinm convivalibus oneri est
[. 13. 15, II. 14. 20, IV. 55, VI. 9. 10. Ut autem Aristophanes 176 C dvverovarec mivew
est, ita etiam Philippus vinum amat sibigue magnum poculum davi vult; ille ciborum capacissi-
mus est, hic graviter fert se domi habiturnm non esse, quo vivere possit nisi smis iocis homines
delectentur.  Aristophanes etsi ab Alcibiade 213 C yeloiog dicitnr atque se ipse yslwromotoy
appellat (189 A B), tamen facultatem comicam a Musis sibi datam esse arbitratur, qua non
solum ea parentur, quae ad victum suppeditent.

Aleibiadem vero, qui amicitiam intimam sibi esse enm Socrate 217 B dieit, vituperare
Xenophon videtur Critobuli verbis TV. 18, ubi dicit Socratem neque virornm neque mulieriom
amorem assequi potuisse &0 02 §dv w0 nep' Exovewy Sienpdrrecda wr Tig Ofowo &0 old), b
xei vovk Sarvor @y 2ye kel ciwmey weldesuc tor mreide tovds xei vy meide qilioed ps 1 oo,
w Swrowvec, & xei mavy molleé xzei gope Afyerc. Fortasse etiam his in rebus Platonis auctori-
tate rectus est. Primum 1V. 47 vaticinandi artem landibus effert zai “Ellgrsc =i BcpBapor
Tovc Jeovc :f;,'af-rrm wavee sid&va: v T OVEC Al 16 pédlovee .‘-ll:l'jif'.rl'.{)]" T youa af TTOASEC
xoi mwavia T &Fvy did pevnege Emsporaot Tovc Feovc of w6 yon zai vl ov yoy morsiv. Uontra
ea apud Platonem Socrates vaticinationem non prope abesse ab arte magica (yoyzefe) dicit et
sacerdotes @vdoee daquorfove nominat, quibus contrarii sint evPowmor Sévavaor’ 202 F 203 A
dic Tovrov zai ff pevvizy wace ywesi xwi 1 Tey feofov véyyy Tov Te megi Tag Jvoius xai Toc
Tedeveds xai toc Inplde xal iy poayyevaey neouy zei yonreley . . . . zai 0 pdy wepl T@
roteiive: Gogoc Oaipwovioc avip, o 02 Bdvavsec. Tum VIIL 23 seripta invenimus dosydpsevog
elxotwg momep mrwmyoc mepsfmoro. Neque vero multo aliter apnd Platonem se gerit Kros Peniae
filing mendicans. Denigue utrinsque Convivii conelusio quamquam primo aspectn dissimilis esse
videtur, tamen imitationis suspicionem movet. Etenim nt apud Platonem, ita apud Xenophontem,
ut ita dicamns, Eros deus a Libero loco illo principe, quem ante apnd convivas habuit,
depellitur, Nam pantomimo Xenophon homines docere ‘volt, quatenus voluptates venereae
progredi debeant, quoniam amor sexus muoliebris natura insitus ingeneratnsque videatur. Sed
etiam seriis disputationibus de Erote ridienlam rem continuari uterque scrviptor vult similiter
a¢ tragoediam vetermm fabula satyrica seqni solebat. Ile antem pantomimuns a mimo quodam
Syracusano IX. 2 convivis offertnr. Quodsi deliberabimus, qua de cansa Syracusanus homo’
git gregis artificum  princeps, cognoscemus consulto Xenophontem id fecisse. Nam Plato
artem mimicam cum mimis Sophronis Syracusani itineribus sunig in Siciliam factis didicerat.
Ergo quod Syracunsanus guidam homo convivas spectacnlis delectare stundet, eo referri
potest, quod XNenophon, cmm in Platonis Convivio ars scaenica praevaleat, ewmn obiter
perstringere cupivit.
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In fine disputationis nostrae miramur, quod in Xenophontis opere magna pars Anti-
stheni tribuitnr, cuins oratio post Socratis orationem longissima est. Atque is quidem plurimis
ax comvivis quaerit, de qna ve potissimum disputaturi sint.  Idem et eum Callia gui homines
pecunia data beatiores reddere vult TV. 1 pugnat verbis et in Niceratum IV. 6 invehitur.
(Quin ipsum Socratem lacessit, cum disciplinam domesticam a Xanthippe severe regi cavilletur.
Summa panpertate eum fuisse legimus I11. 8 quo loco ipse se tam parvam agellum habere
commemorat, ut in eo Auntolyeus in sole iacens se volvere nequeat. Qui Socratem asperitate
gt ,ironia® superare conatus, enm Syracusanum VI. 8 agorediatur, sxdve affert. Qua in re
Platonem imitatus est, qui Aleibiadem Soeratem enm Marsya et Silenornm artificiis, qui plus
in secessn habeant, quam fronte promittant, comparantem facit. Aristoteles quidem in libro de
arte rhetovica 111, 7 scripto sfzdve Antisthenis ad hominem quendam libidinosnm pertinentem
affert. Itaque non solum ex Platone, sed etiam ex aliis Xenophon in snum Convivinm trans-
tulisse videtur. Kxempli cansa IV. 26 Socrates servo nt vinum infundat in parves cyathos
imperat, ne ebrietas oviatur. Similia in Protrepticis Antisthenis invenimns, ubi ei qui ex magnis
seyphis bibere volunt prohibentur ne id faciant; eos auntem qui parce bibant, din in commis-
sationibus permanere posse.  Forsitan ei illud quoque opusenlum quod dicitur mwegi oivon
yonoeme notum fuit, Tum IV, 34 fatetur beate vivere sibi una esse positum in egestate atque
[V. 38 in rebus ad corporis voluptates pertinentibug tam modeste se gerere ut tales feminas
amaret quae sibi gratias haberent (ef. Diog. Laért. VI. 58) Fortasse his in rebns Platonem
sub specie aling Soeratis discipuli, qui Socratis vitae rationem et usum aceuratissime cogno-
verat, aggredi voluit, quo maior fides suis sententiis haberetur.

Sed haee hactenus,

Silicet breviter comprehendere quae disputatione nostra protulinms, haee fere smmnma
exstitit, persuasum nobis esse Nenophontem Platonis Convivio stimulatum atque incitatum esse
ut in eodem genere vires suas experivetur, atque ita factum esse ut duo illi libri praeter
titnlum tam multa habeant communia. Platonem suum Convivinm prins scripsisse ex temporum
ratione demonstrare conati sumus. Tum in universum de Platone et Xenophonte scriptoribus
indicantes (uaesivimns, utri plus ingenii tribueremns, ut formam ad id tempus inauditam inveniret
et utrnm veri similius esset habere cansam ut suwam ipsins sententiam ab utro abhorrentem
aperivet.  Utrnmque meling enm Xenophonte congrnere invenimus,

Tum ad singulas res procedentes Conviviagque inter se eomparantes vidimus fali com-
paratione probari quae antea posuimus, Platonis opns esse artificinm ex philosophi summi
capite ortum, quod omnibus ex partibus intellegi possit, Xenophontis autem in rebus maioribus
et minoribus pendere ex exemplo quod ille imitandom &ibi proposuerat.
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