Vergeblicher Anlauf.

1. Der lateinische Bibeltext, wie ihn Hieronymus geschaffen hatte, erfulir im Laufe
der Zeit mannigliche Verinderungen und Lntstellungen. 5o oft und so sehr sich auch
kundige wie ungeschickte Hinde um die H{:Scitigung der Textverderbnis mithen mochten ),
die durch Ursprung, Alter und Gebrauch ehrwiirdige Vulgata verlor immer mehr die fiir
(zlaube und Kirche so wichtige Einheit und Reinheit der Textform.

Gerade zu Beginn des 16. Jahrhunderts war die Bibelnot drger denn je. Durch die
Druckkunst hatten die alten Fehler eine wverhingnisvolle Stabilitit und Fruchtbarkeit be-
kommen. Der Humanismus drohte die Gestaltung des Vulgatatextes unheilvoll zu beein-
flussen, insofern die f:'hu:'::c]n'itza:ung der Grundtexte sowie das Streben nach grammatischer
Korrektheit und stilistischer Feinheit zu bedenklichen textkritischen Grundsitzen?) und zu
ungliicklichen Korrekturen?®) der Vulgata filhrten. Die ungezihlten neuen Ubersetzungent)
brachten fiir die Vulgata die Gelahr ciner Textmischung, die schliefilich zur vélligen Auf-
losung der alten fiir die Textgeschichte der Bibel so wichtigen Vulgata fiithren mufite, und

1) Uber die Textiberlieferung und die Textrevisionen der Vulgata vel, Kaulen Fr., Geschichte der Vulzata
5S¢ 2z4 .

*) Der einflufireiche Pariser Theologe Jodocus Clichtoveus (f 1543) bezeichnet es als ,irivola ratio¥,
lateinische Handschriften griechischen als Instanz gegenfiberzastellen und erklirt, dall als Grundprinzip der neu.
restamentlichen Textkritik der Satz zu gelten habe:  Standum est potius graecis libris quam latinis, quod illi vetustiores
sunt et originales ., latini idecirco secundom graecos castigandi sunt® Clerval J. A, de Jodoci Clichtovei
Neoportuensis vita et operibus, Parisiis 18g4. 74/%5.

%) So hat Laurentins Valla, _der Vater der Kritik® (R.E.P. 20, 422) in seinen Annotationen, .der
Erstlingsfrucht der philologischen Studien fiir die exegetische Theologie® (Zumpt C. G., Leben nnd Verdienste des
Laurenting Valla in Zeitschrilt f Geschichiswissenschaft, hrsgr, v, A, Schmidt, IV, 432) die Vulgata an wenigstens
zwan#ig Stellen korrigieren wollen, gestiitzt auf schlechte oder junge griechischie Handseliriften, wihrend die heutipge
Textkritik die Lesart der Vulgata nicht mebr beanstandet; z B, Mru 27, 23; Lue, 1, 29; Joh, 12, 32; Apok. 4,8 u,a,
Und wiire dié Vulgata gar erst iberall da peindert worden, wo Valla den Vermerk ,elegantius dicitue® angebracht
oder an der  sermonis barbaries® der Vulgata Anstofl genommen hat (z B, Jae, §: Quis hanc sermonis barbariem
lerat?) — was wire aus der Vulgata, diesem erstklassigen Textzeugen, geworden?

) Vgl das bei weitem nicht vollzihlige Verzeichnis bei Masch 1 c. p. 431—0642, der fiir die Zeit von 1515
bis 1550 nicht weniger als 181 neue Ausgaben wenigstens einzelner Teile — der Bibel zihlt, Dazu sind zu
vergleichen: Cochlaens Joh,, De novis ex Hebraeo translationibas sacrae scripturae Disceptatio. Ingolstadii 1544, sowie
Leib Kilian, De Sacrae Scripturae dissoniz translationibus s, 1. 1542 und eine deutsche Schrift desselben in
den hayligen dreyen hohen sprachen wolerfarnen vod gelerten Mannes: Griindiliche anzaygung vod bericht, aufi
wag vrsachen (deren fiirnemlich siben seind) so mancherlay [ yond vilfaltige Ketzereyen | zwispaltung vond jerthomls
Christlicher Religion [ vnd der hailigen Catholischen Kirchen [ von anfang bis auff dise zeit erwaclsen seind [ vod
jren Grund genommen habien. Ingolstat 1557. Cochlacus meint in der genannten Schrift: (E. 5] ,Nunc ita inflax
novos translatores scientia et linguae hebraicae peritia ., . ut omnium Typographorym officinae conten-

tiosis errorum libris excodendis sgfficere tlr_'lllu::ttt:_"




die unausbleibliche Folge war eine immer griiflere Unsicherheit des Bibelwortes?'), eine
Tatsache, die geradezu verhidngnisvoll erschien in einer Zeit erbitterter religioser Kimpfe,
bei denen das Bibelwort und zwar vielfach der Buchstabe® die Hauptwaffe bildete %),

2. Kein Wunder, daf das Concil, welches sich neben der Beratung iiber die von den
Reformatoren angegriffenen Glaubenslehren die Beseitigung der zahlreichen, auf den wver-
schiedenen Gebieten des kirchlichen Lebens zutape getretenen Miflstinde zur Aufgabe ge-
macht batte, nicht zuletzt seine Aufmerksamkeit der Textverderbnis der Vulgata zuwandte.

Bei der Behandlung der .abusus sacrae scripturae* am 1. Mirz 1546 wurde auch die
Textverderbnis der Vulgata zur Sprache gebracht?®). Mittel und Wege zur Beseitigung der-
selben ausfindig zu machen, bildete eine der Aufgaben, welche der am 3. Mirz eingesetzten
Kommission zugewiesen wurden®), Nach eingehenden Erérterungen in Generalkongregationen®)
und Klassensitzungen ¥} wurde am 8. April 1546 mit dem degmatischen Dekret ,de canoni-
cis scripturis¥ das Reformdekret .de usu et editione sacrorum librorum* feierlich verkiindet®).
In das letztere war die vorsichtig gefafite, in lebhafter Diskussion?) formulierte Bestimmung
aufgenommen: ,ut potshac S. Scriptura, potissimum vero haec ipsa vetus et vulgata editio
gquam emendatissime imprimatur.*

Von welcher Seite dieser korrekte Bibeldruck ins Werk gesetzt werden sollte, diese
Frage ist im Dekret absichtlich!®) offen gelassen. Nach langem Hin- und FHerreden
einigte man sich schliefilich dahin, dafi Papst und Konzil gemeinsam Revision und Neudruck
der Vulgata besorgen sollten!!), Das Konzil aber kam nicht dazu, Hand ans Werk zu

) Um sich davon eine Vorstellung zu machen, brancht man nur — wie das schon Cochlaeus in seiner Schrift
de novis ex hebraeo Translationibus F 2 ff getan hat — die verschiedenen 1":lsau|'|_;:::_'n ecines und desselben "."I:r.‘it!.-..I
wie sie diese negen [-,-'hcr.-'.cizungi:n geben, nebeneinanderzustellen nnd man erhiilt ein anschauliches Bild von dep
Verwirrung und Unsicherheit des lateinischen Bibeltextes in jenen Tagen,

%) Ein Blick in die Kontroversliteratur jener stirmischen Tage zeigt zur Geniige, wie man am Buchsiaben
hing, Es sei hier nur erinnert, welche Bedeutung man der Orthographie der biblischen Eigennamen beilegte, wie
ein Eck beispielshatber sich ereiferie gegen die _judaizantes®, die _uns haben tauwflt Chava, Hamoch, Ham,
Methusalach® (Wiedemann Th., Dr. Johann Eck- Regensburg 1865, 617/18) oder ein Cochlaeus: ,mittunt pos ex
scholis et temphs Ecclesiae in speluncas et Synagogas Judaicas® (de novis ex hebr. translat, E. 2),

‘t) Vgl Cochlaeus L E 5: «Comque in ipso textu sit radix et fundamentum, super quad
superaedificantur Doctorum expositiones, oporieret rejici quogque ompnium antiquoram
Ecclesiae doctorum Commentarios, nempe Athanasij gqui veteri innixi sunt interpretationi®
Leib erblickt im  studieren vnd lernen der hebreischen wnd der Kreckischen oder Kriechischen sprachen® _die
fiinfft vreach der ketzereien der zeriremnungen / vad der irrungen*., (Anzavg, 1 e. XLV N.IL)

¥ Conpeciliura Tridentinum ed. Societas Goecresiana, Freiburgi 1961, 8. 1 35, 435, 500 A, ¥V 20 ff
Diruffel — Brandi, Monumenta Tridentina. Miinchen 188497, 430/31.

¥ C,.T, I 35. 436, 500; 'V 27 fi.; Draffel 437.

® am 1, 3., 5, 7. April 1546, Vgl G.T. T 41/47, 437, 533; V 50/s1, 58 ff., 72 @, 83 H.; Druffel 466.

7y am 23. Mirz und 6, April, Vgl C, T, 1 35' 47, 437, 526 N g2 ||'r 26 if,; Druoffel 457.

5y C.T. I 48/50, 534; ¥ go ff.; Druffel 468,

9 C.T.1 42 1, 5265 V 37, 58 i,

“"} Gegen Kaulen, Gesch, d. ‘r"u:lg::ta 417 fi,, ist zu 1:Q||‘,||H‘ﬂ., dafl es durclians nicht im Sinne des Konzils
lag, den fraglichen Bibeldruck jedem beliebigen zu iberlassen, vielmehr wurde fiber die Frage, wer die Vulgata
revidieren RD”IE, eingehend gebandelt und zwar wurden drei und pur drei Miglichkeiten in Hetracht gezogen:
Papst, Konzil und Papst und Konzil,

Y C. T. ¥V 59; Druffel 550(51,

———
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lecent) und so blieb es dem Papst allein vorbehalten, der Kirche die neue Bibel zu schenken.
Allein es sollten noch Jalirzehnte dahingehen, bis der Plan zur Ausfithrung gelangte.

*‘aul L (1534—1549), Pomponio I.etos Schiiler, der warme Freund der Humanisten,
der gelinfir Griechisch sprach und sich in freien Stunden an lateinischer und griechischer
Poesie erfreute?), dachte cher an eine neue lateinische Ubersetzung?) als an die Verbesse-
rung der barbarischen® Vulgata. Juliuns I (1340—1554), der ehemalige erste Konzils-
prasident del Monte, war personlich zu wenig interessiert und durch allerlei kirehliche Sor-
gen und politische Verwicklungen?) zu sehr in Anspruch genommen, als dafi unter seinem
Pontifikate mit der Verbesserung iiu:" Vulgata hiitte Ernst gemacht werden sollenf). Der
Mann, der am ehesten geneigt und befihigt gewesen wiire, der Kirche zu geben, was das
Tridentinum wvon der hochsten kirchlichen Autoritiit verlangte, Marcellus 1L, der ehemalige
zweite Konsilsprasident, der feingebildete Humanist, der ausgezeichnete Theologe, der viel-

seitige Gelehrte, der an allen wissenschaftlichen Fragen seiner Zeit den regsten Anteil na

1ni,
der zeitlebens sein besonderes Interesse den biblischen Studien, nicht zuletzt den textkriti-
schen, zugewandt hatte®), Marcellus TI. starb nach 22tigiger Regierung (r. Mai 1555)

Sein Nachfolger, Paul IV (1555—1559), ein rojihriger Greis, voll Feuereifer fir die
Reinerhaltung des Glaubens, sah in der Herstellung eines Index ™) eine dringlichere Aufgabe
als in der Verbesserung der Vulgata, die zwar — wie eine Stelle in Cargas Gutachten be-
weist#) in Aussicht genommen, aber nicht ausgefiihrt wurde.

4. Ein neuer Anstefl von ganz anderer Seite fithrte endlich unter Pius IV. (1359 bis
1564) zu einem ernsten, vielversprechenden Anlauf. Die stille unablissige Reformarbeit der
letzten Jahrzehnte ") hatte manches Hemmnis beseitigt, manche Kraft entbunden. Die Folge
war cin gesteigertes Kraftgefithl, das sich nicht zuletzt kundgibt in dem wuchtigen literari-
schen Vorstofl, der gleich im Anfang des neuen Pontifikats von Rom aus gegen den Pro-
testantismus unternommen wurc

e. Man glaabte, der religivsen Neuerung am wirksamsten

" Was - Sarpi P. in seiner ,Istoria del Concilio Tridentino®, Londra t6rg. 1 II p. 155 und 163164 und
ithm folgend alle, die diber diesen Gegenstand peschrieben haben, #u berichten wissen iiber eine Bibelkommission,
die vom Konzil eingesetat, die neae Vaolgata vorbeceiten sollte, aber durch das Eingreifen des Papstes vechindert
worden sei, ist villig aus der Luft gepriffen.  Den Nachweis siehe in meiner grifleren Arbeit,

# Vgl Pastor L, v, Geschichte der Pipste, V, Freiburg mgog, S, 723 I

4 Farnese

gab dem Nuntigd in Venedig am 1o, Angust 1549 die Weisung, Gio, Bernardo Regazzoln daselbst

100 Golddukalen auszablen za lassen ,per mercede delle fatiche et vigilie, chie ha patite nellan traduttione di

molbi et wtili libei disac
i

v seriptora®. Lettere ' vomini illusiel I. Parma 1853. 5. 260,
Vel, Reumont A, v., Geschichte der Stadt Rom, LI, Berlin 1870, 5. 504 f,

5 e entgegengesetate Beliauptung O, Vereellone's LIFi-,'«-m‘i.mi.m. accademiche, Eoma :I.‘H-l.j.: 5. flJI"f-JZ_:I ist auf
eine Verwechslung der Valpatarevision und Sirlets. Annotationen suriickzufihren, Vel Hoepfl H,, Kardinal Willieln
Sirlets Annotationen zum New

Pestament, Freiburg 1go 25,

M) Polidoei Petri de vita, gestis et moribus Maceelli TL P, M, commentarins. Romae 1744, [lefner _l'.’
Die Eatstehnngsgeschiclite des Trienter Rechtfertigungadekretes.  Paderborn 19009, S 31/33.

7 ‘lfﬁl_ Rensch Fr, H., Der Index der verbotenen Bilcher. Bonn 1583, I. 5, 260, Hilgers _],.. Der Index
der verbotenen Dilcher, Freiburg 1g9o4. 5 7 ML

"y Vel die Denksclirift von Gioy

i-Carga iiber die Drucklegung dec Valgata in Rom vom Jahee 1576,

wo es heift: gcomincio (Panl I¥) & cor re il Breaiario et il Messale, con intentione di fare il medesimo

nel resto delbn Seritiuca®™ bei P M, Banmgarten 1 c.0S, 144.

) Sunsta [ Die rimische Kuarie und s 2l van Trient anter Pies IV, Wien 1gogs I 8§ 83 (1

oo
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gegeniibertreten zu kénnen, wenn man die grofien Zeugen der katholischen Tradition, die
Bibel und die patristischen Werke ,quam emendatissime’ herausgebe!). Hier taucht zum
erstenmal die Vorstellung auf, die — wie wir sehen werden — Sixtus V. so sympathisch
war und die er in seiner Bulle so nachdriicklich ausspricht: die neue Vulgata soll eine wirk-
same Waffe sein im Kampf gegen die Hiresie; die dngstliche Riicksichtnahme auf die Hére-
tilker, wie sie uns bei den Verhandlungen des Tridentinums begegnet, ist der frohen Zuver-
sicht gewichen, mit der neuen Bibel die Gegner aus dem Felde schlagen zu kinnen, Dieser
Stimmungswechsel kam der Vulgatarevision zugute: jetzt ging es frisch ans Werk, der mit
der biblischen Textkritik wohl vertraute Sirleto und Gabriele Faerno, der feine Latinist
aus Cremona, begannen die Arbeit?). Doch bald trat eine Stockung ein. Faerno starb
schon im November 1361 und Sirleto allein kam nicht vorwirts.

5. Aber auch nachdem Pius V. (1564—1572) im Jahre 1369 eine eigentliche
Bibelkommission, bestehend aus fiinf Kardindlen und zwdlf Konsultoren ins Leben ge.
rufen hatte, welche ausschliefilich und planmiflic an der Verbesserung des Vulgatatextes ar-
beiten sollte, kam man iiber die ersten Schwierigkeiten kaum hinaus. Auch das 13jihrige
Pontifikat des schaflensfreudigen Gregor XIIL (1572-—1585) brachte fiir die Vulgatarevision
keinen nennenswerten Fortschritt, zumal da seit 1578 ein anderes Unternehmen Zeit und
Kraft in Anspruch nahm: die von Kardinal Montalto, dem nachmaligen Papst Sixtus V., an-
geregte Edition der Septuaginta.

S0 waren denn nahezu 40 Jahre vergangen, seitdem in Trient der Ruf nach einer ver-
besserten Vulgata laut geworden war. Rom hat ihn nicht iiberhort., Nach anfinglichem
Widerstreben legte man Hand ans Werk. Doch kam man iiber Versuche nicht hinaus. Es
fehlte nicht am guten Willen, sondern lediglich an einer Personlichkeit, die Initiative, Spann-
krait und Zihigkeit genug besafi, um iber ein Heer von Schwierigkeiten Herr zu werden.
Eine solche Persénlichkeit war der Gartnersohn aus Grottamare, der feurige Fra Felice, der
am 24. April 1585 den piipstlichen Thron bestieg. Was in 40 Jahren vergebens versucht
wurde, hat er, der greise Mann, neben anderen Riesenprojekten, in kirzester Frist zustande
gebracht : die Vulgata wurde verbessert zuniichst durch eine Kommission von Gelehrten,
dann durch die Hand des Papstes selbst.

Il
Eine vielversprechende Arbeit und ihr jahes Ende.

1. Kaum hatte der mit der Idition der Septuaginta betraute Kardinal Antonius
Carala mit seinem Gelehrtenstab das bedeutsame Unternehmen gliicklich wvollendet, da
beriel ihn das Vertrauen des Papstes zu einer neuen ungleich wichticeren und schwierigeren

") ¥gl. Seripandos Brief an Sirlet: Trient, 6. Nov. 15618 . . . latti questi dotti reverendi prelati . . sperano
et tengono di certo che In puritd de i libel che uvsciranno da 'l“.‘ .+ ohbhabbia ceonfundere gl' heretici pin
che non bhan fatte tanti volumi quanti fin hoggi sono stati scritti mandati in luce contra di'lore®,
Vercellone C,, Dissertazioni Accademiche, Roma 1864, 5, 87/88.

*) Latinus Latinius an Masiuz: Rom, 27, Mirz 15612 . . .ad eam rem (Emendation der Bibel) Faernus fam
cum Sirleto bonam iam diei partem incumbit®, bei Latini Latinii Viterbiensis Lucabrationes ed. Dominicos Macer,

Romae 1650, L, 87/ 83
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r'illl'g:::.lh(:: zur Vollendung der vom Papst sofort bei seiner Thronbesteigung in Aussicht ge-
nommenen Vulgatarevision. Bei dem Interesse, das Sixtus V. dieser Arbeit entgegenbrachte,
konnte er sich nicht auf den bloflen Auftrag beschriinken, vielmehr unterliefl er nicht, den
Kardinal iiber seine Auffassung von Ziel und Mittel der Vulgatarevision zu unterrichten und
ihm geeignete Kriifte an die Seite zu geben!). Von allen Seiten wurden Handschriften
und Kollationen beschafft?), Dem Theologen Carafas;, Lelio Lando, fiel die mihsame
Aufgabe zu, die alten Handschriften zu vergleichen, Die endgiltive Lesart wurde in den
Sitzungen der Kommission festgestellt?).  Die erste Sitzung fand am 28. November 1586 statt).

2, Die sehr wichtige Frage, nach welchen Grundsitzen die Kommission ihre Entschei-
dungen traf, ist von Ungarelli erstmals gestellt und beantwortet worden. Aber schon
Vercellone hat die Auffassung seines Tehrers in wesentlichen Punkten als irrig erwiesen,
Soweit meine Beobachtungen reichen, bediirfen auch die Ergebnisse Vercellones einer sriind-
lichen Nachpriifung. Der einzig mégliche Weg ist die Untersuchung der Textidnderungen,
welche die Kommission vorgenommen hat. Diese sind enthalten in einem Exemplar der
Antwerpener Bibel vom Jahre 1583, das sich zur Zeit im Barnabitenkolleg S. Carlo ai Catinari
in Rom befindet, Die Freundlichkeit des P. Pica ermoglichte es mir, wihrend meines
Aufenthaltes in Rom perstnlich Einsicht in dieses interessante Bibelexemplar zu nehmen
und die Beobachtungen, die H. Wickenhauser, Kaplan am deutschen Campo Santo, in

liebenswiirdiger Weise gemacht und mitgeteilt hatte, nachzupriifen und zu vervollstindigen.
IZs ist nicht mdoglich, hier die Ergebnisse der Durchsicht alle einzeln namhaft machen. Es
sei nur auf folgendes hingewiesen:

Einmal ist der sog. Codex Carafae nicht eine Kollation im heutigen Sinn, sondern
enthalt im wesentlichen nur Emendationen, d. h, im Text sind einzelne Waorter oder
Wortgruppen durchgestrichen und zum Teil am Rande durch andere ersetzf, ohne irgend
welchen Hinweis auf eine Handschrift oder Bibelausgabe u. dgl. Nur an etwa fiinf Stellen
des Alten und zwoll des Neuen Testamentes konnte ich Bemerkungen textkritischer Natur

feststellen. Es ist deshalb schwer, wenn nicht iiberhaupt unmoglich, fir die Lesarten der
Sixtini den textkritischen Grund anzugeben. Neuestens stellt Hoepfl?) die These auf, daff

') Uber die Zusammensetzung dieser Bibelkommission herescht grofie Unsicherheit und Unklarheit. Sicher
gehorten thr an Antonio Agelli, Pierre Morin, Fulvio Orsini, Lelio Lando, Bartolomeo Valverde, Flaminio
Nobilio and Antonio Aquino. Fiir die Beteiligung Allens und Bellarminos Liflt sich kein Beleg anfiiliren,

*) Der Codex Amiatinus, Toletanus, Legionensis, Carolinus, Vallicellianus w.a. Dlaza kamen
Kollationen aus Florenz und Monte Cassino und Antwerpen,

5 aLaboratum est plurimum in collatione vetustissimorum codicam inter 5, quam faciebat I}, Lelius, Cardinalis
Theologus, utipse vidi in proprio illius cubiculo . . . in Congregationibus, in quas, . ., coram Il Antonio Cardinali
Carafa pracnominati conveniebant viri docti , , . postque exaclissimam sipgalorum locorum discussionem , . , ad
finem tamdem . . . producta est emendatio , ., .* Gislieri M, Enarratio bei Verzosi A., J,, scrittori de Cherici
Regolari. Roma 1780, I. 13,

‘) Der bisherigen Unsicherheit iber den Beginn der Arbeit wird ein Ende bereitet durch einen Brief
Orsinis an Pinelli, den ich in Mailand in der Ambrosiana fand., Bei dessen Entzifferung war mir H, L.
Gramatica, Dottore della Biblioteca Ambrosiana, in liebenswiirdigster Weise behilflich, Die betr. Stelle in dem
vom 29, November 1586 datierten Brief lauter: ,Et hieri si diede principio i tal correzione in una
congregazione fatta innanzi al Cardinale Carafa® Bibl, Ambros, D, 422, 149,

¥y cf. Nisins J. B, Zur Geschichte der Valgata Sixling. 2, Artikel in der Zeitschrift fiic kathol. '[']:ctmlug'ir:
LXXVL Jaheg, 1912, 5, 223,




die Emendationen der Sixtini im Alten Testament sich decken mit den im Cod. Vatic! g517

tenen Korrekturen Sirletos, so dafl die eigentlich selbstandige Arbeit der Kommission

erha
sich auf das Neue Testament beschrinkte. Hier aber gewinnt man den Eindruck, als ob
nur eine Vorarbeit, nicht aber eine fertige Textrezension vorlage, so dafl die Annahme sich
nahelegt, dafi Sixtus das Korrektionsexemplar sich einhiindigen liefl, bever die Kommission
mit ihrer Arbeit zum Abschlufl gekommen war. So bliebe fiir die Titigkeit der Kommis-
sion recht wenig iibrig und doch wird uns von allen, die hieritber berichten, versichert,
dafl die Gelehrten sich mit Hingebung und Eifer der ihnen ven Sixtus iiberwiesenen Aul-

gabe gewidmet haben, Hoepfl scheint doch zu weit zu gehen: die Ubereinstimmung zwischen

Cod, vat. g517 und dem Cod. carafianus — wenn sie in dem behaupteten Umflang zutreiien
sollte — ndtigt nicht, eine einfache Heriibernahme der Emendationen Sirletos seitens der

Kommission anzunehmen. Wer freilich von einer vollstandigen Verdffentlichung der im
Cod. carafianus enthaltenen Textkorrekturen . eine glinzende Auferstehung® fur die kritische
Arbeit der Sixtini erhofit, diirfte seine Erwartungen zu hoch gespannt haben. Bei der
Durchsicht des Arbeitsexemplares der Sixtini kann man sich des Eindrucks nicht erwehren,
dafl ihre Methode nicht gar sehr verschieden war von dem im 16, Jahrhundert ziemlich all-
cemein herrschenden eklektischen Verfahren, das feste textkritische Grundsitze nicht oder
nur wenig gekannt hat, Dennoch weist ihre Arbeit einen charakteristischen Grundzug auf:
das Streben nach mdéglichster Anniiherung an die alten Vulgatahandschriften, zumal den cod,
Amiatinus, ist unverkennbar. Diese Richtung der textkritischen Arbeit fihrte zu einer
Rezension, die stark abwich von der Textgestalt, wie sie die Bibeln jener Zeit aufwiesen.
Mochten die .'-iIIJfL[CI.'LlHE_i(?!:I aber, welche die Kommission am Vulgatatext vornahm, noch so
durchgreifend sein, sie konnte sich zur Rechtfertizung auf den Grundsatz berufen, den der
Papst selbst ihr als Richtschonur fiir die Arbeit angegeben hatte und den er in der Bulle
mehrmals hervorhebt: Herstellung des hieronymianischen Textes hauptsichlich durch Heran
zichung guter alter Handschriften,

3. Bei dieser Sachlage sehen wir uns jedoch vor ein Ritsel gestellt, wenn wir wver-
nehmen, dafl die Arbeit der Kommission den Papst so unbefriedigt liefl, dafl er am 17, Nov.
1588 die Weisung gab, ihm die Bibel zu iiberbringen, damit er selber Hand anlegen und
die Arbeit zu einem wirdigen Abschlufl bringen kinne!). Der Grund fir dieses auffallende
Verhalten des Papstes ist nicht etwa die ,ratio diversa correctionis Carafae et Sixti V&2
(Ungarelli), noch weniger die angebliche 1_"[1--::r]¢1gm1]1-.:|i des Papstes in der theologischen
und philologischen Bildung (Gislieri) %), sondern in erster Linie der grofie Abstand des ven

') Der Kardinal Santori schildert sowobl im Diario Conecistoriale (Archiv, Vat, Brevi LIl tom XIX)
a Romana di Storin Patria tom XI1T

als auch in seiner Autobiographie (ed. Cugnoni im Archivio della So
p. 183) mit drastischer Anschaulichkeit die peinliche Auseinandersetzung zwischen Sixtus und Carafa, Uber dem
Haupt des Kardipals entlud sich bel dieser Ua'h'}_:cuhuit eines jener Ungewitter, die’ bei dem Ieicht errcgbaren
Temperament eines Sixtus' V, nicht zu den Seltenheiten gehirten, Der spanische Gesandte Olivares weill in seinem
Schreiben vom 7, Mai 1590 an Philipp II. noch beizafiigen, dafl Sixtus dem Kardinal mit der Inquisition gedrobhi
habe, weil dieser dem Papst das Recht bestritt, am Bibeltext cigenmiichtig etwas zu findern (avia renido con el
Cardinal Carrafa, y amenazado de ponerle en Inquisicion, porque le dixo que no se estendia su antoridad 4 anadir,
quitar, or mudar nada de la letra de la Biblia . ,* bei Le Bachelet 1 ¢, 18g).

) bei Vercellone C., Variae lectiones vulgatae latinae Bibliorum editionis I. Romae 1860, XXXIX fi.

) n + - ipse Sixtas !, M, cum per eam emendationem sibi ut homini in Scholastica theslogia magisque

in linguarum peritia versato hand satisfactum , . % (bei Vezzosi | c, L 14).

*

—_— ot




N

den Sixtini hergestellten Textes von der traditionellen Textgestalt — ein Ergebnis, fiir das er
bei seiner mangelhalten Einsicht in den wirklichen Sachverhalt filschlicherweise die Kommission
verantwortlich machte, Die Enttiuschung des Papstes mufite um so schmerzlicher sein, als die
Arbeit der Kammission eine seiner liebsten. Hoffnungen zerstirte: eine Bibel, wie sie die
Kommission hergestellt hatte, eignete sich nicht als Waffe fir den Kampfl gegen die Hiresie,
man mufite vielmehr das Gegenteil befiirchten, insofern sie dem oft wiederholten Vorwurf,
das eclhite Bibelwort sei in der Kirche verloren gegangen, ecine gewisse Berechtigung gabe,

In diesen Tatsachen und Erwigungen diicfte der Schliissel zur Losung des Ritsels liegen ;
sic machen es wverstindlich, warum der Papst mit der Arbeit der Kommission unzufrieden
war und weshalb er sich entschlofi, die Revision der Vulgata selbst in die Hand zu nehmen.

1. [s ware indes unrecht, wollte man in dieser Enttiuschung und Befiirchtung des
Papstes den einzigen Grund fiir sein personliches Eingreifen in die Vulgatarevision erblicken.
Das rege Interesse, das er seit Jahren der lateinischen Bibel entgegengebracht hatte!), die
einzigartige Bedeutung, die er der Vulgata [iir das religios-kirchliche I.eben beimafi?), wvor
allem aber die Uberzeugung, daf er als Papst auf Grund eines besonderen Gnadenbeistan-
des einzig berufen und befihigt sei, das entscheidende Wort in Fragen der Vulgatakritik zu
sprechen ¥) — diese Momente zusammen lassen eine Priifung der Kommissionsarbeit seitens
des Papstes als eine Selbstverstiindlichkeit erscheinen auch fiir den Fall, dafi die Kommission
seinen Erwartungen besser entsprochen hitte, So aber konnte sich Sixtus nicht mit einer
priifenden Durchsicht des |*;4II'1‘1'|{.1.[L}['I!-’|..‘?-C{:L“Plil.l'-‘i begniigen, sondern er entschlofl sich, die
so miihevolle Arbeit einer Textrezension fiir die ganze Bibel selbst in Angriff zu nehmen,

i,
Ein Papst als Bibelkritiker und Korrektor.

1. Um Dauer, Art und Umfang dieser Arbeit zu bestimmen, bedarl es heute nicht
mehr der umstindlichen Schliisse und der unsicheren Vermutungen, auf die sich Ungarelli
und Vercellone zumeist angewiesen sahen. Die neu erschlossenen Quellen hieten historisch
unanfechtbare Tatsachen und liefern so viele Einzelheiten, dafi sich ein anschauliches Bild
von der Tatigkeit des arbeitsgewaltigen Papstes zeichnen lifit,

1} Als Belege hierfiir seien hier nur genannt die vielen Hibelzitate in seinen Predigten (cf. Hiiboer A,

Siatus V., Leip
(Opusenla et epistalae.  Parisiis 1675, p. 3ob), sowie Aufferungen aus dem Munde Sixins' V. selbst, & B; Dadoer

o 1871, 11 S, 7o), Aulerunzen der Zeitpenossen wie = B, P. Morin in seiner epistala ad Sixtum V,
i 4 ¥ [ =3 i

geeeniiber (cf, Banmgarien I, M, 1, ¢, 136), sowie die Bilielausgaben und -Kommentare in seiner Privaibibliothek

(ef, Cognoni f},’ Document: l:h:gi:llli concernenti Felice Peretti, Sisio \\.r_. come private e come ]ll’:llff'rll‘.i‘. im Archivio
della Societh Romana di Storia Patrin V 1 fl, 210 [, 542 ),

8 [r nennt in der Balle Acternns ille die Valgata  vineulom pacis, unitas fidei, nexus caritatis, dissenfiention
consensio, certissima in rebus dubiiz normal

%) Dafl Sixtus V. diese in der Idee des Primates nicht Legriindete Uberzeuging hegte, ist angesichits der

klaren unzweideatigen Sprache der Dokumente nicht zu bezweifeln, Diese Anschauung liegt anch der Weisang zn

Grunde, die Sixtus 1587 der Congregatio pro Typographia Valieana gab: ,Si quae graviores dubilationes et diffi-
cultates in veteram codicam antoritate, liliroram correclione et emendatione inciderint, , ., ad nos, reéférant, ot in
lectionnm wvarietate id quod orthodoxap fidei maxime consonem erit, ex speciali Dei privi-

legio huic sanctae Sedi concesso staluamus (Bullaviom Magnom IL Lugd, 1673, p. 612.)
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Von Santori erfahren wir, dali Sixtus am 7. November 1588 das Kt]:'r{t]dinn;-'.r_-xcmp]:tr
der Kommission einfordern liefi'). Am 3. Juni des folgenden Jahres konnte er schon dem
venezianischen Gesandten Badoer mit Genugtuung erzihlen, er sei mit der Verbesserung der
Bibel nahezu fertig, er stehe bereits an der Apokalypse?®. Demnpach hat Sixtus in einem
stung, iiber die man nur staunen

halben Jahre die ganze Bibel durchkorrigiert — eine Le
mufi angesichts der Flut von Sorgen und Fragen, die gerade in jener bewegten Zeit aufl
ihn einstiirmte ®), angesichts der Tatsache, dafl sein Geist in derselben Zeit mit Riesenpro-
jekten sich beschiftiogte, deren Ausfilhrung sein scharfes Auge iberwachte, seine kraftvolle
Hand leitete. Sixtus hat wahrlich den Stunden entrissen, was gewdhnlichen Sterblichen die

Jahre nur unwillig gewihrend). Der Verbesserung der Bibel widmete er — wie er selbst
in der Bulle Aeternus ille hervorhebt ) tiiglich mehrere Stunden. Zur Mitarbeit zog er

nur wenige heran, Zwei Minner nur werden namhbaft gemacht: sein ihm nahestehender
Landsmann Angelo Rocca, den das Vertrauen des Papstes zur Leitung der vatikanischen
Druckerei und zur Einrichtung der Bibliothek berufen hatte®), sowie der durch seine gliin-
zenden Geistesgaben und seine Gelehrsamkeit ausgezeichnete spanische Jesuit Francisco
Toledo?). Hatte der Papst ein Blatt korrigiert, so gab er es an diese beiden Minner zur
Durchsicht weiter und diese lieferten es an die Druckerei®). BeiToledo erholte sich Sixtus auch
Rats, wenn er aul Schwierigkeiten stiefl, entschied jedoch oft nicht im Sinne seines Beraters ™,
2. Was fiir Sixtus bei seiner Emendation mafigebend war, lafit sich aus der Bulle
Aeternus ille'”) und besonders aus der Textgestalt der Sixtina ') erschliefien: die neue Bibel
'y Archiv. Watic, Brevi LIL t, XIX, cf. oben 5. 12 Note 1,

*) Badoer an den Dogen., Roma, 3 Giugno 1580, ... .
.M costretto porvi la mano da se stessa et gi trovava vicino al fine, perche gidt era gionta all’

Entro da principio la Santita Suwa a dirmi che
k

Apocalipsi . . ." (aus Boumgarten 1, c. 136).

*) Man denke an die durch die Ermordung der Guisen geschafiene schwierige Lage, an die Niederlage der
Armada, an die Verwicklungen mit Philipp Il a, a2, Dabei ist nicht zo iibersehen, dafi der Papst, damals nahezn
o Jahre alt, zur Fihrang der Geschiifte niemand eigentlich heranzopg als den 16jihrigen Nepoten Montalio,

'} Es sei nur erinnert an den Aunsbau der Peterskirche mit Riesenkuppel, an die grofartige Wasserleitung,
die heate noch seinen Namen fihrt, an die grofien Strafenziige, die zav Erleichterung deg Verkehrs und zar Frei-
legung von Kirchen angelegt worden, an den Ban des lateranensischen Palastes, an die Errichtung der vatikanischen
Diruckerei uw, a, — lanter Projekte, die dem gewaltigen Geiste Sixtus' V. entsprangen, Pline, deren Aunsfiibrung er
bis ins kleinste hinein mit seinen Architekien besprach (ef. Hibner 1. e, 1. 201.)

") e« o iti hoe laboriosissime emendationis corriculo, in quo operam quotidianam, eamqie plorimis
horis eollocandam duximus . . . (Banmgarten I, ¢, p. 46).

B Vgl Ossinger | F., Bibliotheea Auguastiniana Ingolstadii 1768, p. 754 .

TJ'| Vel, Antonio Nic_‘ Bibliotheea ITispana Nova.. Matriti 1783, I 484 ff.

") . .« - teneva quest’ ordine doppo fatto un foglio, di farlo rivedere al Padre Toledo et alcuni Padri di Sant’
Agostino |, . . li quali dappoi revistolo con diligentia, lo mandavano alla stampa (Badoer an den Dogen, 3. VL 158q,
cl, Banmgarten, L.c, 136.)

*l g = . comunicando algunas dilicelindes qae se le offrescian con al Doctor Toledo, pero no dizitndale
si s¢ conformava con su parescer & mo y sabiendo . . que no lo hizo en wmuochas cosas®, Olivares an Philipp 1L,
7. Mai 1590, bei Le Bachelet 1, c. 18q.

") Wergl, den Satz: ., ., vt veterem multis in Ecclesia abhinc seculis receptam lectionem
Cmning retinuerimus®,

'} Nesonders aulfallend ist die Behandlong der sog. A dditamenta in den Kinigshiichern, . b, einzelner Siitze
oder Satzteile, die im hieronymianischen Text sich nicht finden, sondern erst spilter in den Text eingedraongen sind,  Wiih-

rend die Kommission 68 tilgte, hat Sixtus genau so viel beibehalten wie die Lowener Bibel, die den textos receptus bietet,




I's
sollte sich nicht allzusehr von dem traditionellen, iiberall verbreiteten Kirchentext entfernen,
aber doch den alten Handschriften auch Rechnung tragen. Dafl die eine oder andere Son-
der-Iesart der Sixtina auf einen dritten Faktor, den die Gepner des Papstes ,capriccio di
Sisto* nennen, zuriickzufithren ist, wird kaum bestritten werden kénnen?). Sicher riihrt
von Sixtus her eine neue mehr sinngemdflie Verseinteilung, Auch fiir den Druck gab er
einzelne Anweisungen, z. B. sollten in den lyrischen Teilen die Versanfinge eingeriickt, das
erste Wort jedes Kapitels in Majuskeln gesetzt werden. Sein Eifer fiir die neue Bibel be-
gniigte sich aber nicht mit diesen Einzelvorschriften fiir den Druck, er nahm selbst die
Korrektur der Biirstenabziige vor, damit die leidigen Druckfehler?®) sein Werk nicht ent-
stellten. Der Druck selbst liel neben der Emendation her, er wurde in der neugegriin-
deten vatikanischen Druckerei durch den venezianischen Buchdrucker Domenico Basa?

bewerkstelligt.

Am 2. Mai 1500 bringen die Awvisi die Nachricht: ,Nostro Signore ha publicato
la Biblia da Sua Beatitudine ricorretta et emendata con tante vigilie et studio; et ha man-
dato a ciascun Cardinale et seruitore principale di questa corte a presentarne una; la qual
Biblia ¢ hora uenale a tutti*+).

So ist denn das grofle Werk vollendet, dem der Papst so viel Sorge und Mihe ge-
widmet, von dem er sich so viel versprach. Wir begreifen die Genugtuung, die ihn er-
fiillte, als er die Weisung gab, den Kardindlen und Fiirsten ein Widmungsexemplar der
neuen Bibel zu iiberreichen. ,Nos ipsi* hebt er mit allem Nachdruck in den Breven her-
vor, die er mit der Bibel an die Fiirsten richtete, ,nos ipsi in summis Christianae Reipu-
blicae ingruentibusque senectutis incommodis, quibus assidue premimur, quid queque loco le-
gendum sit, Auctorite nobis attributa statuere ¢t manu nostra non sine magno et longo
labore emendare aggressi diuina fauente gratia absoluimus?®).*

Diese Breven stellen inhaltlich einen kurzen Auszug aus der Bulle dar, welche die
neue Bibel begleiten und einfiihren sollte.

3. Die Bulle Aeternus ille wurde von Sixtus selbst entworfen, sorgfiltig ausgearbeitet und
mehrfach durchkorrigiert. Sie ist in dreifacher Form auf uns gekommen. Zunichst war sie
jedem Bibelexemplar beigegeben. Bis in die neueste Zeit hatte man nur auf diese Weise
Kenntnis von ihr erhalten. Man glaubte allgemein, die Bulle sei nur in Verbindung mit
der Bibel ausgegeben worden — eine Annahme, die man um so lieber machte, als so eine
Reihe wvon peinlich empfundenen Schwierigkeiten aus dem Wege geriiumt schienen. Da
iiberraschte P, M. Baumgarten im Jahre 1goy die wissenschaftliche Welt mit der Nachricht,
daffi er das Original der Bulle Aeternus ille im Vatikanischen Geheimarchiv gefunden

') Im Buch der Richter 17, 3 und im Numeri 30, 11—13, hat Sixtas zweifellos eine Kirzung des Textes
filr angebracht gehalten und vorgenommen trotz aller Handschriften und Ausgaben.

#) Schon Erasmus hat gegen die ,Liederlichkeit® der in Italien hergestellten Druckwerke geeifert, Kleine

Biicher haben oft seitenlange Drackfehlerverzeichnisse, (Vgl. Kapp F,, Geschichte des deuntschen Buchhandels.
Leipaig 1886, S, 3¢ M)
"J Es ist das Verdienst P. M, Baumgartens it dem Miirchen von dullerst ziiher Lebenskraft auwfgeriamt zu
haben, als ob wir in der Vulgata Sixtina eine editio Aldina vor uns hiitfen®, .;_‘.:'g]. Eaumgnrtcn Loc, ¥V ﬂ',j'
by

5 ib, S, 111 im Breve an den Kaizer,




habe !}, Gleichzeitiz konnte Baumgarten zwei bedeutsame Feststellungen machen: einmal
dafl .die ganze Phalanx von katholischen, protestantischen und anglikanischen Exegeten und
Historikern, die sich mit der Bibelbulle, zum teil ganz eingehend befafit hatten, sich inbezug
aul das Datum allesamt geirrt hatten" : die Bulle ist datiert vom 1. Mirz 1590, nicht
wie bisher allgemein geglaubt wurde — 1580,

Noch wichtiger schien die weitere Feststellung zu sein, auf Grund deren Baumgarten
eine alte Streitfrage endlich aus der Welt schaffen zu kénnen glaubte: Der in jeder De-
zichung einwandfreie Verdffentlichungsvermerk, den Baumgarten a tergo der Oui-
ginalbulle vorfand, schien der alten, mit Zihigkeit festgehaltenen These von der Nichtver-
iffentlichung der Bulle ,kein Tiirchen mehr offen zu lassen®. Allein Baumgarten hatte sich
verrechnet, Der franzosische Jesuit e Bachelet und ihm folgend sein deutscher Ordens-
genosse Nisius?) haben trotz der Publikationsnotiz aul dem Orginial der Bulle die alte
I'hese neu verfochten und so stehen sich heute noch die Antworten auf die Frage, ob die
Bulle veroffentlicht war oder nicht, wie Ja und Nein gegeniiber, Das neue Material aus
dem venezianischen Staatsarchiv diirfte die Streitfrage der Losung niher bringen, indem es
dartut, daf# niemand an der rechtlichen Geltung der Bulle zweilelte, alles aber hofite, der
Papst werde sic abidndern oder zurfickziechen, eine nicht ganz unbegriindete Erwartung,
welche 20 Jahre spiter dogmatische Bedenken zur Behauptung stempelten, die Bulle habe
nie Rechtskralt besessen. Fiir die ."'iuﬁfliih:'ung dieses Gedankens mufl ich aufl § 16 meiner
griferen Schrift verweisen.

Eine gewichtige Instanz fiir die Entscheidung dieser Frage bildet die dritte Form,
in der die Bulle iiberliefert ist: der Sonderabdruck, der Mitte August erschien?®) und
von dem Baumgarten im Vatikanischen Archiv und in der Bibliotheca Angelica je ein
Exemplar gefunden hat?).

Als diese Sonderausgabe der Bulle im Druck erschien, hatte im stillen langst eine
Opposition

gegen Bulle und Bibel eingesetzt, die, von wverschiedenen Seiten und Motiven

ausgehend, schlieflich das Lieblingswerk Sixtus V. vernichten sollte.
Iv.
Das Gegenspiel.

1. Schon am 25. November 1589 hatte Sixtus die neue Bibel der Indexkongregation
vorlegen lassen®. So wenig der Papst geneigt sein konnte, dem Votum der Kardiniile

entscheidende Bedeutung beizumessen, so verschmihte er es doch nicht, sie um ihre Meinung

1y Baumgarten P, M,, Die Veriffentlichung der Bulle . Eternus ille celestinma vom 1, Miirz 1590%, Biblische
Zeitschrift 5 (1gof), S. I:‘ig fi.

*) Nisius J, B,, Zur Geschichte der Vulgata Sixtina. (Zeitschrift f. kath, Theologie 1912, 1 II.; zog )

" W¥Wgl. die Nachricht in den Avvisi vom 22, Aug, 1590,  Finalmente a uscita la Bolla sopra la Billia .. .%;
b, Baumgarten 1. ¢, 25.

+) Baumgarten, 1, ¢, 8, 25.

*) yLa nuova Biblia ricorretta del mode anisato & in mano delli Cardinali della Congregatione sopta
I indice*. Avvisi vom 25, Nov, 158g9; b, Baumgarten, I, c, 22.

e meeas
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zu befragen, um so weniger, als er einen ernsten Widerstand von dieser Seite nicht wohl
befiirchten zu missen glaubte. Waren Ja doch wvon den fiinf Mitgliedern der Kongregation
vier seine Kreaturen, der Vorsitzende Marcantonio Colonna stand 1hm als ehemaliger Lelrer
personlich nahe. Doch es sollte anders kommen. Die Depesche des spanischen Gesandten
Olivares vom 14, Juni 1590 Lifit deutlich erkennen, dafi die Indexkongregation Bedenken
gegen Bulle. und Bibel pgeiuflert hat!). Genaueres erfahren wir von Badoer, der am
25. August 1500 iber eine Unterredung mit zwei Mitgliedern der Indexkongregation be-
richtet. Kardinal Ascanio Colonna?®) erklirt dem wvenezianischen Botschalter gegeniiber
mit aller Offenheit, dafi er namens der Kongregation miindlich und schriftlich in der Hibel-
frage ein Votum abgegeben habe; das sich zu den Apsichten des Papstes in scharfen Gegen-
satz stelle®).  ‘Was im einzelnen beanstandet wurde, wird nicht gesagt. Die Bemerkung aber,
die Unmoglichkeit der Durchfithrung und die Beschwerden seitens der Fiirsten werden den
Papst zwingen, die Bulle zu modifizieren, Lt erikennen, dafl die Kongregation mit jener
Biestimmung der Bulle nicht einverstanden war, welche den Druck der Bibel fir die nachsten
zehn Jahre ausschliefilich Domenico Basa in Rom vorbelielt.

2. In anderer Richtung bewegte sich der Widerspruch der Gelehrten, die Sixtus mit
der Revision der Vulgata beauftragt hatte, der Bibelkommission. Sie wandten sich in
erster Linie gegen die Art und Weise, mit der der Papst mit demn Bibeltext verfubr, Santori
sowohl wie Olivares berichten, dafi Carafa mit dem Papste eine Auseinandersetzung iiber
die Behandlung des Bibeltextes hatte, wobei Sixtus in solche Aufregung geriet, dafl er den
Kardinal mit der Inquisition bedrohte. Carala hatte den Papst an der empfindlichsten Stelle
getroffen, als er ihm das Recht ;

bsprach, lediglich auf Grund seiner Machtfiille irgend welche
Anderungen am biblischen Texte vorzunehmen?*). Dieses Vorkommnis sowie die Ablehnung
der Kommissionsarbeit seitens des Papstes rechtfertizen die Annahme, dall die Mitglieder der
Bibelkommission zu den Gegnern der neuen Bibel zihlten. Es ist jedoch verfehlt, in ihnen die
Seele des Widerstandes gegen dieselbe za erblicken, wie dies meist geschieht. Carafa, der Vors
sitzende der Kommission, der am meisten Grund und Macht zar Opposition gehabt hitte, weilte
in jener Zeit sterbenskrank in den Bidern von Lucca®), den iibrigen Mitgliedern aber fehlte,
wenn nicht der Wille, so doch die Macht zum Vorgehen pegen die Verfigungen des Papstes.

3. Weit grofiere Gefahr drohte der Bibel von anderer Seite: die Politik versuchte,
in den Deckmantel der Religion gehiillt, den Lieblingsplan des Papstes zu durchkreuzen.

Zwischen der ,katholischen Majestit* Philipp II. von Spanien und dem Papste hatten
sich in jenen Tagen die Gegensiitze, dic mehr als einmal schon zu T:

1ge gelreten waren,

N .aviendo atropellado las 2 congregaciones de Biblin ¥ Indice, ¥ hecho en muchas cosas conlra lo qiLe

ellos procuraron persuadille ., .“; b, Le Bachelet, L. ¢, 190,

% Vgl, Ciaconius, Alph.: Vita et res gestae Pontificnm Romanoram et S, R, E, Cardinalium, Romae 1677,
1V, 170/q1.

%) 4 .. in gero tromai il Colonna come intendente della materin cosi in upua et 1'alira cosa tanto
risoluta clic haueua detto in moce et in scrittura per ordine della Congregatione (come mi fece
nedere) la sua opinione contraria a quella della Santith Sua® (Badoer an den Dogen, 25, August 15g0.)

Y) Vgl oben S, 12 Note 1,

%) Vgl. die zwei Machrichten der Avvisiz A 28 di Aprile 15g0. Cod. Veh, Lat, 1058 fol. 204 r: Il Carle
Carrafa ha ottenuto licenza da N, Sre da andare 3 l-'l:'l"h"lli di Lucea* und weiter: di Roma li 4 Agosto 1590, ib. 405 r:

oo infende la grave indispositione del Cord, Caralfla presso Lucca®.
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aufs schiirfste zugespitzt — nicht ohne Schuld des Gesandten Olivares, dessen schroffes und
csichtsloses Wesen und Gebahren zu unerhdrten Auftritten fihrte!). Dem Diplomaten

ruc
kam die Bibel mit der Bulle sehr gelegen: er, der damals mit aller Macht daraul hinarbeitete,
die bestehende Spannung aufs iuflerste zu treiben, glaubte, dafl die neue Bibel seinem Ge-
bieter einen hichst willkommenen Anlaf bote, energisch gegen den Papst vorzugehen und
hoffte, dafi Sixtus sich durch die drohende Haltung Spaniens einschiichtern lasse und den
spanischen Interessen dienstbar werde. So wird es verstindlich, weshalb Olivares alle Vor
ginge und Geriichte, die sich um die Bibel drehen, so aufmerksam verfolgt, weshalb er in
seinen Berichten an Phulipp II. offensichtlich bestrebt ist, die Gefahr, welche die neue Bibel
[iir die ganze Kirchie und besonders fiir die spanische Monarchie bedeute, in grellen Farben
su schildern. Noch beveor die offiziellen Widmungsexemplare ausgegeben sind, Lifit er seinem
Is gleich

Gebieter zwei Bibeln zugehen, damit dieser sie sofort priifen und gegebenenfa
Vorstellungen machen kann2). Er kann nicht genug betonen, wie bedenklich Bibel und
Bulle seien®), wie eigenmichtig und gewalttitig der Papst mit der Bibel verfahre, wie der
Papst sich jeder besseren Einsicht verschliefiet). Mit Behagen verzeichnet er Toledos an-
gebliche Ausserung: Mit der neuen Bibel sei den Hiretikern der gréfite Dienst erwiesen,
fiir die Gliubigen aber sei sie das denkbar grafite ."'\rgcrni.ﬁ-, so dafl eigentlich die Einberufung
vines allgemeinen Konzils am Platze wire®). Durch den spanischen Uditore Pena [ifit er
ein Gutachten iiber die Frage ausarbeiten, weshalb und wie Philipp IL eingreifen solle. In
diesem von Le Bachelet erstmals veroffentlichten hochinteressanten Dokument) ist mit aller
nur wiinschenswerten Klarheit gesagt, was allenthalben Anstofi erregte: Pena unterscheidet
genau zwei Gesichtspunkte, unter denen Bibel und Bulle bedenklich sind: den religitsen
und materiellen ). Die Religion ist gefilhirdet, deun der Papst hat sich wvergriffen am in-
spirierten Gotteswort %), da mufl die ,katholische Majestat® eingreifen; das schuldet sie ., Gott,

dem Apostolischen Stuhl und der gesamten Kirche*?). Nachdem der Uditore dann ausfihr-

1) Wgl, Herre P., Papsttum und Papstwahl im Zeitalter Philipps 11. Leipz, 1907, 5, 402 fi,
% Olivares an Philipp II: 14, Mai 15g90: . Senor . . . embio a V. M4, | la pueva Hillia ‘|'il-l'|='-‘]" per

major recaudo, para que V. Md. pueda tener mds tiempo de hazerln ver antes que lleg la del Papa®; bei Le

Bachelet 1 ¢. 5. 1go.

%) Vgl den Schluff der Depesche vom 14, Mai 1500: Dios alambre a su Sd. que cierto va pariendo monsiruos
que seran de gran ruyna d la Iplesia, aunque ya se atesen'; bei Lie Bachelet 1, e, S. 191,

‘) ¥gl. die Depesche vom 14. Mai 1590: . Persuadir d su 54 4 relormar estns cosas en ninguna dellas
no seri de ningumno effetto ... aviendo .. hecho en muchas cosas contra lo que ellos procurar on
persdadille, conque las mdas concluyentes razones del mundo le parescerin ridicolosas, ¥ por
el contrario las que lo fueren, siendo en su favor, inconvencibles , , .%: bei Le Bachelet 1. e, 1GO,

") Depesche vom 7, Mai 1550. .. .. y assi el Toledo aguarda desto mayores occasiones d benehcio de los
hereges y escindalo de los heleés que en ninguna cosa que podiera hazer el Papa, y par muy occasionada i provocarse
un concilio general |!|Jr!m1u no huviera ofra cosa®; bei L. Bachelet 1, ¢. 18g,

%) wLo que el Auditor Penoa advierie que se devrin hazer en el examen de le Biblia Nueva,*

7} El negocio concernente la Biblia nuevamente estampada contiene dos partes principales. Una es tocanie
i la religion, que es la que mds importa, pues della depende nra fee, nro bLien y nra bienavenluranza,
bei L. Bachelet L, e, 5. 191,

) 4+ » « en algunas cosas [no] se ba tenido el respecto fidelissimo y inviolable que conviene i ln scriptura

sancia inspirada del Spiritu Sancto y escripta por el dedo de Dios . . ¥, (ib. 192)

By gsu Md por la obligacidn que tiene 4 Dios ¥ 4 la sede Apostolica y universal I'ch:;.i:\:' s e HE)
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lich dargelegt hat, wic das drohende Unheil von der Kirche abgewendet werden lkann, streift
er nur kurz die Schidigung, die den Buchdruckern aus den Verfigungen des Papstes er-
wachsen miifite '). Olivares hatte dieses Gutachten am 21. Mai an Philipp 1. abgehen lassen
und ihn gebeten, sich méglichst bald zu der Angelegenheit zu dulern. Doch Philipp pflegte
nichts zu tiberstiirzen und als Olivares den Bescheid seines Gebieters erhielt, war das Schick-
sal der Bibel Lingst entschieden,

So sehr demnach der spanische Gesandte gegen das Werk des Papstes eingenommen

war und so eilrig. er gegen dasselbe arbeitete, so kommt ihm doch ein unmittelbarer, ent-
scheidender Einflufl auf die spateren Mafinahmen gegen Bulle und Bibel nicht zu, wenigstens
ist ein solcher aus den vorliegenden Dokumenten nicht zu erweisen. Vor Sixtus hielt er
sorgliltie alles geheim, was er iiber die Angelegenleit dachte und was zwischen ihm und
dem Monarchen verhandelt wurde®).

4. Ganz anders ging der Vertreter eines weiteren michtizen Staatswesens vor, das
sich angelegentlichst um die neue Bibel interessierte und alles aufbot, um die Zuriicknahme
derselben zu erwirken. Es ist Alberto Badoer, der Gesandte der Republik von San Marco,

Seine bis jetzt nicht verwerteten Berichte ) sind schon deshalb von grofier Bedeutung,
weil sie die Liicke ausfiilllen, welche auch die Avvisi und die Depeschen des spanischen
(Gesandten von Juni bis August offen lassen. Die venetianischen Gesandtschaftsberichte ver-
breiten hellstes Licht gerade iiber jene Tage, die bis heute véllig in Dunkel gehiillt waren
und die doch fiir die Losung alter, vielumstrittener Fragen von ausschlaggebender Bedeu-
tung sind. Der dieser Arbeit zugemessene Raum gestattet nicht, alle Depeschen mit ihren
interessanten Einzelheiten vorzufiihren und ihre Bedeutung zu wiirdigen; dies bleibt der
grifleren bereits genannten Arbeit vorbehalten; hier sei nur eine kurze Analyse des In-
halts gegeben. Der Doge hatte, noch bevor ihm das Widmungsexemplar dér neuen Bibel
zugegangen war, den Gesandten beauftragt, beim Papste Vorstellungen zu machen wegen
des in der Bibelbulle enthaltenen Druckerprivilegs. Der Doge war auf Bibel und Bulle auf-
merksam geworden durch den venetianischen Inquisitor, der die Bulle bekannt gegeben und
durchgefiihrt wissen wollte. Der Gesandte entledigte sich seines Auftrags und berichtet am
I. Juli 1500%) an den Dogen iiber die Antwort des Papstes. Darnach beschriinkte sich dieser
zunichst auf die Erklirung, der Inquisitor habe oline Aulftrag gehandelt, mit der Ausfiithrung
der Bulle sollte vorlaufiz zusewartet werden, bis die Buchdrucker und Buchhiindler die alten
Bibeln abgesetzt hitten. Mit dieser Erklirung aber gab sich naturgemifl der Doge nicht

zufrieden, sondern verlangte die Zuriicknahme des Druckerprivilegs, das die Bulle dem In-

haber der Typographia Vaticana Ffir zehn Jahre ausschlicBlich einriiumte. Daraufl erwiderte

) wEl otro punto toca al interesse temporal de la estampa® (ib. 193.)

) Vgl, Depesche vom 28. Mai 15g90: yo accepté de embiarla sin replicarle palabira ni

mostrarme informado de nada¥ (ib. 194.)
keit ded I, I, F. M, Gaillard

3. |,y zu gedenken, der dem aller Emplehlung baren, wie es scheint wenig Vertrauen erweckenden «Tedescos den

%} An dieser Stelle kann ich nickt unterpassen, dankbar der Liebenswiied

1

Weg ins venezianische Staatsarchiv gebahnt hat,

') Arch. Ven, Disp, Roma 1590, filza 25, fol. 18g/190. Die wichtigste Stelle lantet (van Badoer sellst unter-
strichen): L'essecuzione della fuale (Bolla) non havena commessa ancora ad aleuno acecioche
li pouneri librari et stampatori possino haner commodith di rinsecire delli- libri che aunesserno

in essera (siehe Anhang Depesche T),
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Sixtus. die Bibel sei ein heiliges Buch, das Fundament unseres Glaubens, drum habe der
Papst das Recht, den Druck ausschliefilich aul Rom zu beschrinken. Die treffenden Gegen-
oriinde des schlagfertigen Gesandten erwiderte Sixtus mit der Klage uber die arge Hitze,
die dem Kopf furchtbar zusetze 1),

14 Tage spiter bot sich Badoer wieder (Gelegenheit, sein Anliegen zur Sprache 2zu
bringen. Jetzt erklirte der Papst mit aller Bestimmtheit, daf er seine Bulle nie und nimmer
und um  lkeinen Preis zuriickziehen kénne, da er sie bereits in die ganze Welt hinaus-
meochen habe und die Bibel, das Fundament unseres (laubens, ‘das Buch, dem er so
viel Zeit und Mihe gewidmet, das das Wohl der Gesamtheit und seinen persinlichen Ruf
so nalie beriithire, dafl dieses Buch nur vor neuer Verderbnis bewahlrt werden konne; wenn
es geraume Zeit nur an einem Ort sedruckt werden diirfe. Nuor dazu liefi sich Sixtus
schliefilich herbei, dafl er die Mafinahmen des Inquisitors fiir null und nichtig erklirte und
die Versicherung gab, es collte bhis aufl weiteres die Bulle nicht in Kralt treten. Badoer
sal hierin mit Reecht einen Erfolg, der ihn hoffen liefl, sein Ziel, die Zuriicknahme der Bulle
schiefllich doch noch zu erreichen®). Einen neuen hieraufl abzielenden Versuch unternalim
er am 18. August, ohne jedoch etwas zu erreichen. Im Gegenteil: der Papst war sehr un-
gehalten iiber den Ddogen, weil der gemafiregelte Inquisitor in einem Briefe die ihm zur
Last gelegte Verdffentlichung der Bulle als eine boswillige Verleumdung der venetianischen
Buchdrucker hingestellt batte. Die Begiitigungsversuche Badoers braclhten den erregten Papst
nur noch mehr auf: ,Non ¢ cosi, Mon & cosi, per I' amor di Dio non si parlassi pit per
all' hora di questo 1% diese Worte — in hochster Erregung gesprochen — liefien den Ge
sandten nicht in Zweifel dariiber, dafl er am 18. August vom Ziele weiter entfernt war als
jed). Aber er gab die Hoffnung nicht auf — er zog sich zuriick, um eine bessere Stunde
abzuwarten, Alleéin nun trat eine unerwartete Wendung ein: heltige Fieberanfille liefien
fiir das Leben des greisen Papstes das Schlimmste beliicchten. Badoer war sich klar, jetzt
hatte er keine Zeit zu verlicren. Er eilte zum Nepoten des Papstes, zn Kardinal Montalto,
am seine Vermittlung in Anspruch zu nehmen. Er wiederholte hier all die Griinde, die or
dem Papste vorgelegt hatte, suchte ihr Gewicht zu verstirken durch Bibelstellen, Belege
aus den Schriften der Viter, Kanonisten, Theologen und Papste und zog alles bei, was nur
irgendwie gegen die Bulle sprechen konnte, Montalto erwiderte, er habe nie an die Mog
lichkeit der Durchfiihrung geglaubt, aber o rasch werde der Papst eine von ihm selbst er-
lassene Bestimmung nicht zuriickziehen; wenn er die .disordini® sche, die daraus hervor
gingen, werde er von selbst tun, was DBadoer wolle.

Von Montalto weg begab sich der Gesandte zu den Kardindilen Colonna und Revere,
die sich als Mitglieder der Indexkongregation fir die Angelegenheit interessieren mufiten.
Colonna machte keinen Hehl daraus, dafl er mit den Mafinahmen des Papstes durchaus nicht
einverstanden sei. Auch er gab der sicheren Erwartung Ausdruck, dall die Beschwerden
vonseiten der Fiirsten den Papst zu ciner Modifikation der Bulle ndtigen werden, abe
vorderhand sei daran nicht zu denken. Mit griflerer Zuriickhaltung auflerte sich Rowvere

iiber die heikle Frage. Als Badoer daraul hinwies, dali die Bulle zuriickgezogen oder

) Depesche vom 21, Jull 1500, Arch. Ven., filz . fol. 332{334 (L11).

345 0L IV,
a 25, -fol, 388 (Wi,

%) ]|(‘_-EIL";1_']|I:: vom 25, .|I|1L 1500, Arcl, Ven., filzs

i) Depesche vom 15 August 1590, Arch, Ven, filx

————
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modifiziert werden miisse, erwiderte der Kardinal, vor einigen Monaten wire dies vielleicht
moglich gewesen, jetzt aber werde es schwer halten, den Papst, der auf seinen erstmaligen
Entschliefiungen zu beharren pflege, zu einer Anderung zu bestimmen. Roveres Rat, vor-
iufic nichts zu unternehmen, glaubte Badoer nicht befolgen zu konnen, da die Sache zu
wichtig sei, als daf er auch nur einige Tage zuwarten konnte. ,lch werde*, so schliefit er

seinen Bericht vom 23. August, .nicht verfehlen, sobald sich die Gelegenheit bictet, bei
Seiner Heiligkeit die weiteren Schritte zu unternehmen, um dem Auftrag der Signoria
nachzukommen 1.

Doch — es sollte anders kommen. Zwei Tage spiter macht der Gesandte der Signoria die
Mitteilung von dem unerwarteten Ereignis: Il Papa & passato & miglior vita alle 23 hore .. .=
Die Seinen sind untrostlich . . . alles ist in Furcht — ich bin ganz ungliicklich wegen des
Auftrags der Signoria. Denn wenn S. H. auch einen unbeugsamen Sinn hatte, so konate
man doch bei der Sympathie, die er fiir die Republik hegte, auf einen guten Ausgang der
Sache hoffen* ).

So aber hatte der Tod diese Hoffnung zu nichte gemacht. Der Papst war tot — aber
noch lebte sein Wille und sein Werk in seiner Bulle und Bibel.

V.
Das tragische Ende.

1. ,Wenn die Zwerge das Erbteil des Riesen antreten, ist die Vernichtung seiner
Werke die erste ihrer Handlungen®.* Dieses Wort bewahrheitete sich an der Bibel
Sixtus' V. Noch withrend der Sedisvakanz wurden Malinahmen gegen sie getroffen. Am
5. September erliell die Kardinalskongregation das Verbot, Bibel und Bulle weiter zu ver-
kaufent). Die endgiltige Entscheidung aber iiber ihr Schicksal blieb Gregor XIV. vorbe-
halten, der am 5. Dezember 1500 den pipstlichen Stuhl bestieg, freudig begriufit vom Dichter
der Gerusalemme liberata®),

Noch im Dezember 1500 oder spitestes im Januar 1391 wandte sich Gregor XIV. an
Bellarmin, um sich bei ihm in der Bibelfrage Rats zu erholen. Uber Anfrage und Ant-
wort verbreitet sich der Gefragte selbst ausfiibrlich in seiner 1613 verfafiten Autobiographie ),
Darnach ging sein Rat dahin, die Bibel moglichst rasch einer neuen Revision zu unterziehen,
unter Sixtus’ Namen neu herauszugeben und in einer Vorrede zu bemerken, dafi sich in
der ersten von Sixtus veranstalteten Ausgabe infolge Ubereilung einige Feller eingeschlichen

1 Depesche vom 25, Auguast 1590. Arch, Ven,, filza 25, fol, 419 (1),

by I"l._-|u,-.-,1_-'||-;_r vom 27. August 1590, Arch, Ven., filza 25, fol, 430 (X).

 Hiibner A. v., Sixtus V. Leipzsig 1871, 1L 330,

4 Avvisi 5 Sett, 15g0: .La Congregatione de Cardinali ha sospeso il wendere pit la nunova Biblia et sna
Bolla®, Baumparien .Jr’.,

) ¥Wgl. Facini A, Il Pontiicate di. Gregorio X1V, Koma 1911, S 46 [T,

% Uher Entstchung, Charakter nnd Ausgaben dieser interessanten Schrilt vgl. Dallinger . — Reusch
Fr., Die Selbsthiographie des Cardinals Bellarmin, Bonn 1887, und Le Bachelet: Vorwort zam seiner neuen
Ausgabe in ,Bellarmin avant son Cardinalat¥, Paris 1911, 438




hatten, die von den Druckern oder von anderer Seite herrithrten,  Der Rat B, fand den

Beifall des Papstes, sofort wurde zur Ausfihrung geschritten. Noch im Januar 1591 erhielt

die Indexkongregation den Auftrar, die neue Vulgatarevision in die Wege zu leiten!),
aber erst unter Clemens VIIL (1592) konnte die neue Bibel ausgegeben werden, zu der
Bellarmin selbst die fiir ihn verhiingnisvolle Praefatio verfafite L)

2. Was sollte aber aus den Exemplaren der Sixtina werden, die bereits an die Fiirsten
gesandt oder in den Buchhandel gelangt waren? Auch diese Frage wurde aul Bellarmins
Rat hin entschieden. Von Frascati aus, wo der Kardinal seit Oktober 1501 weilte, um den
sehnlichst erwarteten letzten Band seiner Controversen fertig zu stellen®), gab er in einem
anlangs Februar 1592 geschrichenen, an Clemens VIII. gerichteten Briefl den Rat, die aus-
gegebenen Exemplare der Sixtina soweit als moglich wieder einzuzichent). Der Vorschlag
Ie

Venedig die Anweisung, al

larmins wurde fiir gut belunden. Sofort erging an den Nuntius und den Inquisitor in

¢ Exemplare der Sixtina aufkaufen zu lassen, Gleichzeitie be-
auftragte der Kardinal Santori den Jesuitengeneral Aquaviva, an alle Ordensgenossen
in Deutschland und allerorts die Weisung ergehen zu lassen, nach Exemplaren der Sixtina
zu fahnden und sie auf Kosten der Apostolischen Kammer zu kaufen®). Darf man Bottari,
dem mutmaflichen Verfasser der hochst seltenen Schrift®) . Lettera apologetica intorno all'
edizione fatta in Roma per commando di Sisto V.* Glauben schenken, so wurde im Mai
1592 von den Jesuiten ein Memorandum iiber die Art und Weise eingereicht, wie man der
Sixtina am besten habhalt werden konnte. Sicher ist dies geschehen im Februar 13593,
woraul die Weisung ausgegeben wurde, die erworbenen Exemplare an die Nuntien abzu-
liefern?), Die so zuriickgewonnenen Bibeln gingen alle Kardinal Santori zu und blicben
hier in Verwahrung bis zum 15. April 1504; an diesem Tage verfiigte Clemens VIIL ihre
Vernichtung %),

3. Die erwihnten Mafinahmen aber konnten sich zunichst nur auf jene Exemplare
der Sixtina erstrecken, die im Besitz von Privatpersonen waren. Um die an die Fiirsten
versandten Exemplare zuriickzuerhalten, mufite ein anderer Weg beschritten werden. Wie
aus den Gesandtschaftsberichten Paruta’s?) und des Herzogs von Sessa hervor

') Olivares an Philipp II, 29, Januar 1597, .. . agora ha remitido Sn Sd. la revision & la congregacion
que [laman del Indice , , .* Le Bachelet 197,

) Diese Praefatio bat ibm den Vorwurf der  fraus pia¥ eingetragen, hat ibm den Heilipenschein gekostet,
Uber die Berechtigung der Anklage wie iiber die ganze Kontroverse vel. § 16 meiner Monographie iiber die Bibel
Dixtus’ ¥,

B

) Vel Autebiogreaphia in der Ausgabe von Le Bachelet 5. 458,
4
1

Santori, Diario Consistoriale; bei Le Bachelet S. 150/151.

%) ebenda,

%) Das Auskuanftsburean flir deutsche Bibliotheken in Berlin, an das ich mich vor einem Jabr wandte, ver-
mochie die Schrift bis heute nicht aufzatreiben, Eine dentsche Uberselzung gibt Leander v, Ef im Anhang seiner
pEragmatisch-kritischen Geschichte der Vulgata®, Tibingen 1824,

") Santori bei Le Bachelet 150,

#) ebenda. 151,

%) Am 26, Dezember 1592 bersandte der veneszianische Botschafter Paruta der Sipnoria die neue Bibel und
bemerkt daza: ,quello che mi portd la Biblia, mi disse appresso che si desiderava di riavere quell’ alten che pia
le fu mandata da Sisto V, .. .% Vgl Paruta P,, La legasione di Roma. Dispacci 1592—1595, publ, da G, de

Leva, WVenezia 1837,
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geht!), wurde die Sixtina gleichzeitic mit der Ubersendung der neuen 15g2 ausgegebenen
Bibel zuriickerbeten.

Allein weder diese noch die bereits genannten Maflregeln fiihrten ganz zum Ziel, Das
tiickische Schicksal bewahrte einige Exemplare vor dem Untergang. Jedes von ihnen hat
seine (reschichte. So hat z. B. das Exemplar, das heute das hiesige exegetische Seminar
als kostbaren Schatz sorgsam hiitet, eine Wanderung durch dreier Herren Linder gemacht,
bevor Prof. Hoberg ihm mit 760 Mk. deutscher Wihrung den Weg von London nach Freiburg
wies. Ich mufl darauf verzichten, die Schicksale der geretteten Exemplare weiter zo ver-
folgen, die Kimple zu schildern, die sie entfacht, die Fragen aufzufiihren, die sie angeregt
hat, die Folgerungen zu ziehen, welche die Betrachtung ihrer Geschichte nahelegt. Nur
einem (edanken sei Ausdruck gegeben zum Schlusse,

Sixtus hat seiner Bibel einen schonen, sinnvollen Kupferstich beigegeben, fiir den er
selbst biblische Worte, Szenen und Gestalten ausgewihlt und gruppiert hat. Eine Szene
ist der Apokalypse (10,) entnommen, aber recht bezeichnend umgestaltet. Das Bild stellt
dar, wie der Papst (Sixtus selbst) sitzend ein Buch aus der Hand eines Engels empfingt,
der vor ihm kniet. Unter dem Buche schaut die Peterskirche hervor, iiber der ganzen
Szene schwebt der Gottesgeist in Gestalt einer strahlenentsendenden Taube. Die Symbolik
des Bildes ist klar. Das Buch, das der Engel dem Papste iiberreicht, ist die Bibel, die
Sixtus der Kirche schenken wollte. Aber iiber dieser Bibel waltete nicht der hl. Geist.
Es war des Papstes eigener Geist, der eigenmiichtige gewalttitige Geist eines Sixtus, der
keine Schranken kannte fiir seine Macht, Rat und Belehrung von sich wies. Daf dieser
Geist nichts Daverndes schafft, daven zeugt die Bibel Sixtus' V.

') Der spanische Gesandte berichtet unter dem 22, Dezember 1§g2: ., ... mandadome que saplique de

sa parte & V, Md. se sirva de mandar se entreguen al Nuncio las e V, Md tavierse da Sixto.¥ Le Bachelet 1G4,
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