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Die letzte offizielle Schrift J's ist M. In ihr liegt die ausführlichste und persönlichste
Auseinandersetzung des Kaisers mit einer ehr., wohl von ehr. bzw. ehr .-freundlichen Kynikern
gegen ihn aufgehetzten x) Stadtbevölkerung vor. Diese Satire bildet dadurch ein Seitenstück
zu 51 und ein Gegenstück zu Ath. und liefert gewissermaßen das soziale Relief zu der in
der Gr. gegebenen theoretischen Darlegung der Unmöglichkeit des anfänglich von dem Kaiser
noch angestrebten Kompromisses zwischen der h. und der ehr. Weltanschauung und Lebens¬
betätigung {ß. 25 ff.).

Unter den Privaturkunden aus J's kaiserlicher Zeit fällt zunächst 38 (an
Maximus S. 52) dadurch auf, daß darin trotz mancher vereinzelten Anklänge an die G. die
Chr. nicht ausdrücklich als Gegner hingestellt werden. Dasselbe gilt von 13. 69. 33. 23. 12.
In 33 verrät die Warnung vor dem pqdofxeiv (S. 26) und in 12 {BaaeXe'up) die Bezeichnung
èiteetxrjs (S. 24) und auveros (S. 5) den Adressaten 2) als einen H. — „Galiläer" werden die Chr.
unter den Privatbriefen erstmalig in dem Ende Januar 362 verfaßten 9. Briefe genannt.
J. bezeichnet darin 488, 4 ihre theologischen Werke, welche ihm in Kappadokien durch die
Bibliothek des Bischofs Georg bekannt geworden seien, als unbrauchbar (S. 24 ff.). Man
wird in diesen Werken wohl die Hauptquelle seiner in der G. verwerteten Bibelstudien er¬
blicken dürfen. — 4 ist dadurch interessant, daß hier das Opfern als eine von dem Begriff
eines H. untrennbare Pflicht bezeichnet wird (S. 29). — In 1* und 3* hat man die Gegner
wohl für Chr. zu halten. — Die in 79 enthaltene Voranzeige der G. geht auf G. II, da sie
von der Christologie (S. 29 ff.) handelt, der Brief berührt sich aber auch in der Charakteristik
des Gegners wie in der Beurteilung des von dem Adressaten vertretenen Standpunkts vielfach
mit der Streitschrift (S. 4). — 27 (an Libanius), der letzte uns erhaltene Brief J's, ist ebenso
wie 74 -j-14 3) (an dens.) chr.-feindlich gehalten und enthält eine scharfe, mit der G. über¬
einstimmende Kennzeichnung der Chr. (S. 28).

Dritter Teil.

;

Im textkritischen Teil unserer Studie behandeln wir eine Reihe von J.-Stellen, zu deren
Emendation wir im Laufe derselben angeregt wurden. Sie gehören zum Teil der G. selbst
an, zum Teil stehen sie in unmittelbarer oder mittelbarer Beziehung zu ihr. Manche von
ihnen entbehren eines solchen Zusammenhangs. Bei ihrer Erörterung setzen wir das bereits
von N. und He rtlein verarbeitete Material als bekannt voraus und erwähnen bloß die
nach dem Erscheinen ihrer Ausgaben veröffentlichten Verbesserungsvorschläge. Der Kürze
halber beschränken wir uns bei der Wiedergabe der einzelnen Stellen auf das Allernotwendigste.

G. 169,8 1. r vc7wiv <ava->Aaßs7v st. m. Gollw. 23 bloß l Vgl. Th. 343, 2. —
169, 13 fehlt i. griech. Text d. entsprechende Wort f. „aufweisen". — 14 ist Xbyos nicht —

'.) S. Sievers, d. Leben d. Libanius 201,96. Bernays 99,21. A., Arch. f. Gesch. d. Philos.
15, 437 ff. Th. St. u. Krit. 1894, 335 ff. Vgl. Byz. Zts. 9, 138, 1. — 2) Manche wollten ihn m. d. Kirchenvater
Basilius Magnus identifizieren. S. u. a. Hey 1er 215. — S. Bidez-Cumont 78 ff.



56

Untersuchung, sondern = Lehre (Vgl. F. E. 380, IG unhp zoo ßeou Ààycov, wonach auch 12
bnsp deoü z. halten ist), tüdi ist nicht z. ändern, sondern es ist d. Ausfall der h. Lehre u.
eines die jüdische bemängelnd. Satzes anzunehmen, dessen Notwendigkeit aus 13 psv hervor¬
geht: Ein Rest hievon liegt noch 14 i. d. Worten zbv — àyjutoupybv vor. — 15 (deœvy
ist überfl., da aus 14 leicht drjpioopfcov ergänzt wird. — 170, 7 1. de vicos, xzX st. o., z. —
175, 12 1. drjfiiooprtxol st. — f-oi. Vgl. IV 181, 13. V 215, 6. 216, 1. - 175, 19 1. ¡iscoù-
pevov (oùds piyvùpsvovy Ttpbç zà iïvvjzà xai ènixrjpa st. p.fioùpsvov [xpbs r. d. /.. e.], wofür
Gollw. 30 p.. &tmep z. &. ■/.. e. vorschlägt. Vgl. V. 214, 13. 221, 22. 222, 19. IV 182,2.
7. — 185, 11 1. daípcüv <xai r¡pa>s>. Vgl. IV 188, 23. 196, 16. S. 14. — 199, 9 1. nazpiocs
st. — (¿oes. Vgl. VII 277, 21. Ill 147, 10 Adn. — 202, 17 1. xai <zwv vb¡uov> zb xdXXos.
Vgl. 63, 587, 6 ff. — 206, 4 1. àvdpas st. — a. Vgl. M. 460, 7. S. 23. — 208, 16 1. zoùzo §è
<6u2V>, olfiai, xai pdX eïxbzojs aofißacvsc^-ynafr! <f«,o rot's > id\v\e<jcv xai ßcocs àvdpwncov
eôzeXcov (st. ézspcov) — dppbzzecv aJydrjzs ^■/prjvaiy rà nap' ôpïv. Vgl. M. 445, 12. D. Kolon
n. ffupßaivet wird durch d. Bedeutung („ergehen", nicht „einig sein") 1) dieses Verbums er¬
fordert. Vgl. I 55, 15. Zu ideaev vgl. G. 180 u. 200 Test. 216, 17. 219 Test. 222, 19.
Umgekehrt ist M. 463, 24 edvsmv st. i¡dsocv z. lesen. Vgl. 464, 7. III 147, 10. Zu sbreXwv
vgl. 51, 559, 10: Athanasius = e. d. h. n. Th. 333, 14 = nichWs.iiyos 3), wie n. 49, 553,
7 die Chr., d. Adressat v. 59 (578, 10) u. d. kyn. Gegner VI 262, 8 xazà zbv ßiov gerne
sein möchten u. d. îepazixbç, ßtoc, n. F. E. 372, 3 auch tatsächlich sein sollte. Vgl. auch
M. 453, 13. 464, 23. 472, 12. V 208, 7. 224, 5. Üb. d. wahre, v. d. alt. Kynikern gepflegte
sïivêMa vgl. VI 257, 16. VII 278, 1. Zu <xp?jvai> s. N., Prol. 17. - 228, 19 1. ohscozè-
paç st. — bzepa. Vgl. VI 250, 12 ff. — Cyr. 215 AI. zots <^S> èiuyeioo ßaacXelas iïdxnis
S. 36.

I 9, 4: Constantin = zupavvídas — xadaipcöv wird gestützt durch C. 422, 11: Constantin
zopdvvous — xadr¡pr¡xec. Vgl. 66, 590, 11.

II 72, 1: F. ßapßapiZiov (v. Magnentius) gegen das v. Cobet, Mnem. 1882,437 vor-
geschl. ßazzaptCcüv s. 5. 25. — 74, 11 1. ôed«bs <.daípoms>. Vgl. C. 431, 22. S. 41 ff. —
105, 15 1. àXXoiv (-decovy. — 112,4 1. iTiacvwv vous dyadous Ttpodù/iws — rj xoXdZ<uv <roùç
xaxobsy èfxpavms. — 112, 19 1. azpazslas st. — ¡äs. Vgl. VIII 311, 12. S. Hertlein, Herrn.
3, 311 z. 38, 535, 7.

IV 147,25 1. "Oprjpbs (pyjijcv, exßeaZopsvrjS (st. — oç) [7^0«] zr¡s yapezVjS. — 170, 21 1.
crôroTs st. — qj m. Bez. auf Hermes u. Apollo. — 172, 13 1. aùzobs st. — à m. Bez. auf 12
§so7s. — 176, 17 1. ïxfovov st. êT —. Vgl. 171, 23. 172, 7. VII 297, 17. 304, 5. II 90, 15.
104, 9. 105, 15. 120, 3 f. ixfovós. So z. korr. auch IV 187, 25. I 11, 17. II 105, 12. 114, 10.
120,21. Ill 139,12. C. 421,15. Instruktiv ist VI 244,16 daeubvee . . . xai dewv ëxfovs
(== Pkt., Alk. 129). C. 406, 23: d. Römer = irr ovo: d - Quirinus. II 115, 24 (Vgl. 122, 14.
129,5) Ttcnai xai èffôvots. S. auch Cobet, Mnem. 1882,442 z. II 105, 15. - 187, 7 1. èv
<rr<í)> xbapw — 188, 17 1. ö*Liv. ouzio ds xai èv zolç (voepoïç, (st. — 7¡rocs)y did zou votjzoû

') Aubert (-Spanheim) 238 E., dem N. folgt, übers, verkehrt: „hoc. . . convenit omnibus gentibus",
dagegen Talbot 343 richtiger: „ce qui arrive". — 2) In der bei Diog. La. VI 39 erhalt. Fassung der v.
J. VII 308, 9 erzählt. Anekdote v. Diogenes u. d. Mysterien, deren ae¡j,vóir¡c J. 309, 19 hervorhebt,
entspricht d. Begriff evieXr]ç den hier u. G. 208, 18 als Beispiel angef. zcXiivat. Vgl. Wyttenbach, Ani-
madv. in Plut. Mor. 21 F.

;
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(st. — epoo) Kapadelypaxos, weil Helios d. intellekt. Götter auf 1 das v. d¡ intelligibeln erhalt.
Vorbild hinweist. — 188, 12 1. tîjs (pèvy. — 193, 8 1. àp^dpevos (Helios-Attis) st. — oi. —•
193, 9 1. xr¡ röjv ayaßwv aßpbcos (st. dvdpcov) ôbaec. Vgl. 203, 9. 168, 16. 189, 12. 190, 2.
I 9, 17. 24, 11. 14. 26, 25. II 93, 10. Ill 146, 15. 158, 25. 159, 12. 161, 20. VII 293, 11.
VIII 313, 4. Äth. 365, 20. F. E. 375, 14. 376, 13. 38, 536, 13 (534, 19. 59, 568, 22). In d.
Lücke n. dbaei stand wohl nXrjp&v <&á tcov êyxoapiwv ßecov. Vgl. V 221, 18. IV 183, 1.
203, 13>. Vgl. 177, 16. 195, 3. 196, 6. V 203, 7. 13. 232, 23. - 193, 10 1. <riyv> yèveaiv
st. xivqaiv. Vgl. 183, 8 = V 232, 7. S. 9. — 194, 18 1. êauTïjv (acaßrjTa kmTpoitebet xaly
xoapodaa xtX. Vgl. P. Bloß xal ergänzt Klimek, Coni. 10. — 200, 8 1. xai <aöros> ó ßebs-
Vgl. Hertlein II praef. V z. IV 176, 12. — 201, 2 1. to yevbpevov ano ttjs aeXijvys — izbp
st. t. y. [feo x. a.] — Tz. Vgl. 199, 8.

V 215, 14 1. tcov <T£/ jap vorjTwv (xal: erg. v. Kroll 30 > unepxoapkov ßecov deÇapèvr]
Ttdvtojv <T"«5> acrias- Vgl. IV 179, 25 geg. Priederichs Athetese v. ôrcspxoa/dcov u. ferner V
232, 16 geg. Krolls Konjektur èxpocds f. ahias. — 217, 9 1. èv copiapsvocs [vols = Dittographie]
ei'deaiv. Vgl. 211, 9. S. 17 ff. — 217, 15 — 19 1. axbitec o5v<-> dvaXXoiwTovxavà rcäaav àXXoicoacv
to TcsfiTTTovßewpevot (st. — os) acôpa — acopan <,> [nepl Tobs fcoTcapobs aövTJs = Glossem
n. 16ÍF.J. — 218,5 1. pera <roùs> ßeobs. — 23 1. ¿f clv (yíveTacy , ^ixa. Vgl. 226, 14. —
219, 24 1. robs fytôk/ (npeoßovepooi (Vgl. 226, 23) od. xpdvrovas. Vgl. VI 238, 23. VII 292, 12>.
— 220, 27 1. tí ouv (tov "ÄTTcvy elvat cpapev ; Vgl. 226, 12.— 221, 13 1. dtà tí¡s TeXeuTacastcov
ßecov (cpóaecosy. Vgl. 210, 2 — 4. — 229, 9 1. ciôtùs <t«s tou > oùpavoû nTrjvac xopucpds. — 231,
13 1..^u?k<;> ôpvîjaai. Vgl. 232, 10.

VI 241, 3 1. ùnèp de tou Kuviapoû axeizTsov (aÖTOU, 5öt;s> èaviv. Vgl. 245, 10. — 255, 31.
xevaïs (st. xot —) ÔbÇcus. Vgl. 244, 3. 9. 259, 17. Cob et, Mnem. 1860, 15 u. Hertlein 149
Adn., der jedoch IV 190, 27 xaivbv nicht hätte beanstanden sollen. — 259, 4 1. nXelova (neply
tou àvdpbs- — 5 1. Ttp Xacpcuvel \UXouTdpycp\ wegen der bereits v. Wyttenb., Ep. crit. 233
hervorgehob. Eigentümlichkeit J's_, Eigennamen z. umgehen. —■ 7 [outos rjyepcbv èyèveTo Zr¡vcovc
tcov xaXcov doypaTcov. èwl toÚtoo cpaal tous "EXXrjvas èncypdcpetv toÏs kauTcov al'xocs ircl tojv
nponuXaicov eïaodos Kpdx-qxi, 'AyaßoZ Aaipovc]: Für d. inhaltl, Echtheit dieser Stelle spricht
außer d. Vorliebe J's f. Zeno (S. Hertleins Index) u. dem Ausdruck rjyepcbv (Vgl. 262, 15.
VIII 313 r 3< F. E; 382, 27. 63,585, 8) G. 196, 11: v. den Ohr. u. Jesus: ecxbvas aÙTOÛ —
7tpö tcuv olx-qpdxcov èyypdcpovTes u. F. L. gegenüber VI 260, 18, wo Krates als der wahre
gegenüber d. falschen (ehr.) „Mittler" erscheint;'S. 37. — 260, 12: F. d. Richtigkeit v. ehe
Tcacdcàv ehe rcapoiviav spricht geg. Gomperz' Vorschlag eh' inrjpecav (Wien. Sitzungsb. 139
7) 59, 575, 14 itapocvias èpyov — xal Tas äXXas aùToô 'xaidids. —-262, 27 1. xaxecpydaaTO {sc.
Diogenes) st. — daw. Denn über das ruhmredige Verdikt, das Diogenes über Xerxeg u.
Darius gefällt hatte (Vgl. Th. 342, 8), machte sich d. Gegner lustig. Vgl. VII 274, 16 ff. —
263,7 1. yuvacxcov aßXdcov Teßubp.axas ab tov (st. cpiXcov)vexpbv ßeov (st. ßiov) S. 23 ff. 29 ff:
19. Denn J. hält dem ehr-freundlichen Gegner 248, 4 vor, Diogenes habe tov ßebv und
nicht e. ävßpamos als Stifter s. Philosophie betrachtet. Vgl. 5. 34. ff. u. Hertleins Konjektur
63, 588, 2, die Juden verehrten ßebv . . . où vexpbv. —• 14 1. xai ctórós <ó Xbjios Wppyjsy. S. 25.

VII 264, 1 1. repos HpdxXeiov Kovcxbv [reepe toü neos xuvcaTeov xai et TcpénectoZ Kuvi pbßoos
TcXdTxecv],da die eingeklammert. Worte m. der 265, 13 gegebenen Disposition nicht recht

') Dies war n. S o er. Ill 23 d. Titel v. VIL
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übereinstimmen u. sehr wohl durch d. beiden 270, 26 — 278, 24 u. 289, 8 — 293, 19 ein¬
geschalt. Digressionen nepl Kuvcopob *), worüber J. n. 278, 22 gar nicht schreiben will, ver¬
anlaßt worden sein können. Üb. die Titel d. Julian. Schriften vgl. Cob et, Mnem. 1860,
277. — 278, 16 1. xäv res ix&pws (st. krépcos) e%7¡ npbs aövbv (Vgl. 77, 605, 2), xadánsp, oîpai,
xoXXoc xpos robs deoùs (S. 43) wegen d. folgenden èxslvos (so z. 1. st. — w, da d. Gegner u.
nicht d. Kyniker i. weiteren charakterisiert wird) psv oùx eoriv i%dpbs. «— 288, 7 1. rrjs
•(àÀYjdoûsy xmv iïswv ■¡■vaxjecos (S. 8). Vgl. 287, 14, wonach wohl auch G. 183, 6 ^rijv
âÀrjârjy êeou yvwocv z. lesen ist, da J. den Juden bzw. den Chr. nicht d. Gotteserkenntnis
überhaupt absprechen will. — 293, 1 1. tob de^lvay st. vobde. — 299, 5 1. bdob — adopußou
(st. àdpÙTzrou).Vgl. Dio Chrys. or. I 15,31 Dind. (S. A., Progr. 7). Plut., De genio Soer.
590 E ff. Zeno bei Lactant. VII 7, 13. S. Dieterich, Nekyia 140,3. — 304,15 1.
è'pnXyxTOv (st, ex — ) paviav. Vgl. I 35, 5. M. 463, 14. S. 22.

Th. 329, 22 1. npös vbv <Jv TToÀiTsl^y ßcov. Vgl. 20. 344, 19.
Ath. 353, 3 1. [äXXos <Juxo(pávT7¡s = Glossem n. 352, 21]. — 361, 9 1. xacoap êvi <ow>.

Vgl. 362, 12 u. bes. 68, 591, 10.
F. E. 386, 15 1. yàp <<faùXy. Vgl. II 103, 26> res -- dcddeocs 5x0 <roúrwv> rcbv

Xbyiov, r/ (st. xac). — 20 1. dv/jp-jxaocv (rubras raí aipsoecç. Vgl. VI 239, 18>; denn ohne
e. solch. Objekt ist d. xac vor d. folgend, rà xXecava räv ßcßXcaiv nicht verständl.

C. 395, 21 1. vw <pbvwy ßeazbv. Vgl. II 106, 5. S. 42. - 398, 12 1. ¿v rcp vrjoubpcw
[r«s Kanpéaç, acvcvvbpevos= Glossem n. 424, 11]. — 406, 13 1. entweder t(p ßsXrcovc <ît,oos->
Tidspe&a od. x. ß. r. <(rrjv b~nèp xwv npcüvsccov ^vj<povy. Vgl. 412, 2. 414, 6. 423, 10. 407, 6.
408, 19. - 422, 18 1. oùôèv ipeXsv abxw \nepc] -dys dcxr¡s. Vgl. VII 295, 5. F. E. 371, 19.
379, 15. G. 184, 13.

1*, 23 1. ñocov st. ai' —. Vgl. VI 257, 27 ff. VII 276, 27 ff., wo ebenfalls d. Minder¬
wertigkeit d. noÀursAeia gegenüb. d. baia betont wird. — 24 1. (pecÇovay -Jjdovyjv. — 71 1.
<pcXwc (st. — Xoc) deoc. Vgl. Hertleins Index s. v. Juppiter. — 6, 485, 10 1. opcov st.
xbn —. Vgl. 51, 559, 14. — 10, 490, 12 1. roXpq. dvjpos wonsp oí xùvss (Xùxovy ävdpcüxov
oirapdzxscv. Vgl. I 60, 17, wo wonep xùves (st. riva) Xùxov zu lesen ist. Denn diese
Änderung ist leichter als das v. Klimek, Coni. 4 u. Hertz, Jahrb. f. cl. Ph. 123, 286
vorgeschl. u. v. Hammer, Jahresb. f. d. Alt.-Wiss. 1886, 1, 106 gebilligte wonsp <o?v>
viva Xúxos. — 14, 494, 6 1. œ ¡ppéves, ¿b oùveocs (st. aùvd- —), zumal 7 ¿b ai>v&rjxr¡ folgt,
weswegen auch Bidez- Cumonts Vorschlag 127, 13 adn. a> oùveocs, <i oùvdeacs z.
konservativ ist. Vgl. 1*, 4: oùveocs = Teil d. fpbvrjocs. — 23, 503, 3 1. nap' èXncda os (st.
èXiïidas) àxi-jxoœz, fixe dcansipeuyas im Gegensatz z. oeowopévos èyd>. — 25, 514, 8 1. xaxop-
dwodpsvos st. 8c —. — 27, 516, 10 1. àcoorjpecav st. — pcav. — 38, 536, 111. àâécov st. àâéop —.
S. 25 ff. - 42, 544, 8 1. npa r paxeuopévrjv st. noXcxeu —. Vgl. VI 243, 7. VII 281, 6. 77,
601, 8. — 19. 1. è it a c vobocv st. nacdeù —. Vgl. 21 rot's inacvocs. — 545, 10 1. xac [tô] xaxà
ocpäs. — 11 1. dfsíodw <t«> vbv. Vgl. VIII 327, 7. S. 47. — 43, 547, 15 1. itpoeip-qxac
(nwXyoac rà Ô7tdp%ovxa xac dobvac iixiuyoís n. G. II 237, 5 = Luk. 12, 33*)>, was wegen
dieser Parallele wahrscheinlicher ist als das v. Thomas, ßev. de l'instr. publ. 1889, 151 n.

(t

It
m

l) Auer 169 verweist auf d. SeligpreisungMatth. 5,3, die man aber nicht wohl als ein Gebot be¬
zeichnen kann, r,

I
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Matth. 19, 27 ff. vorgeschl. r« bitApyovxa àfcévuc. — 16 1. ebxoncbvepov n. Mattli. 19, 24 st.
sùod —, denn n. Cyr. Fragm. 29 N hatte J. diese Stelle behandelt. S. N's Prol. 133, 17.
Vgl. Fabrieius, Salut, lux evang. 308, Anm. 1 — 44, 548, 5 1. rou navra icpopœvTôs <#£oû>.
Vgl. 18. 20 (aus andern Briefen J's stammende Stellen) u. ferner 2*, 12. — 51, 556, 2 1.
raXiXaliov st. äkXcov. Vgl. 14. — 5 1. xijpuypa <(za:vovy xae. Vgl. 24. — 22 1. Kpàs <toùs>
dsobs. Vgl. G. 197, 7. S. 32. — 557, 8 1. tcuv <i9eo?s> è%âiorhov. S. 43. — 26 1. èpyavâv st.
èiu —. S. 10 ff. — 558, 25 1. 'Ââavaacai o pou od. dpa st. pàvcp, — 52, 562, 21 1. ève%opévois
<uàaa>: erg. v. Hertlein) vcvi. Vgl. S.22. - 59, 571, 14 1. m. Bidez-Cumont 112 ff. röv
NecÀov geg. v. Wilamowitz-Möllendorf fs Vermutung (Herrn. 1879,477,1) rov dedöv.
Vgl. A., Arch. f. Gesch. d. Philos. 15, 433 ff. — 572, 17 1. deós, savw dé, ei ßouXsi, xal
daipóycóv [tö tyjç <pr]pr¡s = Glossem z. ëacpovcov]. Thomas, Rev. de l'instr. publ. 1889, 151
schlägt weniger leicht #. (e. d., e. ß., 3. x. r. r. <p.) vor. — 578, 14 1. <sís> ore ßouXsc st.
ors ß. — 63, 585, 7 san — o xocvbs xadrjfepwv où pcxpá wird durch VI 252, 27 apa am
pcxpà (paivevac àvqp gestützt. — 587, 1 1. « ùToa%ediaÇcu st. âno. — S. 46. — 14: Z. Hertleins
Vermutung pódalas vgl. G. 164, 18. 208, 16. — 79, 606, 10 1. „infernorum [,et] — praedicat,
<et>", so daß d. Worte 8 „infirmum etc." als Prädikative z. „ilium novum eius deum Galilaeum"
gehören u. 10 durch das ebenfalls prädikativ an d. Schluß gestellte „indigna morte —
denudatum etc." ergänzt und gesteigert werden. — 17 1. „rhetoricis conf i ctionibus (Vgl. 12
confictae)" st. „rhetoris confeetionibus". — 79 (N's griech. Rückübersetzung, Prol.) 6, 1 1.
èncdoÇos st. itcdavbs- — 4 1. (ryvy ñapado ¡-¡av. — 13 1. èdœv st. Xàfcov f. „rationum". S. 56
u. Hertleins Adn. z. F. E. 375, 21 u. s. Praef. z. vol. II p. V. — 15 1. [aup] n).aodsiai}s.
Vgl. 5. - Fragm. ç' 609, 2 1. ó xkeevös <7jpco S } — UpßXixos. Vgl. IV 189, 26. VI 247, 15.

Schlussbemerkung.

m

I

Wir möchten die vorstehenden Blätter nicht aus der Hand geben, ohne den geduldigen
Leser zu versichern, daß wir uns vou Seite zu Seite der Wahrheit des Spruches èx pspous...
ycvmaxopevxaè èx pépous npofyjrsùopsv mehr bewußt wurden. Möge uns jedoch der Umstand,
daß schon der Gegenstand unserer Untersuchung gleichfalls bloß aus einzelnen pspr¡ besteht,
als objektive Entschuldigung dienen. Wenn es uns auch nur einigermaßen gelungen sein
sollte, das Stückwerk der julianischen G. richtig in das Licht seiner ganzen litterarischen
Produktion zu rücken und dadurch sowohl sie selbst als auch seine übrigen Werke im
einzelnen dem Verständnis näher zu bringen, so haben wir unsere Absicht erreicht. Unseie
bilingue Darstellung verfolgte durchgehends den Zweck, in erster Linie das Material selbst
zum Worte kommen zu lassen. Die Reichhaltigkeit desselben auf der einen, und die Knapp¬
heit des uns zu Gebote stehenden Raumes auf der andern Seite hat ihr einen vielleicht allzu
abrupten Charakter aufgeprägt; aber mindestens hat sie sich dadurch von der Eigenart
ihres Gegenstandes nicht entfernt. Die äußere Notwendigkeit, uns kurz zu fassen, mag auch
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