Die letzte offizielle Sehrift J's ist M. In ihr liegt die ausfihrlichste und persinlichste
Auseinandersetzung des Kaisers mit einer chr., wohl von chr. bzw. chr.-freundlichen Kynikern
gegen ihn aunfgehetzten ) Stadtbevolkerung vor. Diese Satire bildet dadurch ein Seitenstiick
zn bl und ein Gegenstick zu Ath, und liefert gewissermafien das soziale Relief zu der in
der G, gegebenen theoretischen Darlegung der Unmiglichkeit des anfiinglich von dem Kaiser
noch angestrebten Kompromisses zwischen der h. und der chr. Weltanschanung und Lebens-
betitigung (5. 25 ).

Unter den Privaturkunden aus J's kaiserlicher Zeit fillli zuniichst 38 (an
Maximus S. 52) dadurch auf, daff darin trotz mancher vereinzelten Anklinge an die G. die
Chy. nicht ausdriicklich als Gegner hingestellt werden. Dasselbe gilt von 13. 64. 33. 23. 12,
In 33 verrit die Warnung vor dem jedupeiv (S, 26) und in 12 (Bugedeip) die Bezeichnung
zesenys (S, 24) und avverds (S. 5) den Adressaten ®) als einen H. — ,Galiliier® werden die Chr.
unter den Privatbriefen erstmalig in dem Ende Januar 362 verfaliten 9. Briefe genannt.
J. bezeichnet darin 488, 4 ihre theologischen Werke, welehe ihm in Kappadokien durch die
Bibliothek des Bischofs Georg bekannt geworden seien, als unbrauchbar (S. 24 ff1). Man
wird in diesen Werken wohl die Hauptquelle seiner in der G. verwerteten Bibelstudien er-

blicken diirfen. — 4 ist dadareh interessant, daff hier das Opfern als eine von dem Begriff
eines H. untrennbare Pflicht bezeichnet wird (8. 29). — In 1* und 3* hat man die Gegner
wohl fiir Chr. zu halten. — Die in 79 enthaltene Voranzeige der G. geht auf G. II, da sie
von der Christologie (S. 29 f.) handelt, der Brief berithrt sich aber auch in der Charakteristik
des Gegners wie in der Benrteilung des von dem Adressaten vertretenen Standpunkts vielfach
mit der Streitschrift (S. 4. 27 (an Libanins), der letzte uns erhaltene Brief J's, 18t ebenso
wie 74 L 14 % (an dens.) chr-feindlich gehalten und enthiilt eine scharfe, mit der G. fiber-
einstimmende Kennzeichnung der Chr. (5. 28).

Dritter Teil.

Tm textkritischen Teil unserer Studie behandeln wir eine Reihe von J.-Stellen, zu deren
Emendation wir im Lanfe derselben angeregt wurden. Sie gehiren zum Teil der G. selbst
an, zum Teil stehen sie in unmittelbarer oder mittelbarer Beziehung zu ihr. Manche wvon
ihnen entbehren eines solchen Zusammenhangs. Bei ibrer Erdrterung setzen wir das bereits
von N. und Hertlein verarbeitete Material als bekannt voraus und erwiihnen blofi die
nach dem Erscheinen ihrer Ausgaben verdffentlichten Verbesserungsvorschlige. Der Kiirze
halber beschriinken wir uns bei der Wiedergabe der cinzelnen Stellen auf das Allernotwendigste.

G. 169, 8 1. yviery <dve-5lefsiv st. m. Gollw. 23 bloff 2. Vgl Th. 343, 2. ==

169, 18 fehlt i. griech. Text d. entsprechende Wort f. paufweisen. =— 14 ist foyos nicht =

14 8. Sievers, d Leben d. Libanius 201,96, Bernays 99,21, A, Arch. f Geseh. d. Philos.
15, 437 f. Th. 8t. u. Krit, 1894, 335 ff. Vgl Byz Zts, 9, 186, 1. — 1 Maneche wollten ihn m. d. Kirchenvater
Basiline Magnus identifizieren. 5. u. a. Heyler 216. — 8. Bidez-Cumont 78 i,
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Untersuchung, sondern = Lehre (Vgl. F. E. 380, 16 fmep roli leol Adrov, wonach anch 12
frtp Heoh % halten ist). Gad ist nicht z. #ndern, sondern es ist d. Ausfall der h. Lehre w.
eines die jiidische bemiingelnd. Satzes anzunehmen, dessen Notwendigkeit ans 13 pév hervor-
seht: Ein Rest hievon liegt noch 14 i. d. Worten thy — dyueovpyhy vor, = 15 {deav
ist iiberfl,, da aus 14 leicht dypeoupyay erginzt wird, = 170, T 1. 8% téws, 2zl st 8., . =
175, 12 1. dypeovpyexod st. — yoi. Vgl IV 181, 13. V 215, 6. 216, 1. = 175, 19 L. pscod-
psvoy CobdE pepybpsvovy mpos Ti dvprd el xixmpa st pecodpevoy [moos © 1), x e.], wofiir
Gollw. 30 p. dorep v 0. 2 & vorschlizt, Vel V. 214, 13. ""1 22, 222 ]” IV 182, 2.
7. == 185, 11 L. daipwy <zti fpws>. Vgl [V 188, 23. 196, 16. 8. 14, = 199, 9 1. marpcocs
st. — o Vgl VII 277,21, UL 147, 10 Adn. = 202, 17 L
Vgl 63, 587, 6 ff, == 206, 4 I. dvdpas st. — @ Vel. M, 460, 7. 8 28 == 208, 16 1. rovzo a2
{-'mi'» ‘_x_‘ ofpne, 2 pdd eizdTws oupda :'15.\'" g {pap TS :rr'!;:z]sn::» ziet Bines dvdpamow
Erépwy) — aopbrree olydy eyt mug” Hpiv. Vel M. 445, 12, D. Kolon
. n",';gfru ¢ wird durch d. Bedeutung (,erge he*n" nicht ,einig sein®)!) dieses Verbums er-
fordert. \F’l_"! I Bb, 15, Pu ¥demey vel G, 180 . 200 Test, 216,17, 219 Test. 222, 19,

¥ & Ty --ﬁrru}l.'> T0 zdddos.

g
Umgekehrt ist M. 463, 24 2vearw st. gdzoc 2. lesen. Vel 464, 7. TIT 147, 10, -Zu edrelay
vel, 51, bl 10: Athanasing — & d. h. n. Th. 333, 14 — nicht-gzuvis?), wie n. 49, bhd,
die Chr., d. Adressat v. 59 (578, 10) d_ kyn. Gegner VI 262, 8 zurd tov fiov gerne
sein Inl'it'hI"H 1. 41. fsparezds fios . 5. 372, 3 auch tatsichlich sein sollte. Vgl aunch
M. 453, 13, 464, 23. 472, 12, V 208, 7. 224, :}. Ub. d. wahre, v. d. alt. Kynikern ==r:*1rﬂc;_',m
ehrédaru \';:l. Vi J-H, 16. VII 278,1. Zu {yojuae> s. N., Prol. 17, = _’_b 19 ). ofxecors-
gis st drepe. Vgl VI 250, 12 ff. = Cyr. 2156 A | wois {tijs> Zmeysiov Bugedeiees dixos
e e
I 9, 4: Constantin = ropavvidus — zadaepa v wird gestiitzt dureh C. 422, 11: Jonstantin
ropduvous — xadgorjaet. Vel 66, b90, 11.
1L 72, 1: F. Fappepilov (v. Magnentius) gegen das v. Cobet, Mnem. 1882, 437 wvor-

geschl. ferrapilov s 5. 25, = T4, 11 L. dedeadrs < Bedmovas>. Vgl C. 431, 22. 5. 41 I -

105, 156 1. dliwy e s, 2. 4 | dnaevay Tobs dradobs mpoddnms — '.r‘. zoddlwy < tobs
zaxzobs D Srzparms. == 112, 19 l. etpazeias st eis, Vgl, VIII 311, 12, 8. Hertlein, Herm.
3, 811 = 38, b3b,

IV 147, 25 1. ”.'-'-‘S'.“’"F ona, Sxfmopduys (st. — os) |mapd] TS repetis. 170, 21 L
antois st. — @ m, Bez. anf Hermes u. Apollo, e 172, 13 1. adrols st ¢ m. Bez. auf 12
Jeote, — 176, 17 1. &z rovov st. & —. Vgl 171, 23, 172, T VII 297, 17. 304, 5. I1 90,
104. 9. 105, 15. 120, 3 £ Zzyovos. So z. korr. anech IV 187, 25. T 11, 17. 1I 106, 12. 114, 10.
120, 21. III 139, 12. C. 421, 15. Instruktiv ist VI 944, 16 dapdves . .. xzad dedv Exjyove

Plat. Alk. 129). C. 406, 23: d. Roémer — &y yovee d. Quirinus. IT 115, 24 (Vgl. 122, tl
129, B) mazai 2t dyydvoes. 8. auch Cobet, Mnem. 1882, 442 7 11 105,15, = 187, T L

= TR
iy whopn = 188, 1T 1. ddev. obre 88 2t dvtors <voepois (st — wrois)> dect TOD VO TO

1y Aubert (-Spanheim) 238 E., dem N. folgt, tibers. verkehrt: ,hoe... eonvenit omnibus gentibus®,
dagegen Talbot 343 richtiger: ,ce qui arrive. — %) In der bei Diog. La VI 33 erhalt. Fassung der »
J. VII 808, 9 erziihlt. Anekdote v, Diogenes u. d. Mysterien, deren erparns J. 809, 19 hervorhebt,
entepricht d. Begriff edreifs den hier n. G. 208, 18 als Beispiel angef. 7edorar. Vgl Wyttenbaeh, Ani-
mady. in Plut. Mor. 21 F.
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(st gpob) mapadetyparos, weil Helios d, intellekt. Gotter ranf| das v. d; intelligibeln erhalt.
Vorbild hinweist. = 188, 12 1. =js (pév>. = 193, 8 |. dpSdpevos (Helios-Attis) st. — oz, =
193, 9 1 of zaw dredav ddpdws (st. dvdoay) ddaee. Vgl. 203, 9. 168, 16. 189,12, 190, 2.
I9,17. 24,11, 14, 26,25, 11193, 10. III 146; 15, 158, 25. 169,12, 161, 20.  VII 293, 11,
VIIL 313, 4. Ath: 365, 20. F. E. 375, 14. 376, 13. 88, 536, 13 (534, 19. 59, b68,°22), In d.
Licke n. déoec stand wohl mizpav it cav Srrooptov deav, Vgl. V 221,18, IV 183, 1.
208, 133, Vgl 177,16, 195, 3. 196,6.. V 208, 7. 13. 232, 23. =193, 10 L. <eiw> révean
st. zevgaw. Vgl 183, B = V232, 7. 8. 9. == 194, 18 'L fautiiy  {algdyra émerpomeder x>
roapoboe xrd. Vgl 9, BloB xa! ergiinzt Klimek, Coni. 10! w200, 8 1. xai Cabtdsy o deds.
Vgl. Hertlein II praef. V z. IV 176, 12. = 201,21, 7o revbpsyoy dzd TS aedjuys — wop
st. 7. 7. [bm0 7. 0] — &= Vgl 199,8.
V 215, 14 1. rav <t yap voprav {xai: erg. v. Kroll 30 5 Depxoo oy Pedy defapcvy
crees. Vgl IV 179, 25 geg. Friederichs Athetese v. drepzoapiwy u, ferner V
2, 16 geg. Krolls Konjektur -éxpoeds f. aivius, = 217, 9 1. 2u wperpgvoes [tois = Dittographie]
stdegey, Vgl 211, 9. S 17 ff, == 217, 156 — 19 1. gzdner odu < > dvaliotoroy xard micay diloioay
to mépmrov dedpevor (st. 05) odpe — sapare<,> [wep: tobs gwTiapobs airys — Glossem
n. 16ff.) =218, 51, pera <robsd deobs. = 23 1. é& dv {reverae >, dfuiza, Vgl 226, 14, e
219, 24 1. vobs judiv {mpeafvrépovs (Vgl. 226, 23) od. xpeirrovas. Vgl VI 238,23, VII 292, 12 .
= 220, 27 L. vé odv {rdv Urrew s elvaé gapev; Vil 226, 12, =221, 13 1. ded Tis TedevTains tay

]
veaw (gvoswsy, Vgl 210, 2 — 4, = 229,90 1, adrdas < rag tod) 0dpaved ATV Zopugds, = 231,

13 Lifeen 3> Hpviioae, Vgl 232, 10.

V1241, 3 L bxép 0¢ vob Kbveopod oxsxcéoy {adrob, botesd ariv, Vgl. 245, 10. = 255, 31,
zevdes (st. xor —) dofaes. Vgl 244, 3, 9. 259, 17, Cobet, Mnem, 1860, 15 u. Hertlein 149
Adno,; der jedoeh IV 190, 27 x¢evov nicht hitte beanstanden sollen. = 259, 4-1. misiove <mepi>
v0b dvdpis. =D | v Xaepwys: [[liovrdpye] wegen der bereits v, Wyttenb, Ep. criti: 233
hervorgehob, Eigenttimlichkeit J's, Bigennamen z. umgehen: == T [0} ros prepay dréveto Lyjvave
Tawy Aoy doppdrtwv. émé Tobrou gast tobs “Eilyvas énepdgery - tois Savrdy afvoes émi Taw
mpomviniwy” sigodes Kpdoyre, Ayed@ daipord]: Fiir d. inhaltl. Echtheit dieser Stelle apricht
anfler d; Vorliebée: J'a f.' Zeno (5. Hertleins ‘Index) u: dem Ausdruck yrena (Vgl, 262, 15,
VIIL .313,-3. F. E..382, 27. 63,585, 8) G. 196, 11: v. .den' Chr. u; Jesus: eixbvas airod
mpb Tav oixgudrey érypdgovtes n. F. L. gegeniiber VI 260, 18, wo Krates als der: wahre
regeniiber  d. falschen fehr)) , Mittler¥ erscheint! 8. 37. = 260, 12: F. d. li,it:htigkcit V. gire
maedeay eite mupowiay spricht geg. Gomperz’ Vorschlag % érrjnsecy (Wien. Sitzungsb. 139
1) B9, 575, 14 ‘napoevias Loyov — xai tas dides abrod madeds. --262, 27 1. xttreeordaat o (se,
Diogenes) st. — dow. Denn iiber das rubmredige Verdikt,' das Diogenes tber Xerses: u.
Darius gefiillt hatte (Vgl. Th. 342, 8), machte sich d. Cregner lustig. Vgl VII 274, 16 ff| =
263, T L. pwvacxdv ddliov tedudpaxas ob tov (sh grAa@v) verpdy dedv (st Fov) 8.23 (. 29
19.. Denn: J. halt ‘dem chr -freundlichen Gegner ' 248, 4 vor, Diogenes habe tiy Jedy und
nicht. e. dvdpwros als ‘Stifter s. Philosophie betrachtet. Vgl. 5. d4.ff. n. Hertleins Konjektur
63, D88, 2, die Juden verehrten fdedy . . . o0 vexpiv, == 141, za? aivis <6 Abyeos Eppiis>. S, 25.

VI 264, 1 1. mpis Hodrierov Kovexoy [repd 0D mais xvveatéoy xai & mpémer tgh Ko podous
mldreew], da die eingeklammert. Worte m. der 265, 13 gegebenen Disposition nicht recht

'} Dies war n. Soer. IIT 23 d, Titel v. VIL
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tibereinstimmen u. sehr wohl durch d. beiden 270,26 — 278, 24 u. 289, 8 — 203, 19 e¢in.
geschalt. Digressionen wep: Kvweapod '), worliber J. n. 278, 22 gar nicht schreiben will, ver-
anlafit worden sein kimnen. Ub. die Titel d. julian. Schriften vgl. Cobet, Mnem. 1860,
277, == 278, 16 1. 23y 1e gy dods (st. Erspws) &yy mpos adrov (Vel V7, 605, 2), zf:-"-’rfrslu‘, odurr,

moddol wpos tobs deods (8. 43) wegen d. folgenden dxcivos (so z L st. — ¢, da d. Gegner u.

nicht d. Kyniker i. weiteren charakterisiert wird) piv odx Sotev 2ydpés. — 288, 7 1, 775
{ddpdobs> cav dedy pvagews (8. 8). Vgl 287, 14, wonach wohl auch G. 183, 6 <oy
adntty > Jeodd yuaaew 2. lesen ist, da J. den Juden bzw. den Chr. nicht d. Gotteserkenntnis
itberhaupt absprechen will, = 293, 1 1. rob ds (ive> st. to0ds. = 299, 5 L 6dod — a o p ooy
(st. ddpvaron). Vgl. Dio Chrys. or. I 15, 31 Dind. (8. A, Progr. 7). Plut., De genio Socr.
580 E . Zeno bei Lactant. VII 7, 13. S. Dieterich, Nekyia 140, 3. = 304, 151,
FnmAnzcoy (st &2 —) paviay. Vgl T 35,5, M. 463, 14. S. 22,

Th. 829, 22 1. weds vov <év mokersiq) Piov. Vgl 20. 344, 19.

Ath. 353, 3 |. [ddies auzopdyvrys — Glossem n. 352, 21]. = 361, 9 L 2tawp Sre L,
Vel. 362, 12 u. bes. 68, 591, 10.

F. E. 386, 15 L ydp Cpatdn. Vgl I1 103, 26> s deddzars bmd <rolrav> cay
Aopwy, § (8t xel). = 20 1, dvgorzeaey < tadtus vids alpdoses, Vgl. VI 239, 18%; denn ohne
e. solech. Objekt ist d. za! vor d. folgend. ta misiore tav Fediiwy nicht verstiindl,

C. 395, 21 . v povpy deardr. Vgl II 106, 5. 8. 42. = 398, 12 L. &z vietdpie
[rds Kampsas alvertopevos — Glossem n. 424, 11). = 406, 13 1. entweder v fFedriove { Tpos- >
nedépede od. 7. B 7. {thy Smip rdiv mowretwy Licov>. Vel 412, 2. 414, 6. 423, 10, 407, 6.
408, 19. = 422 18 I, oddév Zuelev avrg [mepé] ©is dieps. Vgl VII 295, 5. F. E. 371, 19.
319, 15. G. 184, 13,

1%, 23 1. docov st. af —, Vgl VI 257, 27 ff VII 276, 27 ff., wo ehenfalls d. Minder-
wertigkeit d. moduréleca gegeniib. d. oot betont wird, = 24 1L peilova) Hdoviy. = 71 L
gedeoe (st. — Jdoc) deot. Vgl Hertleins Index s v, Juppiter. — 6, 485, 10 L bopwy st
om ——. Vgl. b1, 559, 14. = 10, 490, 12 L. todug djpos demep of xdvss < Wrov> dvdpwmoy
onapdrreey, Vgl 1 60, 17, wo dlemep xdves (st. rwewd) idzov zu lesen ist. Denn diese
Anderung ist leichter als das v. Klimek, Coni, 4 u, Hertz, Jahrh. {. el. Ph. 123, 286
vorgeschl. u. v. Hammer, Jahresb. f d. Alt.-Wiss, 1886, 1, 106 gehilligte domep <{olv>
e Avxos. = 14, 494, 6 1. & gpéres, & abveors (st. aduid -}, zumal T @ ovudizy folgt,
weswegen auch Bidez-Cumonts Vorschlag 127, 13 adn. & abveaes, & odviears =

konservativ ist. Vgl 1%, 4: gdveqrs — Teil d. gpovgacss. = 23, 503, 3 L. zap’ dimida a¢& (st.
édmidus) danrodis, bre dramégevyus im Gegensatz z. scowopfuos éyd. = 26, 514, 8 L. zerop-
Jwadpevos st. de —. == 27, 516, 10 1, droappeiay st. — plav. = 38, 536, 11 1. dJéwv st. ddéan —.
S, 20 ff, - 42, 544, 8 L o ;-'I.rufrs’)ulu.-fum}v st, wolsren . Vgl VI 243, 7. VIT 281, 6. 77,

601, 8. = 19, |. 2racvobor st. waeded —. Vgl 21 zois dmaivors. = 545, 10 1. ze |vd] xave
apds. = 11 L dgeisdo {ra> vbv. Vgl VII 327, 7. S.47. — 43, 547, 15 1. TAOSENT T
Crwifjoa: ta brdpyovee xd dobvee wrwyois n, G. II 237, b = Luk. 12, 33 Iy, was wegen
dieser Parallele wahrscheinlicher ist als das v. Thomas, Rev, de l'instr. publ. 1889, 151 n.

I Auer 169 verweist auf d. Seligpreisung Matth. 5, 3, die man aber nicht woll als ein Gehot be-
peichnen kann,
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Matth. 19, 27 ff. \‘l'l!';_{t!ﬁl:.hl, THL '_a.—_-flull'{_u'.'_‘f{ alal,':.f.;[::_ - 16 ], g-';,34|;'|,-j;sl4,.,,l,- n. Matth. Il;’j, 24 st
gbod —, denn n. Cyr. Fragm. 29 N hatte J. diese Stelle behandelt. 8. N's Prol. 153, 17,
Vgl. Fabricius, Salat, lux evang. 308, Anm. 1 — 44, 548, b |. tod mdvra dpop@vros < fsob
Vel 18. 20 (ans andern Briefen J's stammende Stellen) u, ferner 2%, 12, = b1, 656, 2 |
Feicdeioy st dlloy. Vgl 14, = b L zgpuppe (raeviv> . Vil 24, - 221, zods < Tobsd
deabs. Vgl G. 197, 7. B. 32. = BBT, 8 L. viw {dsois) ydiarwv. S. 43, = 26 |, ducaviv st.
dme —. S, 10 ff. == 5H8, 251, Adwvaoip dpod od. due st phvw, — 52, BG2, 21 1, dveyosuoes
{ubap: erg. v. Hertlein}> 7ol Vgl 8.22. = 59,571, 14 1. m. Bidez-Cumont 112 ff rov
Nezdov geg. v. Wilamowitz-Méllendorffs Vermutung (Herm. 1879, 477, 1) =bv dscdov.

Vel A., Arch. f. Gesch. d. Philos. 15, 433 . = 572, 17 L. Jeds, forw 84 & fFobdes,
duepdveny [t0 tis gypgs = Glossem z. daepiveor]. Thomas, Rev. de Uinstr. publ. 1889, 151
schldgt weniger leicht . (£ 4., e. 3., 0. 2z ©. ©. ¢.) vor, = DT8, 14 1, <eis> Ore fovder st
I;‘r:-‘ Iﬂ — HH. ﬁﬂ:-_lj T .3 TL - t} er_“.H'!;i :»_’Itr')']ff]’;_rrn:w 0 I.re_: x-u.-_i n'i:':i duru]: VI _"hj_:,' _::'T .-'r_l.-;.i iaTne
prexpa gaivetar duyp gestiitat, = H8T, 1 1. wd roayedidlw st. dmo. — S. 46, = 14: Z. Hertleins
Vermutung yudcies vgl. G. 164, 18. 208, 16. = 79, 606, 10 1. jinfernorum [,et] praedicat,

get>%, so dafl d. Worte B sinfirmum ete.® als Pridikative z. ,illum novum eius deum Galilapum®
gehoren m. 10 durch das ebenfalls pridikativ an d. Schluf gestellte ,indigna morte —
denudatum ete.” erginzt und gesteigert werden. = 171 ,rhetorieis confietionibus (Vgl. 12
confietae)* st. .rhetoris confectionibus“. = 79 (N's griech. Rickitbersetzung, Prol.) 6, 1 1.
émidogos st. medavis. = 4 1. (tivy mepadosiar. = 13 1. 2day st ldywy £ ,rationumé. 8. 56
u. Hertleins Adn. z. F. E. 375, 21 u. s. Praef. z vol. I p. V. = 15 L. [quy] whtadetays,
Vgl. 5. = Fragm. ¢’ 609, 2 1. 6 zdecwds ¢ nowsy — TdpBleros, Vgl IV 189, 26, VI 247, 15.

Schlussbemerkung.

Wir méchten die vorstehenden Blitter nicht ans der Hand geben, ohne den geduldigen
Leser zu versichern, dafi wir uns von Seite zu Seite der Wahrheit des Spruches &z pépous. ..
perdaxopey xel Ex pepovs wpogyretspsy mehr bewuflt wurden. Moge uns jedoeh der Umstand,
dafl schon der Gegenstand unserer Untersnchung gleichfalls blofl aus einzelnen l!{_-‘:‘rj‘.rlr besteht,
als objekfive Entschuldigung dienen. Wenn es uns auch nur einigermafien gelungen sein
sollte, das Stiickwerk der julianischen G. richtiz in das Licht seiner ganzen litterarischen
Produktion zu ricken und dadurch sowohl sie selbst als auch seine tibrigen Werke im
einzelnen dem Verstindnis niiher zu bringen, so haben wir unsere Absicht erreicht. Unsere
bilingue Darstellung verfolgte durchgehends den Zweck, in erster Linie das Material selbst
zum Worte kommen zu lassen. Die Reichhaltivkeit desselben auf der einen, und die Enapp-
heit des uns zu Gebote stehenden Raumes anf der andern Seite hat ihr einen vielleicht allzu
abrupten Charakter aunfgepriigt; aber mindestens hat sie sich dadurch von der Eigenart
ihres Gegenstandes nicht entfernt. Die fufiere Notwendigkeit, uns kurz zu fassen, mag auch
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