|
I
i
I
i
|

T e TS MLV L S R T

e e

]):lss die unter den demosthenischen Reden stehende fudsefrs mpds Hzozpivyy nicht von
Demosthenes selbst sein konne, diirfte heatzatage kaum mehr bezweifelt werden. Sowohl
[nhalty) als Form®) sprechen entschieden dagegen, wenn anch in letzterer Hinsicht infolge von
Nachahmung Aehnlichkeiten mit Demosthenes sich vorfinden. Ueber alles Weitere in dieser
Frage vergleiche man A. Schiifer, Demosth. u. s. Zeit IIL[. Beil, VI 8. 279. Blass att. Bereds.
IIT, 1 S.440. 2, Aufl, 8, 498 ff. Rohdewald ,Ueber d. pseudodemosth. Rede geg. Theocr.®
Gymn.-Progr. Burgsteinfurt 1878, 5. 1 u. 5. 32, L. Schmidt ,Ueh, d. stilist. Eigentitimlichkeiten
des Dinarch.* Rh. Mus. N. F. 15, Jahrg, (1860) S. 236 flg, Uechrigens hat ja selbst von
den alten Kritikern nur Kallimachos (dber dessen geringe diesbeziigliche Glaubwiirdigkeit
vel. Schifer a. a. O S, 317—22)%) sie unter die Reden des Demaosth, wirklich gerechnet.

=

Nicht so leicht ist die Frage zu beantworten, ob die Rede von Dinareh sei oder nicht.
Tnter dem Namen dieses Redners niimlich ]':l['inil_l,‘[ dieselbe der verbesserte Pinax des !Ji'.'11}'5j*35
(s. Blass a. a 0. IIL, 2. S, 266 flg.), und anch andere Kritiker scheinen sie ihm zugeteilt zu
haben. (Vgl. die von Schifer a. a, 0. S. 266 u. von Blass 5. 440 bezw. 498 angefiithrten
Stellen.) Denn wenn es anch wahr ist, dass gar viele Reden, deren Verfasser man nicht
kannte und die man aus formellen w. a. Griinden dem Demosthenes oder einem andern grésseren
Redner zuzuteilen sich nicht getraute, dem Dinareh gegeben wurden?) und so dessen Eigentum
~so ist eben doch jedesmal zu beachten, wer unter den alten

nicht recht sie
Kritikern die
den Glauben versagen dirfen. Nun ist es in unserem Fall Dionys von Halikarnass

iergestellt st
yotr. Rede dem Dinarch zuschrieb und ob wir demselben gleich ohne Weitercs
oben)s

(5.

von diesem aber wigsen wir, dass er sonst wenigstens in rhetorischen Dingen ein scharfer

Benrteiler ist, so dass er jedenfalls nicht ohne irgendwelchen Grund unsere Rede dem Dinarch
] o { =)

1) Vgl. Theoerin. §§ 35, 42, 43, 4l
5 Vgl 2 B. Duncker ,Inter privat. cavsarum oratt. Demosth. (uae pro genuinis
r‘exponitar®. pars I (Proge. d. Fr.-W.-Gymn, 2zu Greiffenbg. i, Pommern 1877) 8. 7.

der Verfasser neun angeblich von Demosthenes fiir Apollodor geschriebener

habendae sint

is, brev

(uacqie pro fi
*1 ¥gl. auch Sigg .
Reden® in . newen Jahrb. 'f. Philol. u. Pidag. iT“II.!I]\Il..lﬂii. £ I_].:"--l"..’-
Y 8o werden in dem wichtizgen anonymen von Bo T
410 (nach d. Pariser cod.) bezw. 400 Reden zugeschrieben, und dieser Finax stammt nach Stademund (Hermes
I1. Bd. 1867, 8. 484 flg.) wahrscheinlich moch auvs der Zeit vor Dionys und Caecilivg. — Suidas giebt

78) S. 307 fig.

ide hergusgegebenen Pinax dem [Vinarch

160 Reden, Dionys nimmt voun 87 als echt 60 an, Pa, Plut, 64,
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zuschrieh. — Die Ansicht, dass Dinarch der Verfasser der Theocrinea sei. hat Anklang
gefunden bei Westermann (in Pauly’s Realencyklop, unter Demosth. II. Bd. S, 975 [Ausg.
v, J. 1842.]) und Dindorf (chronol. Demosth. Ol 111).

Nun hat man aber aus chronologisehen Griinden schon dem Dinareh die Lede
abgesprochen (vgl, Blass IIT, 1 8. 440 bezw, 499, Schitfer 8. 277. Busolt, d. 2. athen. See-
bund, in d. Jahrb, f. kL. Phil. Suppl. VIL 8. 860). Aber diese chronologische Schwierigkeit
kann allein fir sich kein Grund sein, dies zu thun. TFerner hat Rohdewald a; a, O, S, 32
wegen Verschiedenheit in der Beweisfithrung die Autorschaft Dinarehs bezweifelt, Fin sie r.pu-.:»».

Kriterium aber, glaube ich, ist wohl der sprachliche Ausdruc k, und es diirfte deshal

der Mithe lohnen, hierin einen Vergleich anzustellen zwischen der Tlicorrinea and den ;I:-:-:

wenigstens fasl®) allgemein als unbedingt dinarchisch angesehenen Reden, Ueber den sprach-
gebrauch dieser drei Reden handeln Adler, de Din. att. orat, vita ot dictionc. diss. inang,
Berol. 1841, Finke, quaestt. Din. diss. Gryphiswald, 1875, Vogel, in Din. eurae gramm.
“rhetor. crit,, diss. Lips. 1877. L. Schmidt a. a. 0. — Denn selbst wenn wir die Rede auf
Grund obengenannter chronologisechen Schwierirkeit nur als ein Jugendwerk des Dinareh im
glnstigsten Ialle aufzufassen genttigt sind, so dass sein Stil bis zom Abfassen der senannten
drei anderen Reden sich gedindert haben kann, so kénnte doch immerhin unsere Rede sicherlich
die eigentlich dinarchischen l,.l;:'cnimnln,h|.L-|tLu unmdglich verleugnen, — Nun sind freilich
einzelne Punkte auch der sprachlichen Seite unserer Rede schon von Blass a. a, O, III, 1
5. 443 flg, L. Schmidt a. a. O. behandelt worden, jedoch melir nur, was die Komposition
im Allgemeinen nnd das Verliltnis zo Demosthenes betrifft, J_]n;n-n-”vn|"|;J-':' slaubte ieh auch
die scheinbar geringfiigigeren formellen Eigentimlichkeiten zum Vergleich heranziclien 2zn
miissen; denn sollte der Verfasser unserer Rede den Dinareh nur etwa nachgeahmt haben, so
wird er in solchen subtilen Dingen gerade am ehesten scine vigene Schreibart, ohne es zu

wollen, verraten,

Treten wir also unserer Aufrabe niher und sprechen wir zoerst iiber die

A. Composition

und zwar zunichst von der
Wortstellung,

Auch in unserer Rede findet sich, wie iiberhaupt bei den attischen Rednern und nicht
an letzter Stelle gerade auch bei Dinarch (vgl. Vogel a. a. O. 8. 39) cine grosse Reihe vou
Hyperbata, von denen auch nur die wichtigsten aufzuziihlen hier zu weit filhren und ohne
Bedeutung sein diirfte. Ieh erwithue hochstens der Seltenheit wegen § 30 Sroadey Xepedyuw
o maryp v “leyopdyoy (wo freilich Blass, um den Hiatus zu vermeide 0, o maTge Xee. schreibt),

Ist hier dic Apposition vom Bezichungswort getrennt, so ist ebenso dll!..l.]lfﬂnl folgende Stelle,

*) Man hat freilich auch bald alle 8 _dinarchizehe® Reden fily Machwerke eines Sophisten an-
gesehen, bald dem Demetrins Magnes (hi ﬂumH Ihll. ¢. L} folgend wenigstens die Reda gepen Demosthenos
ihm abgesprochen. Vgl. Schiifer a. a. 0, ITI® 8. 339 und in Juhns Jahrh, 62. Bd. 8. 210. Blass in & Auasg.
d. Din, 5. XIT. Westermann, quaestt. !}u_:u--.bﬂu. ITL. 8. 118. Weiske, de hyperbole p. 1IT 8. T Aum. 2.
Funkhiihnel in Jahns Jaheh, 19, Bd. 8 177 fir u n
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Die Stellung der Wirter ist bei den attischen Redoern vielfach becinflusst durch das

Streben nach Vermeidung des

Hiatus,

zu dessen Besprechung wir somit iibe gehen, Benseler in s, Werk de hiatn (Freibere 1841Y

5. 131 behauptet, der Hiat sei in unserer Rede viel hiufizer als in den politischen Reden des
Demosthenes, und gerade dies sei schon ein Kriteriam ihrer Unechtheit. Umgekelirt hat Blass
A a 0. 11T, 1 8. 439 u. 443 bezw. (2. Aufl) S. 498 u. 02 g

rade in diesem Punkte eine
— wenn anch nor fusserlich zo nennende Aehulichkeit unserer Rede mit den demeosthenischen
gefunden.  Genaner hat Rolidewald a. a. 0. 8. 25 Hz. berechnet, dass .abgerechnet von Fillen
mit zai + vok, (25) und den Stellen, wo ein Vokal einen Satateil absehliesst, ein anderer den

anderen anfingt (wie § 1 rerevnuévon dore) und bei Eigennamen®) nur einige wenige Fille

bleiben“. Fr zithlt sodann als schwere Hiate 17 bezw. 13 auf. — Nun halte ich zonichst

dafir, dass zu den leichten Hiaten nicht nur das Zusammentreffen von sz und einem Vokal
zi rechnen sei, sondern aueht)

- vok. (§ 6 zweimal, 44,50, 51, b2, hY

7 -+ vok. (88 T, 45, 46, anch
@ -+ wvolk. in den zahlreichen Anreden,

Die vor oder nach solchen Anreden stehenden Hiate, wie § 6 afzogd i dvdoss 5., 8 )

L s SR i : L e
GUOPES OeXGaT: SOWZE . ., 10w dvop. daotal fegve o (Blass: Eonuev & dudp. 8., 15 & dudp,

T i an & inch ; 5 ‘ - f e P
dexooTie dvd puma vl £ ¢ P V3 e 1 HOREVOVTaY . | ., {x0lsce TOO virow o e 0EsS

ol .'-:. |;. ._I.':J ‘.-r:lr-'-,-"J O o WO It-_'l'."[ T\'il,-l],l':' |]i|"i|. Tanz t]rl' Hi:ll

drettareee Ore . . . (Blass lxods

gemieden ist), sind durch Pause oder Interpunktion zun entschuldizen.
T {- \'l:l!-C. :L\‘ T 0 (54 J.".-'q__ll'
") Yon Benscler zn den schweren Hiaten gerechuet,
1 e von Rohdewald unter dia sehweren Hiaton _I_'\IO‘:E'i]l]‘,I:jl sind in den J'||]:_r.--|;|i:|':| Aufzililur
doreh den Drock hervorgehoben,

) Selbst bei Tsocrates vorkommend tvgl. Bonseler a. a: 0. 5 14, 189, 28 u, a2
und 7 |- vok. (Benscler S, 61).

, wie auch w4 vol.
(ot
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a b I 4 i
echnet werden wie § 34 sfdeancvor cloiw 48 yep pitpr-

endlich diirfen hierher wohl aneh Hiate o
weil hier die beiden Wirter einen Begriff bilden (Blass schreibt § 54 eddiapisvor

£V )
5 . - . N 1
Aber selbst wenn wir alle die soeben genannten Fille, sowie jene, wo der erste der

n Vokale oder beide kurz sind,”) wo also der Hiat sich leicht doreh Versehleifung be-

er noch eine etwa +1r_||.~Eu-|1 so orosse Anzahl

:-'1'i1i_'_u-|| liisst .':]l]'u':'||||n:'||r g0 bletbt doech in
ETILL

von schiweren tli;[|l'||l als Dohidewald a. o, O, ;Ill::’.ii]J]!__ ndimnliel - t‘: b4 pF.-_'Iu_.'ru.' aby, 14 g_'r!‘_-i’f'-f:'\;.

(in AY, 40 Pavidaa: dSov, 47 258oTne

Mo sataendadane onds, 11 pooesmaoe

whti, D3 .«:_-'.«;}.J'.z.'_-';,'r:f ehciae, DY elvae fvoyoy — 3 yoncat dvagoetoan., 14 vipoe sio, 44 Sy Lt
} { A A, i ‘ [
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o &) "';r-'rjrrlvrr_-“‘:.rj.' v Blass, 49 zeleter drn &

sferdy, L8y Oriros QUTES. MOV FELMNEOE ER]

."IEI. IT i .rl.l
L‘I\;jll |I,___I _:/
SyEr aosiyos T totzou eddiy (Blass setzt ein Komma

] ; s g, = { " 3 R e
st b ELLTOMIGL ERLMEATITY, 9 a5 sENvE, 17 codton slvee S tobc’ sfver b, Blass, 3b tovcon odza,

feev, D2 modsr dZudsridlior, G ol

: Gl ol g :
nach codcon), = FUVEGOOR, H . o ?"', 'J_.

ol ,:}';,':;,'I”r_'l--_n_?-,u'u dmedeslonay, Bl drp .'5'9'.1'. v, — B2 .-,r:rlu_-' _-:,__'I"J.'r..'?r:_'lJl 29 cooToo: .:'xrflmt;
e e Y SR G S O S e o el 20 v o it
D arxig S000 ol EmCVSAUT ELS (ol awdy 7] — el Win NDaTEgoy, okl _\e:rn_'ur‘-.l.lru £ T
(8. 5. ), 30 ddwpodozyzy Smép, 41 wirg drepopeudvray, U0 dovapsve du ... — 50 haben wir

also etwa drei Dutzend schwerer Hiate, Der Verfasser unscrer Rede meidet also den Hiat

weniger sorgfiiltiz als z. B. Demosthenes'®) namentlich in seinen Staatsreden es gethan. Auf

1

gleicher Stufe steht die Theocrines in dieser Hinsicht etwa mit der Rede gegen Phormio, die

184+ ich rechne die Hiate bei Eigen

Y

ault 62 Paragraphen 28 schwere Hiate hat (vgl. Benst
1A G, die 11|:r|:-|‘|‘:'|' Iliih‘ii!|I¢'_1I'I':.|-[. I'|'it'|I'L '||;ir_.-: c_:-||l‘i‘ ||1i|, |1{_'|‘ r'.'1.-_-'f '_’11.‘.ﬂ_‘]1 Frossen {lll‘:a é;ﬁ’}
. Rede gegen Aphobos, die etwa 40 solcher Hiate hat.  Andere freilich der demosthenischen

en Olympiodor auf 58 §§ gegen
50, die gegen Apatuvios auf 38 85 sogar 100, Unsere RHede stehf also in diesem Punkt in
der Mitte zwischen den Staats- und den Privatreden des Demosthenes. — Doeh hier kommt

A {"ilt:

Privatreden haben bedentend wmehr Hiate, 2z B. o

es. ung ja auf das Verhiltnis zu Dinaveh an. Finke a a. 0. S0 36 zihlt in der ersten

[tede des Dinareli aunf 144 §§ 45 schwere Hiate, also auf je 2,0 8§ einen, in der 2, Rede anf

26 §& 11, also cinen adf je 2,5.8% in der 3. anf 22 && 6, alse einen anf je 3,6 §5.1%) Da

" Vel Quintilinn inst. orat. 1X. 4 84; minus |:-.':'|';‘.='-i|. |=iu' longis breves (se. ]51-[L‘!'.'l.‘\:j anhiciet,
et adhue gqui praeponet longae brevem. minima est in dunbus brevibos offensio. Higrher gehiiven also

detipdoae ote, — Nach & findet sich

”"i.‘\-['ll-l'i.l' wie: & 4 Fid r_.m'r."-'; e, 12 wisoaeera |.'.-\r.:,|'1 Al .j:,l }_.ll.'u: :'-_1'

in ungerer Dede nicgends cin Hiake Aveh Dinarch hat ilin fast immer vevmioden (vgl. Graffunder, de
: nnid wo es

Crippsisne et Ozxonicnsi Aotiphontis Dinarvehi Lycurgi codigibus. diss inaug Berol. 1382, 5.350)

vorkommt, =ind ez immer begsondere CGiriinde.

i deh nehme perade den Demosth, zom Vergleich, weil Blass a, a. O, behanptet; dass der Hiat in
der Theoerinea etwa in gleichem Mass wie bei Dremosth, gemieden sei. (8. obon 8. 8)

Wy Ev urteilt  haudscio an (Din.) nimis erebro admiserit hiatum® Benseler g, o '0. 8, 194 sagt
EAnE :|||;:z'||:|':.u: In T,_\ eurga ot Dinarcho histom won gquidem evitatum; tamen ravins reperies.

1y Fiemlicl
(Leipz. 1883} p. VIIT paullo plos sexaginta schwere Hiate im ganzen Dingreh. In scinem schon oft zitierten
Werke .d. att. Bde® L1, 2 8. 292 rechnet er nach Abzug der entscholdbaren Hinte: fiir die 1. Bode noch

fibereinstimmend hiemit zithlt Blasz in der Voreeds zo seiner (2.) Aonsgy. des’ Din,

weniz iiber 40° Fiille; nicht gane will es stimmen, wenn er fiir die beiden andern Reden nur 7 bezw. 4
gfiblt. Rohdewald endlich a. a. 00 8. 34 zihlt in der 1. Rede nor 15, in der zweiten Y, in der dritten 4
sthwere Hiate, behnuptet aber trotzdem, dass Dinareh auf die Vermeidung des Hint weit geringere Sorgfalt




pun in der Theoerinea schon anf weniger als 2 Paragraphen je ein Hiat kommt, so hat also

der Verfasser denselben noch weniger sorgfiltic gemieden als Dinarch. Nur sehr selten tritt

X TOUTOL,

die Absicht zutage, den Hiat dureh die Wortstellong zu vermeiden, wie § 54 o

BT xula deemoesdpevos Eora, Vgl dagegen z B. & B o Zprue Ti wloioy, Wo doreh die gewihn

¢, . der Hiat hiitte gemieden werden kinnen, Hinwiedernm

lichere Wortstellong oo o i &
mag das Vermeiden des Hiatus Grond pewesen sein zu ddhre p, e 8556, 42, 43 (wie anch bel

Din. I, 3, 23). Vgl G. H. Schaefer a. a. 0. 1L, 5. 222, 256,

Satzperioden.

erwichtigste erwiihnt werden und muss ich

Zantichst kann hier vorlinfiz nur das Al
namentlich inbetreff dessen, was sich anf Partikeln bezieht n. s. w., auf spitere Kapitel zum
teil verweisen.

Nicht kann gelengnet werden, dass in unserer Rede sich Perioden befinden, die ziemlich
regelmissiz gebant sind, z. B. & 56 od yao dymoy

{A) 1.’3}25'”-,-_; P10 TR (el 177 2 LT

| a) ¢ Tobs Ancowis Omedesuvro,
t e I

|
L

B) zovzou O e o et
3 i i i *

bY G z =6 adv Looxwd T, vipovs A wepad

it) o7 olis oizobpey Thy modn

P11
() robs péy, .. xwiboopey doersiv,
¢) &' obs Toenes del mAypdotyTas dutyrasy T diedit ToE,

- —— r—

1y ".-Iu-:l_,' OF TobS Ienpons, f.-"_ ilmiteTen
d) ofs abrotu dez . ... Emedletune dexnu.
Die grosse Mehrzahl aber der Perioden ist so rebant, dass aunf ecinen bis zur Uniiber-
sichilichkeit lang ansgedehnten Vordersatz ein ganz kurzer Nachsalz folgt. z. B. § 37, 38:
anxopgavtodisioe — tobt’ Empafey Ti did dpws dav —, shpeiljoctae Tadydds, 171 e yap oL

Jenes erste Beispiel zeigt uns auch eine Hiaufang von Pa rtizipialkonstruk-

gexite
tionen (ouzogavrobusvor — movdavdpsvor — Feiyyopevoy — FUT Y pODUTT meoadesdpsvoy . . 2
in der aber Dinarch dem Verfasser unserer Rede bedeutend iiber ist, vgl, L. Schmdt a. a 0,
S. 232 fig. Vogel a. a. 0. 5. 2022 und 47, Auffallend ist die Haufung freilich auch & 26:
I-’-'i'l-’-'f‘.lh'.".IIJ-':::,HJIH._I'JTC A, . :’é:.’rl:nfze':-.-u; .., Dueloyobutos 68 . . e :E.‘.’-J:i‘fzwr'ari. e (dudyvwedetans) . . .
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Auffallender ist das oftmalige Vorkommen von re ativen Zwischensiitzen, wie

Bren. . . etmow, e, . . onoeen, &, vel. 8§ 13,43, 58, 68 u. a. sodann anch von solehen mit ydo
3 ) phad g =1 bt : : 7 s’
(meist in Parenthese): §8 4, 5, 12, 19, 24, 30, 37, 60, (68). Beides kommt nun freilich anch

bei Dinarch vor, (L. Schmidt a. a. O. 8. 237) jedoch seltener ydp I, 1, 2, 15, 31, 67, 68, 91,
93. 11, 9 III, 8). Ueberhaupt scheint, nebenbei bemerkt, Dinarch der Partikel ydp etwas abhold

verwendot habe als der VE der Theocrinea; und doch hat Hohdewald selbst 5. 25 der gleichen Abhdlg. in
ihlt, hier aber kommen auf die 162

17T bezw. 15 schwere Hinte anfgez

den Paragraphen der Theocri
Paragraphen der 3 dinarchizchen Reden nui 25,

- i

i P
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zu sem; wenigstens fehlt sie bei ihm an vielen Stellen, wo man sie, wie gesagt, nach dem
gewbhnlichen Gebrauch erwartet: vgl, Vogel 5. 46 ). In unserer Rede ist der Gebrauch dieser
Partikel — sowohl allein als in Verbindung mit andern — sehr hdufiz; oft fangen mehrere
Sitze hintereinander mit derselben an, z. B. 8§ 27, 63: 61/62 sogar 6 Sitze mit ydo nach-
pinander. Dlass auch sonst unmittelbar aufeinanderfolgende Sitze mit der gleichen Partileel
anfangen, ist oft schon durch die oben erwiihnte Liinge der Vordersitze bedingt, vgl. § 10
s -, HOE (5 —, 2 D5 . D2 did = ddde —, dilos — g P A

:'_"I_!.‘.J"ii-lll'tl.:! wird der Periodenflugs nicht selten durch unerwarteten hll]ll‘l!\lh_

: i : . = , !
wechsel: § 14 ddo psy colvoy ofitoe v Elqiy  abs mepdsd i OO v g

w1

#% roiroy s zvd, (Blass vermeidet diesen ."\nJ vjektsweehsel und zogleich den Hiat [0 proe
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| e
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Eigentliche Anakoluthe finden sich folpende: § 12 odxoiy &l 1y T TETOLNROTA

=TIy Y : ;'JE"ZI'Jf.‘-'r‘,g: I:‘.-‘.-’L']}-Zé.‘ll—'ri.' tov Mexeve, xedugsize ol Tt 2T, :ﬂq}.i.skl’ . o,

wollten & pev e efdms 2

tom. p. 481

nr.;ﬂra.‘f! el 't'.L"E. 3. H. Schifer appar. crit. et exe g. ad Demosth. V.

6B: zad tobs pev dldewvs. ..., Tobs pEv (obi) .. cwlew Eore, Tobs 42 mulq )
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prpede (d. Particip dveevyedduces findet seine Fortsetzung eigentlich erst § 69 Hogiiyam
grev. — lIeh fiige diesen Anakoluthen noch folgende HF‘JH]HCh‘ an: § 15 Tayb v'dv obros. ..

avilpamey OArwy @povissy ) Tav. . . wAsbyrey, wo mit 3 a -fr*]nm[ ft wird, als ob odx dliwy

A 7
o. A. statt ddérey vorangepangen wiire ') 41: . | veudlery zoprmtioons Sty estvie tobs vhuons,

2 y oo e N ey ' % ’ u i
v gD TS TOES Ovoptae FUTAESHS [EUTOUS Dy :r,-:l.umfj""} T, Tl s STUYE AsyouTay, WO Iman
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etwa erwarlen wiirde '5 dv. ris Omwe _—-:-T‘-,:'r:':__-: g
Ve

so weisen dieselben — namentlich die erste und dritte — eine ungleich griossere Anzahl

il
fi
leichen wir nach der eben besprochenen Seite hin die dinarchischen Reden,

schwerer Anakoluthe auf, der leichteren gar nicht zu gedenken (vel. Vogel 8. 51 —55, wozu

iibrigens noch I, 112 mpoge:

oM Dty o oy SO0 Tas XTd, ]-:mm:ll).

B. Figuren und Tropen.
1. Figuren des Ausdrucks.

Hier mag gleich ein fiir uns wichtizer Panlkt zur .%Euz-;xr_-lw kommen, der Gebrauch der
Exavddydes. Wihrend niimlich fir Dinurch das fiusserst hiufize Vorkommen dieser Figur

") Was {ibor fehlendes wer vor Je od. umgekehrt zu sagen ist, siehe unten in*dem Absclinitt ther
die Partikeln.

1 Vil anch § 23 .. odifeuiar f'-.:‘m'n Ly dEiieay URalapar Giday ., . onde HALFTV, TE T OOGEXELY
(80, nude) »0y mpoirer dxoiooras, didd ... ELpHEERT Y,

I8y Vgl dagegon § 11 faw J6 tec o modfy Twe geeapartoirror, Cededol adtoe tlear ol

% Aueh '.\'[:»L"]O TIATE EI‘.'I ]"IJI.'_:I'IHEI'H Eenan  Fenominen |:_.r|"r,l,|_| rot Mivnoras erwnrten.




geradezu chavakteristisch ist (vgl. Westermann quaestt. Demosth, III, 8. 119. Vogel 8. b6
Finke S. 33, der den Dinarch wegen des iiberméissizen Gebrauchs dieser Figur entschuldizen
will. — Namentlich findet sic ihve Anwendung in der sog. transitio, wo sie gewissermassen
die sonst meist hier gebrauchten Partikeln, wie tofuuy u. a. ersetzen muss. vgl. Schepe ,de
transitionis formulis quib. oratt. Att. practer Isocr. Aeschin. Demosth. utuntur. Jahresberioht
itb. d. fiirstl, Adolfinum zu Biickeburg, Ostern 18T7=18, 3. b)'7), fehlt sie in unserer Rede
ginzlich, Dagegen finden sich in derselben Wiederholungen von dhnlichen oder gleiches
bedentenden, in ein und derselben Periode oder doch auffallend nah beicinander hinfig, wo-
gegen Dinarch diese Art der 1‘Irl'r iederholung gerade sehr selten hat (vgl. Blass III, 2 S. 290),

G. H. Schitfer a. a. 0. tom, . p. 48B4 hat zoerst anf diese Abundanz hm;;m.-.ms(.n,’“] Ich
erwithne & 10: s/ Fodv dacrv, @5 oliros el rab@ olrwe daciv, 46: .. *wid Ery
du tdlos £ 0 ALNPETHEE, e A . A ri mpiy e (Reiske wollte ]e'tftc]es tilgen,

Man wgl. die verschiedenen Verbesserung "S\UIR:I]'.L'P{ von G. H. Schiifer a, a. O, tom. V, p. 5056).

—r= f‘;: 16 |:':r‘.'-u'I." T T'rl.l v Z:-ET:I:'J.‘-’, b Ty E:rLI'!_" TOU ,:",', ,'JlI; 'i'lru{‘.lglrn_rgrgg'r}f_; !"-'"-l';'r“"H.Z'LFJL'
vl mept TobTou moAdobs dpet Adyous, s dzsivds Zocev. Usberhanpt wiederholen sich gern
dieselben Gedanlken, "ﬂ.,_";l z. B. 8 den il L TPO .-I:'a.?ulu g b u'|..'n'lmr.u. Wy, 07 Terorsdévres
b’ fudv . .. wd gfeuvres dpol auvarwveeiodae dyxatalsio :'r:r::;: voui ne xml
dealédnyre: 7—,’”-!':' tobToy zrd. und g - oy AV TWY vy JHoe gLV WVeEEaitar
TpodEdopar ... TH 0% dividy daray, .. tolitoy i Tov dpre zedotrevoy dendeddad e (n, B9

filedee .‘r-‘I' semovtwv), § 5T [Fovdopes .., zittada

tweew zed prydvoydeiy
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. BE: a6 r”" T .-r_,'f.q.u r m,c.. TLEDTLE ,n:,_,‘l TS Zva .-‘”':' FO eV, Die Erwi 1nng, dass anf
sein '|l'|“C]"i“|l'lH“- Alter der Angriff gctlcljtu_t sei, kehrt wu_dw: §2 oy dreepiay xal thy
_.. f_:z g r R LR T Y 1 4 ,l'.’1rJ_H_;.:_-'i:.., .; e ‘}-r {ra:,-:‘.lj-r.l,fff B zrr: L,néa’il;i iy krt:' HIT:E_"IHU.:.I -I_]:_ TI.JI'TF-".I!T-:JFJ rJ_.«I,F,,’J.::;

TOls AT

poes xul uEoes Fondeiv, BB Adyous shipyaonar tobs dwePeloburas thy dumy HAeziay,
a wage, Uvey v weis zdv pépwy xdv fureedy Tlexday

T e - g
Gl dzousdd Gudy dmeeor T gV A preth il dE

Sy gay mds Bpds . . ., 0HTOS TEUSETH mdvTwy T dezatwy. Vgl weiter g5 21, 40 und BO;
u. Duneker a. a. 0. 5.

Bei der eben genannten Eigentiimlichkeit ist es eigentlich zu verwundern, dass sich
nicht noch mehe wirkliche Synonyma in unserer Rede finden; jedenfalls kommen sie be-
deutend seltener vor als bei Dinarch (vgl. Blass I11, 2 S. 294, Rohdewald S. 34, Finke 8, 11).
Fast villige Tautologie') haben wir § 3 déopae. .. 2l 2

g lha (Teo mazod E?u-.r‘..«',r’u)y it

CETENOUT Ty, 702 r-.u fi= n trevTos xoef Tobroy fx

r

eloavtos

F R ; SR N
weedtdevog), 27 deo JOE v v GOTEY

v T deoped ohw Sy 2w dvcedoiol s 2 Jrr..-:'_—n:u.r X T ru:, poves, 28 elrtias
I i i i i
xet wpopdoees, 4l direca Myow re zava tobsvdponec, 29 Gerweas xut perplias,

61 &b xef gugms. — Jch erwithne ferner § 22 mduru AOTOU épsty ! mdeows aftias

oigery, 32 dmy Addyq zal Thy poeciy dveileto, 12 zadvgseize o mplirpme 2t draldiv tie

1Ty Es izt dies ungehenre Ansehen, zn dem es diese Figur bei Dinarch gebracht hat, um so
bemerkenswerter, als Demosthenes sie erst singeflihet hat unter den Rednern (Blass ITI, 1 8. 147) und selbst
noch in sehr beschoidenem Masse anwendet. Dinarch hat z. B. in seiner ersten Hede (114 85) 9 mal die
Figur, also hiofiper als Demostlienes in '-l3|T||:I' ]\:urwqu de, die doch fast 8 mal =0 lang ist (324 §8).

1) Vel anch A, Schitfer a. a. 0. Beil, VI 8. 279 Anm. 4.

0y Tautologie ist eigentlich :lltl!|:!| § 80 devrEpovs ... pedeir wetd r. olzelovs,
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1Y TS (wohl als Synelkdoche zn tassen),

~des Hendiadys,

Nicht immer stréng 2u trennen vom synonymen Ansdra

2D paxzpois A0 yoes xet zezyropiees (Glange Anklagereden®),

i

fiir die ich
tyu fArxiey (yunerfahrene Jugend®), vegl. die entsprechenden Aus-

R I T e S e,
§ & U dmerpiay a /
et Finke 5,

drilcke €8 3 u. 41 oben. Aus Dinarch bri

|| |'C'i |:§I']l.‘~'-|a.."|i.'.

Mii-nﬂ.-!' wird auch l'_iin-rcn']]u! Sache r:.|I|'|'|| einen aft I rmativen und r'III'.-'|'| ||’."_';il‘i'l-(.'“

(Litotes) Ausdruck bezeichnet:®™) § b7 zarafelvey zei py Svoy Ouey, BT destvoe xud

\ 1 o= - R T I B R T M
'_‘-"u'JrJ'.'r-.Tn':u:.'-'l"'_‘ -:1|11|,_{--z;1-|||'|. Z. 13, 80 0Dz EMESEOUT I,  AAAM  OEEADO eVl ), aib EUTHIRLITE FLajesy

1, eine Sache nimlich reelit

Auf demselben Bestreben wie die eben genannten Redewe
deutlich und klar auszadriielen, bernht auch schliesslich die sog. figura etymoelegica, dic

gich jedoch mur seliv selten in unserer Rede findet, fast nur in technischen Ausdriicken:

I } ;,'I-".'."._',-'aru'|-_f.'. 24 r.;.lr :rJ‘ r'i'_.-",._i_'-
Weit mehe Beispiele bietet Dinarch (vgl. Vogel S, 56e).

=

Adyous Asrerw, 2, 6, 1B, 36 pouegny. (bezw. ypogo

dyovileadus, BT mwdlvous e
5. B. Scholze . de hig. etym, ap. oratt. Att, msn.* 1n ¢

i
1888) im allcemeinen, solehe jedoch ohne irgendwelehe attributive Bestimmung bei den betr.

omimen tatt, ]l]a”. Ribheckio oblatac I;i[h‘ﬁ.

1id nrsere Rede 4 solcher bietet; f'__ li, TR

Subst. nur eines I, 86: &devo guvdyjzes, wihre

(in letzterem DBeispiele ist freilich ldyro: spezieller etwa — nugae — zu fassen, vgl. Kiiliner,
ausf, Gramm: d. gr; Spr. II, 1 & 410 Anm. 3},

Wir haben oben gesehen, dass die fiir Dinarch reradezn charakteristisclie _:.T!Lrif.]}';,:;'
in unserer Rede ganz fehlt, Aber noch eine Figar, die Dinaveh Husserst hiiufiz verwendet
(Vogel 5. 56, b) ist in der Theocrin

a so0 gul wie nicht 1.'l‘z'h‘-'1-:;|]J die Hveoo od. Bz sind
I rovd

4 1A b Te (5 r(.ffl,‘fu_‘u:.'

[ 13 s e
; i

nimlich hierher htchstens zu reclmen § 22 &< ;
*Th, Die #zegopd, die nor einmal nachzuweisen

y R e :
STEY 0 ih., S DT YE

ist, § BO: ovuFdineey. {pzev®') hat auch Dinarch nur einmal: I, 56 (dmdpyve).  Der

i
solehe IF 1 vermieden zu haben; z. B. lag

Verfasser scheint mitun -ren gerade absichtlic

Seey (OTOY

831 g nahe dia gt Tou Ty pTEst Tob mwoedos, fovidpsveu &y
oy ateiay tod mwaedds, Statt gchreibt er mit veriinderter Wortstellung tap tob

L0 Ot

irksten vertreten die Anti-

Von den fibrigen schmiickenden Figuren ist wolil am s

thegis, die freilich ebenso hiufig aunch bei Dinarch und den meisten anderen Rednern vor-

fitr Ihnarch

kommt. (vegl. z B. Demosth. Ausg, v. Hehdantz-Blass, Ind. I. ,Antithese®,
Vogel 5. 59). Ieh erwidlne daher nur die hanpisichlichsten, namentlich solehe, bei denen

rpgetzie Worte noch schiirfer zom Ausdruck kommt:

der entorereng

getzte Sinn durch entgeg
: DI ETEDS 2TA, 12 --;r;.‘: Ag

& 8 TovTny onu odaw .. Sdwxe nev oltos ... edade do g

NTE ,‘.‘IJH.( rrerd, 206 e0 gy T@y Loty TELLNTEL, (PO LXESG EILE oS J.'_/_,.{.rif.u IS,

juae inveniuntur in oratt,

et figuris

- Helufip namentlick

Dem. et Cie®. Prog deren Vorkommen

Ausdruekewei

1889 &5,

n, praef. zo Kocli's Sencea p. 12X

W B

mnd Sitzung=ber, d, Ak lin
) Nur durch pinen Satz getrennt st 8 25 .I:'_J-'.'.'rl}."-ﬂ'ls - |".'.'-;'||:;-:||JJ, ..... /| Hekd WEMOLIHUIRE —

taodexan.
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v es e L ToeelTor yevegrh Tl dexeaT

34 o L s

diec Perzonen sind s

arf gegeniibergestellt § 45

TE (L o EE R T P ;51 .IJ:'."'I D s TNy T TOLs Aefol
- R L e e

R R FRely Al S el T U THNSE oty

Lo,

Zu den nicht gorgiamischen Fignren, d. h. denen, die durch und seine Anhinger

zanntlich von Isocrates

eingefiiirt nnd  auwsg worden sind (anter den att, Rednern b

Ve LOO ECrheT

am meisten kultiviert), gehtren namentlich die sop. Hegocomrees, 1. oo
benannt (iber d. Namen s Steaub a. o, O 8, 140), wozn namentlich ias M ppoca cdizuTol
Wie die Beispiele z

;"'“ i r.'_!.l':r'.:fl'_.\,ll'.:“; SELOE) CrrtLAeE B 2obomTEy &L R

LI RE 1] oft mit der -3'..'.'u':-:.'_- verbunden:

I webden,

DTV Tl €T tyE
(

B9 anrs A vt (A v R o NNl N {1 i oFits, ol Seden T
geonw, M) 2eTesny . 6HY donet y a ol g2 Jed alls nicht als Schmuek

e Mille, wo wleichauslantendes

sondern eher (unbeabsichtiote) Unsehonheit anzusehen sind

Formen verschiedener Wiorter direkt hintereinander folgen, § 44 guvzosiy — dédect
dxotheey, ddle zelsbeey DY dmsydaveadar Jovlead o poveoms,

Mnter den B

g B .I"|I|'.|i|iL Roman. e. 33). Hierher gehiren: 1) Casosforme

iff des Midoeerre st anch einzurechnen das sog. fMoiomcwroy (vel.

yyic =]

¥ . - y . : - - Th . (5] Ko Fats
TOTEME, D VOO vorans, 1T/18 cuierees oplermy, 20 movhons souyme ete, ete. & Verbal-

formen, wie & 12 -'f/l-:--".'. 1% Il'||.|;j|.'j||'.';|:'_‘ 2eadeen, S0 Fdoxs _:-':'I:I'.I':I“,I -

SrF LSOV —

sommt .'L'.|L'E! ].I'\'illl'.‘i ST ‘-'i.l

it

(]

LLE S

]
Viowel 5. BT,

Wis endlich den Gebraneh von Polysyndeton und Asynideton betrifft, so fi

gich jenes nur selten: § 4 mearsvdsvres . o zee! mudloucvos . . zad eroevess, 10 ds .. sogus

. O T ONTE, |4 e 00U FEE . OMOAOTEETIN o vy ZEE
e ) !

Sy e e T

eowr, ALANCOCLTES S o o o R _‘.'i'-: Z-'f.'.r”

(el i |

XitTE -,,.._._.',.,_; P yidpts,

o b ..-'. :

wird poe ArdE . ): eine fast
1'-"?__‘;['] 5. 61 )s Boleh!

S. 32) hat unsere Rede itherhaupt keine,

49 zte oueidlovuar .. w@e SxTivonan Lt

verschwindend kleine Anzahl gegeniibier den Dinarchischen Beispielen (

ansgepriote Polysyndeta, wie Ihin. I, 14 {vgl F

die von

. dass in der Theoerin

s hiingt diese Seltenheit des ol ndeton zn

Dinarch so bevorzopgte Gebram

anznfiie als die dinarel hen Reden hat,
. Nogel 8. 47, L, Schmidt a. a. 0. 5, 327.
Eber

viele Beispicle hat, v

1, ganz fehlt, dass sie ttberhanpt ki

0 selten ist in unserer 1deton, wihrend Dinarch wiederam

Wir kinnen unterscheiden
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(i) JfrJ;-J-r}":-;a;'r{J'-"_, c:f-.ii::u't.'fi o dvarxdgar' . .. Hierher pehtren auch die beiden uben an refithrten
Beispiele der Anapher (§§ 22 u. 63).
L)

2 To rava zdune dedvi
2

sTov: bD foyecia:, vopor, duttotion, M BTUASS, (0 e,

Nach alledem ist festzustellen, dass im Gebrauch der Figuren des Ausdrocks unsere
Rede meist hinter denen des Dinarch zu cksteht, Gerade das entregengcesetzte Verhiiltnis
aber findet im allgemeinen statt im Gebrauch der

2) Figuren des Gedankens.

Beginnen wir mit der am hiufigsten vorkommenden, mit der (rhetorischen) Frage,

a) Fragen an die Gegner oder an die Richter, die der Redner gleich aunch

beantwortet: § 13 Tes yap du. .. -a;‘?n-:i.;:.':u'r, pezpd zEpdavie . .

15 dxoters, ofitoal; of Méyer; Yy oy drantpey e 22 zic ol dilws
;

= pe gLt P P L L apie - < g we o g e
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PAATTETH:S Y Ea) ey ‘,.f.ilrJ QLWIEY Dejrite. & CEEEOGS (0T kS TS ol o TLOANE S ODOSM V0L el

motecarevos xtd. 44 dil on TOegaOuGt TODTO, G Ty OTe G Tode

49 Hzoders, o) freapoy el dyetoy, 0 Te xeisler: do s dy Gedn 7 oTov véuey maodr, =l )
Bt 3.7 . » 15 - e . ! . 1 . J « L gy
ORTOU . . EGOODTEY S 00X, Gy T CRWOAUUNTE. — g gt*ln die s romermocinatio = voraus:

. v 5 ¢ . . - .
are "-'r.r_u GEXe0w oo o L g EfMOTIILTIS Te
i s ot 07

CT 2000

IS o AlneiCeatine; — Omddexoy; — MENGEOTUORROTWY ] — Troboars; did 00 Strcoy O Fvdn.

EYDUTES ] et

.
dex. — § 64 antworten zuerst d ner, und dann diesen wieder der Redner selbst: ¢ T

L ' ' B e S S R R B T R s T '
(Y Tes TOUTOLS SUDO: YORTLUOUS OVTES TH TOAEZ! TOLS ALEOVYTOS vy dAe olizor LOARCQUEE S L o D

¥oom 3 v 39 3
I'H‘." ik '-'Lr'l'.'f”. X, AL XTH.

b) Fra gen ohne (direkte) Beantwortun g, § 98 zwror v yom vopilsy ahzols
wdayeey . . . dmoarduras
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e ik thite
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Mehrere Fragen aneinandergereilit:

¥ ] 5 1 » " " W 4
';L:‘ e i L MEMOLY sy 0UTAHS, oy oy TOVHR0S FUZOEELT 5 M OeTOS TOLpaEEEY
00, .. Gdedgds . . . Towmbros #ofs. .. & NP i 11N G L
) Vel Birkler .d. orator. Traciatio der Griechen®, IL d. Arsumentatio®, Progr. d. kgl, Gymn. in
! | -] r o

)
Ehingen 1868 B, 7 fig.
B) Vel M. Seyfert, scholue Lat. T.e-i}.::. 1878 8. 1492 flgz.
"} Freilich fiig

min hier seit Bokker meist &» ein, so dass denn die Frage in Wezfall kommt.
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Wie die oben (8. 28) angefiithrten Beispicle § 15 und & 49 Zeiren, ist mit der Fr
g = | i) &

mitunter die Apostrophe verbunden. Letztere Figur findet sich sonst noch § 6 & Bzoxpivy
und § 56 & Mospizizes. Hierher gehiren aunch die bekannten Beteuernngen **), in unserer Rede
nur § 64 vy de'. Dinareh hat letztere ungleich Litn

. sonst aber die a:'.:-'rr:?lf:rjni_':;f auffallender
Weise nur in der ersten Rede. Was die Hiunfickeit der vorkommenden Fragen betrifft, so
cichen Stofe wie der VI d. Theoer, Vil Rohdewald 3, 24, Finke
5. 13 flg., Vogel S. 64 (n, o, s). Nur hat Dinarch fast nie vereinzelte Fragen, sondern jeweils
ander. Vgl. Blass att. Bds, III, 2 S. 297

steht er ziemlich anf der g

eine ganze oft :H:i'[lz]]J.'lni_ » Rethe von solchen hintere
3 u, 4

Frigt nicht der Redner selbst, sondern legt er die Frage dem oder den Gegnern in

mit Anm,

den Mund, so haben wir eine Form der in unserer Rede hidufizen (ante-) oec upatio
: o

; e o = ¢ 5 " . ’ ’ y p e y ]
VRS @ )=t B -:‘: .','I]_: TEL Oy O .'l;'ru.:'._ L I (il o TUNLLT 1y TOL OESEAOVTIE #0id 1i

; g, PwosL, T L T
rpeppdvov; worauf gleich die Antwort des Redners folet: dor o vhpas 080 #0Td TEW GCEA0VTin
20t 1Y SrroniuTay R S T Fine andere Art dieser Fieur ist schon oben zur

Sprache gekommen (8. 28/29), nfimlich § 64, wo die voraussichtliche Antwort der Gegner

vorweggenommen wird (tobs ddezoivras — Zzeivor). — Die eigentlichen Einwiirfe der Gegper

sind aber selten in direkter Behauptung hingestellf, wie & 29: FORaTos 7 date xal weaTos xl
Ty _I‘,r_"lh'.n'h”.:.t.'sr-':,. a0 (Y UTos Ongesy, .-ul'l]li]l.‘l.'.‘l meistens nh':|;u|5,:|g von il';lrf;:_- . il § 15
] Fotruduoy, xet mEal Todtou

TOELY TV TRmmoL, -':'"? o .'.'.I'." FOU U T T e e
& [ et

£ AnTous, s drstudc

Toilons @ g5 zvh.) 36: (MHros

r . a 3
BICEELL & i-;.-'a'i.' Qe TOLTH

: o ! e BRI : B R B = e Sl ey 3 . £ Voo a

Ty Shagegny L0t eoTnn [ OVELV(L: o R T DL ..;rr-_.' QUTEZR r;.r], feEb AL - LT y EEfEY

s Fn.= e wl it gl g o re . i - ' Sk Eageayil o

T T TCOESEY (LT, #EE O TS Ex TOUY Yilkoy _:I",-'n'_'r:- bl a3/04d . ||rrr-:-.lrl_;'.n]_.lf.L R 1) ).
! T ’ =1 . i i

5 = = g R e ) e s . il Ak
r.'.'r:l;f'r',.-,:.‘r‘..' eoeon  AETOUL L A 7“-’-.“;5“'*-’ T LS, s Yan ZTA. BZ: oh l.ul..u —.n:, PP

N
LNIEES Wby EEA

2 . . R e R = - L R ) - i
WAL O TONNIT O -'lt,-_”"«:'::- LR S e TOUTH _-"‘ LR 3‘- mliials ”.’J-.’]’].ii?;'._-'f:’. TOLYEVT IO

] 5 - ) ; ; 3 Vi i . | . ]
JI0 STV, s EYE Tial TosafuTeawy. deotiwm=T). — 43 [/ s TR0 ONTOFE TOUTOY Ofizy Tiod-
(i ¥ 1 AR Py i

eov, xtd, Etwas unbestimmter

VEuY, TOU. frany, (WS EHTLAE WHTEL, 2 TO WOy ghTal xoroy o

SEEEr rrnlr?-:r_lZ-I_'_. TE r;';': F‘Ifuz-l_“_._.' VOGOTOY an0Aarigery Oer
) () i [} i { L) ]

schon sind § 22: ap ey A

-

£ TOlrdls (eTHES Drasey, s xTA 48: olnae FadTons 2

rolvayTiov wdvta Aoy :

YT 2l
AL TEll

, 08 xrd. B0: Uzodw colvoy aitobs zdweivoy Sriy pEliecy Beievbuae wo VOLOY, . . . X0

.'_I '3’],--

\ - s 3 r 1
TS I';'c‘.{frfl';:,""ii].-' Ifnr'J_r.n'H-':;.'r'J__', OTE ml;.'.u'.l:.'

GETUUE Fars .. . dm

lovgey, 2ok, DE: nhz Ay veay oo

shpygovay Tabs dedaloburas Thy gy Hdaxe onT dmazveqousvons zth.  Jedenfalls findet

£ TOLS

) Auch exclamatio (fcgaivies) benannt.

" Vgl Mojewski. ,de subiectionis et ante
(-1 -

‘L is. formis, quae inveniuntur ap. Demosth¥,
sehr. 2. Feier d. 3U0§ilr. Bestehens d. kgl Gymn, zo Lyck 1887, IT, Teil 8. 107—118. Seyffert a. a0,
i Her 140 1l

o
) Vel § 24 "dxodw 0 zde 1o wota

uni £.

. £l - ;
S0 (b5 o TooTHXer 2T,
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diese Figur (auch mpo [xoecd| Zzales, praemunitio genannt) in unserer Rede bedeutend melip
Verwen

lung, als in den dinarchischen (Vogel 8. 66, Pinke 8. 17).

Das einzige Beispiel der sog. Sermoecinatio (§domorir) — ciner Figur, die die

Lebondigkeit and Anschaulichkeit der Rede firdert, wie kanm eine andere — §

& 25, wo die

Hnrem oot ol
ltnismiissier ol

Richter dem Theocrines erwidernd einerefithet werden, ist schon oben 8. 12 erwithnt.
i

In wver eich grozsor Zahl wie bei Dinarch findet sieh in unserer Rede
die Fignr der Ivronic: bel jenem zihlt Vogel (S, 64 p.) in dessen drei Reden (zusammen

y duechsehnittlich eines anf je 9—10 Para

162 Paragraphen) 17 Beispiele,

Lk} J'.‘ll':l;‘l'.‘lEn."::'ll anserer Rede haben wir 7 B [::iuiug.[.-, also relativ oleieh viele:

[n den

al Der Sinn ganzer Sitze ist lronisch.

=4

= e aneadora) R0} TV TOTITi TTETTONE 5 =i T4 S Sy gD T E ul ] e

2 ]. H 1 (AL Y .l'I L TR | ,,_..ln'l ,lf',_'_uJJ]_ T ol _Til;_l',_(,_!_l:'_“_ ,..r_ .-'f.""}"'”' ] SFTE
AU TOITOS U 20STTWY FOoRaTav =ty gl geuTEMINS  Tiba DS o WS (eAEeY MIETH TOUS GLXEL0Us.
: Gk e i ¢ : ' .t ey o gy
bl FIM TOOTWY TOLVR 0N BUEic novod Guvdgils oE y AADS 0 OORSIS T .f"..,J..{.;.:.--:L ‘
vkl tETEN EHEAR. TOUTOL ;.'--'-f.'_r:_.' riedooay sfvie THY 0 EE, 4RI LT OF TASOYTES Ex TOD

i [ / i

s dmotivway xoi. Vielleicht kann auch llE'.'!I']:L:J‘:;_:,'*.']'\.'E'|1|1‘."1'-

SAONS BV Tl ArpEVE FOYIITIE TOUT

werden § 49 dig FYOLTONTOS (TOY YO0y 2T,
] ¥ £
by Einzelne ironische Ausdriicke,
§ 32: 6 yoyaros ohros . .. (vel. Din. TL8). 85: coticw =i ddwpodoxiza . . .
% " ] W € ¢ d i i '} (] i

Als Beispiel von Sar¢asmus®) nennt Blass (1II,1 8. 446 bezw. H04) § 23
unsercr Rede.
Correetio (s. emendatio, émededpdwars Vel Stranb a. a. 0. S, 104) § T;

3 )
A eag) OUrTes ol ChEc,
I

i 'Llff'zuf_u'_. LS

Ep0l. dvayzdonTe #

tii touTon oixig 200dy xti. — Dinarch hat nur ein Beispiel (I11,1).

Fine Figur, die Demosthenes und bei den rémischen Rednern Cicero namentlich sehr
hiuhg haben, 1st die Practeritio (map dAeual e aueh ._I."iI‘-I'."-":'.'.".';,rJ‘g-'.'
5. 149 ed. Ruhnken u, Rutil. Lup. I1,11). Hat nun aber schon Dinarc

1115

Aquila Roman,

1 diese Figor verhitltniz-

ig selten — Gebaner de praetervitionis formis ap. oratt, Atticos.¥ (Zwiekauner Gratulations-

schreiben) i-"i]h’d. E:""l—-l: rechnet sechs ]_'apir:]-i.-h_'-: l__.'}}‘_. “rj”r [__35_.

93, 94 hierher, andere
(Finke S, 19, Vogel S, 66) nur drei bezw. vier —, so findet sich in unserer Rede eigentlich
kein einziges der mit Sicherheit hierher zu beziehenden, meist formelhaften Beispiele; man
ste denn hierher rechnen § 68: od '

Tl A ALL

""-i._-' AT A UTES ."_-l-'l:r’.-’.l:l.r.l'f.l-".:'_-. f}i]'?['

] 5 - I--,'_"_ ooy ate oad DT Os he Dubitatic st
Finmal, § 12, kommt die Permissio dmeTpomy)) vors focw yao Tobd)
OFoTEgoY DTS FoblsTar.

3) Tropen.

Eine wie grosse Bedeutung und Ausdehnung gerade bei den Rednern auch die
Metapher hat, zeigt die ansfihrliche Abhandlung von Rosehatt ,Die Metaphern b. d. att,

9 Doch steht v sht «

g Satz nicht ganz am richtigen Orte. Vel A, Schilfer Beil. VIS, 272

Anm. 3. — Hirselug, Philolog, V. Jahrg (1850) 5. 342 glanbt, es sei d44a vor yoperes auvsgefallen (was frei-

lich in die Hypophors passen syiirdes)
Y10 I

Heber diegze Figur 1

gz ausfiihrlich gebandelt J. Menrad ,die rhetorische Figur des
in Fleckeisens Jahrbiichefn 145, Bd. 1, Heft 5. 1 flg.

casmus nnd ihre Anwendno

4
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Rednern¥, Progcr. d. kgl Studienanstalt Straubing 1886, sowie Rehdantz-Blass Index T zu
J (=] 5 o ?

Demosth. (unt. d. W, H"HI]']-'-'V'II_}. Jener erwihnt ans unserer Rede nur 8§ 40: ridvovcas

P e S R L s k iedocl h hins Yoo Y ¢ : AT
CELTOUS TLTO0 07T, s kommen jedocn unoch HINZN —- abgeseliell von den in Gericl

bekanntlich sehr hiinfiren von Kampf hergenommenen *) Metaphern, wie dresé

tLemelite )

(e -Q:;- v B) dron

, 42} m, A

velzaiae (85 4 a) vom Gewerbe hergenommen :
zet weddogey Te tis whizes, (41 tow) dvdpgar esuprdefas adrtodbs (se. tobs whpons), b) vom
Hauswesen: & 20 Qroczeia i we mons dlidions, ) vom |;€}!']lr':'1.i1'|'|1-|| Oreanigmus s 8 12 undie

¥ i () ’ B e e
g 1

IV H'I:_.}_-'; '-']'33‘; efmeiy "':-, d) von der Tierwelt: = )

e

cfUCHETE WINAT TEL 1L

T EES MNTE

o peitaoy ab i 7 gtov?: endlich eine Anzahl der freilich nicht nngewithnlichen Personi

TOV W gurovt) ToAl van Erol aigestenoy Geda S, 12 ron

fikationen; Sl
iTe T v ey, d zzledouae ... u, s £, Kilhnere Bilder aber, wie sie bei Dinareh in den
von Roschatt a, a. O. und von Finke S. 8 flg. anfgeziihlten Beispielen®) — sich finden, hat
unsere Reden keine; auch bleibt sie in der Hiufigkeit der Metaphern iiberhaupt hinter den
Dinarchischen zurick.

e O ' L 9 5 o i , = = ] ¥
vo les diirfte zu nennen sein & a0 andepiey G0 Tow GANEMY . . . LT

Als Hyper |
., rhAde frup rik 2t '_"':.'”:" Ty ;flar.".rll-'-'.?".m: _':-l-"-'rrr:". . Aus Dinareh erwiilint Blass -'jii[E_ Bds, 111 2

5. 294) zwei Beispiele.
Zusammenfassend kionnen wir am Schluss dieszes Kapitels sagen: Was den Reichium

der Figuren des Ausdracks und der Tropen betrifft, steht unsere Rede den Dinarchischen fast

durchweg, oft' sehr bedeutend, naeh; in dem der Figuren des Gedankens aber — die helkannt
lich mehr zar Lebendigkeit als zom Schmuck der Rede beitragen - kommt sie jenen
mindestens gleich.

C. Wortschatz.

Hier ist nicht viel Bemerkenswertes zn erwiihnen: “dres Asydpsve finden sich gar keine,

und auvch nur sehr wenige Wirter, die bei andern attischen Rednern nicht vorkiimen., Sicher

ist zu letzteren zu rechnen cpeyovia, § 17 (Suid. §j tpéry yeved), das nur spitgriechisch ist;
vegl, Strabo IV, p. 179, Poll. VIIL, 85, Herodian. I,75, Aristid. tom. II,169, Liban. deel. t.

ITL, 277, Aelian. hist, anim, 11, 18, Zweifelhaft ist § 40: eovdsrarilovas, wollir A: guyzyids

), . SFQ dvdsxdJovres bieten. Bezeugt ist nur dudszdlovres Suid. ex Harp. s, v.: dur

GUTHS, U T ohT
i

moTu dsrd Ty dayovtas,  Agpogdt. ev T dave o, |\\- ol dibricens

Liifer app. erit. et exes, ad Demosth, tom. V., - o000

*) Also zu den von Roschatt s, a. 0. 5. 16 anfgeziihlten zu stellen.

iy Vel Din 172113 11" 8

1) Vgl Din. T, 458 und 94.

Vel D, F 20,50, 1L, 10 TIT; 19

A \_:_{]. anch Blass att, Bd, '||]: o T

) Was
Komposita mit awei Pripositionen hat (s S. 16).

schon doshalb gich micht empfehlen diicrfte, weil der Verfaeser unserer Rode nirgends

o
Grbmll
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Finke S. 6 nennt auch ans Dinarch nur awei dzes lepdpsve: dopsveiv n. mevcedomye,
von denen letzteres jedoch auch bei Xenoph. Hellen. T,6, 12 {neben meucedoryude) zu lesen ist
Wenn aber sonst die Zahl der von Vogel 5. 6—8 aufreziihlten pr E.-I']'.'l Dinarchi gross ::4‘.l|~'*i|11,
g0 mige man bedenken, dass die grissere Anzahl derselben auf die zahlreichen Fragmente

fallt, also sich auf eine sehr grosse Anzahl von Reden, nicht nur auf drei, verteilt; dazu

kommt noch, dass natiirlich gerade solche eigentiimlichen Worte nor aus jenen sonst verlorenen

Reden sich erhalten haben,

Selienere Komposita, wie sie aus Dinarch erwiilint werden — z. B. LRy OV EEY
bei Poll, IV, 165, fig. 149 Miiller, edrodezsiv bei Harpoer. fiz. 106 Mill. — bietet unsere Rede
keine: ebensowenig solehe, die mit mehreren Pripositionen gebildet sind und deren Dinarch
mehrere hat: IL3 2yxereppodozey, 1,3 u. 14 dvrezecalidrosade fig, 89, auyEaTdpypeai
(aus Poll. VIIL 83), fig. 160 meoxatadrzdleodar (ang Poll. VIII, 24).

D. Syntax.
1) Arlikel.

a) Der Artikel bei Eigennamen findet sic

1 bekanntlich meist nur da, wo die
betr. Personen schon einmal genannt oder allgemein bekannt sind. (Bine Auspahme machen
in den Prozessreden die Namen der Angeklagten oder der Hanptzegner, die nie den Artikel
bei sich haben. Fiir Demosth. vgl. Blass Rh. Mus. N, F,, Bd. 44, S, 11. So hat also = B.

Din. in seinen Reden nie o J:;_Iu_u.u}, bezw. & “doarors:

) od. & @rloziis, und so ist anch
in unserer Rede der Name @:oxzpivps nie mit dem Artikel verbunden) Demnaeh hat z B.
Kygeaddopos § 21 nach vorheriger Nennung (§ 19), Hodisuzzos nach einmalizger Nennung seines
Namens (§ #1) spiter immer den Artikel bei sich: § 31, § 32 (zweimal), ebenso 55 42 u. 43
dypoaidivys nach vorheriger Nennung (§ 41). TFreilich sollte man demnach eigentlich auch
§ 44 vor dyuosd., sowie 88 35 u. 36 vor dypoad. . Bovzndiins den Artilkel erwarten, weil
schon frither (§ 23) von beiden die Rede war. Umgekehrt steht schon bei erstmalizer Er-
wihnung § 5 Mizwy mit dem Artikel: weil eben der Mann als nur zu bekannt gilt: ‘dagegen
§ 6 Mixwve Xoddstdyy, vgl. R. Kihner, ausf. Gramm. d. gr. Spr. 2 11,1, § 462, Aom. 1. Auch
§ 36 Upmacdpayoy Jri:u_'_'rﬂ:};lf'.rl'ﬁ. dagegen hinwiederam § 30 Xepedypom i Tayopdyon, 31 lfg,;;-.;_
apyeon
also, wie man sieht, in diesem Punkte, ebenso eine gewisse Freiheit, wie Dinareh, itber
welchen man vgl. Vogel 5. 4 ¢¥). So lesen wir auch § 36 pd tov L, obwohl gerade hier

| mapddon 33 ff’:i::::'rh‘,'; tov Maeovede 1, a, Der Verfasser unserer Rede wahrt sich

der Artikel nicht notig ist, weil der Schwur hei Zeus eine gewisse anaphorische Bedeutung

*) Natfirlich mit Ausnahme von Filllen wie Din. 1I, 8 toii mergos rob *Apeatoyeiroves, — 1, 111 ist
jedenfalls die Lesart re dnuesdeve: zu verwerfon und — wie auch Blass pethan hat — 1o . ans o
einzusetzen.

") Uebrigens stimmen an zwei von den dort angefithrten Stellon — I, 58 nnd I, 8 — dis Hand-
schriften botr, d. Artikels nicht iberein, vgl adn. erit. in d. Ausg. v. Blass zu d. bete. Stellen.
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hat (Blass im Rh. Mus, a. 2. 0. 8. T) — vgl. § 64 vj ¢ und Din. 1,40 na 48, 43 7ods debs,
7 py pa dig, 118 vy die —, wihrend bei anderen Gottheiten in diesen Schwurformeln der
Artikel steht: z. B Din. [,-I:-1 .'.'Ia.-.:'rg TJ’:,"\_-' ?_IrJ".;L-u'.'g. anch ”r:i .”’:' el | 0] ."['rl."""';";"! (Graffunder a. a, O,
5. 65 meint freilich hier nur ,ne vitiosum hiastnm admittere cogeretur®),

b) Bekannt ist, dass die Valkernamen bald den Artikel haben, bald nicht. Aunch

der Verfasser unserer Rede setzt 4 mal den Artikel: 8 35 vois Tevsdines, 87 u, 88 ol
Aévious, 38 vav Ei .‘,:u.-:-:‘"'",, nur 2 bezw. 3 mal lisst er ihn weoe: & b6 Mpliovs, GT 3

jlovioes 1. bf\ auch Aezedeepovions ebendaselbst.  Dinarch unterscheidet sich hier nicht wenig,

indem er bedeunteni sparsamen ist in der Anwendung des Artikels, Er hat denselben niimlich —

abgesehen von solchen Stellen, wo ihn nur einzelne Handschriften bieten, wie 1,39 Atm <y

Anzed. — velo Thalheim, de Din. codd. comment. Progr. d, Konig-Wilh. I-tn'u. Bresl., 1885/86,
. 10 — nur 3 mal nach Byfaior (1,20, 21, 'I"n': 2 mal nach Apzddes (I, 19, 200; nicht aber,

wie Vogel §. 13 behauptet, 13 bezw. 3 |n.'|f|'1 r*.]-c*];.l-'-w.'-*ﬂé;_;' geheint mir derselbe mit Recht 1,76

. L s A G e M b ] - gl ! . g la -
l"h' 130 -'-'I'J""n'.ll’l‘ f"‘..-,"E-. .H.J'-'F H.nf Eee Tols Tl EALOHNTES . & rrf/,;n'lf,',‘l'lfli‘_-"l.'.‘ |||I"|. HET SEred |||11'!, ||.. |I. als ersoent-
f / : :

liche J‘th"”linf' von der ‘Lll‘wlfb‘:lil"' des Artikels hingestellt zu haben.

) Der Artikel beim Infinitiv ist bekanntlich nttie
15t von | J.L}rﬂmljm'ﬂ:u. Solcher Fille bietet unsere Rede 4: § |
o

o, wenn letzierer abhi

ST E T T E M) RNy r
LR

Dinarch 110 -

ded oo otov wardoe Civ, 4D éni v xwddser, 63 £2 tod gurzogauTet

3 :
1,6, 21, 68, 93, 111, 113; 11,3, 18; ITI, 11, 14, Ohne Priposition steht d. avt. e. inf. in fled

Fillen : JI_-‘] dat: § 6 o (gyuovre Mizwve Xolleidqy) py émsseddeiv. Dinareh liat 2 soleh
Fille: 1,48, IlI,4. b) gen. kein Beispiel, wihvend Din. deren wier hat: I,28, 85, 11,3,
¢) im nom. u. ace. steht der substantivierte Infinitiv meistens nor dann, wenn der
anaphoriseh auf etwas Bekanntes geht [_\'ﬂ! Blass in Rh. M. a. a. 0. 8. 17). § 13

: ; T A
dexitews woarTwy Aafeiv . .., 42 0 Eu Bid teveay w

%

sepfievoy gy detSate TouTove; namentlich

v

nach voranfgegangenem ]urun. Llc:111|:|11=-tr :tT-'a infin, epexegeticns: 3B tolro ydp datev bmzpfdody),

. 1 TR r -~ 3 o
i 1_.('” wy obd gy &gl }; -'Jul'” .’.l’f Jeiv, TODTOV O .".'i'!.' B -' oraTe AenAdveiy mwlo
e i Ll

¥y de. 69 B olv ... TatiTeu o 'l}’rJJF-’E :rrnar:~__','1:,f.-;:', rid ko toutoy op@y rzod. Dinarel
15 selcher Fiille L_L::b 39, 4i L-:_. 44 60, 67, T4, 77, 90, 90, IT, 2, 7, 14, 22), eine un
grissere Anzahl, wobel jedoch zu bemerken ist, dass der 3, Rede kein einziges der Heis

nyy
b

gufiillt; so dass also jene grosse Anzahl doch schliesslich mehr Znfall als bewnsste Devorzugung
dieses Gebrauchs sein diirfte. (Vgl. zur ganzen Sache anch Stix ,Zum Gebrauch d. Inf. m. Art.
bei Demosth.*, Progr. d. Gymn. z. Rottweil 1861.)17)

d) Sehliesslich erwiihne ich noch einige Einzelfille, die mir hemerkenswert scheinen.

Bei mehreren durch xei (oder i) verbundenen Wortern wird auch in nnserer Rede wie bei
Dinaveh: vel. Vogel 8, 26 b — nicht selten, selbst bei ,-_fi--iv-h-n'. genns und nomerns der beiden,
der Artikel wiederholt; § 2 ¢y v dasrpiav wel chu fleeiay, 10 tobs dumdpous xat Tobs vavziypnus,

*) Dieges Wort hat bekanntlich meistens den Arvtikel ber sich, weil es eigentlich zum Guattungs
namen geworden ist. Anf dieselbe Weise mag wohl apch in den dinarchischen Roden of Moxedives er-
klirt werden.

®) Und selbst hier, I, 73 o rar g meies, will ihn Graffunder a. a, 0, 8. 62 streichen, anf I,

72 und 24 verweizend.
10 Dass 111111-:\nl||:~h Demosth. den Tnfinitiv mit Artikel oft und frei anwendst, hat Sigg a, a. 0.

8. 429 gezeigt,

R W N

.

s
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Hone — oline
{

39 tas ... woowdaes . .. Kl s zr!_‘;}}'u‘-'-:lrr_.; ¥t TS mOOOT0OTONS THUTUS £
dass jeweils, wie Kithner a. a. 0. 8. 528 will, die Begriffe als fiir sich besteliend oder einen

] 1 a1 . 1ao] A : e e
Gegensatz bildend zu betrachten sind. Umgekehrt wiirde man doech wohl & 10 o sais yele-
wes phvoy EFvoylds éotey, ddda xal dmayoyy xai Tois dlies, d xeleber wdoysey 0 vipos YOT dRCr@yy
den Artikel erwarten.

dorey 6. xuryyopdv hat gehandelt Prokseh im

]
B
et
-
-
air
.
—
-
=5
i
-
R
U

Philolog., 40, Bd., 8. 1 fle. (namentl. 5. 1

L=l }

2) Die Casus.
A. Vocativ.

Iier ist von den Anreden zu handeln, die in unserer Rede wie bei Dinarch iiber.
haupt sehr hiinfiz sind (dort kommt eine aunf je 2 Paragraphen, hier aut je 2,5 wiihrend bei
Demosth, z. B. erst aunf je -|:j|, Was aber die Form dieser Anreden betrifft, so stehen beide
in einem nicht zn unterschiitzenden Gegensatz. Wihrend nimlich der Verfasser unserer Rede
33 mal @ dvdpess Qezaorei und 2 mal & dvdpes Adguaior (welche beide Formeln anch Dem.
Hyper. Lye. bevorzugen, so jedoch, dass Demosth. in seinen iffentlichen Reden T mal hiufiger
d) dvdp. 219, als das von unserem bevorzugte & dvdp. dex. hat, vgl. Dunker a. a. 0. 5. 8),
also immer sowohl die Interjektion & als dvdpes (vgl Rehdantz-Blass, Demosth.-

Ind. I, ,Anrede4) hat — finden wir bei Dinarch (in diesem Punkt dem Aeschines ihnlich)
in der fiberwiegenden Mehrzall der Fille, 45 mal niimlich (23 | 11 | 11), & Udlguaioc®?),
sodann 10 (9 -- 1) mal & dvdpes, und in den wenigen iibrigen Fillen, wo der ehrende Titel

dudpes vor d. bezw, dee. steht, ist dafiir das pathetische @ weggelassen, nur cinmal (I, 14)
findet sich die volle Form @ duvdp. 0. in den besten codices AN gemeinsam, I, 27, 20, 1085
bietet nur A die Interjektion, I, 18, 41, 64, 95 fehlt sie allgemein; die andere, fast dureh-
chingig vondem Verfasserunserer Rede gebraunechte volle Form o dudp. dex. findet
sich vollends gar nirgends bei Dinarch in allen Handsehriften: I, 18 fehlt @ in Nbl,
[,47 in Atm, I, 48 durchgiingig, I,83 endlich steht nur & dvdees bezw. in N nur dvdpest®).

Die grosse Verschiedenheit in der Auswahl der Anredeformel beil unserer Rede einer-,
und bei Dinarch anderseits ist jedenfalls nieht zufillig, sondern auf individueller Eigen-
tiimlichkeit begriindet: der eine Redner appelliert nur an den Rechtssinn (dez), der andere
auch an den Biirgersinn (2¢yy), der ecine roft pathetisch & dudp., der andere liisst eines oder
gar beides weg.

B. Aecunsativ,

Von dem sog, ayfue erupoloperdy war schon oben 5. 10 die Rede. Ieh fiige jetat

als in weiterem Sinn (5. Kithner a, a, (0. § 410 ¢) ebenfalls dazu gehirig noch bei die dop-

41) 111, & bieten At & awlp. Nmbl o "4% Blass hevorzugt das erstere wegen des im andern Fall
entstohenden (iibrigens doech wohl entschuldbaren — & ob. 8. §) Hiatos t_’_f,'j;f.r,”‘r,,g i), -l-;_rl_ Thalheim
A, A, O 9

i In den von f'|il"lll'|'='-- Halie, t. ¥ P 6ol are. ed. Reisk. zitiorten ﬁufiinl_rl'n von dinarchischen
Reden findet sich, wenn wir nur die von Dionysins als peroem: bezeiclmeton ins Auge fassen, fast immer, 30
mal niimlich, o evdp. und nur 3 mal & "A9y»., 8 mal drdg. de,
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pe lten Akkusative (Kihner & 411, 3): § 30 T TEY TEAEVOEGY (D =Y d0twxs T JJ. W

jits aTdd o, Soust finden sich noch doppelte Akkusative § 40

tobs Tamdppnre (8 anch 5. 15); 56 MWylious dexee Talayra eloempdsipsy {vel,

1
Das Mass wird bei Komparativen meist durch den Akkusativ ausgedriickt; §§ 11 nnd 27

TOAD ... auedarepoy, 16 modh dexgedrspoy, nur einmal durch den Dativ: § 41 tosadto pillov.
Tovayleiy verbindet d. V£ & 68 mit dem Alkkusativ (o8 . Opeds rebce derovres,

gvoydygopsr), § BT aber mit dem Dativ (Foddopa: . . . py fvoyideiv Huiv); den Akk, hat auch
Din. 1,2, Sonst aber scheint, auch bei den attischen Rednern, der Dativ hitufiger pewesen
zn gein: Isoer, IV, T4%), Demosth, IT[, 5, XVIII, 4. Vgl, Kithner § 423, Anm. 22, sowie Rumpels
Kasuslehre S. 267.

Ueber den sog. ace. absol. s, unten 5. 24,

C. Dativ.

Sehon G, A. Schitfer (appar. erit. et exeg. ad Demosth, tom. V, p. 484 und 488), so-
dann Rohdewald a, a. O, 8. 23, A. Schifer: Dem, u. 5. Z. 111, 2, 8, 279, Anm. 4, und nament-
lich i, Schmidt a a. 0. S. 237, haben anf das hiufice Vorkommen des Dativus ethicus
in unserer Rede hingewiesen als auf einen Punkt, in dem sich, wie vielleicht in keinem andern,
dieselbe von den Reden des Dinareh unterscheide. Und wirklich ist dieser Dativ bei Dinarch
wenn er auch nicht véllig fehlt, wie man nach L. Behmidt glanben ktnnte — fnsserst selten:

81 roroiivos 'J-I-'-:.-".' i JI"J."'J';'er;.J.I:'-', godann trotz 1"::-:__?:!5 ,"\:L:-:1'i'1||t':1:tgt:1! (= 13) I, 1 und H3: o 0=

25 xit poe gromeize, LI, 13 mwods oy tomiroy Hpefv ist hente fast allremein
i ? ] L

y o s,
o e S
I..'r‘, IJJJH. '.""'.' ][

T4 Bt -':Iu_rl_; korrigiert, und ebenso ist auch adrois I, 5 wohl kaum zu halten (= Blass Ausg.

d. Din., adno, erit, za  dies. Stellen). Dagegen will Wurm, commentar, in Din, oratt. tres,

\_\;IJI'IIEHE]L'I‘_‘_','EII' ]#EH! .91 1 Il 18 . ,—_r‘,_—ru‘::‘ aNTon '.l_—)":.-jrf'_;:n_.:_ w116 ;f_'!'l-.nl:t-l'\\"l dao coneurrant,™
adrol in adT o, wie auch eod. Z hat, veriindern. Was die Beizpiele in unserer Rede betrifft,
so verweise ich auf die vorhin angefithrten Schriften, —~ Selbst die in der Theocrinea nament-

lich wieder so hiiufigen, aber itberhaupt ziemlich geliufizen Dative'd), bei Aufforderungen an

idie Schreiber, Aktenstiicke zu werlesen vel, 88 14, 17, 32, 33, 85, 49, b1 f. — kennt
Dinarch kaum. Nur einmal, I, 52, hat er ludé por ab iy papropicy.

D. Dativstatt fird c. gen. beim Passiv'®) kommt viermal vor: §§ 3, 19,

woityptévos —, bei Dinavch wiedernm nur

vees, and I, 11 cawvvivedrg o

30 L:’.Wf‘ilnul_] - immer bei dem gleichen Particip e

CHELY,

zweimal: I, 9D tois memodirenpdvon et il Oy g1
f ! it i

!

D. Genetiv.

seiner Neipunr zom Genetivus partitivus (vel. 82 mollohs iy molderavy,
In seiner N 1o [

D reeuGTHTOY Ty é';r',‘w'. and viele andere H--jﬁpfu]u, wie sie jedoeh auch andere att. Redner

haben: vel. Vogel 8. 11, 3a und Rehdantz D. J. 11, ,Adj. 2%) geht der Verfasser unserer Rede

1) Anch bei Tsocr. ¥V, 53 hat das beste cod. I' den Datio. — Auch Suid. sagt *Frayls o, dot ez,
fare JE xai altearie,

“) Die doch wohl am billigsten anch als dativi ethici anfzufassen sind.

) Ueber die zwiefache Auffassung dieses Dative vel. Brugmann griech. Synt. in Iw. Millees Hand-
buch IT 2. Aufl. 5, 209 und 211,

i
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T

bis zn dem sonst sur ans Thakyd. I, 30 (_ig-.,i-;‘;.r-h nicht in allen Hdschftn) u, Isocr, IX, 41 be-
kannten <0y mieioroy tob ;{'IJ-'l'lf vou & 15 ‘l";_[l. R. Kithner S. 239, § 405, 5c and 85 201,
] E!-l_, Anm. ;
Nur mit d. Gen. verbunden ist in unserer Rede das adv. dvevcion®®): § 18 ézratgery

dvawrloy oy ¢udsTay, und § 4b ,;:EL-"w: ddy fpocugy Heoxpiuny fvavtioy Hpwy. Diese beiden
Beispiele, wo doch gewiss ortliche Bedeutung von évavriov obwaltet (,vor, bei¥), zeigen fibri-
PENS, dass die von Vogel 5. 12 anfeestellte Hl‘.:._‘;:'] ois Atticis videtur mos esse, ut si ||l|idt.‘:t1

enm genetivo® jedenfalls auf unsere Rede keine Anwendung findet. Dass dieselbe aber iiber-

notionem fugvrioy continet, cum dativo coniungant, si autem idem fere valet atque contraf,

haupt kanm riehtig sein diirfie in dieser allgemeinen Fassung, das zeigen Beispiele wie

Aesehin. 1L 88 dudvrec dndary . . . Svaeciov T ay Elidve v (vor, angesichts der Gr.) id, TII, 147
] i 2 f) £ Il, r = 5 ?

Svgucion Huray xnovrresdar, did . L. Ty 'f,',.:.,.::}}: vy Suavriou ibid, H-l, 56, 156, Lye. XIII, 32

i dupvrioy Udpveiwy drdvrey roigons ztd . . und Din, selbst III, 1 éleurpcuns dadvcaov

. 1 . | S 5 ' = = z 4 2 ; i
[ernw i £ o Vo eRuTiou, & Sy TES EVCVTION TV oA LT @Y GLoA0THals T TR,
f} A Al b ¥ * i r i s (e Rt

T 1

Was die

3) Numeri

g0 erwihne ich nur den abstrakten Plural § 65 cas adrdiv papas émdeizviurar, wo-

fiir jedoch SQprF yweipies bieten.

4) Das Pronomen.
A, Pronomen demonstrativuom,.

Bine geradeza stirende Haonfung des Pronomens o ftos an manchen Stellen lisst sich

nicht verkennen. Man vergleiche nur flgd. Beispiele: § 33 rogobrov pap wdzoy g

ettt poe xease Welepmeony <, I, wpgs by ranre B prt, 2t tous didovs & suviodo:

‘ovre, 86 00 cos tofvuy wiTize orac dek Tobto xtd, 46 6. obroal Tpltoy
deehzey n, n.  An der letzierwiihnten Stelle ist das Pronomen aof zwei verschiedene Personen
bezogen [und die eine nur durch das deiktische ¢ (s. unten) unterschieden]; dies ist anch der

iy . ; ¥ o Vs = ' Vo A 5o o y

"8 8D obros Tt G RE,  tdAdoy ey TR TOUTOU 0l ,_-'uur.".;: THE mULpves TOLDT O T

b = i i i i LR ) i

13 i unid l ey T LR ol g 5 aj B 3 oLl e icht

daogouoxyTegl, Und  eDenda TouToY TENE TOUTwl Hoegll ACHGAVELL XTA. g O werst nieht
i ! i it

weniger als H Formen des Pron. olies auf, § 42 sogar 6 u. § 43 endlich 8. Aus den dinareh-
ischen Reden kann hichstens I, 44/5, wo 4 mal Formen dieses Pronomens sich folgen, den

goeben genannten an die Seite gestellt werden.

Bei digser Hiufickeit des Pron. olizos ist vielleicht auch § 41 todrous zu halten; dy
. S :

Sps gOTOUS TOUTOUS DUy Tr.'la.-.j.laf_l';"]:,':'l tz (Ar Tobs durols DpEv-T o0 T OUS),

£ TeE TOS OVOILaE TUITAS

hat, Eher dirfte gdrobs zu streichen sein, denn unsere Rede — wie

wo g8 dehifer o

iibrirens auch Dinarch (8. Vorel S5, 16c) und c'iuil'_:'u andere Redner (=. meine Dissert. _,?1]|:151_%t'\';t|.f|ll=i's
} — hietet mehr als ein Beispiel, wo ofizas

gtatt eines zu erwartenden aocos steht; § T 0., . »cf of pera rod7toon (wo A anch wirklich

o

in Lycenrgi orat, usnm die.*, Freiburg 1889, 5. 3T u, 3t

adrod bietet), 21 émedecxvuree Beoxp. Tooltos Wy, ou TE A 00 :3:0{'1}:{3; obTos, .43 Bezoxp.

i Tag substantivierte Adjektiv dagogen § 53 mit dem Dativ vor: déypow . . . évavide teic fovron
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- . ; N T RN el i i ; & e e N B, ot "y D
TR0 0DTOGY . QUUEDES QERXE TS FOMONS o o« TS, OOGSY X0V GHETORSUIEVeS, AAA URED STELOE
i 1 1 ] i | i

Trves. Toy oueiwy tooTa, 48 olre Qwoxp. olive Taw o uTou dsrdvcwy ondeis ) An

andern Stellen wiire zar kein Pronomen niétiz, z. B. 61 fzifee maory Oze, 2dy mois zdy peéowy ...
s Er)

fay wphs Huds zave Tobs vopeus, olizes tedlerar mdvrov oy deagiowy, 20 o pdp ddy Kopee

#4%s .. guyy@pyay TodTw . . dit TobTo deb thy modey drsoteoioda: xtl. Namentlich steht
JEan R R | ] d ¥od

so der Deuntlichkeit halber dieses Pron. analeptiseh nach Relativsiitzen: 38 Ozeo fv dvapzatov

ahToic, Tobt froafuy, B2 ti dridozers pe mdvras Tobs Tevmous . .., A 0d zadt v elecdrivilus,

tobrov droloy ; sowie nach Partizipien, wie 58 duoi d2 i moosreydiy, Hmo tod micpds, dldas

te wt: dtxeroy v, ToD 7 el woryréov. Vgl Kihner § 469, 4 n, Rehdantz D. J. T, ofitos.
Bedeutender unterscheidet sich der Verf. unserer Rede wiedernm won Dinarch im

Glebrauch des 50g.

Jota demonstrati vam.

L 534

In unserer Rede kommt dasselbe nimlich 22 bezw. 25 mal vor (il‘l*'l!'lvh sind einize dieser Stellen

noch nmstritten, woriiher man unten vergleiche) *®), also duorehschnittlich aunf drei Paragraphen

ginmal; Dinarch dagegen hat ez im ganzen nur 12 mal sicher, also auf je 13,5 Paragraphen

erst einmal. Noch grisser aber erscheint der Unterschied, wenn wir den Gebrauch im ein-
zelnen betrachten, Von den 22 Fiillen der Theoerinea fallen 16 anf den adjektivischen Gebranch
von ofroge und nur 6 anf den substantivischen. Dies kommt daher namentlich, dass der
Redner fast tiberall, wo er den Gegner Theoer. mit Namen nennt, mit oficosé aaf ihn hinweist,
go &8 1, 18, 19, 22, 24, 24, a3, 37, 43, 60, 68 (an letzterer Stelle ist wohl mit Reeht nach
Analogie der anderen Fille von Blass roucq statt rodrp eingesetzt, vel, Blags im Rh, M.

a. a. 0.5 3 u, Cobet, de arte il][ut';u‘:'halldi ..« Lugd. Bat. 1847 5. 95); A hat auch § 66

rourovd tov. .. dydpoy inbezug auf Theoer, — Adjektivisch steht ferner ofizosé einmal von
den Richtern § B6 det (robs) zadyppsvovs Tovtolal dpefleivae deemy (vgl. iiber diese Be

zeichnungsweise der Richter Hofmeister a. a. 0. 8. 21), einmal vom Herold § 42 o #jpus
ofitomct (SFQ ofizas), endlich § 67 adsdeds abhizoal, und zweimal von den (Gesetzen: 8 06 u,
8, 33, 42, HEM

g 10. — Substantivisch bezieht sich odrosi jeweils anf den Gegner: 8% 5, §,
and in der Anrade & 15 dxodes, ohrooé; — Nur einmal ist das deiktische Jota an ein

?
anderes Wort als an ofros angefiigt: & 60 tobs Tecoutouai guiogdvTis,
(Ganz anders ist der Gebranch bei Dinarch, Zunfichst fallen von den 12 Fillen 5,
also fast die Hiltte anf voyé; 1,48 60. 1L, 1, 3. I1I, 3 was in unserer Rede nie vorkommt.
Von den iibrigen Fillen gehtrven nur 2 dem adjektivisehen Gebrauch von oirosi an: I, 3

dnuosidévys obroae (dies die einzige Stelle, in dem Namen des Gegners ofrosi hinzugefigt

wird!), IL, T wepi rovtwyé tav drevov; 4 den substantivischen, 3 mal von den Gegnern:

1T Wie man sicht. wird mit diesem Pron. namentlich nachdreiicklich aonf den i-‘:e_-_l_gnr_-]' Iingew
18) Hofmeister ,Ueber Gebraveh und huhlu‘.un;_' des Jota demonstr. beir . att. Bednern®
& gr.[?r.lcuu. P B

19y Blass hat trotz der Uebercinstimmung fast aller oder doeh der besseren Hischfi. an allen

Rostock. Halle 1877, =iiblt 26 Beispiele. Im Allg. vgl. Buttmann

dipsen Stellen mit Ausnahme von § 56 (warnm gerade hier nicht?) ofros cingesetzt, mit der Begriindung
(adn. erit, zu § B), dass efiresd .de adversario per se sine nomine non ponitur’, eine Regel, die er sclbst
(Bh, M. & & O, 5. 1 flg) nur aus demosthenischen Reden abgeleitef hat, wihrend die Theocrinea doch
anerkanntermassen nicht von Demosth, ist, und hei diesen .nieht von Demosth. wirklich verfs
wird man fiberhaupt minder bedenklich sein miissen® (Rh. M. a. a. O, 8, &),

geton Reden

e sl
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by
22
= Y s . : : % " S
I, 80 rovurouwd dd zeraooovolvd Gy .. . wepnsvae U, 89 Ty rotTota™) (pr. N,
o /

rovTosriy 1n den ii|s['j:'_l|'-:'|1 Hdschften.: DBlass sehreibt todross) deiv dvedsivee, SOWLE l] 10 »lém-
ryu (05 gar Apgdldvee tovtovt mep' drelvoes xzzd; 2 mal siiehlich: 1, T covre ydp fovey bmeppods
TOD ,—_‘.-w:;.'lnr:,-m 088 feuTe T -‘-5,'::.;:'_:'«_.:, ein Gebraunch, den wieder nnsere Rede nicht kennt.

Um nochmals auf den adjektiv. Gebrauch von ofros: zuriickzuliommen, so findet gich der
Artikel in solehen Fillen natirlich bei Eigennamen nicht®") (vgl, Kithner § 465 Aom. 6, b.);
dagegen ist er bei Appellativen erforderlich, daher § 6 u, 10 & vopos edros, 42 & xqpuE obroat
u, a. Und ags diesem Grond ist wohl auwch 8 56 mit Holmeister (8. A, [ 1 l-.L_} oS ZH".-"J':.I”..
roprougs w0 schreiben,

Was endlich die Stellung von ofizos! bei Eigennamen betrifft, so st — mit
Ausnahme wvon zwei Stellen (§8 1 u. 18) — das Pronomen immer nachgestellt, was nach

i

Blass a. a. 0. 8. b bei Demosth, immer der Fall ist.

B. Pronomen relativom,
Attraktionen, wie sie Dinarch ziemlich hiinfigz hat (s, Vogel S. 18), scheint der Verf.
unserer Hede selbst da zu meiden, wo sie nalie gelegen wiiren, wie § 20 chy pdv dpypy v
SEVOS (L0 Y0y

03 x4 reschrie

..w foyev obres, wo Dinarch hochstwahrseheinlich Fv pev Aoy

ven hiitte. Kbenso lag Attraklion nahe § 86 fve p émsléddy r. ypugiy

i aotoy w.oa. O, (Velo Kihner § 555, Anm. 3).

5) Vom Verbum.

Hier moge zuerst ein interessanier Wechsel der Person Erwiihnung finden: § 56

X B Y \ i Ni p i e TR
¥aa G '-|,-='H_"-.". caat) ROESTOUS HEY o ZWAD G0 (LEV. dEXEEY, o« BSOS TOUS

PR -y il 1 AR N1 L

PERCECNDIIG, (MG (EOTON DS TOLC) A G IENONS TOUTOLEFL . o . ETTEOIECUE |;:z} V. SO tgry "'H].' oox, (dv TE
JECE) : : S) X e : Y, ) 4 7

gwgpoyite. Dem Redner schwebt hier wohl zu ddsovgew als Subjekt ein aus dem vorher-

cehenden Satz zun entnehmendes (of xuff'f-;_f'é'-u-"? oLTO: VOT.

A. Tempora,

Hier diiefte wohl die passendste Stelle sein, in Kiirze einiges zu bemerken iiber die
so hiiufie vorkemmenden Aunfforderungen des Redners an den Sehreiber, wenn es sich darom
handelt, Aktenstiicke zu verlesen, Zeugen vorzarufen u. A, Denn in der Auswahl der hier
in betracht kommenden Formeln liegt zerade wiederum ein nicht unbedeutender Unterschied
zwischen unserer Rede und den dinarchischen:

Von aoristischen Imperativen hat d. VL uns. Rede le3: 3 mal: §§ 17, 49, 51,
dvdyvande § Bl — Dinareh Aed: nur 1 mal: I, 52 (vgl. Danker a. a, 0. 8. 9), dvdprwd: 1, 27.
Von prédsentischen Imperativen hat d. VI uns. Rede xzilee b mal: §§ 8, 9, 32,

33, 35. ére 12 mal; §§5, 7,9, 11, 14, 15, 21, 21, 35, 306, 43, b6. dvariyyweze § 9. — Din.

Domosth. und Demades nimlich.

o) Vpl. Cobet a. a. (0. 8. 95: Nunquam quis .. . in Abtica dixisget Aeddwpos OUTOS AT pETELF
faeigira o « . pro avtest, quad vitium in nostris libris frequentissimnm est, ubi sermo est do oo, quem orator

oculis val digito desiznat, in quo re articulus omittitur et necessarium est oirosd, quod librarii ut

sexcenties servaverunt sic saepivsenle male abiecerunt. Facillimus error erat in his locis (folgen die Stellen
mit Toirp berw. tovrupd, vl oben 8. 53). .. ..

2y Uebrigens haben einige Hdschftn. ddoae. s d. Ausg. von Blass, adn. erit. zu dieser Stelle.
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hat zdler gar nicht, 2y 9mal: T, 16, 27, 52, 78, 79, 79, 82, 83, 98. varrze 1, 27 (in

Verbindung mit 2ye und dwdyvede: tiber diesen Weehsel der empora vel, Blass a. a. 0.
S. 420 u. 421 u. das flode).

Weechsel der Tem pora

findet sich, mit mehr oder minder Willkiiv, bei den meisten Rednern. Teh stelle im fled, die

haupisiichlichsten Beispiele unserer beiden znsammen,

a) Wechsel von Praes. bezw, Impf und Aor.

RO TTOMNT,,

1y Theoerinea: 81 wo zorad ddea THA LTI :'-:‘gl.'r,-ir:i!’]_' s peTe o Il T
y i | ! i
) Sty e T e et .
TOUTM O ST TEDFLY (g ti.ﬂ, II:’ (87 (¥ NaEYTE l“L pr. ..;,,;;_f.f-,}: gov=e¢ .ala ob ar helfen '.'l.'c'|‘1:||'-“, was
Y I " y

vielleicht eher zn jenem impf. de conatu wpdrrovre passen wilrde) w5 maedi, 37 rodrwy v

yin i AL S T i S . : o I feicte
VHEITHATWY o . W REVOVT WY 20Ta yapay B alovcwy, 0L geoped Hpdv émezovngiv iy,
T ; o : i : : e . . %
¥ge ogcsme ooy 0Te atd, LD Tobs pev.. . agleey gaty, tovs d'dvdoy pévovtes . . . pyddy
/ = !

ey, Lrohe gt

2) Din. I,'.'f _‘.Tl-lfr:.',‘lr:.- i

rre dedvaaedee (wenn nicht die ganze Stelle verderbt ist).

Wy EmEr T Ly 00 Femi e . . HTOE
f i ¥ {

T T S i 17 i g 5Py T LALE
AVTLXOT AN STV AL, I E C BETH TS DWHSGS o w0 O 0L0 HEVO S
i i

addd® fizo I.r.',._f't,'u.- Voass, sk eray, xth. 2b gpuempeET oY [']”]l;f‘_ de con.) reh ’;;ZI“”‘“ = webili-
i /i Y

Z ; SR, G & e i ) ; :
dov zae, .. Edpeteavoo (I, 27,8 oben), 34 éfearndrenaay (Blass vermutet el zeeriny)
— B0V YOy — ROV ZTA, D XATE L VT LXOVTES — TOOGUEMEVOE — V) L E
. il ] i [
. -

eihe von Aoristen als Resultat Zudolor. ., . flaecy, 109 : gt e

rres, 15 folgl anf eine
sev bty se. ©. yapey, TIL19 peae

dvsisiy — derlae,

._ + n ' o
Faiiiee Toy :nrlrju;_];:i LOLE T (o
| ;

b) Perfekt und Aor.
1. Theocr. 19 deeider mevrazoaine dpdypes B, obtogt, obz 2;

42 0 a

TETELXOTOS UOT TOL

0V EFTIY, o TR .

ER R g T ek A h
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TouTovd, dile Tolrov zer Tov dote xedotpsvou Sea e dibade ¢ 4% ogore T
| /
brawpooet o focepoy éryyredzs
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2. Din. 1,9 ©d.... auvédpeov .. ., @ THY « . oty 0 07 pes mapezecadyagy 8wz v, o th
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TOATEIOV ... EFxEYELpLREY, O dramep Ay e zrh, 1] o dmopdosws ... Ferevypéuns, and TS

sas FOUANS L L. Do Techipeuys, ddda. .. memoe iy s, 24 phx AW G E ... OUTOS ol , .
dide . mpodedw ey, 96, 0 ! obrog. .. 8% .fl,‘-url pUlwae,. .., tue xeceazsbaoe dova
5 !

Y . vy TS dVEY r':-r;:.??rt.' ca. HOOUOS , . .; TE roTesxebaxey ofxofdun _f;r‘.'.'u;_ru',:'l'.il: Aerrid
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Auffallendere Wechsel von

TOLTTELY 2T
[

e . H u 2 : - ¥ o
4, Praces. u. Fut, wie sic namentlich Din, bietet (I, 3 wive more yvapuyy E5€7€ ..
2t} mhrepoy . .. dvedéyead ... § moeaete xvA, 1L, 21 cive yap Tpomov ... o F il e o

'a; g Tivees ,__I.'irJL'-'JIrIS,‘a_.' s Emeaithe Z{E_‘i\.‘.'.l’i-l:,':r?.".'.':z'!.h'_' 7 a:l Sed il watveade xTh), sind wohl
¢ ) ! E

mit Recht !H':H."i!E;_':f worden,

B. Modi,

Do vom Infinitiv das Notige schon oben (8.'17) gesagt und von den iibrigen

Modi nichts Bemerkenswertes zn erwithnen ist, so gehe ich gleich zum

Partizip
ither., Dass die fiir Dinarch ’h"“tll‘;l(iﬂ?fl[ charakteristisehe ”{i.lllwI!T]g Vo P;t1‘tizi;1iuH:c:-nstruktiou
in unserer Rede bis auf wenige Ausnahmen fehlt, warde schon oben (S.T) erwiihnt. Daher
diirfen wir uns auch nicht wundern, wenn anch Umschreibungen mit Hilfe von Partizipien —

‘-;'| Finke &, 12, 1\‘0.'_:'0] 8 21a) — in unserer Rede selten sind: = 24 :I-'lrlrrf,'.-filib' 2ore (8L
zpooyzee), sodann § 4 dore poe puyod Tov svvepolvee slvae (== pmBE auvepsty Teva), 30 ta psv
rpos 7. 4. a@hrg mempuypdve towbt dotty (= mpds pEv T. @ TOMDT QHTY FERPUERTOL), 41 e/ ptm)
dppoaid. fadd 0. zuTyyopdy (= 2ETHTOPST). — Auffallend dagezen diwrfte es sein, dass d. sog.
aceus absol. des Partizips®) bei Din. nur ecinmal - I. 1053 s .?:T:.E:Frr-'llacé:,-rr'Jg rolTous THS ah5
rovypits — sich findet, in unserer Rede aber 3 mal: § 49 doxsp buds dyvofjoovras (... 7 ob

rdae dndov [ov] vgl. ob. S. 12, Anm, 24), 50 damep 05 TEPE pEY TAW rrer pau pdvamy ToiToy (se.
vdy Tptmov) zebnevoy, B3 damep Hpds . . . Dm0 ODVTES, Selbst die gewshnlichen abzoluten Parti-
zipien 56y (Theoer. 88 2, 13), mpooyzoy (17), dergdpoy (D4) oder ghnliche hat Dinarch nur
ganz selten: I1, 2. 18 (vgl. Bohdewald a. a. O, 5 34).

Praepositionen.

Was zuniichst die Hiufigkeit des pripositionalen Ausdrucks iiberhanpt betrifft, so
hat schon Lutz ,Allg, Beobachtungen iib. d. Pripositionen bei den attisch. Rednern.“ Inaug.-
Diss. Witrzburg 1883, 8. 3 flg. darauf hingewiesen, dass gerade bei Dinarch (wie sonst nur
noch bei Hypereides) eine Bevorzagung des prépositionalen Ausdrucks za bemerken ist: es
fallen bei ihm durchselnittlich 16 priipositionale Ausdriicke auf eine Seite der Teubmerschen
Textausgaben. In unserer Rede fallen dagegen anf eine solche kaum (230: 21) 11, also nicht
einmal -soviel wie bei Demosth. (12—18). Auffallenderweise sind die Fille im Anfang der
Rede viel hiufiger, z. B. auf der ersten Seite (der Blassischen Ausg.) 21.%)

Von den mit Priipositionen verbundenen Kasus bevorzugt Dinarch den Genetiy
(Lutz a. a, 0. 8, 7), was namentlich durch Hervortreten von zuzd, fmé w. a. c. gen. geschieht,
dagegen ist ,s0 tief wie bei Din. das Ansehen des Akkusatiy noch nie gesunken, was

sy Bei den attischen Hednern nicht eben selten, vgl. Rehdantz: D. J. II. &. v. Particip.
) Man kinnte fas

t meinen. der Verf, habe im Anfang seiner Rede sich bemiibt, den Dinareh in
] { -] ]

der Hinfigkeit pripositionaler Ansdriicke nachzoahmen, gei aber bald unwillkiirlich anf die eben ihm eigene

Art einer massyolleren Anwendung zuriickgekommen,




Gesammtzahl (e. 230);

25

Dinarch

darch das Zuriickweichen von mepi, mpos M. a. . ace. bewirkt warde. Wahrend so bei Dinarch
die priipositionalen Ausdriicke mit den Gen. (368 an Zahl|
pripositionaler Ausdriicke (c. T40) ausmachen, betragen sie in unserer Rede
umgekehrt betragen die Akkusativfille (195) bei Din, kanm mehr als
"/ in unserer Rede (88) mehr als 1/, aller Flle. Alles nihere zeigt die folgende Tabelle:

fast die Hiilfte der Gesammizahl
(82) nur 2/ der

Thecerinea

| Anzahl der

1 mal auof je? ||

Fiille Pripositional- Anzahl 1 mal auf je
| iiberhanpt ausdriicke
£fg 67 I 11 11 21
& 109 [ 68 28 8,2
Auri ] 148 0 | 0
amo 8 92,51 12 | 19,2
Ex 67 11 13 | 179
gt ©, fen, . I ga [148 | Bl., | 46! 3
, ©. ace. 3\}3 g6 [9ok| 9631 R,srjl' 1es
2ard ©. gen. e PR S 5 f e 12 | 19 =
e ace. 27};-,9 ! 27,2 : 8,3 17 }2” ! 13,5 } 0,9
perd ¢, gen. 20150 el e 41 - | 515
e ﬁ}‘”’ |25 <54 1]l 2 | 930 ]'”3
bmép c. gen. 49 | 15 13 17,7
émi e. gen. . 9 ]2 ] 3| 16,7
, €. dat. 28:52 | 26,3 1142 | 1 }17 17,7 ;13,5
n C Aacc. i85 49 I 11} 1230
mepl ©. gen, o8 1. 12,7 i 12 | | 19,2
n CoACe, 5 o | 148 } T 4| A :'JT,EJ!} i
Teod C. gen, 39 | 18,8 10 [ 23 1
, e dat, 25174 | 294 {10 5121 | 46 {109
0. 00, 10' | 73,6 J= 6 | 38,3
THOS €. gen, 4 184 [ 1 230
, C. dat. 8149 | 92 1151 4 iz? BT,6.¢ 85
s C. ace B 20 ] 22 10,5
bmd ¢, gen, 42 175 T 32,8

An auffallenden einzelnen Gebranchsweisen nenne ich folgende:
I) Prépositionen, die nur einen Kasus regieren.

1. c. gen.

et o
drd: § 68 doufdvesy drd —
: 14y

daxr B

o

; sonst wepd: 26, 32, 35 (2 mal).

2T tas éx wav vopwy Cruins, ]:ini':'illigm‘ als rag rov v L
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e e s

e (459) vl 17 éu wots

i Jf.rf:l"'r‘h.
II) Prép. mit zwei Kasus.
1. ded: § 30 dwd tobzo . .., e —; der Grund ist zugleich Absicht vel. Kihner
§ 434 z. E.

2. bmép: in der gewdhnlichen Bedentung _fiir, zngunsten® g5 85, 48, 53, BT, 67,

gk

y o rpe :
LS, L .'."}";'._.-f.."r.t__er-':; el

63, dagegen wilrde man sepc eher erwarten 88 20 (Brep. oy ddiay ., . drorzci-
e

ailae mpos rif..);.}flel'l'a-i S o L
41 (hzio ol imodoyeiail e '_J.-_.:.fJ T, Sudeicsws
vgl, Din. IIT, 4 uw. [, 108), wie auch Din. eine Reihe solcher Fille hat {vel.
Vopel 8. 36).

I1T) Prip. mit drei Kasus,

- .4 DX
=0 il 0= {E

£Le,

ToD modpudtos cxslapsvens), B9

g O T mend To wAGIoN Gdoey 1, 11

2. éxi steht wohl da: § 5D mpdws ¢ cois prvouduors 0épeey.

5. mapa . gen. beim Passiv 3 17,23, 47 (bei Din. 5:mal: T, 43, 53, b4,
g0, 111, 8). Eine: gewisse i des Ausdrucks zeigt § 3: 55 zap duav
raosdons ehvoins. ®®) — Aunch e, dat. findet sich miod beim Passiv: § 44 meorsy

ovres oo Oeip; sodann gehtiven hierher natiirlich auech § 2T Zdoss mup' Huiv
u. B0 mane tois OpetEanes woopovoers dosay £ Din. hat solcher Beispiele 15

(nicht 16, wie Vogel 8. 37 zihlt, denn T, 10 ist kein meod c. dat. za lesen).
Partikeln.”
Dass in unserer Rede die von Din. so bevorzugcten Partikeln ety onde, pyds, B (8

2] 8. 47) zorticktreten, diirfte schon durch das seltene Vorkommen der von Din. gehiinften

ilﬁ]'iizi]'ﬂ.enilljl.‘-ﬁlI'lIEi-‘.iler-H |,..||i||;_r-; sein (8. & T - 243

Was pév u. 64 betrifft, so hat auch unsere Rede sowohl ey ohne nachfolpendes 2

(8827, 41, 4259 — in den beiden letzten Fillen iiberhaupt ohne vorans

ierende Partikel)

hende korrespon-

o

LI

1 umgekehrt (§8 6, 11, 16, 31, 38, 41, 42, 44, 60: 36, 55 [lkorresp.
nar sind die meisten Stellen derart, dass man die fehlende Korresponsion unschwer

sgt, was bei Din. an vie

en Stellen nich

t der Fall ist (vgl. Vogel 5 43 flg.).

sinzelnen Partikeln namentlich o /vuw fir uns von Bedentung, Das-

selbe ist in unserer Rede 10 mal (88 10, 14, 16, 19, 28

a3, 84, 36, BO, 53) zu lesen, bhei

Din, dagegen in der grossen ersten Rede nur 3 mal (8% 4, 50, 84), in der zweiten cinmal

by Anffallend diirfte es erscheinen, dass Dinarch, trotzdem er im allromeinen — wie ohen e-
zeigt — mehr pripositionale Ausdrileke hat, gerade umgekehrt mehr als eine Stelle aunfweist, wo wir di
Priiposition” vermisaos

% B L 46 eip dyuosievevs (st des gewGhnlichen megl A zpioes 11, 2 saradiarreado

¢ Tovos et des gewthnlicheren mgds 7c u. a. m,

¥} Weniges schon 3. 8 gelegentlich erwilhnt (vel. auch 8. 8
¥y Dazu die Beis

gite. — Dinarch hat Gft

piele der Enumeratio (8% 3, 5, T), wo bei dem mparor  uer korrespondicrenden
rd fmezec: I, 2, 11, 16, 18, 19 u. 5. — das Weglassen von dé Regel ist. (Vgl. Reh-
dantz D. J, IT unter elre und wiy).




L

(§ 17) und in der dritten vollends gar nicht®®), Jedenfulls kiénnen wir, meint Rosenbers, von
vielen Stellen Dinarehs 1rJ1'|!|'r:1i||[|_-‘r] (2. B. 1 T.'-J__ T.‘%__ 81%, dass 'Demosthenes — und ich darf wohl
hinzuftigen, anch der VI unserer Rede — rofuny im gleichen Falle gesetzt haben wiirde. Dies
gilt namentlich von den Uebergingen eines Hauptabschnittes der Rede zu dem andern,
wo in unserer Rede oft zofwwy steht: § 19 (Uebergang zum vierten Gesetz, das nach des
Kligers Ansicht Theokr. dibertreten hat), 36 (neuer Einwurf)*®), 50 (ebenfalls)®), 53 (Beginn

der Verteidipone des Moirokles fir Theokr.); wozu noch pév tritt 8 10 und 14 (Zitieren

des zweiten und dritten iibertretenen Gesetzes), wihrend Dinarch solehes nur einmal (I, boy:
nener Einwand d. Demosth,) in diesem Fall hat, sonst aber zumeist gar keine Partikeln an-

wendet (z, B, 1,17, 50, 78, 89), oder hichstens die gewdhnlichen zaf, 008¢ u. a, Ein weiterer

hiiufiger Gebranch von coauy ist in unserer Rede der an solchen Stellen, wo nach der Ver

lesung von Aktenstiicken irgendwelcher Art die Erziihlung oder Beweisfithrung wieder auf-
genommen wird: 8§ 10, 33, 84, 36; Dinarch kennt diesen Giebrauch gar nicht und kniipft
wiederum meist ohne Partikeln an. Nieht mit Reeht diirfte aber dieses nnvermittelte Anknitpfen
‘»‘rﬂ-{_{ni 8. 44 als communis omninm oratorum mos bezeichnet haben, was dureh viele Stellen
schon aus Demosth. allein (= B. XVIIT, 76, 138, XX, 62, 147 u. a.) widerlegt wirc

Ein weitzehender Unterschied zwischen unserer Rede und den dinarchischen zeigt

sich endlich in der Art, wi¢ jene Aufforderun en, Aktenstitcke zu verlesen, Zeugen vorzu-

rufen u. s f, eingeleifet sind. Dinarch hat nimlich aunch hier wieder in den weitaus meisten
Fillen keine Partikel bei diesem Imperativ: I, 186, 27, b2, T8 9. 98, 8y L1982

£ g W&y .

Der Vi, unserer Rede aber bevorzugt — was Dinareh in diesem Falle gar nicht kennt (es

ist dies um so auffilliger, ale er, wie wir sahen, docli sonst verade sehr

dinfig mit zef weiter-

fubrt: s. 5. 60) — xci: §§ (9), 14, 21, 32, 83, 49, 51; a4 §§ 9, 15, 21, 35: ofv § T3 ohne

Partikel §§ 5, 35, 86, 43, b6. — Bemerkenswert diirfte hier auch sein. dass die an diesen
Bk 1 1 : 1 1

Stellen. Divarch so gelinfize Aufforderung an die Zuhorer zur Aufmerksamleit (I, T8, 83. 98,

II, 25) in unserer Rede ganz feh

+
Le

Wir sind am Ende unserer Untersuchung angelangt, Wir haben gesehen, dass, wenn
anch nicht in a

en, so doch in s8 vielen Punkten®), unsere Rede von den dinarchizchen sich
— mitnnfer ganz wesentlich — unterschieidet
Griinden

, dass also immerhin schon aus s prac hliehen
' I

3
|

¢ Theokrinea dem Dinarch, wie ich glaube, nicht angehtren k

g ann,
dass anch Aehnlich-

i
An diesem Resultat wird natiirlich nichts geindert dureh den Umstand,
*) Rosenberg freilich (,d. Partikel rofvor in d. attisehen Dekas® in d. Jahth. f. k. P
1874 8. 108 flz.) will auch 1T, 57 Hdsehr. peFTor in wew Todvor veriindorn,

0. Jahrg,

) Also namentlich in der sog. Anteoccupatio, wo natiirlich anch andere Partikeln, wie ofe & 01),

zud (A7) u. 8, (5. 8. 13 flg) stelien kénnen. In der jeweils folgenden Refutatio hat unsers Hede dis Partikaln

de (58 1'”? ."-;11», 85 — Din. nur E1 JF.".", aide (96, 62 — Din. wiederam nur I, 81), of ,|J:; — gdnd et (B4Y. o
yag di (62 anteoecupatio und refutatio zugleich), endlich § 29 of d'dw adris praaeey. ob yip xri. Din. hat noel
;'-':'[_? L, TJ- Natiirlich kann auch die Refutatio ohne Partikeln aof andere Art rr;l:1-iJ'|'-I
sein, z. B. durch ¢ e, ace. part. § 49—50, (vgl. d. Beispiele 8. 81).

#xf (11, 8), afx (I, -

8% Man vel. nor namentlich die Kapitel iiber Hiatus (8. 5 flz.), |-'_!|.-u-|.r.||3;.::-iﬁ (S, 8 and g‘s:ml-.ép-r
(10}, Synonyma (9), Acyndeton und Polysyndaton (11 flg.), Anteoccupatio (18); Anveden (15 flr.), Dat.
ethicus (19, pron. und iots demonstr. (20 fg.), Priipositionen (24 flg.), Participien (7, 24 u. a)), Partikelp
(26 flg.) u. 2. m.

4



keiten bei beiden Verfassern sich finden: wgl. hieritber A. Schifer a. a. 0. 8. 279, Anm. 2,
Blass a, a. O, II1, 2 5. 289 flz. Rohdewald a. a. O. 5. 33 flg., Leop. Schmidt a. a. O. 8. 263 flg.
Diese Aehnlichkeiten haben offenbar den Dionvs verfiihrt, die Theokrinea dem Dinarch znzu-
schreiben (vgl. oben 8. 8): mit Unrecht, denn jene Uebereinstimmung in einzelnen Ausdriicken
und Wendungen bernht vielmehr nur auf Znfall, oder aber der Verfasser unserer Rede hat
dieselben ans Dinarch, den er vor sich hatte, entlehnt. (Vgl. z. B. oben S. 24, Anm. 54.) Hat
doch solche Einzelwendungen unsere Rede auch mit Demosthenes gemeinsam ) (vgl. L. Schmidt
a.a, 0.), von dem doch anerkanntermassen die Rede nicht ist (s. Einl.). Es liesse sich aus
solchen Bertthrungen mit Demosth. hochstens das entnehmen, dass der Vf der Theokrinea
denselben nachgeahmt habe, was bekanntlich aunch Dinarch (4 zpédevos dyposidéuys) gethan
hat. Wir kénnen also nur vermuien bezw. es als wahrscheinlich hinstellen, dass der
Vi der Theokrinea ans der Schule des Demosthenes stamme und
anderseits auch, wie gesagt, die Reden des Dinarch vor sich gehabt
habe. Was aber weiter iiber die Person des Verfassers zu ermitteln versacht worden ist,
miissen wir auf sich bernhen lassen; so hat z. B. Nitsche ,de traiciendis partibus in Dem.
orationibus“, Berl, 1873, 5. 43, an den Sprecher Epichares selbst gedacht. Ebensowenig ist
uns natiirlich inbezng anf die Frage nach der Autorschaft der Rede geniitzt, wenn wir sicher
wilssten, ob — wie einige vermuteten (s. G. H. Schifer a. a. 0., tom. V, S. 471) — unser
Theokrines identizseh sei mit dem von Demosth. in der Kranzrede & 313 erwihnten TPy 03
Heoxpivns,

) Uebrigens auch liogere Stellen mit Aeschines, wie Rohdewald 8. 83 zeigt, vgl. aonch
Blass B, 290,




Zoigedaml
y .'?Ef: '-L;‘ ]"-1 v
4 ._r.r_l J;'.'J:l"'_r;.l.

II) Prip. mit zwq
1
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fartikeln #itd, ongs, urr},, % (s
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il. Vogel S, 45 fig.).
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