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IJass die unter den demosthenischen Reden stehende ivdeej;js ttoös deozplvriv nicht von
Demosthenes selbst sein könne, dürfte heutzutage kaum mehr bezweifelt werden. Sowohl
Inhalt 1) als Form 2) sprechen entschieden dagegen, wenn auch in letzterer Hinsicht infolge von
Nachahmung Aehnlichkeiten mit Demosthenes sich vorfinden. Ueber alles Weitere in dieser
Frage vergleiche man A. Schäfer, Demosth. u. s. Zeit III. Beil. VI S. 279. Blass att. Bereds.
III) 1 S. 440. 2. Aufl. S. 498 ff. Rohdewald „Ueber d. pseudodeniosth. Rede geg. Theoer."
Gymn.-Progr. Burgsteinfurt 1878, S. 1 u. S. 32. L. Schmidt „Ueb. d. Stilist. Eigentümlichkeiten
des Dinarch. ;< Rh. Mus. N. F. 15. Jahrg. (1860) S. 236 flg. Uebrigens hat ja selbst von
den alten Kritikern nur Kallimachos (über dessen geringe diesbezügliche Glaubwürdigkeit
vgl. Schäfer a. a. 0. S. 317—22) 3) sie unter die Reden des Demosth. wirklich gerechnet.

Nicht so leicht ist die Frage zu beantworten, ob die Rede von Dinarch sei oder nicht.
Unter dem Namen dieses Redners nämlich bringt dieselbe der verbesserte Pinax des Dionysios
(s. Blass a. a 0. III, 2. S. 266 flg.), und auch andere Kritiker scheinen sie ihm zugeteilt zu
haben. (Vgl. die von Schäfer a. a. 0. S. 266 u. von Blass S. 440 bezw. 498 angeführten
Stellen.) Denn wenn es auch wahr ist, dass gar viele Reden, deren Verfasser man nicht
kannte und die man aus formellen u. a. Gründen dem Demosthenes oder einem andern grösseren
Redner zuzuteilen sich nicht getraute, dem Dinarch gegeben wurden 4) und so dessen Eigentum
nicht recht sichergestellt ist — so ist eben doch jedesmal zu beachten, wer unter den alten
Kritikern die betr. Rede dem Dinarch zuschrieb und ob wir demselben gleich ohne Weiteres
den Glauben versagen dürfen. Nun ist es in unserem Fall Dionys von Halikarnass (s. oben);
von diesem aber wissen wir, dass er sonst wenigstens in rhetorischen Dingen ein scharfer
Beurteiler ist, so dass er jedenfalls nicht ohne irgendwelchen Grund unsere Rede dem Dinarch

') Vgl. Theocrin. §§ 35, 42, 43, 44.
2) Vgl. z. B. Duncker „Inter privat, causarum oratt. Demosth. quae pro genuinis habendae sint

quaoqne pro falsis, breviter 'exponitur". pars I (Progr. d. Fr.-W.-Gymn. zu Greiffenbg. i. Pommern 1877) S. 7.
3J Vgl. auch Sigg „der Verfasser neun angeblich von Demosthenes für Apollodor geschriebener

Reden" in d. neuen Jahrb. f. Philol. u. Pädag. Supplbd. 6 (1872-73) S. 397 flg.
*) So werden in dem wichtigen anonymen von Boissonade herausgegebenen Pinax dem Dinarch

410 (nach d. Pariser cod.) bezw. 400 Reden zugeschrieben, und dieser Pinax stammt nach Studemund (Hermes
II. Bd. 1867, S. 434 flg.) Wahrscheinlich noch aus der Zeit vor Dionys und Caecilius. — Suidas giebt
160 Reden, Dionys nimmt von 87 als echt 60 an, Ps. Plut. 64.



zuschrieb. — Die Ansicht, dass Dinaren der Verfasser der Theocrinca sei, hat Anklang
gefunden bei Westermann (in Pauly's Realencyklop. unter Demosth. II. Bd. S. 975 [Ausg.
v. J. 1842.]) und Dindorf (chronol. Demosth. OL 111).

Nun hat man aber aus chronologischen Gründen schon dem Dinaren die Rede
abgesprochen (vgl. Blass III, 1 S. 440 bezvv. 499. Schäfer S. 277. Busolt, d. 2. athen. See¬
bund, in d. Jahrb. f. kl. Phil. Suppl. VII. S. 860). Aber diese chronologische Schwierigkeit
kann allein für sich kein Grund sein, dies zu thun. Ferner hat Rohdewald a. a. 0. S. 32
wegen Verschiedenheit in der Beweisführung die Autorschaft Dinarchs bezweifelt. Ein sichereres
Kriterium aber, glaube ich, ist wohl der sprachliche Ausdruck, und es dürfte deshalb sich
der Mühe lohnen, hierin einen Vergleich anzustellen zwischen der Theoeriuea und den drei
wenigstens fast 5) allgemein als unbedingt dinarchisch angesehenen Reden. Ueber den Sprach¬
gebrauch dieser drei Reden handeln Adler, de Din. att. orat. vita et dictionc. diss. inaug.
Berol. 1841. Finke, quaestt. Diu. diss. Gryphiswald, 1873. Vogel, in Din. curae gramm.

•i'hetor. crit.j diss. Lips. 1877. L. Schmidt a. a. 0. — Denn selbst wenn wir die Rede auf
Grund obengenannter chronologischen Schwierigkeit nur als ein Jugendwerk des Dinarch im
günstigsten Falle aufzufassen genötigt sind, so dass sein Stil bis zum Abfassen der genannten
drei anderen Reden sich geändert haben kann, so könnte doch immerhin unsere Rede sicherlich
die eigentlich dinarchischen Eigentümlichkeiten unmöglich verleugnen. — Nun sind freilich
einzelne Punkte auch der sprachlichen Seite unserer Rede schon von Blass a. a. 0. III, 1
S. 443 flg., L. Schmidt a. a. 0. behandelt worden, jedoch mehr nur, was die Komposition"'
im Allgemeinen und das Verhältnis zu Demosthenes betrifft. Demgegenüber glaubte ich auch
die scheinbar geringfügigeren formellen Eigentümlichkeiten zum Vergleich heranziehen zu
müssen; denn sollte der Verfasser unserer Rede den Dinarch nur etwa nachgeahmt haben, so
wird er in solchen subtilen Dingen gerade am ehesten seine eigene Schreibart, ohne es zu
wollen, verraten.

Treten wir also unserer Aufgabe näher und sprechen wir zuerst über die

und zwar zunächst von der
A. Composition

Wortstellung.
Auch in unserer Rede findet sich, wie überhaupt bei den attischen Rednern und nicht

an letzter Stelle gerade auch bei Dinarch (vgl. Vogel a. a. 0. S. 39) eine grosse Reihe von
Hyperbata, von denen auch nur die wichtigsten aufzuzählen hier zu weit führen und ohne
Bedeutung sein dürfte. Ich erwähne höchstens der Seltenheit wegen § 30 eypa-lsv Xapidrjaw
ö ■KCtvrjp T(p 'Iayopa^oo (wo freilich Blass, um den Hiatus zu vermeiden, ö Ttazqo Xap. schreibt).
Ist hier die Apposition vom Beziehungswort getrennt, so ist ebenso auffallend folgende Stelle,

6) Man hat freilich auch bald alle 3 „dinavehische" Eeden für Machwerke eines Sophisten an¬
gesehen, bald dem Demetrius Magnes (hi Dionys. Din. c. 1.) folgend wenigstens die Eede gegen Demosthenes
ihm abgesprochen. Vgl. Schafer a. a. 0. III 2 S. 339 und in Jahns Jahrb. 62. Bd. S. 2t0. Blass in s. Ausg.
d. Din. S. XII. Westermann, quaestt. Demosth. III. S. 118. Weiske, de hyperbole p. III S. 7 Anm. 3.
Funkhähnel in Jahns Jahrb. 19. Bd. S 177 flg u. a.
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wo sie in Form eines Relativsatzes vor ihr Beziehungswort tritt: § 8 zdXzi, 05 iypa.it /id-sve
zfj dpxfl' Eüßü<prjiiov. — Nachdrucksvoll an das Eude des ganzen Satzes gestellt rindet sich
namentlich d. pron. demonstr.. auf den Angeklagten gehend, wie § 5 IIo/.Actis psv ouv £vdsi£eatv
TjV evo%os obzoa'i, 28 ndvTSS fäp i'aze zobs . . . dsapodszas dno'^sepozovqdsvzas iv reo brjpw
dir), z out o v.

Chiasmus lässt sich in folgenden Beispielen feststellen: § 22 bpoXoyqaeiv bfe'iXscv
ufiiv tw drjpoaiw xae dexaüos ivdedsc^-^ae <pr/ascv, 26 pe/iapTuprjxbTOS ■ ■ toü IMixcovos,
.....j xae Tzenorqy.bros auzbv zobzoes oTzbbcxov,b p.oXoyouvTOS 8s zou ypappaTsais . . . .,
xai TZETtot-qxuias tyjs fiapvopcas ■ . 7ZC-UeÄ7]TWV fiep apzu pqxozcov;
(39 zoiobzoe ysvsaS' abzw beza oral zebv Xe-fopsvcov, olos ouzos iysvsd-' Yjjxwv xazqyopos.
70 obz -qdeXcqasz 1 p.y'jactadctt pevpiou ztvbs tw zetzpi .... d/,X' . . . tw naz pl bsxct
t aldvTcov ize/lYjaazo. — Dinarch hat den Chiasmus 1,35 (auußouXevaa: xai ypd^at —
ejrpct^las . . ; aovsßobXsuaas;) 37 ('ApcaTeibqv z. QspcazozXÄa, toü$ bpdwaavvas ~ä zs'fj[q tyjs nbXeios
xai t. (fbpous eis dxpbnoXcv dvsvsyxbvzas).

Die Stellung der Wörter ist bei den attischen Rednern vielfach becinflusst durch das
Streben nach Vermeidung des

Hiatus,
zu dessen Besprechung wir somit übergehen. Benseier in s. Werk de hiatu (Freiberg 1841)
S. 131 behauptet, der Hiat sei in unserer Rede viel häufiger als in den politischen Reden des
Demosthenes, und gerade dies sei schon ein Kriterium ihrer Uuechtheit. Umgekehrt hat Blass
a. a. 0. III, 1 S. 439 u. 443 bezw. (2. Aufl.) S. 498 u. 502 gerade in diesem Punkte eine
— wenn auch nur äusserlich zu nennende — Aehnlichkeit unserer Rede mit den demosthenischeu
gefunden. Genauer hat Rohdewald a. a. 0. S. 25 flg. berechnet, dass „abgerechnet von Fällen
mit xai -f- vok. (25) und den Stellen, wo ein Vokal einen Satzteil abschliesst, ein anderer den
anderen anfängt (wie § 1 ysj-evrjpsvou waze) und bei Eigennamen 6) nur einige wenige Fälle
bleiben". Er zählt sodann als schwere Hiate 17 bezw. 18 auf. — Nun halte ich zunächst
dafür, dass zu den leichten Hiaten nicht nur das Zusammentreffen von xai und einem Vokal
zu rechnen sei, sondern auch 7)

^ _j_ vo k. (§ 6 zweimal, §§ 7, 13, 36, 44, 50, 51, 52, 57
7) -f- vok. (§§ 7, 45, 46, 49); natürlich auch

<J> -|- vok. in den zahlreichen Anreden.
Die vor oder nach solchen Anreden stehenden Hiate, wie § 6 obzoal dt ävdpes 8., 8 &

dvbpes 8cxaazal ibeozs . ., 10 w dvbp. bcxaazal Hiprjve . . (Blass: syqvsv w dv8p. 8.), 15 (5 dvdp.
dczaazac dvdpcijTtmv ... 37 (5 '&. 8cxaazal q p.evbvzwv ... v 52 'Axoüsze zob vbpoo w ävSpss
Sexaazac oze . . . (Blass llzobsze u> d. b. zob vb/wu ozi . . . wo doch wieder nicht ganz der Hiat
gemieden ist), sind durch Pause oder Interpunktion zu entschuldigen.

zi -4- vok. § 7 o n oü s);

°) Von Benseier zu den schweren Hiaten gerechnet.
'') Die von Rohdewald unter die schweren Hiaten gezählten sind in den folgendenAufzählungen

durch den Druck hervorgehoben.
8) Selbst bei Isocratcs vorkommend (vgl. Benseier a. a. O. S. 14, 19, 23 u. a.\ wie auch prt -\- vok.

und ?)' -|- vok. (Benseier S. 61).
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endlich dürfen hierher wohl auch lliate gerechnet werden wie §34 eidc&fiivoc elaiii 48 yeypau-
uivoc eiaiv, weil hier die beiden Wörter einen Begriff bilden (Blass schreibt § 34 ecßicrpivoi
Tzdvrss ttoiv).

Aber selbst wenn wir alle die soeben genannten Fälle, sowie jene, wo der erste der
beiden Vokale oder beide kurz sind,") wo also der Pliat sich leicht durch Verschleifung be¬
seitigen lässt — abrechnen, so bleibt doch immer noch eine etwa doppelt so grosse Anzahl
von schweren lliaten, als Rohdewald a. a. 0. aufzählt, nämlich; § 3 deoficu obv, 14 qavr/aszai
o&toSj Iß xava^rjfiaaadac uiids, 17 y.p'dfsadgi iypdpszo (in A)_, 40 ßaupdaac äEcov, 47 i^sazai
w'jt(i), 53 alayüviixm abzixct, 59 elvae evo%oy —■ 34 ypiufal dväips-ßcÖaiy. 14 vSptoi slaiv, 44 i%dpoi
slacv, 68 opoioe övzes, 55 xöptoc drcdvzojv — 33 aözbv fjzec obzoa'i SFQDd. jjzsi abzbv obzos
Ar. 47 p/jaei abz'txa, 48 dxponbAec eTtcysypaup.ivoc Q, ysypa/ipsvoi V Blass, 49 xs),eusc dn' ixeivqs
SDd., ebr' ixeii/ris xeAeuei V Blass, 50 xeXeusc an' ixeivrjs dfeiXstv, 52 tzoäsc i^aXsifßcöae } 68 ob
£%ei ädslifos — 7 zoüzou oüdsv (Blass setzt ein Komma nach zouzou), 8 auvsdplou rj . . . 8, 9,
26: iprcopiou imp.slrjzcov, 9 ob s<frjvs, 17 zoüzou shai FS zo~jz' elvat b. Blass, 35 zoüzou ocxia,
oO eyysypap.psvou ditakei^ouacv, 51 äypCKpiou ecvac — 32 xazpc izip-qaazo, 39 zauzaal e%dpa$,
— 35 olx'uf. idöö-f] — 30 ixaviA&r] eis (50 bwX^ yj) — 28 xpbv<p uazepov, 30 Xap'.drjiit;) b nazrjp
(s. S. G), 35 dbcüpoooxrjzw bnhp, 47 abzcp dTzuyopeuövzcov, (30 ouvapsvtp dv . . . — So haben wir
also etwa drei Dutzend schwerer Hiatc. Der Verfasser unserer Rede meidet also den Hiat

weniger sorgfältig als z. B. Demosthenes 10) namentlich in seinen Staatsreden es gethan. Auf
gleicher Stufe steht die Theocrinea in dieser Hinsicht etwa mit der Rede gegen Phormio, die
auf 62 Paragraphen 28 schwere Hiate hat (vgl. Benseier S. 134; ich rechne die Pliate bei Eigen¬
namen, die Benseier miteinbegreift, nicht mit), oder mit der fast gleich grossen (69 §§).
1. Bede gegen Aphobos, die etwa 40 solcher Hiate hat. Andere freilich der demosthenischen
Privatreden haben bedeutend mehr Hiatc, z. B. die Rede gegen Olympiodor auf 58 §§ gegen
80, die gegen Apaturios auf 38 §§ sogar 100. Unsere Rede steht also .in diesem Punkt in
der Mitte zwischen den Staats- und den Privatreden des Demosthenes. — Doch hier kommt

es uns ja auf das Verhältnis zu Dinarch an. P'inke a a. 0. S. 36 11) zählt in der ersten
Rede des Dinarch auf 144 §§ 45 schwere Hiate, also auf je 2,5 §§ einen, in der 2. Rede auf
26 §§ 11, also einen auf je 2,3 §§, in der 3. auf 22 §§ 6, also einen auf je 3,6 §§. 12) Da

9J Vgl. Qüintiliän inst. orat. IX., 4, 34; minus peccabit, qui longis breves (sc. littcras) subiciet,
et adhac qui praeponet longae brevem, minima est in duabus brevibus offensio. — Hierher gehören also
Beispiele wie: § 4 avvEQoTvia tlfai, 12 nlsiaavia airo", 51 otpXrjp.a £!-a'/.£i(p!)ä>Gi etc. —■ Nach de findet sich
in unserer Rede nirgends ein Hiat. Auch Dinarch hat ihn fast immer vermieden (vgl. Graffunder, de
Crippsiano et Oxonionsi Antiphontis Dinaren! Lycurgi codieibus. diss inaug. Berol. 1882, S. 39j; und wo es
vorkommt, sind es immer besondere Gründe.

10) Ich nehme gerade den Demosth. zum Vergleich, weil Blass a. a. 0. behauptet, dass der Hiat in
der Theocrinea etwa in gleichem Mass wie bei Demosth. gemieden sei. (S. oben S. 8 )

11) Er urteilt „haudscio an (Din.) nimis crobro admiserit hiatum". Benseier a. a. 0. S. 194 sagt
ganz allgemein: In (Lycurgo et) Dinarcho hiatam non quidem evitatum, tarnen rarius reperies.

12) Ziemlich übereinstimmend hiemit zählt Blass in der Vorrede zu seiner (2.) Ausg. des Din.
(Leipz. 1888) p. VIII paullo plus sexaginta schwöre Hiate im ganzen Dinarch. In seinem schon oft zitierten
Werke „d. att, Bds." III, 2 S. 292 rechnet er nach Abzug der entschuldbaren Hiate für die 1. Eede noch
„wenig über 40" Fälle; nicht ganz will es stimmen, wenn er für die beiden andern Reden nur 7 bezw. 4
zählt. Rohdewald endlich a. a. 0. S. 34 zählt in der 1. Rede nur 15, in der zweiten 9, in der dritten 4
schwere Hiate, behauptet aber trotzdem, dass Dinarch auf die Vermeidung des Hiat weit geringoro Sorgfalt
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nun in der Theocrinea schon "auf weniger als 2 Paragraphen je ein Hiat kommt, so hat also
der Verfasser denselben noch weniger sorgfältig gemieden als Dinaren'. Nur sehr selten tritt
die Absicht zutage, den Hiat durch die Wortstellung zu vermeiden, wie § 54 ivsxa zoüzou,
67 xuXm ocaxpasd.psvos ipya. Vgl. dagegen z. B. § 9 ob epqve zb nkoiov, wo durch die gewöhn¬
lichere Wortstellung ob zb ttX. iw.. der Hiat hätte gemieden werden können. Hinwiederum
mag das Vermeiden des Hiatus Grund gewesen sein zu bebzt p. bzc §§ 30, 42, 43 (wie auch bei
Din. I, 3 ; 23). Vgl. G. H. Schaefer a. a. 0. II. S. 222, 255.

Satzperioden.
Zunächst kann hier vorläufig nur das Allerwichtigste erwähnt werden und muss ich

namentlich inbetreff dessen, was sich auf Partikeln bezieht n. s. w., auf spätere Kapitel zum
teil verweisen.

Nicht kann geleugnet werden, dass in unserer Rede sich Perioden befinden, die ziemlich
regelmässig gebaut sind, z. B. § 56 ob jap drjizoo

A) MrjXiob S i).sv sirrsTtpd^aasv,
l a) ove zobs XTjffzäs bnediqavzo,
{ B) zouzovi <7b.<fy']aopsv,

b) ?>s xal zb abv \L. xal z. vbpous /\ Tiäpafi&ßrjze.
a) Sc' ous oiy.ouiisvzrjv izbhv

1(4

{ C) zobs /.(sv . . . yxoXüaopev ädcxiiv,
Ic) itp ous vpirjpsis dsc TtX'qpwaavzas dvajxdoat rä dlxata Tcocelv,

D) bpäs 8s zobs ptapous, f\ idaobaev;
d) oTs abzob 8 ei .... imedeivae Scxrjv.

Die grosse Mehrzahl aber der Perioden ist so gebaut, dass auf einen bis zur Unüber¬
sichtlichkeit lang ausgedehnten Vordersatz ein ganz kurzer Nachsatz folgt, z. B. § 37, 38:
aoxocpavzobjievoi— zobr' snpa^av 7: äXX' opws iav — , ebpedrjaezac zdXvjdis. 17: e; jap — ob
dixae ipei etc. Jenes erste Beispiel zeigt uns auch eine Häufung von Partizipialkonstruk-
tionen {(ruxocfavzobpsvoi— nuvdavbpevoi — jijvbpsvov — oujytopobvza — TtapaSs^dpsvov. . .)
in der aber Dinarch dem Verfasser unserer Rede bedeutend über ist, vgl. L. Schmidt a. a. 0.
S. 232 flg. Vogel a. a. 0. S. 20—22 und 47. Auffallend ist die Häufung freilich auch § 26:
pep.apzupyjy.bzos xcü... nsitocrjxbzos. ., bp.oXojouvzos 8s . . ., xal TtexoiYjyjjlas ... (dvajvwcrdelffrjs)■ ■ ■
ize 8s . . . pepapzup'qxbzcov; npbs ds zobzots täv ibbvzcov iy.xsip.iv/jv zrjv (f. xcü TtpoasXöbvzcov . . .
papzopouvzwv .. . .

Auffallender ist das oftmalige Vorkommen von relativen Zwischensätzen, wie
oTtep. . . sJnov, u>s . . . <fi]aei u. a, vgl. §§ 13, 43, 58, 68 u. a., sodann auch von solchen mit jap
(meist in Parenthese): §§ 4, 5, 12, 19, 24, 30, 37, 60, (68). Beides kommt nun freilich auch
bei Dinarch vor, (L. Schmidt a. a. 0. S. 237) jedoch seltener jap I, 1, 2, 15, 31, 67, 68, 91,
93. II, 9 III, 3). Ueberhaupt scheint, nebenbei bemerkt, Dinarch der Partikel jdp etwas abhold

verwendet habe als der Vf. der Theocrinea; und doch hat Rohdewaldselbst S. 25 der gleichen Abhdlg. in
den Paragraphen der Theocrinea 17 bezw. 18 schwere Hiate aufgezählt, hier aber kommen auf die 162
Paragraphen der 3 dinarchischenRedon nur 28.



8

Zu sein; wenigstens fehlt sie bei ihm an vielen Stellen, wo man sie, wie gesagt, nach dem
gewöhnlichen Gebrauch erwartet: vgl. Vogel S. 46 e). In unserer Rede ist der Gebrauch dieser
Partikel — sowohl allein als in Verbindung mit andern — sehr häufig; oft fangen mehrere
Sätze hintereinander mit derselben an, z. B. §§ 27, 63; 61/62 sogar 6 Sätze mit ydp nach¬
einander. Dass auch sonst unmittelbar aufeinanderfolgende Sätze mit der gleichen Partikel
anfangen, ist oft schon durch die oben erwähnte Länge der Vordersätze bedingt, vgl. § 10
lQs —_, xal o>s — , xal cos —• 52 dXX* —, dXXd — , dXXob —; u. s. f.

Wirklich gestört n j wird der Periodenfluss nicht selten durch unerwarteten Subjekts¬
wechsel: § 14 Abo pev zoevuv obroc vbpoi eialv aus napaßeßrjxev <>.... fpaföpsvos • ezepov
de rpitov <5s xrX. (Blass vermeidet diesen Subjektswechsel und zugleich den Hiat [vbpoc ecaiv],
indem er vorschlägt Abo p. z. zobzous vbpous irapaßeßrjxev xvX.) 25 ob ynp dixaiov r ob s . • ■
xadqpi vo u s ■ ■ ■ npoaejecv, aXX ols änavzes padicos inaxo Xou&rj aeze, xal de' cuv dotiere
♦ . . ., craepcos ipcuzwvzas xrX u ). öO dnaX^elcpecv xeXebei zo'bs ijfejpappevoos . . . xaff o zt äv ixrivjj
(sc. rts) 15).

Eigentliche Anakoluthe finden sich folgende: § 12 obxoüv et piv zt Tteirocqxbza
zobzeuv cov eypa^ev . . . 6eoxplvqs nenocrjxevat vbv Mtxcova, xaduepeexe zb Ttpäypa xzX. (Reiske u. a.
wollten et pev zc etdws Tcenor/jxbza xzX., vgl. G. H. Schäfer appar. crit. et exeg. ad Demosth. V.
tom. p. 481). 65: xal zobs pev äXX.oos ...._, zobs pev (obj.) . . . aoj^eiv ecftt, zobs de (subj.)
. . . fvqdev nadelv, zobs de . . . sveozc dtcbaaadat z~qv . . . ineßouXqv zobs de zoeoozoutrl auxocfdvzas,
not xprj nopeodevzas ddelas napd zobzcov zuyelv; 66: 'Jvapvqcrdevzes oov & ävdpes dexaazal xal
r»s zobzeüv Ttovqplas xal zcov itpoybvtov. . ., cov Encydp-qs.... iveXsürrjaev• fipecs de . . . äneaze-
p-qpeda (d. Particip dvapvqadivzes findet seine Fortsetzung eigentlich erst § 69 ßo-qft-qaad?
■/jp7v. — Ich füge diesen Anakoluthen noch folgende Beispiele an: § 15 Tayb fäv ouzos ■ ■ •
ävdpcbircov dXtycov cppovziaetevrj zeuv . . . nX^eövzcüv, wo mit y) angeknüpft wird, als ob obx äXXcov
o. Ä. statt dXiycov vorangegangen wäre 10). 41: ... voplQecv xupuozipous decv elvac zobs vbpous,
äv eu zes zo~ts bvbpaat trüp.TcXe^asabzobs bptv ■na.päay_qzat, zcov oticus £zi)%e Xeybvzcov,wo man
etwa erwarten würde rj äv zts oticus zoyydvet Xeyjj.

Vergleichen wir nach der eben besprochenen Seite hin die dinarchischen Reden,
so weisen dieselben — namentlich die erste und dritte -- eine ungleich grössere Anzahl
schwerer Anakoluthe auf, der leichteren gar nicht zu gedenken (vgl. Vogel S. 51—55, wozu
übrigens noch I, 112 ixpoaexzeov bpiv icrzl . . ., eebbzas xzX. kommt).

B. Figuren und Tropen.
1. Figuren des Ausdrucks.

Hier mag gleich ein für uns wichtiger Punkt zur Sprache kommen, der Gebrauch der
'EnaväX-q'lcs. Während nämlich für Dinarch das äusserst häufige Vorkommen dieser Figur

l:l) Was über fehlendes uit> vor Ja od. umgekehrt zu sagen ist, siehe unten in>-dem Abschnitt über
die Partikeln.

") Vgl. auch § 23 . . oviScfj.iai' opm t<dv oxtjtpemi' vnoXoyov ooaav . . . oval y.aivi]v, cu'mt nQoa£%tiv
(sc. v/xäs) vöv 71qwzoi> azovaavias, a'AXct ... elpriluEvT]v.

n ) Vgl. dagegon § 11 iav Ja ns . . notfj zü»> avxocpavrovvxcop, IvSa^v aitwi' th>ac xtX.
I6) Auch würde man im Folgenden genau genommen cöaniß zov Mi'xmvos erwarten.

I
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geradezu charakteristisch ist (vgl. Westermann quaestt. Demosth. III, S. 119. Vogel S. 56,
Finke S. 33, clor den Dinarch wegen des übermässigen Gebrauchs dieser Figur entschuldigen
will. — Namentlich findet sie ihre Anwendung in der sog. transitio, wo sie gewissermassen
die sonst meist hier gebrauchten Partikeln, wie xoivov u. a. ersetzen niuss. vgl. Schepe „de
transitionis formulis quib. oratt. Att. praeter Isoer. Aeschin. Demosth. utuntur." Jahresbericht
üb. d. fürstl. Adolfinum zu Bückeburg, Ostern 1877—78, S. 5) 17), fehlt sie in unserer Kede
gänzlich. Dagegen finden sich in derselben Wiederholungen von ähnlichen oder gleiches
bedeutenden, in ein und derselben Periode oder doch auffallend nah beieinander häufig, wo¬
gegen Dinarch diese Art der Wiederholung gerade sehr selten hat (vgl. Blass III, 2 S. 290).
Gr. H. Schäfer a. a. 0. tom. V. p. 484 hat zuerst auf diese Abundanz hingewiesen. 13) Ich
erwähne § 16: e i <T o uv iar iy, ä>s ohzos ipec, ... e ? zau <?' o'ö r co s ia z iv. 46:... xio Xü ei v
äv zsXms lyetv -ö "ly'ufcana, ... xal . . . xcoXöecv tö iu-paf.fi ä. (Reiske wollte letzteres tilgen.
Man vgl. die verschiedenen Verbesserungsvorschläge von G. H. Schäfer a. a. 0. tom. V, p. 505).
— § 16 fy'jaec zo'tvov zbv irditTtov, oby_ abzbv elvai zbv iv rat ypappazeloj yeypappevov,
xal itepl zobzoo itoXXobs ipel XSyous, cb s ix ein 6 s iaziv. Ueberhaupt wiederholen sich gern
dieselben Gedanken. Vgl. z. B. § 4: . . . bzi . . . irpoSsdo pai bii dvßpdmcov, o? ittazeu&evzes
b<p ■/jit.öjv . . . xal wrjaavz es ipol a ov ay co v c et a d ac iy xaz aXeXo iizaa c v ov i pe xal
8 caXeXovzae izpbs zobzov xzX. und § 42: . . . <p rj ad v zwv zcvcov poc oovaycovceladac
itpodedopai ... zb os dlzcbv iazcv, . . . zobzov xal zbv dpzi xaXobpevovdtaXeXbaßac (u. 59
aopnpdzzetv o obosls idsX.ei t&v intbvzcov). § 57 ßobXopac. . . xazaßaivecv xal pyj ivo%Xec"v
bpcv u. 68: ob yäp noXXdxcs bpäs zavza Xeyovzes ivo%Xr}aopsv. Die Erwähnung, dass auf
sein jugendliches Alter der Angriff gerichtet sei, kehrt wieder: § 2 tyjv dizec plav xal tyjv
fjXexLav 7tpo<paatZbpsvos,3 . . ■ dycovl&pa: . . . xal veos &>v xal äitecpos, 41 zoaobzcp paXdov
zo~cs dizslpocs xal vsois ßoyjßetv, 58 Xöyoos ebp-qaooai zobs diaßaXobvzas zrjv ipyv yjXixcav,
61 debpsd' bpcov iizixoopeiv rjpcv, xal Öeit-ae itu.atv, bzc, xäv ita'cs xäv yspcov xäv -qvztvobv r)Xcxkw
l~l«>v ijx-t] itpbs bpäs . . ., ouros zebgezäi izdvrcov zwv dcxalojv. Vgl. weiter §§ 21, 40 und 50;
u. Duncker a. a. 0. S. 7.

Bei der eben genannten Eigentümlichkeit ist es eigentlich zu verwundern, dass sich
nicht noch mehr wirkliche Synonyma in unserer Rede finden; jedenfalls kommen sie be¬
deutend seltener vor als bei Dinarch (vgl. Blass III, 2 S. 294, Rohdewald S. 34, Finke S. 11).
Fast völlige Tautologie 19) haben wir § 3 deopac . . . xal txezebto (zep itazpl ßorjdcov xal
itecdbpevos),27 o e o piveov abzmv xal Ixezeobvzcov, 70 ipoo derj&evzos xal zouzov IxeveüaavTOS
... u. 8sbpsb v ouv bpöjv xal dvz c ß o Xoü pev. 62 pszpioc xal a d> <pp ov es, 23 alzias
xal % p o (f da eis, 41 dlxaca Xsyto xal xazd zobs vbaoos, 29 dexaiws xal pez p ico s,
61 eu xal aaep ws. — Ich erwähne ferner § 22 itdvva Xbyov hpeiv xal izdaas alzias
ol'aeiv, 32 äity XXdy y xal zrjv ypacprjv dveiXs zo, 12 xa ducp elxe zb itpdypa xal dcaXeXu zac

") Es ist dieses ungeheure Ansehen, zu dem es diese Figur bei Dinarch gebracht hat, um so
bemerkenswerter, als Demosthenes sie erst eingeführt hat unter den Rednern (Blaas III, 1 S. 147) und selbst
noch in sehr bescheidenem Masse anwendet. Dinarch hat z. B. in seiner ersten Bede (114 §§) 9 mal die
Figur, also häufiger als Demosthenes in seiner Kranzrede, die doch fast 3 mal so lang ist (324 §§).

18) Vgl. auch A. Schäfer a. a. 0. Beil. VI S. 279 Anm. 4.
19) Tautologie ist eigentlich auch § 30 StvrEQovs ... g>iXsi>> ft&tä r. olxtiovs.

2
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Ttpbs zbv u.vdptüTtov, 34 xad ocs7xs xac . . . änaXXdtzezac, 40 im zo~j dcxaazrjp iou xac zoü
ßrjpazos (wohl als Synekdoche zu fassen).

Nicht immer streng zu trennen vom synonymen Ausdruck ist die Figur des Hendiadys,
für die ich beanspruche § 25 paxpoci, Xbyocs xac x-tt'zijyopi'd'l s („lange Anklagereden"),
§ 2 ztjv an ec p lav xac ztjv -qXcx'cav („unerfahrene Jugend"), vgl. die .entsprechenden Aus¬
drücke §§ 3 u. 41 oben. Aus Dinarch bringt Finke S. 34 drei Beispiele.

Mitunter wird auch dieselbe Sache durch einen affirmativen und einen negativen
(Litotes) Ausdruck bezeichnet: 20) § 57 xazaßacvstv xac jltj ivo'iXslv bpxv, 57 äifüvac xac nvj
zcpwp-qaaadac (umgekehrt z. B. 35 obx ine&övztov, dXXd dtaXuopsvcov),36 ^Isüaaut'Jac xac p.rjosv
bfcss ecnelv.

Auf demselben Bestreben wie die eben genannten Redeweisen, eine Sache nämlich recht
deutlich und klar auszudrücken, beruht auch schliesslich die sog. figura etymol ogi c a, die
sich jedoch nur sehr selten in unserer Rede findet, fast nur in technischen Ausdrücken; §§ 7, 16
XMjous Xsrecv, 2, 6, 15, 36 ypawTjv (bezw. ypa<fds) jpd.ceadac, 29 dpj[Tjv äpystu, 61 äywva
äytovcZeadac,67 xcvdüvous xcvduveüsiv. Weit mehr Beispiele bietet Dinarch (vgl. Vogel S. 56e).
E. R. Schulze „de fig. etym. ap. oratt. Att. usu." in commentatt. phil. Ribbeckio oblatae Lips.
1888) im allgemeinen, solche jedoch ohne irgendwelche attributive Bestimmung bei den betr.
Subst. nur eines I, 86: eöezo aüvdr'jxas, während unsere Rede 4 solcher bietet: 2, 6, 15 u. 7
(in letzterem Beispiele ist freilich löjoc spezieller — etwa = nugae — zu fassen, vgl. Kühner,
ausf. Gramm, d. gr. Spr. II, 1 § 410 Anm. 3).

Wir haben oben gesehen, dass die für Dinarch geradezu charakteristische eTravdXrjtlis
in unserer Rede ganz fehlt. Aber noch eine Figur, die Dinarch äusserst häufig verwendet
(Vogel S. 56, b) ist in der Theocrinea so gut wie nicht vertreten, die 'Ävaipo pd. Es sind
nämlich hierher höchstens zu rechnen § 22 w s xazaazaacdZszac, a> s xs: u. 63 o) s äßsßacös
ierziv b b., w s düff^spvjsa>s dydpcazos. xzX. — Die °Eiziwopd, die nur einmal nachzuweisen
ist, § 59: (Tupßeßrjxsv. tyupßiß-qxsv' il ) hat auch Dinarch nur einmal: I, 56 (a.7:s(pvjve).Der
Verfasser scheint mitunter solche Figuren gerade absichtlich vermieden zu haben; z. B. lag
§31 ganz nahe die incefopd: zbv syovza ztjv p-qzspa zoü naedbs, ßooXbpevovlyzcv abzbv
ztjv oöcrcav zoü naidös. Statt dessen schreibt er mit veränderter Wortstellung ttjv zoü
vtaedbs oba'cav.

Von den übrigen schmückenden Figuren ist wohl am stärksten vertreten die Anti-
thesis, die freilich ebenso häufig auch bei Dinarch und den meisten anderen Rednern vor¬
kommt, (vgl. z. B. Demosth. Ausg. v. Rehdantz -Blass, Ind. I. „Antithese,", für Dinarch
Vogel S. 59). Ich erwähne daher nur die hauptsächlichsten, namentlich solche, bei denen
der entgegengesetzte Sinn durch entgegengesetzte Worte noch schärfer zum Ausdruck kommt:
§ 8 TauzTjv ztjv cpdaev ... ed'coxe psv oLzos . ■ . iXaße d'b j-pappazeös xzX., 12 pr)ze Äefsiv
prjze rz.pd tt etv, 20 5ns p pev z cov Idiiov, lincos äv aözobs necdaiacv,btocxscodacizpos aXXrjlous,

20) Häufig namentlich bei Domosthenes, s. Straub „de tropis et figuris quae inveniuntur in oratt.
Dem. et Cic". Progr. gymn, reg. Ascbaff. Wirceburgi 1883. — Uober diese Ausdrucksweise, deren Vorkommen
bei Griechen und Römern man bis jetzt vielfach verkannt hat, vgl. Vahlon, praef. zu Koch's Senoca p. IX.
und Sitzungsber. d. Akad. d. W. Berlin 1889 S. 1059.

21) Nur durch eiuen Satz getrennt ist § 25 ninoiqxoTos — vnöäixov, ....., y.ai mnocjjy.vias —
in 6äexov.

i
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brcep d k zaiv tu n b s zo d v pöai-ov, bruoi d.v ol vö 11.01 xeXsücuaiv,23 zoö rrapbvzos ufiäs
Ttocijoootnv n pd.j-fJ.avos in c Xa il o p.sv o os zols sfco Xbyois n po a £ y s c v (genau genommen
dreifache Antithese: napovvos — £ga>, Tzpdypazos — Xöyois, intXaßop.evooi— Kpöae%ecv), 25 xaza
zobi vbu.ooi diuup.oxozai dizdaeiv, na.pä zoüzoos . . . ^.rpf'iZzaßai,31 zbv syovza zrjvprjzspa
TOD naidbs, ßo u Xb pev o v i'-y-.&i-v äövdy ttjv xob mudbs oüalav, 36 obzs . . . iäv xüptov

' Diana ■ . ., ouz idv d.xupov, 55 p.dXX.bv iaz: zrppyjTsov zobi ivßdoe irapaßai-ysvqzai zo yv)<pt
vovzas zobi vbp.ooi zdiv i~co zoli ■^■qc'urp.aacvo')x ip.p.svovzo)v,6'3 TC.pl v rtpoaeX&elv npbs bp.ä$
oödßv evo.vTes, vbv e i)7t o p ob v z s s, 69 zocobzoc ysvsa/T auzcp bcxaazal . . ., oTos obzos
if'svsd' fipcov xazYjyooos. Eint'acli die Personen sind scharf gegenübergestellt § 45 bpels äv
äxpißsazepov ipol die^iXdvir, Vj iycb b.ptv, (51 p.y'jß' bpäs aörobs iit :l zols Xsyooae noislv,
dXX ixsivoui i<p bp.lv, 63 aJaizsp bpäs dtä zoüzoos s')-opo~jvzas, ob xoözoos 8tä zbv
d rj p. o v etc.

Zu den nicht gorgianischen Figuren, d. h. denen, die durch Gorgias und seine Anhänger
eingeführt und ausgebildet worden sind (unter den att. Rednern bekanntlich von Isocrates
am meisten kultiviert), gehören namentlich die sog. üaptawasts, auch napopouoasts u. Ttdpiaa
benannt (über d. Namen s. Straub a. a. 0. S. 140), wozu namentlich das '0 poc o z s Xs o zo v
gehört. Wie die Beispiele zeigen werden, sind diese Figuren oft mit der ävvißeais verbunden:
§ 7 dv ay x d.Zovzoi ip.ob abva v a y x d Zrjzs, 27 an syaipozovrjßy] zwv in tystpozovuov bbowv,
29 obzs Xaywv ouz' in tXay_w v, 37 eönopos xal duvazbs nopiaai, '61i(fiXinniCov-—vjTrl-
xiQo.v, (SO sxzsov Xexzsov, 69 ßoy&ijaaff — iXs.TJaaf. Jedenfalls nicht als Schmuck
sondern eher als (unbeabsichtigte) Unschönheit anzusehen sind jene Fälle, wo gleichauslautende
Formen verschiedener Wörter direkt hintereinander folgen, wie § 44 aovepecv — ißiXetv
— dxöüeiv, äXXa xsX.sbs!v, 59 d.myßdv sa 6l ai ßoüXeadai wavepws,

Unter den Begriff des Ildpcaa ist auch einzurechnen das sog. II o Xünz covov (vgl.
darüber z. B. Aquila Roman, c. 33). Hierher gehören: 1) Casusformen, wie § 2 naryp —
Ttazspa, 5 vbp.ov — vSuoüs, 17/18 cuXszais — c'jX.szwv, 20 novtjpbs novqpcp etc. etc. 2) Verbal¬
formen, wie § 12 nenorqxbza — Ttekoijjzevat, 17 ypd<feada: iypdcezo, 36 edcoxs — idbßy, 44
TtöXepslv — n'öXepbbvzss etc. etc. Oft kommt auch beides zugleich vor, wie § 22 evoebsiypsvov—,
zfi ivusczsi — ivuidsixzai etc. Die grosse Anzahl der Beispiele in Dinaren sehe man nach bei
Vogel S. 57.

Was endlich den Gebrauch von Polysyndeton und Asyndeton betrifft, so findet
sich jenes nur selten: § 4 mazsvßsvzei ... xal noßbp.svoi ... xal <p-jaavzss,10 u>i . . . eipyjvs
. . ., xal ws iSsxsizo . . ., xal o>s . . . oö% bnrjxooae, 17 bbi ouv xal . . . bpoX^oyelzai . . ., xal
xazszd.cazo . . ., xal . . . syjc, 39 r«s . .. ■Kpoipdaecs ... -xal zäs xazrjyoplas xal zäs . . . 'syöpas,
49 xal dcpeiXiOuat ... xal ixzivo'jocv . . . ■ xal zobz" . . . drjXov. (xal p.oe Xaßi . . .): eine fast
verschwindend kleine Anzahl gegenüber den Dinarchischen Beispielen (Vogel S. 61). Solch'
ausgeprägte Polysyndeta, wie Din. I, 14 (vgl. Finke S. 32) hat unsere Rede überhaupt keine.
Es hängt diese Seltenheit des Polysyndeton zusammen damit, dass in der Theocrinea die von
Dinaren so bevorzugte Gebrauchsweise, recht viele Zusätze mittelst kopulativer Konjunktionen
anzufügen, ganz fehlt, dass sie überhaupt kürzere Perioden als die dinarchischen Reden hat,
vgl. Vogel S. 47. L. Schmidt a. a. 0. S. 327.

Ebenso selten ist in unserer Rede das Asyndeton, während Dinaren wiederum
viele Beispiele hat, vgl. Vogel S. 63. Finke S, 30 flg. Wir können unterscheiden
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1) Tb xazd xwXov dabvdsTov: 45 ypdcreadac, caivsiv, ivdscxvüscv, diiXws tcocscv . . .,
69 ßo-qdr)aaif, iXsyjaaTS . . ., ävayxdactT . . . Hierher gehören auch die beiden oben angeführten
Beispiele der Anapher (§§ 22 u. 63).

2) Tb xarä xbppa dabvdeTov: 65 ipyaaiac, vbpoc ; dixdazijpia, tmpTupss, dyopai.
Nach alledem ist festzustellen, dass im Gebrauch der Figuren des Ausdrucks unsere

Kede meist hinter denen des Dinaren zurücksteht. Gerade das entgegengesetzte Verhältnis
aber findet im allgemeinen statt im Gebrauch der

».

2) Figuren des Gedankens.
Beginnen wir mit der am häufigsten vorkommenden, mit der (rhetorischen) Frage.
a) Fragen an die Gegner oder an die Richter, die der Redner gleich auch

beantwortet 22): § 13 Tis ydp äv . . . ijßouXyd-i} pcxpd zepdävat . . ., obd' dv eis d> d.v8p. Sex.
15 Axoueis, obvoai; vi Xsyec; "yj tcov ireeuvöpwv ro," 22 recos ouv äXJcos dj avdp. 8cx. rcpoay'jxec
rbv dixaUos xafyjyopobvT änoipaivecv . . .; "iydt pkv obdapws vo/dCw. 37 Ti i) tzöXcs xepdaivei rj
ßXAnzszac; iyd) pev ydp obdsv olpac. 43 cpavspws d<fy)xe zyjs ypacfyjs ■ ■ ■ ttw$; obdsv xacvbv 8ea-
npagdfievos xzX. 44 dXX ob noeyaouat toiito. 8cd. ti ; otc cpaal noXspeUv dXXüXois ob noXepioovxss
49 'Axouecs, ä> jieapbv ab d-yjpiov, o ti zejfei&i; d<p rjs dv ö<f>Xi] rj zbv vbp.ov rcapaßrj. 5li ob ydp
dyjTtou . . . idaouaev ; obx, dv ys aatfpovyjze. — § 25/26 geht die sog. Sefmöcinatio 33) voraus :
ob ydp dixaiov . . . aaepäs ipcozcovTas zi Xsyecs, deoxpivr/ xäl TtdvTSS oi . . . pezs%ovTej; ägeoßff'
fjjids, . . . ^'/jfiCsadac; — utzÖöcxov; — p.sfiapzupyjxözwv; — yy/.obaaTE; dlX ob dixatov. cb ävSp.
Sex. ■— § 64 antworten zuerst die Gegner, und dann diesen wieder der Redner selbst: Ti ydp
dv Tis toÜtoös eupot xpyjoipoos övTCts tJj 7toX.sc; zobs ädczovvzas vyj Je' obzoi xoXdZouat ..... ob
8yJT u) dvdp. 8cx., dXXd xtX.

b) Fragen ohne (direkte) Beantwortung. § 38 xaizoc ti ~/py] vop.i"siv abvobs
xdaxetv . . . dTtocTTavTas;

§ 40: &aze ti xcoXöet zaüzais aözobs ipwpivous (sc. zcüs Ttpofdaeaiv) iganaxäv upd.s
Tzecpäadac;

§ 43: äp1 ob nepapavdJs ouzoc (fsvaxiZooacv bpäs zobs npodiyevzäs zouzocs d>s iyßpols;
§ 49: yj ob Tiden ftijXov 3*), oze . . . öcfdXouai ... xal ixzivouaev oi ßouX6pevot zots vöp.ocs

Tteideaduc, xat zoüz' ig abzou zob vbuoo dy)),ov;
§ 52: dXXd ab zi dcddaxsis ps ndvzas zobs zpönous ■ • ., dXf ob xaif ov elaeXrjXud-as,

zouzov dTcoX.oyfi;

§ 62: Tcözepov ydp aopßoüXous supoc zis äv zoüzous dyadobs;
§ 65: not -j/prj Kopeo&ivzas ddslas napa zoüzcov zuftslv;
Mehrere Fragen aneinandergereiht:
§ 27: zi ydp ob kexöirjxev o tjtos, ojv äv novyjpbs xai auxotpdvTYjs äv&pcanos noiyjastsv;

ob . . . ddeXfbs ■ . . toioutos edogs . . . efocu, &ave . . . inoiyjae; {xat . . . iTzeKOvdsaav.)

22) Vgl. Birkler „d, orator. Tractatio der Griechen". II. d. Argumentatio". Progr. d. kgl. Gjmn. in
Ehingen 1868 S. 7 flg.

23) Vgl. M. Seyffert, scholae Lat. Leipz. 1878 S. 192 flg.
") Freilieh fügt man hier seit Bekker meist oV ein, so dass denn die Frage in Wegfall kommt.

ti
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§§ 45—47: fjdiws d'&v -qpbp/qv Qeoxpivrjv ivavziov upmv, sc tun ipsXXev Anöxotveiädat
oixaicos, zi tzoz' äv irzorqacv, . . . izbzspov iypotya? äv . . . yj ob; ei psv jap p.q, kws yprj
ncazeuecv . . . jpdcpovzas; et d'sjpä-^az' äv, neos ob deivbv iaviv . . . dnäjopeuövrcqy; xal dscvä
ifrjaei . . . obdsis;

§ 59;- Ttöre jap ps xal dei ßo-qdelv abzü; ob% ozav -q psv zip.topia xazä zobs vifiops i\,
. . .. pbvos de xazaX.eXsippsvos ö natTJp;

Wie die oben (S. 28) angeführten Beispiele § 15 und § 49 zeigen, ist mit der Frage
mitunter die Apostrophe verbunden. Letztere Figur findet sich sonst noch §6(5 Qs.oxpi.vq
und § 56 u) MöepöxÄeis. Hierher gehören auch die bekannten Beteuerungen 25), in unserer Rede
nur § 64 vi] ■Je". Dinarch hat letztere ungleich häufiger, sonst aber die änoazpofq auffallender
Weise nur in der ersten Rede. Was die Häufigkeit der vorkommenden Fragen betrifft, so
steht er ziemlich auf der gleichen Stufe wie der Vf. d. Theoer. Vgl. Rohdowald S. 34, Finke
S. 13 flg., Vogel S. 64 (n, o, s). Nur hat Dinarch fast nie vereinzelte Fragen, sondern jeweils
eine ganze oft seitenlange Reihe von solchen hintereinander. Vgl. Blass att. Bds. III, 2 S. 297
mit Anm. 3 u. 4.

Fragt nicht der Redner selbst, sondern legt er die Frage dem oder den Gegnern in
den Mund, so haben wir eine Form der in unserer Rede häufigen (ante-) occupatio
([>7To w opd)" 6), so § 51: x'e obv obx d.jpa<piou ps, cpyjasi, jpdcpi,, rbv d<psiX.ovza xal p :q Ijje-
jpapp.svov; worauf gleich die Antwort des Redners folgt: bzi ö vbn.os ob xazä zcov öcpst?,bvzcov
xal p-q ijjpaipsvzcov xeXsusc . . ., äXJd xvL — Eine andere Art dieser Figur ist schon oben zur
Sprache gekommen (S. 28/29), nämlich § 64, wo die voraussichtliche Antwort der Gegner
vorweggenommen wird (zobs ädcxouvzas — ixscvoc). — Die eigentlichen Einwürfe der Gegner
sind aber selten in direkter Behauptung hingestellt, wie § 29: y_p-qazbs f so-zl xal Tttazbs xal
xpsizzwv ip-qpdzow. obo äv abzbs cp-qasisv, sondern meistens abhängig von cp-qase u. ä. § 16:
cp-qast zoivuv zbv Tzda-ov, oby_ abzbv sivae zbv iv zui jpappazshi) jsj papp.ivov; xal Ttspl zouzou
TtoMobs ips'c Abjous, bbs ixslvbs iazev. (sjcb de xvX.) 36: Obzos zoivuv abzixa cp-qasi 8eä zobzo
ztjv evdsc^tv xad\tuzo~j jejovsvat, 'Iva xzX. 47: xal dscvä cp-qast abzixa drj pdXa ~daj[siv, ei prj
taov iqiazac nocetv abzoi, xal dcs^siac zäs ix zcov vbpxov C-qpias xzX. 53/54; MocpoxXJjS ■ ■ ' obx
aia-/uvs"izat . . . XJjcov . . ., äXX.ä zoXp-qasc Tteidstv bpäs, bbs y_p :q xzX. 62: ob jap drj izsiaet jbjpäs
obdsis bbs incXsl^ouacv ol zotobzoe prjzopes, obd' bbs dcä zobzo j^sepov -q nbXts oixrjaszac. (zobvavziov
jap iaztv, ä>s ijoJ zcov TTpsaßozspcov äxobw 21). — 43: dsoxpivqs jap obzoal zobzov dccbxwv napa-
vbpwv, zbv ucapbv. bbs abzixa (p-qcrec, xal zojv vbv abzm xaxcov cüziov, xzX. Etwas unbestimmter
schon sind § 22: ob jap d-q npoadoxäv je qss deoxpivqv abzbv bp.oXoj~qosiv d<pelX.e:v . . ., äXJA
zobvavziov ndvza Xbjov po.XXov ipelv xal izäoas aizias olaecv, bbs xzX. 48: olp.ai oabzobs lnc%s>.p'q(Tecv
Xijecv, bbs xzX. 50: 'Axööco zoivuv abzobs xdxslvov uplv p.iXX.eiv dsrxvüvac zbv vbpov, . . . xal ip-q-
aeadac kcos . . . äizaXei^ooaiv, xzX. 58: obx djvocov ouzs zobs ßXaff(fr]p.ecvßouX.opsvous, oze X.bjous
sbprjaouacv zobs dtaßaXobvzas zrjv ip.-qv -fjXcxiav, ouzs zobs imuvsaopsvous xzX. Jedenfalls findet

u ) Auch exclamatio {Ixcpcövrjais)benannt.
26) Vgl. Majewski „de subiectionis et anteoecupationis formis, quae invoniuntur ap. Demostli".

Festschr. z. Feier d. 3Ü0jähr. Bestehens d. kgl. Gymn. zu Lyck 1887. IL Teil S. 107—118. Seyffert a. a. 0.
S. 108 flg. und 140 flg.

2TJ Vgl. § 24 ''Ay.ovw de xäi T<äv nQiaßvTeqai' cot; aya n^oaqxov xzl.
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diese Figur (auch kpö [xctzd] kq^a, praemunitiö genannt) in unserer Rede bedeutend mehr
Verwendung, als in den dinarohischen (Vogel S. 66, Pinke S. 17).

Das einzige Beispiel der sog. Sermocinatio (vjdo-oila) — einer Figur, die die
Lebendigkeit und Anschaulichkeit der Rede fördert, wie kaum eine andere — § 25, wo die
Richter dem Theocrines erwidernd eingeführt werden, ist schon oben S. 12 erwähnt.

In verhältnismässig gleich grosser Zahl wie bei Dinaren findet sich in unserer Rede
die Figur der Ironie: bei jenem zählt Vogel (S. 64 p.) in dessen drei Reden (zusammen
162 Paragraphen) 17 Beispiele, also durchschnittlich eines auf je 9 —10 Paragraphen. In den
70 Paragraphen unserer Rede haben wir 7 Beispiele, also relativ gleich viele:

a) Der Sinn ganzer Sätze ist ironisch.
§ 19: bpolo-fw yd.p xav tovtw mnpayu.svtov zd kketara i^rjzuxsvut. 29: ^prjöröi ~fiazl

xai ncarbs xdl xaeizzcov %p7]p.d.zojv2S)- 30: dsoxspoos jap up.äi fnaet cc?,etv psza zobs or/.sious.
38: d?JJ olpac zrjv roüvwv izovrjp'iav bp.üi /.idvoe dövaade w'specv, ä?Jos u'o'jdsci zwv %Xkrjvo)v.
54: wffTTsp svexu zobzou ypd-^ui xu/Japdv slva: ztjv dö.Xazzav, Iva aioßsvzss oi nMovves ix zou
TzsÄd.yous iv t(J) hplvi ^prmata zouzois dnozlvcoacvxzh Vielleicht kann auch hierhergerechnet
werden § 49 cuaxsp uuäi dyvorjaovzas zbv vbp.ov xzl.

b) Einzelne ironische Ausdrücke.
§ 32: b "Xpvjozbsobzos . . . (vgl. Din. 11,8). 35: zoözro vw ddojpooox/jzio. . .
Als Beispiel von Sarcasmus 29 ) nennt Blass (III, 1 S. 446 bezw. 501) § 23

unserer Rede.
Corrcctio (s. emendatio, inidiöp&wais- Vgl. Straub a.a.O. S. 104) § 7:

idv niiscs ■ • • xeÄeörjT abtous, p.dllov odvcvfxdZovzosirtod d.vajxd.Z'tjZS. xzl. 35; obzos "(dp sdmxs,
p.d2/d>v oiv zjj zoüzou ocxla idbOrj xzh — Diuarch hat nur ein Beispiel (11,1).

Eine Figur, die Demosthenes und bei den römischen Rednern Cicero namentlich sehr
häufig haben, ist die Praeter itio (nap.dXe vy.'s) auch izapaaidi-rt on; (s. Aquila Roman.
S. 149 ed. Ruhnken u. Rutil. Lup. 11,11). Hat nun aber schon Dinarch diese Figur verhältnis¬
mässig selten — Gebauer „de praeteritionis formis ap. oratt. Atticos." (Zwickauer Gratulations¬
schreiben) Leipz. 1874, rechnet sechs Beispiele: 1,37, 11,20, 1,31, 35, 93, 94 hierher, andere
(Finke S. 19, Vogel S. 66) nur drei bezw. vier —, so findet sich in unserer Rede eigentlich
kein einziges der mit Sicherheit hierher zu beziehenden, meist formelhaften Beispiele; man
müsste denn hierher rechnen § 68: ob ydo ~o)J/i./.ci f'bpixs zabza Xe-fovzes e.vo-^ko'ciop.zv,oder
§ 57: 7:spi pLsv ob~v . . . oüx ohf b zi us: 7:teia> Xsf.scv, was jedoch mehr Dubitatiö ist.

Einmal, § 12, kommt die Pcrmissio (concessio, s~czpox-/])vor: sazco jap zobd"
bnözspov obzos ßoüXszac.

3) Tropen.
Eine wie grosse Bedeutung und Ausdehnung gerade bei den Rednern auch die

Metapher hat, zeigt die ausführliche Abhandlung von Roschatt „Die Metaphern b. d. att.

H^

v1'

a8) Doch steht vielleicht dieser Satz nicht ganz am richtigen Orte. Vgl. A. Schäfer Beil. VI S. 272
Aum. 3. — Hirschig, Philolog. V. Jahrg. (1850) S. 342 glaubt, es sei aX'Aa vor xgijozös ausgefallen (was frei¬
lich in die Hypophora passen würde).

29) Ueber diese Figur hat neuerdings ausführlich gehandelt J. Menrad „die rhetorische Figur des
Sarkasmusund ihre Anwendungbei Homer." in FleckeisensJahrbüchern 145. Bd, I. Heft S. 1 flg.
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Rednern", Progr. d. kgl. Studienanstalt Straubing 1886, sowie Rehdantz-Blass Index I zu
Demosth. (unt. d. W.Metaphern). Jener erwähnt aus unserer Rede nur § 40: 7t :Äüv6vtas
abzobs zanbppyjza. Es kommen jedoch noch hinzu — abgesehen von den in Gerichtsreden
bekanntlich sehr häufigen von Kampf hergenommenen" 0) Metaphern, wie ine%£py_eodcu (§§ 6,
10, 26, 36, eigtl. „ausrücken") und hre&evac (§§ 5, 6), ärcovLZeaduc*1) (§§ 3, 61) u. ooMrw-
viZeadac (§§ 4, 42) u. ä. — folgende: a) vom Gewerbe hergenommen: § 6 Iva . . . £pyokaßf l
zai xaduwcji zä tyjs ttoäscos, (41 zols) dvöpa&cau pnks^as aötobs (sc. zobs vbttoui), b) vom
Hauswesen: § 20 oioczscaäac npbs ällrjlons, c) vom körperlichen Organismus: § 12 prjdsv
bytes prhe Äifeey prive TtpdzTecv u. § 36: prjdsv ujcsc, efzrsö/ 33 ), d) von der Tierwelt: § 49
(b p.capbv ab &ijp iöv 33)'; endlich eine Anzahl der freilich nicht ungewöhnlichen Personi¬
fikationen: § 11 (?Jys zbv vbp.ov aözöv'J Ttolb fdp iinrj aatfsaxspov oidd^ec. 12: Azou-
szs zwv vbutüv, ei. zeleboursi . . . u. s. f. Kühnere Bilder aber, wie sie bei Dinarch — in den
von Roschatt a. a. 0. und von Finke S. 8 flg. aufgezählten Beispielen 34) — sich finden, hat
unsere Reden keine; auch bleibt sie in der Häufigkeit der Metaphern überhaupt hinter den
Dinarchischen zurück.

Als Hy p e rb o 1 e-dürfte zu nennen sein § 23: oödsplav b'pw za>v (T/.y'jijjsav . . . xaiurju
. . ., dllä. fi'up idze s itapä zoiv xpc'vousvwv ecpijuhjyjv. Aus Dinarch erwähnt Blass (att. Bds. 111,2
S. 294) zwei Beispiele.

Zusammenfassend können wir am Schluss dieses Kapitels sagen: Was den Reichtum
der Figuren des Ausdrucks und der Tropen betrifft, steht unsere Rede den Dinarchischen fast
durchweg, oft sehr bedeutend, nach; in dem der Figuren des Gedankens aber — die bekannt¬
lich mehr zur Lebendigkeit als zum Schmuck der Rede beitragen — kommt sie jenen
mindestens gleich.

I

C. Wortschatz.
Hier ist nicht viel Bemerkenswertes zu erwähnen: "Ana^ ls.ybp.zva linden sich gar keine,

und auch nur sehr wenige Wörter, die bei andern attischen Rednern nicht vorkämen. Sicher
ist zu letzteren zu rechnen zp'cfo via, § 17 (Suid. r) zpiz'fj yeved), das nur spätgriechisch ist;
vgl. Strabo IV, p. 179, Poll'. VIII, 85, Herodian. 1,75, Aristid. tom. 11,169, Liban. decl. t.
111,277, Aelian. hist. anim. 11,18. Zweifelhaft ist § 40: auvozzazi^ovzas, wofür A: auvsvds-
zazi&vzas 35), u. SFQ, £vdszdC,ovzasbieten. Bezeugt ist nur ivdszd^ovzas Suid. ex Harp. s. v.: dvzl
zo~j eopzd^ovzas, £v zm a'drcji z'/jv oszdzrjv ö.yovzui. Arj/wad. £v zw zazä Qiozp. (Vgl. übrigens
G. H. Schäfer app. crit. et exeg. ad Demosth. tom. V, p. 500.)

30) Also zu den von Eoschatt a. a. 0. S. IG aufgezählten zu stellen.
31) Vgl. Din. I, 2, 113, II, 3.
32J Vgl. Din. I, 48 und 94.
33) Vgl. Diu. I, 10, 50, II, 10, III, 19.
34) Vgl. auch Blass att. Bd. III, 2. S. 294.
35) Was schon deshalb sich nicht empfehlen dürfte, weil der Verfasser unserer Rede nirgends

Komposita mit zwei Präpositionen hat (s. S. 16).
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Finke S. 6 nennt auch aus Dinarch nur zwei Ima^ Xsyöitsva: äapsvelv u. 7zev~edpa%pia,
von denen letzteres jedoch auch bei Xenoph. Hellen. 1,6, 12 (neben xevradpa%uid) zu lesen ist
Wenn aber sonst die Zahl der von Vogel S. 6—8 aufgezählten pmpria Dinarchi gross scheint,
so möge man bedenken, dass die grössere Anzahl derselben auf die zahlreichen Fragmente
fällt, also sich auf eine sehr grosse Anzahl von Reden, nicht nur auf drei, verteilt; dazu
kommt noch, dass natürlich gerade solche eigentümlichen Worte nur aus jenen sonst verlorenen
Reden sich erhalten haben.

Seltenere Komposita, wie sie aus Dinarch erwähnt werden — z. B. pupiaywyecy
bei Poll. IV, 165, fig. 149 Müller, abrouixelv bei Harpocr. fig. 106 Müll. — bietet unsere Rede
keine: ebensowenig solche, die mit mehreren Präpositionen gebildet sind und deren Dinarch
mehrere hat: 11,3 ij-xarayTipdaxeiv, 1,3 u. 14 d,vTcxavaXXdvxe9dcu fig. 89, aujxaTäpysadm
(aus Poll. VIII, 83), fig. 155 npoxaradcxä^sadai (aus Poll. VIII, 24).

D. Syntax.
1) Artikel.

a) Der Artikel bei Eigennamen findet sich bekanntlich meist nur da, Wo die
betr. Personen schon einmal genannt oder allgemein bekannt sind. (Eine Ausnahme machen
in den Prozessreden die Namen der Angeklagten oder der Hauptgegner, die nie den Artikel
bei sich haben. Für Demosth. vgl. Blass Rh. Mus. N. F., Bd. 44, S. 11. So hat also z. B.
Din. in seinen Reden nie ö Jrjpoaß. bezw. 6 'AptaToyehcöv™)od. 6 (PcXoxXrjs, und so ist auch
in unserer Rede der Name deoxplvyjs nie mit dem Artikel verbanden.) Demnach hat z. B-
K-fjcpcobSopos§ 21 nach vorheriger Nennung (§ 19), üoXusuxtos nach einmaliger Nennung seines
Namens (§ 31) später immer den Artikel bei sich: § 31, § 32 (zweimal), ebenso §§ 42 u. 43
dyfwaäsvys nach vorheriger Nennung (§ 41). Freilich sollte man demnach eigentlich auch
§ 44 vor Afj'poaä:, sowie §§ 35 u. 36 vor Jyjporrä. u. doüxuScörjsden Artikel erwarten, weil
schon früher (§ 23) von beiden die Rede war. Umgekehrt steht schon bei erstmaliger Er¬
wähnung § 5 MIxcüv mit dem Artikel: weil eben der Mann als nur zu bekannt gilt; dagegen
§ 6 Mixcovu XoXXeidrjv, vgl. R. Kühner, ausf. Gramm, d. gr. Spr. 2 11,1, § 462, Anm. 1. Auch
§ 36 'Aptazöpa^ov Kpcrodrjp.ou,dagegen hinwiederum § 30 Xapidrjp'o vm layopA^oo. 31 Mvrja-
ap-^id-Q rw napsdpuj 33 <Pc)dmt'tdy]v zbv üaeuvesa u. a, Der Verfasser unserer Rede wahrt sich
also, wie man sieht, in diesem Punkte, ebenso eine gewisse Freiheit, wie Dinarch, über
welchen man vgl. Vogel S. 14 c 37). So lesen wir auch § 36 p.a. xbv Ala, obwohl gerade hier
der Artikel nicht nötig ist, weil der Schwur hei Zeus eine gewisse anaphorische Bedeutung

80) Natürlich mit Ausnahme von Fällen wie Din. II, 8 xov naxQoS xov ''AqKSXoydzovos. — I, 111 ist
jedenfalls die Lesart xw Jrjfxoa^iuei zu verwerfen und — wie auch Blass gethan hat — xb Jrj/i. aus A
einzusetzen.

37J Uebrigens stimmen an zwei von den dort angeführten Stellen — I, 58 und II, 8 — die Hand¬
schriften betr. d. Artikels nicht überein, vgl. adn. crit. in d. Ausg. v. Blass zu d. betr. Stellen.

I
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I

3

hat (Blass im Rh. Mus. a. a. 0. S. 7) — vgl. § 64 vi] Je und Din. 1,40 pä Ae\ 43 xpbs Acbs,
77 pyj pä A'ea, 11,8 vi] Aea —, während bei anderen Gottheiten in diesen Schwurformeln der
Artikel steht: z. B. Din. 1,45 npbs zrjs 'A&t]väs, auch 11,3 pä zbv VlpaxXJa (Graffunder a. a. 0. .
S. 65 meint freilich hier nur „ne vitiosum hiatum admittere cogeretur").

b) Bekannt ist, dass die Völkern amen bald den Artikel haben, bald nicht. Auch
der Verfasser unserer Rede setzt 4,mal den Artikel: § 35 ro?s Tevsdeoes,37 u. 38 zobs
Aeveous, 38 zcöv 'EUrfvcov 36), nur 2 bezw. 3 mal lässt er ihn weg: § 56 MyXeous, 67 Aaxedae-
pov'eoes u. SA auch Aaxeoaepoveoosebendaselbst. Dinarch unterscheidet sich hier nicht wenig,
indem er bedeutend sparsamer ist in der Anwendung des Artikels. Er hat denselben nämlich —
abgesehen von solchen Stellen, wo ihn nur einzelne Handschriften bieten, wie 1,39 Atm zmv
Aaxed. — vgl. Thalheim, de Din. codd. comment. Progr. d. König-Willi.-Gymn. Bresl. 1885/86,
S. 10 — nur 3 mal nach Q-qßoloe (1,20, 21, 73) 39), 2 mal nach 'Apxddss (1, 19, 20); nicht aber,
wie Vogel S. 13 behauptet, 13 bezw. 3 mal; ebensowenig scheint mir derselbe mit Recht I, 76
01 psv npbzspov bvzss Xap.itpd deä zobs 'qjepbvas Aaxsbaepbveoe hierher gerechnet, d. h. als eigent¬
liche Ausnahme von der Auslassung des Artikels hingestellt zu haben.

c) Der Artikel beim Infinitiv ist bekanntlich nötig, wenn letzterer abhängig
ist von Präpositionen. Solcher Fälle bietet unsere Rede 4: § 1 ixe zw z ep.co prjaua dat,
2 deä zb zbv xazspa Z'qv, 45 ine zw xwXüeev, 63 ix z ob <j o xoepav zs 1 v, Dinarch 10:
1,5, 21, 68, 93, 111, 113; 11,3, 18; 111,11, 14. Ohne Präposition steht d. art. c. inf. in flgd.
Fällen: a) dat: § 6 zw (cpy'jvavza M'exwva XoXXeedyjv) py] ins!; s X ds~ev. Dinarch hat 2 solche
Fälle: 1,48, 111,4. b) gen. kein Beispiel, während Din. deren vier hat: 1,28, 35, 11,3, 111,10.
c) im nom. u. acc. steht der substantivierte Infinitiv meistens nur dann, wenn der Infinitiv
anaphoriscli auf etwas Bekanntes geht (vgl. Blass in Rh. M. a. a. 0. S. 17). § 13 xapees zb
oexaecos npdzzwv Xaßelv . . ., 42 zb ep! bitb zevcov ■Kzize.eöpkvov ivds7^ae zoozovi; namentlich
nach voraufgegangenem pron. demonstr. als infin. epexegeticus: 35 zoüzo ydp iazev birepßoXr'j,
zb Ttap' cSv oü>(5' äv eis d^emaae Xaßslv, zoüzov napä roörwv yjdeaza Xapßdvsev iMßXoüvra ras
ypacpds. 69 IV oöv . . . zauztjv f i^copsv Ttapa^o^jv, zb xae zoüzov bpäv xzX. Dinarch hat
15 solcher Fälle (1,28, 39, 43, 43, 44, 60, 67, 74, 77, 90, 90, 11,2, 7, 14, 22), eine ungleich
grössere Anzahl, wobei jedoch zu bemerken ist, dass der 3. Rede kein einziges der Beispiele
zufällt; so dass also jene grosse Anzahl doch schliesslich mehr Zufall als bewusste Bevorzugung
dieses Gebrauchs sein dürfte. (Vgl. zur ganzen Sache auch Stix „Zum Gebrauch d. Inf. m. Art.
bei Demosth.", Progr. d. Gymn. z. Rottweil 1861.) 40 )

d) Schliesslich erwähne ich noch einige Einzelfälle, die mir bemerkenswert scheinen.
Bei mehreren durch xcd (oder yf) verbundenen Wörtern wird auch in unserer Rede — wie bei
Dinarch; vgl. Vogel S. 26 b — nicht selten, selbst bei gleichem genus xrnd numerus der beiden,
der Artikel wiederholt; § 2 zrj v dizecpiav xae ztjv ■qXexkw, 10 zobs ip.Ttbpous xae robs vauxXijpous,

3S) Dieses Wort hat bekanntlich meistens den Artikel bei sich, weil es eigentlich zum Gattungs¬
namen geworden ist. Auf dieselbe Weise mag wohl auch in den dinarchischen Reden ol MaxzSivis er¬
klärt werden.

8B) Und selbst hier, I, 73 t\ z&v ®r]ß. nöfas, will ihn Graffunder a. a. 0. S. 62 streichen, auf I, 18,
72 und 24 verweisend.

40) Dass namentlich Demosth. den Infinitiv mit Artikel oft und frei anwendet, hat Sigg a. a. 0.
S. 429 gezeigt.

3
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39 r«s , • • Ttpocpäaecs. . . v.al ras xarqyopias xai ras izpomtorij-oos rayras e%dpa$ — ohne
dass jeweils, wie Kühner a. a. 0. S. 528 will, die Begriffe als für sich bestehend oder einen
Gegensatz bildend zu betrachten sind. Umgekehrt würde man doch wohl § 10 ob r als %eAc¬
cus pbvov evo%ös iätcv, dUä xai aTtajcojfj xai rols äXkoes, ä xs?-susc izdayscv b vbpos vor äira-fco-ffi
den Artikel erwarten.

Ueber Beispiele, wie § 41 Ayjaoadsvrjs £anv b xarrjyopwv hat gehandelt Proksch im
Philolog., 40. Bd., S. 1 flg. (namentl. S. 17—21).

2) Die Casus.
A. Vocativ.

Hier ist von den Anreden zu handeln, die in unserer Rede wie bei Dinaren über¬
haupt sehr häufig sind (dort kommt eine auf je 2 Paragraphen, hier auf je 2,5 während bei
Demosth. z. B. erst auf je 4). Was aber die Form dieser Anreden betrifft, so stehen beide
in einem nicht zu unterschätzenden Gegensatz. Während nämlich der Verfasser unserer Rede
33 mal & ävdpss dtxaavai und 2 mal w ävdpss 'Adyvatoi (welche beide Formeln auch Dem.
Hyper. Lyc. bevorzugen, so jedoch, dass Demosth. in seinen öffentlichen Reden 7 mal häufiger
& ävdp. 'Ad-, als das von unserem bevorzugte c5 ävdp. dix. hat, vgl. Dunker a. a. 0. S. 8),
also immer sowohl die Interjektion ob als ävdpss (vgl. Rehdan tz-Blass, Demosth.-
Ind. I, „Anrede") hat — finden wir bei Dinaren (in diesem Punkt dem Aeschines ähnlich)
in der überwiegenden Mehrzahl der Fälle, 45 mal nämlich (23 -j- 11 -4- H), w Aß7]valoc il ),
sodann 10 (9 -j- 1) mal & ävdpss, und in den wenigen übrigen Fällen, wo der ehrende Titel
ävopes vor Aö. bezw. Sex. steht, ist dafür das pathetische ä> weggelassen, nur einmal (II, 14)
findet sich die volle Form c5 ävdp. 'Ad-, in den besten Codices AN gemeinsam, 1,27, 29, 108
bietet nur A die Interjektion, 1,18, 41, 64, 95 fehlt sie allgemein; die andere, fast durch¬
gängig von dem Verfasser unserer Rede gebrauchte volle Form w ävdp. dex. findet
sich vollends gar nirgends bei Dinare h in allen Handschriften; 1,18 fehlt <L in Nbl,
1,47 in Atm, 1,48 durchgängig, 1,83 endlich steht nur c5 ävdpss bezw. in N nur ävdpss* 2).

Die grosse Verschiedenheit in der Auswahl der Anredeformel bei unserer Rede einer-,
und bei Dinarch anderseits ist jedenfalls nicht zufällig, sondern auf individueller Eigen¬
tümlichkeit begründet: der eine Redner appelliert nur an den Rechtssinn (dtx.'), der andere
auch an den Bürgersinn (?Adrjv), der eine ruft pathetisch & ävdp., der andere lässt eines oder
gar beides weg. (

B. Accusativ.

Von dem sog. a-pipa hupoXojixöv war schon oben S. 10 die Rede. Ich füge jetzt
als in weiterem Sinn (s. Kühner a. a. 0. § 410 c) ebenfalls dazu gehörig noch bei die dop-

4I ) III, 5 bieten At a> äVdp. Nmbl. & "AS. Blass bevorzugt das erstere Wegen des im andern Fall
entstehenden (übrigens doch wohl entschuldbaren — s. ob. S. 5) Hiatus (' Ad-rjvatoi ei), vgl. Thalheim
a. a. 0. S. 9.

4S) In den von Dionys. Halic. t. V p. 651 sqq. ed. Eeisk. zitierten Anfängen von dinarchischen
Eeden findet sich, wenn wir nur die von Dionysius als yvrjatoi bezeichneten ins Auge fassen, fast immer, 30
mal nämlich, cu aräq. und nur 3 mal u> 'AfrtjV.,3 mal avdg. 6tx.

II
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pelten Akkusative (Kühner § 411,3): § 30 -rjv zcov xapavbpcov abzbv idccoxe ypacpvjv,
66 vc/.rjaas xacdas azddcov. — Sonst finden sich noch doppelte Akkusative § 40
TtXüvovras auzobs zanbppyza (s. auch S. 15), 56 MyXious dixa zdXavza elaenpd^apev (vgl.
Kühner § 411,6 a).

Das Mass wird bei Komparativen meist durch den Akkusativ ausgedrückt: §§11 und 27
noXb . . . acupsarspov, 16 noXb dcxcubzepov,nur einmal durch den Dativ: § 41 zoooüzq) päXXov.

'EvöyXeJii verbindet d. Vf. § 68 mit dem Akkusativ (ob . . . bpäs zaüza Xsfovzes,
ivo-^X-y/ropsv), § 57 aber mit dem Dativ (ßobXopac . . . prj evo%Xetvbp~iv)\ den Akk. hat auch
Din. 1,2. Sonst aber scheint, auch bei den attischen Rednern, der Dativ häufiger gewesen
zu sein: Isoer. IV, 7 43), Demosth. III, 5, XVIII, 4. Vgl. Kühner § 423, Anm. 22, sowie Rumpels
Kasuslehre S. 267.

Ueber den sog, acc. absol. s. unten S. 24.

C. Dativ.

Schon Gr. A. Schäfer (appar. crit. et exeg. ad Demoslh. tom. V, p. 484 und 488), so¬
dann Rohdewald a. a. 0. S. 23, A. Schäfer: Dem. u. s. Z. III, 2, S. 279, Anm. 4, und nament¬
lich L. Schmidt a a. 0. S. 237, haben auf das häufige Vorkommen des Dativus ethicus
in unserer Rede hingewiesen als auf einen Punkt, in dem sich, wie vielleicht in keinem andern,
dieselbe von den Reden des Dinaren unterscheide. Und wirklich ist dieser Dativ bei Dinarch —
wenn er auch nicht völlig fehlt, wie man nach L. Schmidt glauben könnte — äusserst selten :
1,81 tocoutos bp.lv b (xupßoXo^sodann trotz Vogels Ausführungen (S. 13) 1,1 und 53: b dvj-
paywybs, bplv, 11,25 xae poi axoneeze. III, 13 npbs zbv zoioüzov bplv ist heute fast allgemein
in . . . u/ms korrigiert, und ebenso ist auch abzols I, 5 wohl kaum zu halten (s. Blass Ausg.
d. Din., adn. crit. zu dies. Stellen). Dagegen will Wurm, commentar. in Din. oratt. tres,
Norimbergae 1828, S. 21 in II, 18 r. xarpbs abzoo zsXeozrjcravzos,„ne genetivi duo coneurrant,"
abzob in abrxp, wie auch cod. Z hat, verändern. — Was die Beispiele in unserer Rede betrifft,
so verweise ich auf die vorhin angeführten Schriften. — Selbst die in der Theocrinea nament¬
lich wieder so häufigen, aber überhaupt ziemlich geläufigen Dative 44), bei Aufforderungen an
die Schreiber, Aktenstücke zu verlesen — vgl. §§ 14, 17, 32, 33, 35, 49, 51 f. — kennt
Dinarch kaum. Nur einmal, I, 52, hat er Xaße p.oc ab zi]v papzupeav.

D. Dativ statt bnb c. gen. beim Passiv 45) kommt viermal vor: §§ 3, 19,
30 (zweimal) — immer bei dem gleichen Particip Tze7tpaxp.svos—, bei Dinarch wiederum nur
zweimal: I, 95 rots TtsitoXtzsopsvocs abzw xal TTSTtpaypevois, undll, 11 tcovvuv abzw ■Keirpajpevwv.

D. G e n e t i v.

In seiner Neigung zum Genetivus partitivus (vgl. § 2 noXXobs z a>v noXezwv,
5 xatvbxazov zwv spywv und viele andere Beispiele, wie sie jedoeh auch andere att. Redner
haben: vgl. Vogel S. 11, 3a und Rehdantz D. J. II, „Adj. 2") geht der Verfasser unserer Rede

43) Auch bei Isoer. V, 53 hat das beste cod. P den Datio. — Auch Suid. sagt 'Evox'Acü aoe, äoiixfj.
Bäxi 6h xal aiTcazixfj.

") Die doch wohl am billigsten auch als dativi ethici aufzufassen sind.
45) Ueber die zwiefache Auffassung dieses Dativs vgl. Brugmann griech. Synt. in Iw. Müllers Hand¬

buch II 2. Aufl. S. 209 und 211.
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bis zu dem sonst nur aus Thukyd. I, 30 (jedoch nicht in allen Hdschftn.) u. Isoer. IX, 41 be¬
kannten rbv TtXetavov roü ipbvou § 15. Vgl. R. Kühner S. 239, § 405,5c und S. 291,
§ 414, Anm. 4.

Nur mit d. Gron. verbunden ist in unserer Eede das adv. ivavriov 16 ): § 18 ixreiffecy
ivavriov rcöv tpuXercüV, und § 45 fid&ws S'&v yjpoiprjv deoxpivqv ivavriov upcov. Diese beiden
Beispiele, wo doch gewiss örtliche Bedeutung von Ivavriov obwaltet („vor, bei"), zeigen übri¬
gens, dass die von Vogel S. 12 aufgestellte Regel „is Atticis videtur mos esse, ut si quidem
loci notionem ivavriov continet, cum dativo coniungant, si autem idem fere valet atque ,contra',
cum genetivo" jedenfalls auf unsere Rede keine Anwendung findet. Dass dieselbe aber über¬
haupt kaum richtig sein dürfte in dieser allgemeinen Fassung, das zeigen Beispiele wie
Aeschin. II, 33 'Apüvras änsarrj . . . ivavriov r cov "EXXijvco v (vor, angesichts der Gr.) id. III, 147
ivavriov bpcov x.-qpürreodat, dXX ... reuv 'EXfojvcov ivavriov ibid. 34, 56. 156. Lys. XIII, 32
ä ivavriov 'Adyvaiojv ajtdvrcov iizocqaas xrX . . und Din. selbst III, 1 i^suapsvos b.izdvrcov
'Äß-rjvaiaxv ivavriov, 4 idv res ivavriov r cov noXcrcov bpoXoj-/jaas rc napaßfj.

Was die
3) Numeri

betrifft, so erwähne ich nur den abstrakten Plural § 65 ras aurcov pebpas imdsixvbvrac, wo¬
für jedoch SQpr.F yvebpas bieten.

4) Das Pronomen.
A. Pronomen demonstrativ um.

Eine geradezu störende Häufung des Pronomens ouros an manchen Stellen lässt sich
nicht verkennen. Man vergleiche nur flgd. Beispiele: § 33 roaoürov jap abrbv fjrec ouros'
xai p.o: xdXsc (ßcXiTTTiidrjvr. IL, vzpbs ov sX.sys raüra 9. obroai, xal roüs äXXoos ä auviaaac
roürcp raüra X.syovri, 36 o u ro s roivuv aurixa ipqazt oeä roüro xrX., 46 6. ouroal roorov
Sküxwv u. a. An der letzterwähnten Stelle ist das Pronomen auf zwei verschiedene Personen
bezogen [und die eine nur durch das deiktische i (s. unten) unterschieden]; dies ist auch der
Fall § 35 ouros fap ideoxe, palXov Siv rfj roüro u oixiq. idbd'f] rp? r)pcpva~caroürcp rep
ädopodoxrjrojj und ebenda roürov itapd roürcuv vjdiara Xapßdvscv xrX. § 6 weist nicht
weniger als 5 Formen des Pron. ouros auf, § 42 sogar 6 u. § 43 endlich 8. Aus den dinarch-
ischen Reden kann höchstens I, 44/5, wo 4 mal Formen dieses Pronomens sich folgen, den
soeben genannten an die Seite gestellt werden.

Bei dieser Häufigkeit des Pron. ouros ist vielleicht auch § 41 roürous zu halten; äv
eö res rols övbpaac crupTrXs^asaürobs roürous üpiv TMpday_~qrai (Ar roüs duroüs üpxv roürous),
wo es Schäfer getilgt hat. Eher dürfte aürobs zu streichen sein, denn unsere Rede — wie
übrigens auch Dinarch (s. Vogel S. 16c) und einige andere Redner (s. meine Dissert. „Observationes
inLycurgi orat. usum die", Freiburg 1889, S. 37 u. 38) — bietet mehr als ein Beispiel, wo ouros,
statt eines zu erwartenden aüros steht: § 7 6. . . xal ol perä roüro u (wo A auch wirklich
aüroü bietet), 27 imdeixvurac deoxp. rocoüros wv . . . ri jap ob TrsTroivjxev ouros . . -, 43 dsoxp.

c) Das substantivierte Adjektiv dagegen § 53 mit dem Dativ vor: X&ycov

\

"■>..

ivavuv. xois eavrov
yjt}tpiapaai.
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I

jap obzoai . . . cpavepws äcprjxe zvjs jpafijs . . . 7ta>s; obdkv xaivbv oiaTtpa^dfievos, äXX o~ep ezepoi
ztves tcüv bpoicov zobzai, 48 oute dso/.p. ouze zcüv bxsp zoözou Xejbvzwv oödeis^"1) An
andern Stellen wäre gar kein Pronomen nötig, z. B. 61 dei^ae näacv ozt, xäv naüs xäv jspmv . . .
tjx'q Ttpbs bpäs xazä zobs vöpous, ob tos zeü^szac xdvzcov zwv dcxaiwv, 20 od jap iav Kzyac-
xXrjS • • • aüjjiopqa'ri zoüzw . . ., §iä zoüzo 8sc ztjv tcöXcv äizeazepyjaßac xzX. Namentlich steht
so der Deutlichkeit halber dieses Pron. analeptisch nach Relativsätzen: 38 brtep 7jV dvajxdcov
abzois, zouz' inpaSav, 52 zi. dtddax.ecs pe ndvzas zobs zpönoos • ■ ., dXX ob xa& ov daeXrjXudas,
zouzov aTioloxfj; sowie nach Partizipien, wie 58 ipol de zb npo<jzay_dsv, b~b zou izazpbs, dXXws
ze xal dixatov ov, zobz 1 elvai not-qzkov. Vgl. Kühner § 469, 4 u. Rehdantz D. J. I. obzos-

Bedeutender unterscheidet sich der Verf. unserer Rede wiederum von Dinaren im
Gebrauch des sog.

Jota demonstrativ um.

In unserer Rede kommt dasselbe nämlich 22 bezw. 23 mal vor (freilich sind einige dieser Stellen
noch umstritten, worüber man unten vergleiche) 48), also durchschnittlich auf drei Paragraphen
einmal; Dinarch dagegen hat es im ganzen nur 12 mal sicher, also auf je 13,5 Paragraphen
erst einmal. Noch grösser aber erscheint der Unterschied, wenn wir den Gebrauch im ein¬
zelnen betrachten. Von den 22 Fällen der Theocrinea fallen 16 auf den adjektivischen Gebrauch
von obzoai und nur 6 auf den substantivischen. Dies kommt daher namentlich, dass der
Redner fast überall, wo er den Gegner Theoer. mit Namen nennt, mit obzoai auf ihn hinweist,
so §§ 1, 18, 19, 22, 24, 26, 33, 37, 43, 60, 68 (an letzterer Stelle ist wohl mit Recht nach
Analogie der anderen Fälle von Blass zouzwi statt zoüzoj eingesetzt, vgl, Blass im Rh. M.
a. a. 0. S. 3 u. Cobet, de arte interpretandi . . . Lugd. Bat. 1847 S. 95); A hat auch § 66
zoozovl zbv . . . i%dpbv inbezug auf Theoer. — Adjektivisch steht ferner obzoai einmal von
den Richtern § 56 de? (zobs) xadrjpevous zouzoual . . . iitcdeivac oixtjv (vgl. über diese Be¬
zeichnungsweise der Richter Hofmeister a. a. 0. S. 21), einmal vom Herold § 42 b xrjpu^
obzoai (SFQ, obzos), endlich § 67 ädsXcpbs obzoai, und zweimal von den Gesetzen; § 6 u.
§ 10. — Substantivisch bezieht sich obzoai jeweils auf den Gegner: §§ 5, 8, 33, 42, 56 49)
und in der Anrede § 15 dxoueis, obzoai; — Nur einmal ist das deiktische Jota an ein
anderes Wort als an obzos angefügt: § 65 zobs zocouzooal auxocpdvzas.

Ganz anders ist der Gebrauch bei Dinarch. Zunächst fallen von den 12 Fällen 5,
also fast die Hälfte auf vuvi; I, 48 60. II, 1, 3. III, 3 — was in unserer Rede nie vorkommt.
Von den übrigen Fällen gehören nur 2 dem adjektivischen Gebrauch von obzoai an: I, 3
A-qpoadevqs obzoai (dies die einzige Stelle, in dem Namen des Gegners obzoai hinzugefügt
wird!), 11,7 Tts.pl zouzwvl zwv djwvwv; 4 den substantivischen, 3 mal von den Gegnern:

47) Wie man sieht, wird mit diesem Pron. namentlich nachdrücklich auf den Gegner hingewiesen.
d8) Hofmeister „Ueber Gebrauch und Bedeutung des Jota demonstr. bei d. att. Eednern" diss.

Eostock. Halle 1877, zählt 26 Beispiele. Im Allg. vgl. Buttmann, gr. Gr. tom. I S. 315.
48) Blass hat trotz der Uebereinstimmung fast aller oder doch der besseren Hdschft. an allen

diesen Stellen mit Ausnahme von § 56 £warum gerade hier nicht?) ovtos eingesetzt, mit der Begründung
(adn. crit, zu § 5), dass ovxoai „de adversario per se sino nomine non ponitur", eine Regel, die er selbst
(Rh. M. a. a. 0. S. 1 flg.) nur aus demosthenisclien Reden abgeleitet hat, während die Theocrinea doch
anerkanntermassen nicht von Demosth. ist, und bei diesen „nicht von Demostli. wirklich verfasston Reden
wird man überhaupt minder bedenklich sein müssen" (Rh. M. a. a. 0. S. 5).
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1,85 toutovc de xaziMppovouvd" u/uüv . . . nepctevat u. 89 vrjy ah'tav ro uro ca <?50) (pr. N,
Touroirriv in den übrigen Hdscliftcn.; Blass schreibt toütocs) decv ävadslvac, sowie II, 10 xXstt-
ttjv ws waac hjfdevva toutovc itap ixeiVQis xzXj 2 mal sächlich: I, 7 toutI ydp iavtv [>nepßoX :q
toi) npdyparos u. 38 tccutc tu . . . ys.yevqp.kva, ein Gebrauch, den wieder unsere Rede nicht kennt.

Um nochmals auf den adjektiv. Gebrauch von outoo'c zurückzukommen, so findet sich der
Artikel in solchen Fällen natürlich bei Eigennamen nicht 51) (vgl. Kühner § 465 Anm. 6, b.);
dagegen ist er bei Appellativen erforderlich, daher § 6 u. 10 6 vöpos ouToai, 42 6 y.rjpo^ outooc
u. a. Und aus diesem Grund ist wohl auch § 56 mit Hofmeister (a. a. 0. S. 14) to b s xadrjp.
TOüTouai zu schreiben.

Was endlich die Stellung von ol>Toa'c bei Eigennamen betrifft, so ist — mit
Ausnahme von zwei Stellen (§§ 1 u. 18) — das Pronomen immer nachgestellt, was nach
Blass a. a. 0. S. 5 bei Demosth. immer der Fall ist.

B. Pronomen relativ um.

Attraktionen, wie sie Dinaroh ziemlich häufig hat (s. Vogel S. 18), scheint der Verf.
unserer Rede selbst da zu meiden, wo sie nahe gelegen wären, wie § 29 tyjv psv äpyyv tjv
ixeevos fi.p%ü)V iteXeözriffev, . . . fjpföv outos, wo Dinarch höchstwahrscheinlich 9/V psv apjyjv
ixeüvos xrX geschrieben hätte. Ebenso lag Attraktion nahe § 36 'Iva pr] ine^sXdrj t. ypcuprjv
'i)v iypd^üT uötöv u. a. 0. (Vgl. Kühner § 555, Anm. 5).

5) Vom Verbum.
Hier möge zuerst ein interessanter Wechsel der Person Erwähnung finden: §56

( . . . ec<mpdqopsv . . . dvrjrropev . . .•) xae zobs psv . . . xojXÜ a o psv ddcxecv, . . ., 5päs 8s tous
peapous, oTs aijToi) osl (tous) xaörjpsvous toutouuc . . . incdslvac dcxrjv, idaouaev 52); oöx, äv ys
aeofpo v ?j t e. Dem Redner schwebt hier wohl zu idaouaev als Subjekt ein aus dem vorher¬
gehenden Satz zu entnehmendes (of xadrjpevoi) outoc vor.

A. Tempora.
Hier dürfte wohl die passendste Stelle sein, in Kürze einiges zu bemerken über die

so häufig vorkommenden Aufforderungen des Redners an den Schreiber, wenn es sich darum
handelt, Aktenstücke zu verlesen, Zeugen vorzurufen u. Ä. Denn in der Auswahl der hier
in betracht kommenden Formeln liegt gerade wiederum ein nicht unbedeutender Unterschied
zwischen unserer Rede und den dinarchischen.-

Von aoristischen Imperativen hat d. Vf. uns. Rede Xaßs 3 mal: §§ 17, 49, 51,
dvdyvwdc § 51 — Dinarch Xaßs nur 1 mal: I, 52 (vgl. Dunker a. a. 0. S. 9), dvdyvojßi I, 27.

Von präsentischen Imperativen hat d. Vf. uns. Rede xdXss 5 mal: §§ 8, 9,32,
33, 35. Xsys 12 mal; §§ 5, 7, 9, 11, 14, 15, 21, 21, 35, 36, 43, 56. dvayiyvcoaxs § 9. — Din.

50) Demosth. und Demades nämlich.
51) Vgl. Cohet a. a. 0. S. 95: Nunquam quis ... in Attioa dixisset Jiödcaqos ovros anotQsneiv

tfreiQÜio . . . pro ovzoat, quod vitium in nostris libris frequentissimiyn est, ubi sermo est do oo, quem orator
oculis vel digito designat, in qua re articulus omittitur et necessarium est oizooi, quod librarii ut
sexcenties sorvaverunt sie saepiuscule male abiecerunt. Faeillimus error erat in his locis [folgen die Stellen
mit toüt(p bezw. zovrmi, vgl. oben S. 53).....

62) Uebrigens haben einige Hdschftn. iäoeu. s. d. Ausg. von Blass, adn. crit. zu dieser Stelle.

I
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I

hat xdXei gar nicht, Xiye 9 mal: I, 16, 27, 52, 78, 79, 79, 82, 83, 98. ävay'qvmay.eI, 27 (in
Verbindung mit Xsys und dvdj-vcodr über diesen Wechsel der Tempora vgl. Blass a. a. Ü.
S. 420 u. 421 u. das flgde.).

Wechsel der Tempora
findet sich, mit mehr oder minder Willkür, bei den meisten Eednern. Ich stelle im flgd. die
hauptsächlichsten Beispiele unserer beiden zusammen.

a) Wechsel von Praes. bezw. Impf, und Aor.
1) Theocrinea: 31 zw rcazpl dexa zaXdvzcuv kzip-qaav öjs p.szd tob II. zabza npdzrovzc,

zobzcp S'irriaTsuauv &s 8rj ßo tj § rj a avz c (A pr. ßo-qdrj ffo v r i „als ob er helfen werde", was
vielleicht eher zu jenem impf, de conatu itpdzzovzi passen würde) rw ttcuoc, 37 zobzwv zöjv
■^■(](f«jpÄT(ov. . . 7) pevbvzwv xazä %cöpav vj u.Xbvzcov, 61 dsopsd' u/twv ixixo upecv y)ptv,
xal del^ac namv ort xzX., 65 zobs psv . . . ffwQecv iazc, robs o'"ivdov psvovzas . . . prjdev
naßelv, robs d' . . . svearc dicoaacrdac (wenn nicht die ganze Stelle verderbt ist).

2) Din. I, 2 Trpcijrov psv . . , aüyyvxbprivi%etv . . ., litzcza pr] npotsoüac . . . firjds
dvr ixaz aXXd^aad ai, 17 izeXsbzr/ffsv ob... aczTJa.as dwpeds, . • . obd' o cb ps v o s . . .,
dXX' bno psv lov xal . . . Xsyojv, xzX., 25 ffuvsxpa.zzov (impf, de con.) zu~ h'jpw z. xddo-
bov xal.. . i-^-q (p lo avz o (I, 27, s. oben), 34 k^eazpdzsoaav (Blass vermutet i^scrzpazebxso~av)
— ixoivcbvouv — [)7t7Jp^ov xzX., 57. xatay ijv cba xovvss — Tzpoa dspsvoi — vop.i-
Zovzss, 73 folgt auf eine Reihe von Aoristen als Resultat svoo^oi 7} ff t 109 zipwprj-

dvsXscv — delicti.ffaffdat zbv ■Kpobbvqv xac aw^scv abzrjv sc. r. ^obpav, 111,19 ptaslv

b) Perfekt und Aor.
1. Theoer. 19 öfeiXec itsvzav.offias dpd%p.as&■ obzoffi, oöx ixzezetxbzos aözw zob

nazpbs äs npoffcöcpXsv . . ., dXXd dco c x~q aapkvou npbs x., 42 zb S'al'zcbv icrziv, oö zb Sp . . .
ivosc^a: zoozovl, d?,Xd zouzov xal zbv äpzi xaXobpevov ocaXeXbadat, 43 obze zöd'
bito)pb aaz" 1 ouff uazspov i7rqyysXxs.

2. Din. 1,9 rb ... auvsdpiov ..., w ztjv ... (fi)Xax-qv b d-qpos ■Jtapaxazadiyx-qvedcoxsv, u> zvjv
noXtzsiav ... iyxsj(scpcxsv, o diane <p b Xa%e xzX., 11 z~7t s dizocparrews... fejsvvj psvqs, xal riys
... ßouXijs • ■ ■ bn o<j zei Xapivys, äX?M ... it en oey piv -q s, 24 obx rjXsirjffe ... obzos nbXcv , . .,
dXXä . . . Tcpodsduixev, 96 . . . Ttbd' obzos ■ . . iTtrjvd)p§cüffs . . ., zlva xazea xebaffs dbva-
piv . . .; res dvevyvexzac , . . xbapos . • .; zl xazeaxebaxev ohodbpTjpa Jrjpoffdsvrjs ■ . .;
112 xazaXodyvai ßobXezat xal aüyxe^bff&ac Ttdvza . . ., 114 oöx sjxazaXsXocTta . . ., ob
... ixo cqa dptjv, 11,20 zobzou xazsfvoixEV ry ßooXa] . . ., zobzou xazsjvaxsv b mtzyp
. . ., zobzoo xaza^sipozovrjffas b d9jpos napaösd coxev bplv xzX,, 111,2 8s. .. ig-eXy Xs^f psvo s
. . ., xal i-^suffuivos..,, xal oä>pa voXprjffas Xaßelv . . ., xal in iw pz7j xws ■ ■ -, xal
ypd^as xrX.

Schon mehr ist jeweils ein Grund zu einem Wechsel von
c. Per f. u. Praes.

zu erkennen.

1) Theokr. 26 pepapzopyxözos —, xal TteTcorrjxbzos—, bpoXofoüvzos —, xal ttsttoi-
tjxulas xzX., 34 ozi . . . xaäucpe'cxs (pr. A), xal — dnaXXdzzszai u. a.
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2) dfroi ow/jms auröi dsdbada: (vgl. Vogel S. 19 u. Kühner § 384,4) . ., Xapßd-
vsiv dcopa . . . xal leysiv xal ■Kpdzzsiv x~X.

Auffallendere Wechsel von
4. Praes. u. Fut., wie sie namentlich Din. bietet (1,3 zlva irozs yvcbfirjv eifere . . .,

xal nbzspov . . . &vads%sad' ... 7] n 0 irjff sz s xzX., 11,21 zlva yäp zpbrcov . . . olaezs . . .;
i] 8cd zlv'as npcxpdascs ... easo&s xazs^-fjcpcopsvoi;i) did zl . . . cpacvsa&s üzfy sind wohl
mit Recht beseitigt worden.

B. Modi.
Da vom Infinitiv das Nötige schon oben (S.'17) gesagt und von den übrigen

Modi nichts Bemerkenswertes zu erwähnen ist, so gehe ich gleich zum
Partizip

über. Dass die für Dinarch geradezu charakteristische Häufung von Partizipialkonstruktion
in unserer Rede bis auf wenige Ausnahmen fehlt, wurde schon oben (S. 7) erwähnt. Daher
dürfen wir uns auch nicht wundern, wenn auch Umschreibungen mit Hilfe von Partizipien —
vgl. Finke S. 12, Vogel S. 21a) — in unserer Rede selten sind: § 24 npoarjxöv äaze (st.
npoajjxsc), sodann § 4 wäre poi fc/jos zbv auvspoövza slvac (= prjös auvspslv ziva), 30 zä pkv
npbs z. A8. abzqj TtsTtpaypeva zocaöz' iazlv (== npbs psv z. a. zocaöz' abzco Ttenpaxzac), 41 sc p.7)
Jyjiioffd. iffd-' ö. xaryjfopwv (= xazijyopsc). — Auffallend dagegen dürfte es sein, dass d. sog.
accus absol. des Partizips 53) bei Din. nur einmal — I, 103 cos iniÄrjoo/jiivooszoözoos zr)s arfi
Ttovfjpias — sich findet, in unserer Rede aber 3 mal; § 49 wansp bpäs dyvorjaovzas (..... rj ob
xäffi drjXov [öv] vgl. ob. S. 12, Anm. 24), 50 waitsp ob nspe psv zwv iyytypa/.ipsviüv zoüzov (sc.
zbv zpbTrov) xscpsvov, 63 tuaxep bpäs . . . sbTTopodvzas. Selbst die gewöhnlichen absoluten Parti¬
zipien it-öv (Theocr. §§ 2, 13), npooijxov (17), dicupepov (54) oder ähnliche hat Dinarch nur
ganz selten: 11,2, 13 (vgl. Rohdewald a. a. 0. S 34).

Praepositionen.
Was zunächst die Häufigkeit des präpositionalen Ausdrucks überhaupt betrifft, so

hat schon Lutz „Allg. Beobachtungen üb. d. Präpositionen bei den attisch. Rednern." Inaug.-
Diss. Würzburg 1883, S. 3 flg. darauf hingewiesen, dass gerade bei Dinarch (wie sonst nur
noch bei Hypereides) eine Bevorzugung des präpositionalen Ausdrucks zu bemerken ist: es
fallen bei ihm durchschnittlich 16 präpositionale Aasdrücke auf eine Seite der Teubnerschen
Textausgaben. In unserer Rede fallen dagegen auf eine solche kaum (230:21) 11, also nicht
einmal soviel wie bei Demosth. (12—13). Auffallenderweise sind die Fälle im Anfang der
Rede viel häufiger, z. B. auf der ersten Seite (der Blassischen Ausg.) 21. 54 )

Von den mit Präpositionen verbundenen Kasus bevoi-zugt Dinarch den Genetiv
(Lutz a. a. 0. S, 7), was namentlich durch Hervortreten von xazd, bitb u. a. c. gen. geschieht,
dagegen ist „so tief wie bei Din. das Ansehen des Akkusativ noch nie gesunken", was

58) Bei den attischen Rednern nicht eben selten, vgl. Eelidantz D. J. II. s. v. Partieip.
M) Man könnte fast meinen, der Verf. habe im Anfang seiner Rede sich bemüht, den Dinarch in

der Häufigkeit präpositionaler Ausdrücke nachzuahmen, sei aber bald unwillkürlich auf die eben ihm eigene
Art einer massvolleren Anwendung zurückgekommen.

I
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durch das Zurückweichen von mpl, npbs u. a. c. acc. bewirkt wurde. Während so bei Dinaren,
die präpositionalen Ausdrücke mit den Gen. (368 an Zahl) fast die Hälfte der Gesammtzahl
präpositionaler Ausdrücke (c. 740) ausmachen, betragen sie in unserer Rede (92) nur 2/s der
Gesammtzahl (c. 230); umgekehrt betragen die Akkusativfälle (195) bei Din. kaum mehr als
Y 4, in unserer Rede (88) mehr als 1j aller Fälle. Alles nähere zeigt die folgende Tabelle:

Dinarch Theocrinea

IN
I

Anzahl der 1 mal auf je?
Fälle Präpositional- > Anzahl 1 mal auf je

überhaupt ausdrücke

e?S ...... 67 11 11 21
iv . . . . 109 6,8 28 8,2
dvre . 5 148 0 0
dito 8 92,5! 12 19,2!
ix ... . 67 11 13 17,7
dtä c. gen. .

.. Ca ctCC. * £} 3S 148 >22 4
26 r Jj4 2 6} 31 461 174

8,8!) '**
xard c. gen.

„ c. acc. > 27,2 / 8 ' 3 }?}- 19 1 79
13,5/ ''*

perd c. gen.
.. C. fl.CC. >

37 ]-28 4
123 J 28 ' 4 i\> 57 ' 5 (46230 J

bnsp c. gen. 49 15 13 17,7
im c. gen. . 9 82 M

13 }17
76,7]
17,7 Jl3,5„ c. dat. . 28 52 26,3 14,2

„ c. acc. . 15 49 1!] 230
nept c. gen. 58' 63 12,7] 11,7 12 !l6 19,2 14,4

.. C. clCC. 5, 148 ) ) 4 / 57,5! 7

napd c. gen. 39 18,8 10 23
„ c. dat. 25 74 29,4 10 5 21 46 10,9
„ c. acc. 10 73,6 .

* 6 38,3
npös c. gen. 4 184 1 ' 230

„ c. dat. 8 49 92 15,1 4 27 57,5 • 8,5
.. C. fl.CC 37 20 22 10,5

bizb c. gen. 42 17,5 7 32,8

An auffallenden einzelnen Gebrauchsweisen nenne ich folgende:
I) Präpositionen, die nur einen Kasus regieren.

1. c. gen.
dreö: § 63 Xapßdvscvanb —, sonst r.apd: 26, 32, 35 (2 mal).
ix: § 27 ras ix ^ojv vbpwv Cyucas, hinfälliger als ras tcov v. C-
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2. c. dat.
iv: § 14 iv bfilv = ivavziov ö/lwv (45) vgl. 17 iv zo7s tpuAetaiS, 28, 45, 62 iv

zip dijfj.ai.
II) Präp. mit zwei Kasus.

1. did: § 36 dcä zoüto . . ., 7va —: der Grund ist zugleich Absicht vgl. Kühner
§ 434 z. E.

2. bnsp: in der gewöhnlichen Bedeutung „für, zugunsten" §§ 35, 48, 53, 57, 67,
69, dagegen würde man nepi eher erwarten §§ 20 (ßnep. zojv idlcov . . . dtotxsi-
adcu irpbs ä)drj?,ous xtX.)} 29 (u~sp (Lv o'eTzadevixelvos, ■ ■ . ayszkcd^wv Tzepirjs:),
41 (pr.bp abzou zob izpayuazos oxs^apsvous), 69 '{aKoX.oys'ia&acbizkp z. ivoee^ews
vgl. Din. III, 4 u. I, 108), wie auch Din. eine Reihe solcher Fälle hat (vgl.
Vogel S. 36).

III) Präp. mit drei Kasus.
1. ns.pi: Vgl. § 5 trjV rcep: zb tzXo~i.ov pdacv u. 11 jejsv^asva 7zs.pl cuv Tioietzai z.

(fdaiv.
2. ini: Einzig steht wohl da: § 55 rcpdcos ixe zols -(tyvousvoic, pipsev.
3. Tzapä c. gen. beim Passiv 3 mal: §§ 17, 23, 47 (bei Din. 5 mal: 1,43, 53, 54,

90. 111,8). Eine gewisse Fülle des Ausdrucks zeigt § 3: zvjs nap' bpwv
uTzap^dcr/jsebvocas/™) — Auch c. dat. findet sich Tzapd beim Passiv: § 44 tzcozso-
ovzac TTup' bplv; sodann gehören hierher natürlich auch § 27 s8o~s Ttap' bplv
u. 66 Tcapä zocs bpezspois Tzpofbvocs db^av lyjav. Din. hat solcher Beispiele 15
(nicht 16, wie Vogel S. 37 zählt, denn I, 10 ist kein rzapd c. dat. zu lesen).

Partikeln.
Dass in unserer Bede die von Din. so bevorzugten Partikeln xal, obdh, prjdb, » (s.

Vogel S. 47) zurücktreten, dürfte schon durch das seltene Vorkommen der von Din. gehäuften
Partizipialkonstruktionen bedingt sein (s. S. 7 u. 24).

Was psv u. de betrifft, so hat auch unsere Rede sowohl psv ohne nachfolgendes §s
(§§ 27, 41, 42 57) ■— in den beiden letzten Fällen überhaupt ohne vorausgehende korrespon¬
dierende Partikel) als auch umgekehrt (§§ 6, 11, 16, 31, 38, 41,42, 44, 60; 36, 55 [korresp.
zoivuv])'f nur sind die meisten Stellen derart, dass man die fehlende Korresponsion unschwer
vermisst, was bei.Din. an vielen Stellen nicht der Fall ist (vgl. Vogel S. 43 flg.).

Sonst ist von einzelnen Partikeln namentlich z o c v o v für uns von Bedeutung. Das¬
selbe ist in unserer Rede 10 mal (§§ 10, 14, 16, 19, 28, 33, 34, 36, 50, 53) zu lesen, bei
Din. dagegen in der grossen ersten Rede nur 3 mal (§§ 4, 50, 84), in der zweiten einmal

5°) Auffallend dürfte es erscheinen, dass Dinaren, trotzdem er im allgemeinen — wie oben ge¬
zeigt — mehr präpositionale Ausdrücke hat, gerade umgekehrt mehr als eine Stelle aufweist, wo wir die
Präposition*vermissen: z. B. I, 46 ir,v Jr^oad-ivovs (st. des gewöhnlichen negi J.) xqCgiv; III, 2 xazaM.ätTsod-ai.
zi tivos st. des gewöhnlicheren tiqös xi u. a. m.

~°) Weniges ist schon S. 8 gelegentlich erwähnt (vgl. auch S. 9).
") Dazu die Beispiele der Enumeratio (§§ 3, 5, 7), wo bei dem tiqwiov fxsv korrespondierenden

efca — Dinarch hat öfters encaa: I, 2, II, 16, 18, 19 u. a. — das Weglassen von Je Regel ist. (Vgl. Reh-
dantz D. J. II unter dza und ,ueV).

•W

i
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•4

(§ 17) und in der dritten vollends gar nicht 58 ). Jedenfalls können wir, meint Rosenberg', von
vielen Stellen Dinarchs behaupten (z. B. I 75, 78, 81), dass 'Demosthenes — und ich darf wohl
hinzufügen, auch der Vf. unserer Rede — zoivuv im gleichen Falle gesetzt haben würde. Dies
gilt namentlich von den Uebergängen eines Hauptabschnittes der Rede zu dem andern,
wo in unserer Rede oft roivov steht: § 19 (Uebergang zum vierten Gesetz, das nach des
Klägers Ansicht Theokr. übertreten hat), 36 (neuer Einwurf) 59), 50 (ebenfalls) 59), 53 (Beginn
der Verteidigung des Moirokles für Theokr.); wozu noch [isv tritt §§ 10 und 14 (Zitieren
des zweiten und dritten übertretenen Gesetzes), während Dinarch solches nur einmal (1,50:
neuer Einwand d. Demosth.) in diesem Fall hat, sonst aber zumeist gar keine Partikeln an¬
wendet (z. B. I, 17, 50, 78, 89), oder höchstens die gewöhnlichen xai, oöds u. a. Ein weiterer
häufiger Gebrauch von zoivov ist in unserer Rede der an solchen Stellen, wo nach der Ver¬
lesung von Aktenstücken irgendwelcher Art die Erzählung oder Beweisführung wieder auf¬
genommen wird: §§ 10, 33, 34, 36; Dinarch kennt diesen Gebrauch gar nicht und knüpft
wiederum meist ohne Partikeln an. Nicht mit Recht dürfte aber dieses unvermittelte Anknüpfen
Vogel S. 44 als communis omnium oratorum mos bezeichnet haben, was durch viele Stellen
schon aus Demosth. allein (z. B. XVIII, 76, 138, XIX, 62, 147 u. a.) widerlegt wird.

Ein weitgehender Unterschied zwischen unserer Rede und den dinarchischen zeigt
sich endlich in der Art, wie jene Aufforderungen, Aktenstücke zu verlesen, Zeugen vorzu¬
rufen u. s. f., eingeleitet sind. Dinarch hat nämlich auch hier wieder in den weitaus meisten
Fällen keine Partikel bei diesem Imperativ: I, 16, 27, 52, 78, 79, 98. oyj 1,79, 82, 83.
Der Vf. unserer Rede aber bevorzugt — was Dinarch in diesem Falle gar nicht kennt (es
ist dies um so auffälliger, als er, wie wir sahen, doch sonst gerade sehr häufig mit xai weiter¬
fährt: s. S. 65) — -xai: §§ (9), 14, 21, 32, 33, 49, 51; drj §§ 9, 15, 21, 35; oI>v § 7; ohne
Partikel §§ 5, 35, 36, 43, 56. — Bemerkenswert dürfte hier auch sein, dass die an diesen
Stellen Dinarch so geläufige Aufforderung an die Zuhörer zur Aufmerksamkeit (I, 78, 83, 98,
II, 25) in unserer Rede ganz fehlt.

*

Wir sind am Ende unserer Untersuchung angelangt. Wir haben gesehen, dass, wenn
auch nicht in allen, so doch in so vielen Punkten 00), unsere Rede von den dinarchischen sich
— mitunter ganz wesentlich — unterscheidet, dass also immerhin schon aus sprachlichen
Gründen die Theokrinea dem Dinarch, wie ich glaube, nicht angehören kann.
An diesem Resultat wird natürlich nichts geändert durch den Umstand, dass auch Aehnlich-

68) Rosenberg freilich („d. Partikel zotvw in d. attischen Dekas" in d. Jahrb. f. kl. Philol. 20. Jahrg.
1874 S. 109 flg.) will auch II, 57 Hdschr. yitvxot. in /j.sv xolwv verändern.

60) Also namentlich in der sog. Anteoccupatio, wo natürlich auch andere Partikeln, wie ovv (§ 51),
xai (47) u. a. (s. S. 13 flg.) stehen können. In der jeweils folgenden Refutatio hat unsere Rede die Partikeln
de (§§ 16, 36, 55 — Diu. nur I, 54), akXd (26, 62 — Din. wiederum nur I, 61), ov Sft x — ä.Xlä xai (64), ov
yao ärj (62 anteoccupatio und refutatio zugleich), endlich § 29 ov d'av avxbs (ßrt acav. ov yäq xtX. Din. hat noch
xai (II, 8), ovv (I, 49), yaQ (I, 7). Natürlich kann auch die Refutatio ohne Partikeln auf andere Art gebildet
sein, z. B. durch ws c. acc. part. § 49—50, (vgl. d. Beispiele S. 31).

co) Man vgl. nur namentlich die Kapitel über Hiatus (S. 5 flg.), Epanalepsis (S. 8) und Anapher
(10), Synonyma (9), Acyndeton, und Polysyndeton (11 flg.), Anteoccupatio (13); Anreden (18 flg.), Dat.
ethicus (19), pron. und iota demonstr. (20 flg.), Präpositionen (24 flg.), Participien (7, 24 u. a.), Partikeln
(26 flg.) u. a. m.

4*
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keiten bei beiden Verfassern sieb finden: vgl. hierüber A. Schäfer a. a. 0. S. 279, Anm. 2,
Blass a. a. 0. III, 2 S. 289 flg. Rohdewald a. a. 0. S. 33 flg., Leop. Schmidt a. a. 0. S. 263 flg.
Diese Aehnlichkeiten haben offenbar den Dionys verführt, die Theokrinea dem Dinarch zuzu¬
schreiben (vgl. oben S. 3): mit Unrecht, denn jene Uebereinstimmung in einzelnen Ausdrücken
und Wendungen beruht vielmehr nur auf Zufall, oder aber der Verfasser unserer Rede hat
dieselben aus Dinarch, den er vor sich hatte, entlehnt. (Vgl. z. B. oben S. 24, Anm. 54.) Hat
doch solche Einzelwendungen unsere Rede auch mit Demosthenes gemeinsam 61) (vgl. L. Schmidt
a. a. 0.), von dem doch anerkanntermassen die Rede nicht ist (s. Einl.). Es Hesse sich aus
solchen Berührungen mit Demosth. höchstens das entnehmen, dass der Vf. der Theokrinea
denselben nachgeahmt habe, was bekanntlich auch Dinarch (ö xpcßevos ArjpoaMvrjs) gethan
hat. Wir können also nur vermuten bezw. es als wahrscheinlich hinstellen, dass der
Vf. der Theokrinea aus der Schule des Demosthenes stamme und
anderseits auch, wie gesagt, die Reden des Dinarch vor sich gehabt
habe. Was aber weiter über die Person des Verfassers zu ermitteln versucht worden ist,
müssen wir auf sich beruhen lassen; so hat z. B. Nitsche „de traiciendis partibus in Dem.
orationibus", Berl. 1873, S. 43, an den Sprecher Epichares selbst gedacht. Ebensowenig ist
uns natürlich inbezug auf die Frage nach der Autorschaft der Rede genützt, wenn wir sicher
wüssten, ob — wie einige vermuteten (s. Gr. H. Schäfer a. a. 0., tom. V, S. 471) — unser
Theokrines identisch sei mit dem von Demosth. in der Kranzrede § 313 erwähnten rpafixds
deoxpivys.

61) Uebrigens
Blass S. 290.

auch längere Stellen mit Aeschines, wie Eohdewald S. 33 zeigt, vgl. auch
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