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Einleitung

1. Dass die Kan

che Philosophie mehr als ein bloss historisches Interesse in Anspruch

nehme, dass insbesondere nm seine Erkenntnistheorie nicht  hernmzukommen® sei, wird selbst

von denen zuerestanden, die es sonst vorziehen, andere Wege einzuschlagen. Ernst Liaas hat
swar mit vornehmer Ueberlegenheit von den ,,Paraphrasten und Commentatoren® gesprochen,

storiler Unterordnong unter Kant ihre volle Befriedigung hnden, hat aber doech der

chor _\-._;.-|".ii;:.|i: s1cch .|;i!'--|.-j|.-'||:l:-‘! |{.'|'||I'.|||;.|1'||-|-_'iu-“ '-\.'!':;:L'_:_'-n'l'llw cine ...*-'-'c'-'lllla.‘-'!."-"' .F,I--'I'-'l'||li;-_:"i|:_'_

rogestehen miissen.!) Und ein so ent edener Vertreter des exclusiven Empirismus wie
Karl G6ring konnte den Wunsch nicht unterdritcken. das Studiom Kan t's méchte wirklich

Modesache werden, wie man gespottet habe.®) Dazn scheint sieh freilich seine Philosophie

m wenigsten zu qualificieren. Denn sie besitat keine von den Eigens ten, duarch die es

deren philosophischen Systemen wohl gelungen ist, auf griossere Kreise anziehend zu wirken,
Weder imponiert sie lureh eeistreiche H |_---'.i|------!|_ noech erhebt =ie die Pritension, ihre _‘\III'|s'.-'I|

den Besitz des Steins der Weisen zu setzen, Wenn ferner der 5til Kant's auch keineswegs
an abschreckend ist. wie Lewes® iibertrichen hat, so fehlt ithm doch der werfithrerische Reiz,
durech den er sich beim Leser einschmeicheln kénnte, Obgleich also von emer Modeliebhaberei
Kant gegeniiber keine Rede sein kann, so ist doch zn constatieren, dass seit dem Erscheimen
der ersten Auflage des Kuno Fischer'schen Werkes das Interesse an seimer Lehre von Jahr
zu Jahr zgugenommen hat. Mag man nun von der Bedeutung der dadurch hervorgerufenen
Litteratur denken was man will: jedenfalls haben die Kant gewidmeten $tudien die wohl

thitize Folge gehabt, dass eine Reihe von Forschern fiir ein gemeinschaftliches Ziel zusammen

Frnet Loz, Kants Analogien der Erfahrong, po 1 v, 2

er kritischen Philosophie, 11 p. 107 n. 108,

1n
Phil., deutzeh nach der 4. Auflage, 11 p. 480,

) Karl Giring, Syt
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. Diese

srearbeitet haben, einer von dem andern lernend, einer an den andern ankniipfenc

Erseheinung werden wir aber in ihrer Bedeutunge nicht unterschiltzen, wenn wir uns der Zeit
erinnern, wo auf philosophischem Gebiete in der Regel jeder Denker unbekiimmert um den
andern seine eigenen Wege zn gehen liebte,

Die Parole zwar, dass wieder anf Kant zuriickgerangen werden miisse!), wird

rpran-

wiirtig nur noch selten ausgegeben. Mit Recht, wenn damit eine kritiklose Restauration der

Kantischen Philosophie in ihrem ganzen Umfange gemeint sein sollte. Indessen verhalten sich
die meisten der in den letzten Jahren iiber Kant erschienenen Schriften, soweit meine Kenninis
reicht, polemisch nicht nur gegen solche anachronistischen Restanrationsgeliiste, sondern sie
suchen die Ii:'n::-]|a=-.x"'1i|||||-|| seiner Erkenntnistheoric zu ersehiittern, Viele sehen in Kant nur
den , Aprioristen, welcher der reinen und vollkommenen Durchfiihrung des Empirismuns im

Weoe stehe, Die meisten aber stimmen darin iitberein, dass die Kantische Erkenntnistheorie

in sich ' selbst widersprechend sei und sind deshalb , die Widerspriiche, an denen sie

und zerschellen soll, riicksichtslos blosszulegen. Ji, Volkelt # warnt ausdriicklich vor

die Lehre Kant's einfach und zosammenstimmend zo machen ond die vielen

perade zu  drel

menten  Gedankenliufen

n‘ in seinem Denken ,zno ¢

Hartm “E|-i'i"i:i von Bemiil ungren 8 ich denen der 'I'I.--nl:-;_ri--, 5 1nerlich I\"|f~|u'|'-~'|i|"=.-.'ls.~i
volle dureh Int |'|-i'--l.--1i--||=|~.i:1|~‘.u- von Widerspriichen zu reinigen®’ Und noch in der jiingsten
Zieit hat Valhinger, der uns einen vierbindigen Commentar ither ,die Ki der reinen

'!--.-'il'!:l .'_’a'x!n'|.'l i:.:_l. keinen .-'1.'.-I.'|'I|I| ranomimen, l1li1'-l' fir '|.'1- W 'l-|-".'*;,{l!'lll"i|

rk der gesamten philosophischen Litteratur zu erkliren ), Vion

”.\l‘: |'.-.-||| J-,|';,;ﬂ.-|| \nll'i-i--L'--|-J'|'lu'||u' I|.'_|| |:;l'u:|--|--|!:-'I|:).|-I|", -|Iu- I (eI
werossen Denker® zur Last I 2, seheint mir zun gelten, was Lessing im TTten Stilck seine
Hamburger Dramaturgie in- Bezichung auf Aristoteles sagt: . Sie haben il ihre eigenen
(Gedanken unterseschoben, ehe sie gewiss wuossten, welches semne wiiren, Sie  besfreiten

Grillen, die sie selbst gefangen, und bilden sich ein, w

g unwidersprechlich sie den
Philosophen widerlegen, indem sie ihr cigenes Hirngespinste zu Schanden machen.® Kunt
selbst hat fbrigens das Sehicksal, welches seiner Kritik widerfahren sollte, voransgeschen und
sich unzweldentiz dariiber ausgesprochen. In der Vorrede zur zweiten Auserabe liisst er sich

also vernehmen: _An einzelnen Stellen ldsst sich .-|"-"]'"" i-||3|ll;-:-[;||i-'v|-|- \"--J'Il;u_-_- zwacken

1l |i:".l'II|:-|i-.~i.-"i‘.r" :.II'[I"':E':"'II -|.'I-=.=x l]'rl'i'l I|"I'

(denn er kann nicht so -_---|r::||x--1'l auftreten wie der
(Hliederban des Svstems. als Finheit hetrachtet, dabei nicht die mindeste -Gefahr lHaft . .
Auch scheinbare Widerspriiche lassen sich, wenn man einzelne Stellen aus ihrem Zu-

. Kant und die :'..i.f--.-|---||_ Stutteart 1868, p. 215

ische Grundlegung des transscendentalen Realismus, 2. Aufl. p. VIL

Imrger Abhandlungeén zuor Phil. p. 1386,
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den Angen dessen, der sich auf fremde Beorteilun

¢ verlidsst, ein nachteilipes Licht anf diese

“-.-|-|'.-;,. |[.- r-[|'i;_---.': _-||:|-|" r|t-: sich der Idee des r'i .'L||;{1:"|:_ |||-|1|_:'l t'E.-ii_'_'_'[ ]l.lll', :—Z!']‘II‘

leicht aunfzolisen sind.®® (K. p. 44" Wer mit der neueren Kanthitteratur einigermassen veriraut

igt. wird zoreben, dass man oft an diese Worte erinnert wird, wenn man sieht, in welcher

Weise in manchen der Widerlegnng Kants gewidmeten Schriften durch auns allen Ecken und

n das an sich Klare zu verwirren, das an sieh Dunkle noch

Fnden zusammengelesene St
dunkler zu machen versucht wird., Selbstverstiindlich bin ich wett entfernt. die von hervor
racenden  Minnern gegen Kants Erkenntnistheorie erhobenen kritischen Bedenken in ihrer

Bedentune zu verkennen. Was aber bha _i|-|||-_|' H « I;i.i.-l--'|3| quft \".-i-1:|-]'~'|||'5':4-]n- fiir die Sache,

um die es =ich ;I.‘Il.iii'ii. mmen soll, vermag ich nicht ':.Ii}'.'.l-'"fu'll. Und ich werde

mich daher aunch durch das Verbot Volkelt= nicht abhalten lassen, die Gedanken Kant's, =o

gut ich es vermag, als ein zusammenhiingendes, wids rspruchloses Ganze darzustellen. Gleich
rohl wird die foleende Darstellung hoffentlich den Beweis liefern, dass ieh mir soviel
kritische Freitheit bewahrt habe, um das Wesentliche in der Kantischen Theorie von dem
unwesentlichen Beiwerk zu unterscheiden mnd mir die Auvgen nicht solche

: Y ot . + 1 wh ¥ P |
g=sen, die |||-=|| lxeiste des svstems "'".l-'."! widersireen.

2. Ich werde mich in Foleendem daraunf beschriinken, das Wesentliche der in der . Kritik

der reinen Vernunft* enthaltenen Erkenntnistheorie ohne Riicksicht auf die etwa in
pra ktischer Begiehune sich darans ergebenden Consequenzen darzustellen, Ein solecher

Versuch miisste freilich von vornherein verfehlt sein, wenn die Annahme bhepriimdet wiire, dass

(3 -.—.5|:;- rm prak || ?\.|.:‘|§'.'|- rewesen sel

i,
ranlasst worden, Allen Ernstes niimlich wird

Rettune einizer Glanbenssiitze zn thun gewesen,

-f-]..-;: unter allen fl||-i5'.[:n|--|| (3T Welsen i'-ll|..-'ll. ?\-ill'!.'
fusserlich fast fiberall nitehterne Gedankenhaltune Kant's bei nitherer

te unseren (Geistes

lichen moralischen Mysticismus. Er waol

moralischen Glanbens eine unnatiirliche Grenze setzen und
:-l']ll'|' l'-'

Gioring mit der fixen Idee behaftet, Kant's |[.-|"-t-‘..-||’_-:i|'|.| bel seiner Kriti

als eine Art ,wissenschaft vi®.  Namentlich aber ist

A .'\1'2 HEWESOI I::
Glauben Platz zu machen. Ja, fir ithn unterliegt es keinem Zweifel, dass die Sicherstellung
der I:].-r;_l..-|]-u||_i<-2\1.- die Veranlassung zur Anderunz der [l]ui|u---|n|-.i.-|'||--‘_1 Uherzengrung Kant’s

wwoben, dass sie ihn vom Empirismus, dem er frither gehuldigt, zu dem spiiteren Kriticismus

hrt habe?). Er beruft sich dabel auf die hekannte Stelle in der Vorrede zur zwelten

felh eitiere die Kritik der reinen Vernunft® nach  de von Kirchmam

ehenso die Prolegomena. (P

Giring, f. a. 00 I, p. 120134
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Ausgabe der ., Kritik der reinen Vernunft', in welcher Kant s ,Ieh musste: also  das

Wissen anfheben, um zum Glaunben Platz zn bekommen.® Es bedart nun kaum der

Jemerknng, dass damit nicht das Wissen il rhaupt gemeint sein kann, Vielmehr ist die

Rede wvon der lll'lL[']I].'|1E.‘:ﬂ'EJl".rl 1:'l[L:'I..'I|il'_\:-'i]-k. deren :l-]n]j("l_ﬁ_"tjl'lllil'h als Wissenscehatt Kant

iﬂ.”r'l"lli“.'_'"* mit den schiirfsten Waffen der ](l'il“-;. wie es vor thm niemals '_;'n-:4|-||q-]]r-|| War, z2u
erweisen suchte. Der Schrecken hieriiber war bekanntlich FT085 genig, und so konnte Kant
ziurr Bernhigung der (Gemiiter reecht wohl sich dia _-"-|'|_:~,-C|-]‘IH,.;,; erlanben, dass erst durch seine
|{[‘i1i|i IIU.'I!‘ ( lii Il]ll' regell .'l]|.l' t]l"l_: rei i?'i1]|!‘ n :/.\-\"'il;'[ "L-.-'.Eq':'n-r!, -r_i, [| |;-||||||-- |ii--= 1Im 80

mehr, als er }I rozeiot hatte, dass itber die !iu'_:_'l'lu:-li"l}|||" des Glanbens t heoretisch weder

noch negativ etwas ausgemacht werden konne. Dazu kam, dass er das Bewusstsein
hatte i'll'—-"l‘}l:tll]ll. keine tendenzibse Kritik sesen Glanbenssitze refithrt zu haben, die

viele

vielen Menschen heilig waren. Ausser der citierten Stelle liessen sich freilich noch

andere zur Unterstittzung der Ansicht verwerten, dass die moralisch-religitisen Interessen das

thearetische bei Kant tiberwogen hitten, Indessen kinnen dicse nur fir den beweiskriftic

-Clt'iIZ', <1!'I' vior |||.':ill.'!I|'II |||"I| ‘lhl-fllli .‘:il'lll hil'||1, ||,. ]]. |li|- .::','|||.').|- |\,||,|J._ |5;:|'|||||-!' AR r||-|| .1'||'|:"||

verloren hat. Es ist daher kaum ndtig daran zu erinnern, wi¢ stark Kant selbst hetont hat,
dass ,,Wissenschaft thm am Herzen pelegen®. Nur ecine Bemerkung will ich nicht nntar-
-El'i14:i{|'!|_. nm den ['_'!_',_'I'H!'Hl der Hl";l'ilr_-; gehen I!."'|"'|!"':"" im's Licht zu setzen By seheint mn
nicht wahrscheinlich, dass ein Mann, den ansschliesslich oder wenigstens vorwiegend prak

tische Motive bestimmen; theoretische Untersuchungen von solcher Tiefe mit soleher
Beharrlichkeit anstellt, wie es von Kant anerkanntermassen geschehen ist. In der That Litte

sich dieser sein Sache weit |,.i|-i_|,_.]~ nnd ||-|'||=|-'-|||r~l' machen

nnemn: er brauncht nur II1:-'!|

dem Vorgange mancher H"i"F"i!{'-l' die Unsicherheit alles Wissens ||I;.-1'|.:,-|||r zu betonen, um

darans die Folgernng zu i"-‘l".i"'ll_. dass uns nichts iibrie bleibe, als zun dem Glanhen

Zutlueht zu nehmen. Dageren konnte er, wenn ihm. der Glaube als solcher weit wichtirer

war als die Erkenntnis, sich nicht getrieben fithlen diese in so eriindlicher und tiefeindrineender

Weise zom (zegenstand |.'|'I|:'jfi||l'l" Nachdenkens zu machen. Jedenfills aber hiitte seind

Kritik der dogmatischen Metaphysik nicht die radicale Wendung

dieselbe als nichtiges Scheinwissen charakterisiert. In Wahrheit, resen das Seheinwissen

jeder Art war die ,Kritik der reinen Vernunft® gerichtet. Diese Tendenz aber, die ans

dentlich aus dem Werke entgegentritt, verkennt man geflissentlicl, wepn man darauf bestelit.
dass fiir Kant die Erkenntnistheorie nur ein Mittel gewesen sei zar tiefern Beeriindune der
gittlichen Tdeen.

Man kann ja zugeben, dass Kant neben sein

] '|||--|r|'|-lz--l'f:r'u |-,':I|-|':--;-.||:::1|-'|| ,'-.;|||'|| .|L_|.r.
die Sicherstellung der Freiheit und anderer praktischer Ideen Bedacht genommen habe;
Z-'-Tl'fl:"l""'"l'! werden eimer unbe fangenean ]"=|-||':al'||l|1t|;; seine rein  erkenntnistheoretischen Motive

in ihrer selbstindigen Bedentung nicht verborgen bleiben. Selbst Volkelt,

|i.|-', |'!||='|| ,.Ii::-.“-'
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é:-'»rﬁ':t' Hl'i|i'||!'|||i.'~ .'Ll‘? l'jlll'll |J"h-lI]l:.l::'-'I| [":11"”\5' j|| ]{;.-||1'.- DJ-[;];:-';"

nachdritcklicli betont,
I.'||1|'|I (452 [tlil |:|:|'|||. lé.‘t*-n--i man sein !'-':III |||1-.=|I'|'Ii~€|'||l:'.-.I[l]ld'i‘\'.—-*-l' vig jllil']l =I||T|'I'ﬁl'||itf3{|']_ 1'-‘\-"]”;

man aber die: in seiner selbstiindig

1 Bedeatung anerkennt und wiirdigt, so wird man aueh
dem Versuch bei der thl'-*'lf'”illl_:' der Kantischen Erkenntnistheorie von jeder U:-Zi-']mn;: derselben
anf die

J.-:']H':!'L'II'_',' ]IE'EI'{-'.-I.\l"lll'E' |’]‘||r_i.¢-t|||- !:‘|Ij-’_|]_=il'|||':|. ";l]';l]l‘ !1|'1'|-|'_'.!||i:'||:';;' ]|:_|"||[ :',}.;,-il'ug'(-riﬂ'” |.;:',||!-“,|-|_
Aber nicht b

os mbglich, sondern geradezu notwendig ist

1 'II"i:Z"" [';I'iH'llll'Il':. li’ill'!' :"J!C'hl'

getrennte Behandlung, wenn es sich um die erkenntnistheoretische Bedentung des
~Dings an sich® handelt, Denn’ eine klare und '.\'11|r-|'~.|.|".j._-L:-|-|-.4- H;-_'|||r\\n['11'_n_: dieser so

u."u|||:-_'_'|-|| Fram durely d

m Beantwortung zuletzt nnsere ganze Auffassung des erkenntnis-
theoretischen Idealismus bedingt

ist,

ist b [']u.‘lllill unmberlich, wenn man den Gebrauch heriick-

sichtizt, der von jenem Begriff in der , transscendentalen Dialektik® in |.-:'.‘|]<ii.-'r||l,-_l' Beziehunge
cemacht ist.  Die Behauptung zwar, dass ,die Vernunftkritik anf den Freiheitsbegriff zube-

reltet sei, steht aof schwachen Fiissen. Allein es muss zugegeben werden, dass Kant

allerdings nachtriiglich die Losung des Freiheitsproblems von dem Resultate seiner erkenntnis

theoretischen Kritik abhdngiz gemacht hat. Obgleich ich non den Tiefsinn nicht verkenne,
den Kant bei diesem Versuche bewiczen hat, 20 scheint er mir doch selbst dadoreh zu einer
schiefen Auffassong seiner sonst klaren Erkenntnistheorie Veranlassung

eeceben zun haben.
E.|I'I AWHal -i.--—]:.'||'|_ '-'-l'i.' (l Hl';'_!'i”' des

.:II x!';lll'l' |;|',-|]-;'|i-c|-|||-:1_ ."\.Il‘n‘.g-."i]'.‘.ll‘_'

Ly

Wfenbar emne gFanz andere |.'||| .'-‘.IEI'|‘ ||-|::'|-IEH'|!|-|' |=.-;.;_i|-|.||:'_l_-' '.I_:]'u'-e-\l.'l-u'p-r-“

werden muss, Deénn mag immerhin Kant '_,-n-_-_:|.|:|]>i haben, nur unter der \"u|':>u_~';;r|;.{|_|1|_-_-, dass

lamm Dingre an sich die Formen der Erze nung, besonders dic (Cansalitit .'|]|I'_,'(':-'~E|I'|H']|=-II

\'.:I'n-lu-':_ ael der absolate |'-".il:-'l'.-|-llll'|| zwischen --i:“!i-'||f.-!' ]"I‘:--!||:-':i IL!'|-.| !|:I"i'l?'|:|\'i"'l' [-.'i.llﬁ'-.[il.'i'lé
zu. iiherwinder : dass diese |':|".\:'|:||."_:; das erkenntnistheoretische Motiv zu seiner

ibsoluten: Entgegenstellung von Ding an sich und Krsel

ung jedenfalls nicht gewesen ist

]

'L\il'-l “-:."l.. '-kil' il'|| “I':I;-'_

¢ns hotfe, aus der folzenden Darstellung ergeben.

3. Yon namhaften Kantforsch

18t nachdriicklich darauf anfmerl

sam gemacht worden,

as sich in der |, Kritik der reinen Vernunft® nicht um die Entstchung, sondern: die Mig
lichkeit, den Wert und die

Grenze der Erkenntnis handle. Indessen ist die Auffassung, der

das i'l'-:!l'*"!: cl st |H NG I-i'l-'l"-I|-'|||I!':' :!iri I'|-|| |e|i;.;_'_'].i|'|| |'.=-'\'| |||l||l;_‘llr-l'}1l'r-' I|"¢l'||l‘i|l1_

i'||‘.|-'|' noch ||ie'1.l ranz -i|.--|'l.\'|i:"-].|'||_ [Fecen -|

1B8ER '||.-~'.I']!- 1sche 1'|-III"I|'=.|'iJ ||_'.||‘ .x:;c'[. K_.‘]:.i
sl bist -'|'j|"]I |';Ii.".'-\l'ili.!".|.' ST -V |-'|‘|-"|||JI. i]!lll'lll ar vor Ill'l' \."I"n‘.'r'l']I.‘EEIEIIE' :'-"illl"l' [']I[I'I'Nlll'lllll"_"
1I]il 4lr'r' Yion I.I-: lce :|I::'_'<:-‘|-.'|||-.'I| warnte =.II||E (511 ',.I-l'||! _,.'1.-.-' \-s-l"||'|(-|.|j'llt,.;_ .»a;||||;1-i‘|| V i rg;]_,.'l;:].
tung der Wissenschaften® bezeichnete, wenn man ihre Grenzen in einander laufen

Vo f. . 0., p. 5.
Vi 8, 0. Th—1
i

ich die Kirchmann'sche Ausgabe der Kritik reinen Vernunft,” mat




Nichtsdestowenizer sind die heftizsten Anpriffe verade gegen Kant's mangelhafte ]-','-.'\'I'lHllll,_"il'

gerichtet worden. So hat nach Jitrgen Bona Mever Fries mit Reeht Kant ,in seinem

elgenen Sinne durch die J'.'i'\.'l.'llllllllzi" zn ergidnzen ceclanbt,  Denn es soll

nur um eine Erkenntnis unserer Seele, am die Entwicklung ihres thatstichlichen Wesens und
.] 1;.5:-[:}_4- i|||'|-|- ."11-§|a.-'ll||I'|Ii;_L'];.-it ||;:_|||E.-|j| :'. | ‘\. ],.‘|11_1'1' |||-||r ZWar |||-|'1.'.'.l_'_ .|;|~.~. .|i|- E._».u-!,.p.

|".:'E*¢<'Fl:l Seite l-t.l'E‘ r"l':I:'<' ]{.mr ||‘\"h.r s|i|' ||:|||'r||."'_'l".:"l' «. -hl'||||r'|_"|| r];|a.; (I .\E.- ||||'--n|:;.|' FAN

Il.n'_'-'Fr--‘.% .~.i'L-'|l-', :;ll'.'l' ar -L'|:|.’-i|": .-u::l.'i: I|IH'|| |l--|| Igl'i'l.-ln-]l'll r|.||| ;a"||-}' !J|'|r||\'1-i!|

1 |i|'|' l"l. "I1I'-{

n Umstande, dass jener cine ihrer allgemeinen Natur nach psycho-

lorise he Untersunclhiung ohne .i"'l" ;l..-.-i.-l".- Jr_-\\'l'||'||ll:_.\_i-\l'|||' Voranssetzone unternommen habe 2

Lewes tindet in der ,,Kritik* nichts weiter als eine Psychologie, die er verwirft. Nach ihm

g Problem nicht neu, weil es immer das Bemitheén der Psveholoren cewesen, die

Jedingungen der Erfahrune zon untersuchen: er hat aber diese vertehlt. weil er den Geist

in seiner entwickelten Form analysirte, ohne zu den ersten Stufen dieser Entwicklung

guriickzorehen. Seing A

be wire gewesen zu erkliren, wie die Erfahrung entstand, wie

der Geist in allen seinen mannigfalticen Erscheinungen ans biolorisehen Bedinguneen ent

wickelt werden konnte, , Er schrieh eine Naturgeschichte des Himmels, verfolete sher ecine

:1||||g_-!'.- :';[-".1!|n-:_- |.| 2]

hoeiner Naturgeschichte (1) des Geistes?®). Ebenso

entschieden als der Englinder vertritt Goring die Meinung, dass die Erkenntnistheorie wesentlich

auf psychologischer Grundlage beruhe. Nach ihm ist die Behauptung, dass die Vernunftkritik

mit Psvehologie nichts zu schaffen habe, nichts weiter als ein Mittel, wmn die dem Kriticizmus

_'_,"'!I-"illl'!i-"Jl:%T" Kritik unschidlich zn machen. Diaser Zweek sa81 aber auch der ein

Zloe I:!‘lluli\, fII'I' fiir o I .-\Ir\\"l.-':ll'_" .]:-;' |‘~‘.'1'.:J-.'_|-|:;'f- |r|-';'_ ;nl';:u'l.l warien I.;-'.|=::|-:_
Sehen wir nun zo, ob die Versicherung, dass das , Unternehmen der Vernunftlkritilkes

durchans !_.u,cL'rh-||n;_-i--.|']|--L' Natur =zei. ebenso berriindet 18t, wie ste mit selbsteewisser Zuver

sicht ansgesprochen wird. TIm uns' da r klar zo werden, diiefen wir nos nur deutlich
machen, was -l|=--3'||:'=||||| die als vollendet vorausresetzte psyehologische Untersuchung

zu leisten vermdchte, welche Resultate von der zn Ende gefiilirten physiologisch- psyehologischen

1, dass von Kant anfeestellte

Analyse zu erwarten Es wird sich dann ze

Problem aunf diesem Wege gar nicht peltist werden konnte, und seiner Nator nach

mmer

anltshar ]';"i]l',i

Denn es sei nachzewiesen, wie und nach welchen Gesetzen der Prozess des Vorstellens
'\'l-l'.[:'i'uir'l_ g0 dass wir 'i."r:ri-'lllt','! IrIJ..k' zu en elemeéntarsten i'::r;,|31;.||-i'|||'_'1-g: _'.{||[|'||-|:\|-|',i1u|-_-‘-||
knnten ; der ganze Mechanismus des Bewusstseins sei bis in seine innersten Teile offen vor

g -J:II':I‘II Bona M

F. A, Lange, Geschichts

*) Lewes, a. a. (. p. 491
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uns anfeedeckt: so wilvre doch noeh nicht das mindeste ansgemacht iiber die Frase, ob den

S0 |-i:, |-i.\:—iu||:_-_-'|_=':'|'l |ll:"\-"\'f'h||||ll'_'i'}l'll"!' ."“::Jl'l\'f'|llii.'_"';\:|'i1 -'r|1-'l.'|I|||t'ill'|| 1'."I-I':-l'."”Ilrl'_"I'.'l. Hf'_.'.t’l':.|-|li".‘i |]!'J'-1

[irteilen ausser der subjectiven noch eine ohjective Notwendiglkeit nnd Bedentnng znkomme.

Aber gerade darum handelt es sich, gerade dieses st das Froblem, womit sich die p]]’;lu:-

.c..].g;i__ﬂ-].w Erkenntnistheorie beschiittiet, dessen Liosung thre eigentiimliche Aufeabe
ansmacht. Kommt den subjectiven Gebilden unseres Geistes mehr als 4|1;II§"¢'=_H"' Bedentung
zu ? Diese |"|'::_'._'" kann offenbar nicht durch den Naehweis ihrer pEY 4']|H|rJ;_".;.L-L' hen

Natwendirkeit entschieden werden. Denn anch unter der \r"?'.'l'.'.i"cr\!'l';f,llJl_: dieses Nachweizes

ar diese

hliche die Méclichkeit immer noch offen, dass alle unsere vermeintliche Erkenntnis, m

-:ll-:-rt:.'-' !:-u'|| 80 ll_--‘-\\'l']uii'_" ans unserer |-“‘.“—|:—f'!|.:_"'l']:-

11 [JI"-_'|';LIIi.-sl|illrI l':':l.-]ll'ill'_',"'t'_, '1!”".

r die Bedeutung eines Hirngespinstes hiitte. Mit dem Nachweis, dass wir nach vissen
Formen anschauen und in gewissen Kategorien denken miissen, ist so lange nichts
gowonnen, bis diese als die urspritnglichen, nicht wegzudenkenden Bestimmungen der Erschei-

nungswelt selbst begriffen sind. Die psychologische Untersuchung kann wohl den Nachweis

3 . T 1 5oy 1
eleTrn Wie nnsere vVorstellunsen sieh nrspriange |

bilden ond wie wir im Laufe unserer

weistiren Entwicklung sie allmiihlich dureh gewisse Begriffe verknfipfen: aber ihre mehr als

iootive Bedeutung, anf die es doch gerade ankommi, festzustellen, ist und bleibt sie unver

mieend, Mit der Entdeckung, dass gewisse Formen des Denkens in uns angelegt

15t noch lanere nicht die Dedoetion ihrer |-|l.f"|.'|i'\".': Giiltickeit gogeben. Der Kausalitiits-

Katerorie heransz fen, wurzelt nach F. A. Lange in unserer

heeriff, nm eine bestimn
Oreanisation und ,,eben darum® soll er in der Erfahrung geltent'), Aber in unserer

Organisation ist offenbar noch manches begriindet, was daroam noch keinen Anspruch auf

Tendenz der Kantischen Kritik., Denn wenn die Kategorien nichts weiter sind als Produkte

en kann. Jedenfalls "I|'|-C[l'l'i.l'||f die .I'I.li[;!:l::"‘:;‘l]l:_'\' ]..-'I'I]L;t'*i nicht der

-'||r.i"t'|i'-'f' Bedentunge e

unserer Organisation, wenn unser Denken sich in suobjectiven Formen bewert, deren "-E'_ir-l‘:i‘-'--

Hiltickeit niemals zu constatieren ist (wie Vathinger den Lange’schen Hi.-ll]ultnl1>i|' richtip

formuliert) *), dann ergibt sich freilich als erkenntnistheoretisches Resultat der  kritische
Skepticismus®, den zu iiberwinden Kant seine Anstrengungen gemacht hat. Man konnte

it :.I'-'i|il'|| -'i1|\1--I|'|I'I|. c]"l' N:u']l'x\"'i-'. |:|:'="'-""' Wz:l' '”" \II],‘ &g ZN _'-:"“'ll“;?""nl ].‘:r”"_'_'"!'il'll I“'HiW.'-".-..

invalviere apch ithre objective G da wir keinen Grund hiitten eine ,Prellerei der

Natur® vorauszusetzen, Damit i-'r.||||'|| nimmt man seine Zutucht zu der Idee ‘.l"l' |'I'i'|:.-'5illli|i"1'T1':|J

Harmonie, auf welche sich zu bernfen Kant mit Recht Bedenken getragen hat. Denn anf

iliesem  Standpunkt wird das Erkenntnisproblem nicht einmal zu l8sen versncht, weil das

rerade in Frage Stehende als selbstverstiindlich vorausgesetzt ist.

Lo L pe 45,

Hartmann, Dithring und Lange ete., p. 104
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Das weringste Verstindnis nativlich fiir die Eigentiimlichkeit des Kantischen Problems §
beweisen diejenizen, wele mit Montgomery kurzweg jede philoso phische Frage flir

eine physiologische erkliivren?!). Indessen mit Machtspriichen dieser Art wird die |
Frage nach dem Wert und der ]'-l'l]l'12[l|'||_'_:. die |‘-t‘:l_'_1L' nach der }Ji’lg“r'h];n-ﬂ der Erkenntnis
iiberhau pt nicht aus der Well ,'_“'w.'h.'l1'|'1. Der --::_:_*Hﬁr.'f'.l' Fanatiker des 1':]11}li|'i.‘-lll 15 mochte

E.IHL!' :-I'jlll' ]r"['-‘-".‘.' il'lil'“‘ 8 IJ'I'ifihl'E_- I||E|||:—n| _llji:':l'lll' ]'r'l>i|||'||| ]]:l\.'|| g :-§|:||[' ;||-!'l-_|||']'-_:-.|'i|"_'l'll‘ 'I,l.ll"l' i
. I I I

durfte seinen wissenschaftlichen Privatbedirfrizssen nicht dis exclusive Berechtigunge vindieieren

dz 1an ‘-'!’-'”il'll il'lll]"!'lllll. uin "EII"': !xi'.:l-".“:‘L'l“‘.’-' _"lll‘-"h'lll'lx' FAL :_"I!III':I':iG'tll'-ll. ll.'l"L e Ze |I!"']P|" Il

= i

said LIS -]l'l:! ‘llll-i-llli." .ﬁl'|li'.".'_'."'ii"; .:_:l-'|-'||1'.'l||- '_:|||--;‘: |\'.I'ir|-' ‘\1].-:~i-_'||r 'i!'. |5;|-|| SInmn '.|-'I'

1\.-'III':i*~I.‘|:"II ]'C.InIEu t'illK'.l’]l'ill:l'?"_ \‘-'*'El"." :|||"' “'ll‘l\.'l'lll'll?:_"i.“i'."ﬂ‘.’i ."l[n[]lxn- :*,;l.n'||.'.':u|-|||l.||'_|||-§-""' flns
Beadiirfnis fithlen 2y oder mit Karl Grin thre Ucehersetsz ung 1ns |’|,_\ 81 .|.-_-_ g lie
fiir :mi'-'-l'!Hl;.;_" i!Jllh'l-. H"llllll ”"]"'i-'l' vermoehts lil"\-ll;llll_ 'iil ”III.‘ l'i:‘." I'|:_‘. --|--|-l_:iu- -!--: mensch
lichen Erkenntniskrifte vorse :_-:-.-_-.-I.[.---? dem f'.---|_'||||\|-!|'_',:|||.: Kant's nicht unbefaneen zu foleen

'i--r~l.'ll ”:'i'_',g.ll-llllfi.f ehen darin IH"_'I'i'I.‘.-|-'I 18t, dass er an die Stelle der |||,1'-'!..|..-_-!-..-|. I.u.._-.-!.

|"'_.'i'~l'||-':.' |:’l"'..".'|"||i-!!.'__.-'-\ Iiil'i"llil'l' eogetzt hat, '|'|I'_I':':’-" er ~('|\||r-‘ rll.- die transscenden

hat Kant

Worin diese besteht, kann erst spliter gozeigt werden. 1]

selbst durch vereinzelte Streifzlice in das psvehologische Gebiet, sowie durch das Schwankend.

*'El:' I .l'lli'-ll‘l'i"t!i'—‘.\l'i-_l' ll.'- !'.'|.‘_|:.'_11ii'||'_' Zu |||']|| .-ll.['i-\-\.-u'ul'.’-\| ::-'|||‘:;-'m.l' -'-":_'"Ii"'”. |]|_';-u. |!i|- |-":|--||'!,-;'i- |

Entstehung der Erkenntnis das Thema seiner Kritik bilde. Umsomehr werde ich in Folgende
hemiiht sein das “:le'rlii-"'--htl'lll stets 1m ,I\.'l'_';l' zn behalten. Wi wichtie und notwendiy dies
rden wir auf allen Stationen der Kantischen Erkenntmstheorie zu bemerken (Gelew |

heit haben, Wede

r itber die Dedentung des A priori und des Unterschieds der analytischer

|I'.'| BY1 l||1:i2-:_-'.'! eIl [Ij'il'ill'l J::n!'.l_ ‘.i_ill'l' |||'|: HEE'iH <l--|' I'|','|]y-\.-\.|'-'|||.1:|-]||;|||" ;\.--‘,]“-'._-L i||li .Ij.- [!.-.| ;--.'-

der Kategorien ist eine einigermassen befriedicende Auffassung mierlich, wenn man von dem i
|'."l'\-'"||5||'|_'_L'jk|-||1"i Vorurteil befancen und refangren an die Betrachtung herantritt Ja. sellst 4_:.

iie schwankende Haltung, die Kant allerdings dem . Dine an sich® pevenitber bewiesen hat.

!ilr'l.ll'_','f zum Teil wenigste wie wir sehen werden, damit zusammen. dass er sich verleite

e

liess, cinen Sprung in die physiologische Betrachtungsweise zu machen, Die Richtirkeit dieser

Auffassung kann erst durch niheres Eingehen in's Einzelne erwiesen werden: fiir jetzt muss
i.-'|l £25, um :.'il'||-' IEI"' |I|!._'"'.'|=|"II 1);:|'~€-'|:'Lrl'_" !:-..'|| J“-:i.;l' -.u:r/_l[_:':':-ijln-'__-L |u-i ﬁi;--u-:'; nar zZur vor |

ldufipen Orientierung bestimmten Bemerkungen bewenden lassen,

1 Montgomery, die tische: Erkenntnistheorie, widerlegt vom Standpunkt der Empirie, p- 125,

. Sintte, 1853, 12, Pand, s 42,
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