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. A priori.

[\.u.: beeinnt  seine  kritiseche Untersachungz, indem er den Unterschied zwischen

1

mng oder a Illl-_—‘i-"!'illl'? cewinnen, und den von

empirischen Erkenntnissen, die wi
der Erfahrung unabhiéingizen feststellt; die letzteren nennt er Erkenntnisse a priori. Zugleich
aber erklirt er unzweidentie, dass alle Erkemntnis mit der Erfahrung beginne, dass also

,||-|' ?_- 1t N ;|1'|| }.g:-i;;:- -lil-;--[' ".|'|‘.|'|_|-'!':.!.|-|._ E"|'||1:_'| iw'. VO '.|-:']i!-|'!'i':-|| _'IIIH-'_'L‘.---|-I'|-I'].|'_'|., 'i::.;-‘."

reendwelchen angeborenen Erkenntnissen nicht die Rede sein kann. Wir haben also

Recht im Sinne Kant's das A priori fiir cleichbedentend zn halten mit Angeborensein

"‘.4".' IE"‘.!'I ||"!-‘.'|'i.ii'.'_”"ll*': ..]Ju-‘—'i ‘-{.-..l--" L:'l"E"IIIi"Jl'-"".I"".I. (rewarnt '-\!'l"-f"fl 188 aber nm

20 mehr vor diesem Missverstiindnisse, als sich die Consequenzen desselben anf dem ganzen

Tmkreis der Kantischen Theorie erstrecken. [Tud zugleich sehen wir, wie schon der erste

vichtice Begriff derselben, wenn man ihr die ||-C‘.1‘;:-.-:";"!19-'||" Tendenz wvindieiert, wverdunkelt
worden muss, Denn offenbar nur deshalb konnte man das A ;'I‘i'-!‘i mit dem ."LH_'_"-‘]llll'l'Hh‘l']lrl
verwechseln, weil man von der Annahme ausging, die Entstehung der Erkenntniz solle

nachrewiesen werden. Unter dieser Voranssetzung freilich konnte man die Frage anfwerfen,

was denn zeitlich das Erste und Urspriingliche in aller Erkenntnis sei, und dieses Erste
war denn eben das I']‘.':.'_’|i-l'|!-' A ]Il'i-ll'i. Hat man aber einmal |:-|.':.'I'i[ill']1_ dass die zeitliche
Entstehung der Erkenntnis in der Kantischen Kritik gar nicht in Frage stehi, dann muss
man sich aunch dartiber klar werden., dass das ]|.-_'-.'L']||>|||_'_'i=="||l' A |-‘.'ili-!'i mit. dem erkenntnis
theoretischen nichit zusammenfillt. Ohne Zweifel hat auch die Zweidentigkeit des Wortes
nicht wenig dazu beigetragen, dass der mit demselben verkniipfte Sinn wverfehlt wurde=).
Aber wozn klammern wir uns an  die Bedentunge des Wortes und was geht es uns an, 11k

welchem Sinne frithers l‘],i].wn]llp-u dasselbe eebraucht haben. da doch Kant selbst uns nicht

im Zweifel dariiber relassen hat, was er daranter verstanden wissen will. Die Polemik aller

K P46 u, 47,

) Vergl. E."ln-:l“.n';,". Grundriss der Gesch. der Phil,, 8. Anil, IIL; p. 181 n. 182 und Eueken, Geach.

der philos: Terminologie.
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dinrs gecen Kant's , Apriorismus hiitte leichtes Sprel, wenn unter Erkenntnissen a priori !
solehe zu verstehen wiiren, welche der Mensch mit auf die Welt bringt, in deren urspriing
lichem Jesitz er sich behndet. Liisst es sich doch unschwer 1|:!|']|\n-i_~l'll. dass es in i'-"""l"

lozischer Bezichung iberhaupt lkeine ;|]-|'ic-|'i.:~':'|-.-'1| Vorstellungen und Urteile geben kann,

Und es ist daher so wenig unkantisch, wie Volkelt meint, von dem Begriffe des A priori den
psyehologisehen Ursprung abzuwehren, dass wir vielmehr im entgegengesetzten Falle die

Nach Kant's deuntlicher Erklirung haben wir unter Erkenntnissen a priori solche zu ver

erkenntnistheoretische Bedeutung desselben geradezn missverstehen milssten ')

von der Erfahrune unabhingig sind und um so weniger aus dieser thre Beglanbignn:

1811, |
schiipten kinnen, als sie selbst béi jeder Erfahrunge schon vorauseesetzt werden, Als von de

hrunge nnabhiingiee Trteile charakterisieren sich aber llé"_lli'l!i'_'"fi. welche von dem Bewusst

spin ihrer Notwendigkeit und Allgemeinheit begleitet sind. An diesen Merkmalen

|‘1'||'!' :\-.u] n'.'--IIIIE'_, .
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I -E||h|-i';‘ W r'||,'|||- Vi Kant als '\'\.""ll*"llll-.'_:I'-'||I'= hegeir

ind alle Urteile a priori #n erkennen®). Dahbei kommt es nicht darauf an, ob wir uns

frither oder spiter bewunsst werden. Den empirvischen Urteilen dagezen kann der Charalter
I ]

. Allcemeinheit nicht znkommen, ihre Al

syt et t v 1
rEcinneil |-\.|||"; nur emno |\"':Z Parativie

sein, weil die Erf ihrer Natur nach niemals zo einem Abschlusse gelangt, wir also
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vir empirisch erkannt 2o haben clanben, nicht dureh eine

spiitere Erfahrung widerlegt wird. ,.IDie lehrt uns zwar, dass etwas so ode i
besehaffen sei, aber picht, dass es nicht ers sein kdnne* Um den so bestimmten |

IInterschied des A E.|'_-..--E and A |||_--|J;'i::|'! au wiirdieen., ditefen wir freilich die lozische |

1:ht 1 i: der |-:”:.i|':--_ |||-|| 1 i!l|||-|'_-,-':']_|- I ‘\_l'_:*.:||l'i‘_|||"‘l| vorwechseln I"I."!' mit Cxdiring nichits |
in ik finden als ..eine mehr oder weniger verbreitete Thatsichlickent ! Vielmehr ist dies li
in lorischer Bezichune vollkommen gleichgiiltie, Fine Erkenntnis kann mit dem _\::H|-:' 1) i

N

der Allzemeinheit anftreten, wenn sie auch nur ein Einziger sich zum Bewusstsein gebracht

hat. Der Satz von der Summe der Winkel eines Dreiecks, nachdem er einmal gefunden war,

hatte als ein notwendig eedachter auch die Bedeutung eines allzemeingiiltizen, nuch weni

niemand sonst von dieser mathematisechen Walrheit etwas wusste.  Und zugleich war er it

T P

dem Bewusstsein  verknfipft, dass er weder eciner Bestatigung durch Erfahrung  badiirfe

noch durch eine solche jemals widerlext werden kénne, Selche Urteile a priori nun entdeckts

H.l it 1 il'||'. !I|'|~h fll der .'\J:‘.?I-.'-I||:||i].{. sondern er I.'||||1, IE.'z.—-—- - anch dem rewthnlichsten

\-.-|'5-_.|;:|||i|----_---|||';,:|.-'i|-- zn |“r_l'||i:-'|l' ]i--:‘u-|:""._ b 1] ~l|':-. .-.-t'! o I}_ ||.--¢ 1|-| -|.'I-'- _',J-|;:.

Verinderung thre Ursache |.::;J-, mit so. nnbedingter Notwendigkelt aunf, dass wir es nicht
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hi||1.\'-'_'_~'-':|l'|1l{|'|| kdnnten, ohne die Erfahr LT, i:s unser Bewusstsein r-:l'||l.‘_-'|' autznheben. l;l :‘1_1?.‘[]‘..'“.1'

alzo zu dem Begriffe des A priori durch die Analyse der Erfahrung und der Wissenschaft, was

aber offenbar nicht gleichbedentend ist mit . psychologischer Selbstbesinnung*, Man sage nicht,

wenn Kant das A priori auf diese Weise entdeckt habe, so setze seine Krittk dogmatiseh

VOrans, was g rade in Frage stehe. Freilich musste er die Thatsache des Erkennens vor
aussetzen, weil er sonst {ihe I']u.'||!5-1 keine Veranlassunge zn seiner Untersuchung _-_-'u-i.-n]ui hiitte.
Fs ist nicht kritiseh und auch nicht hyperkritisch, sondern einfach absurd, schlechterdings

nichts voraussetzen zuo wollen. Das zu Erklirende, niimlich die Erkenntnis, hildete selhst-

1

verstiindlich die Voraussetzung, unter der allein die kritische Prifungy unternommen werden

konnte, Dogmatiseh ist nur der Standpunkt, anf welchem die Thatsache als selbstverstind-

lich hingenommen wird. Kants Kriticismus bewiihrte sich aber darin, dass er nach dem (Grund

und der Miglichkeit dieser Thatsache fragte und =z

gleich untersuchte, wie weit unsere Er-
|~.lr:|..’;;i- I.I .‘\-;n,'.':l' nacl I'I'il'||-.. .1,;.“. ar I|1 algo :.||I'l' festen Grenzen hl'r‘ij!'.'.]l]“'.

iff des A priori festgestellt ist, kinnen wir beurteilen, mit welchem

Vil [';|'_| {+riln .-:::< |-|: Y -‘i ..|.::i¢l']||- i':"|-ZJc"lL':,,i|-_" ILI|--;-'--||H,-;‘ VErmisst
wird, .welches I nicht immer a |=:'i-'|".. gondern auch einmal a |.n:-|--l'il'£‘i Fewesen sei,

er allerdings o priori sei und bleibe®.’) Ein solches A priori ist ein Unding, ein

-] |':i"'-':.|I|-'!||:--'|||{r'l_l des ]\:;|||!i!|']|:-[|
folrlich relatives A priori vor

dass man, wie Riehl bemerkt hat, in

zwischen Kant nnd [.llc‘!u'. oder, was
man trrthitmliel 1 nndd |"_|||;.-!!'i.~';.:|:.-= erblicken konnte*

en Wahrnehmung und aunch die dieser

angeborene, Erkenntnis ist ur

spriinglich a posteriori erworben worden. Nur dass di schen Wahrnehmungen

eine Reihe won Jahren hindurch

hroneen, nachdem

! : I :
berahenden, also rein sinnlichen E

vererht worden sind. bei den jingeren Generationen scheinbar als unabhiingige, angeborene,

d. b apriorvisele, auftreten® Aus dieser Gleichsetzung des Angeborenen und Apriorischen

ersieht man leicht, dass dem erkenntnistheoretischen Begriffe des let

ren der darwinistisehe

Farscher nicht gerecht wurde,

leh habe bisher versucht, soweit dies mtglich war, ohne in's einzelne einzugchen, den

degrifl des A prion

Missverstiindnisse sicher zu stellen. Nun

- ! ¥
cecen die grithsi

aber driingt sich uns die Frage auf, deren Beantwortung fitr die Auffassung der Kantischen

Riahl,
Hiickel,

{yeschichte und
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Philosophie mnichts weniger als gleichgiiltig 1st: Warnm betonte Kant so nachdriicklich die
Notwendigkeit der apriorischen Erkenntnisse gegeniiber den empirisehen mit ihrer nur eom-
parativen Allgemeinheit? Warum bot er gin so grosses Capital von Scharfsinn und Tiefsinn
auf. warnum mutete or sich die schwierigsten und compliciertesten Untersuchnngen -zu, um
cehliesslich zu einer kleinen Anzahl solecher Grundsitze a priori zu ge-
langen, die fiir unsere Erkenntnis von wirklicher Bedeutung sind? Ver-
mutlich schienen ihm die Urteile a priori wegen ihres Ursprunges von vornehmerer Art zu
sein? Offenbar liess er sich von einem pewissen Hang nach |51.-||_1|--|~.J|'.='h]<1-5| leiten, so dass
er os vorzor statt des lanssamen und mithsamen Weges durch die Empirie den leichteren
nnd kiirzeren durch apriorvische Congtruetion einzuschlagen? Aher wie sollte Kant die Er-

fahrungserkenntnis in il

. Werte verkannt haben, der bei jeder Gelegenheit auf die empirische
Forschune als die einzige verwies, die (von der reinen Mathematik abzesehen) zu einer wirk-

lichen Bereicherangy unseres Wissens fithre! Er, der so oft hervorhoh, wie heschriinkt der

|.'||1|',-]','|_-_: HIseres ,||-1'i-n-i_-c|-|n-:-_ Wissens :-z--'_', ~-J:|I—'_ well sein H--l':{ L 1 I|I|]| 1 rlrl'|l-'5.|||: i-' |5|-r
Metaphysik hing®, so gewaltigze Anstrengungen gemacht haben, nur um den Empirismus un-
sohadlich zn machen? Vielmehr schien ihm eine Wissenschaft niitiz, welche Ldie Mbglichkent,

(|| I I':-|||'::|.-".:-.-|| '.L|||i. |||-2; |..‘.:1r'.‘1}‘._:' .-|]|--|' Iﬂ['|{|-i|11'ni-\~.-- a !.|'-|1||'-; 'I|--:-'|i::||||--",|: 'n\'-'i] er Zu der |~;|:|l"']|

Einsicht g

ot war, dass selbst unsere empirischen Erkenntnisse mit der ihnen zukommenden
comparativen Allgemeinheit Urteile a priori voraussetzen. Wemnn z. B. der Satz, dass jede

Verd

<o sind nach seiner Ansicht alle Urteile, welche wir im einzelnen auf das Princip der Cau

lerung eine Ursache hat, nur die Giltigkeit eines Erfahrungssatzes beanspruchen kann,

salitit cestiitzt fallen, von nur '|||'u}-|i::;'..-ni~=x-1:—.-;|| Werte. Das Prineip der Cansalitiit muss un

bedingt oder a priori gelten, wenn wir anders unserer Erfahrunesurteile selbst wewiss sem

sollen. Kant hat sich deutlich genug in dieser Beziehung ausgesprochei: ~denn wo wollte
Erfahrune gelbst ihre Gewissheit hernehmen, wann alle Reweln. nach denen sie fortgeht,
immer wieder empirisch, mithin zufillie wiren?4?) Und an einer anderen Stelle helsat es:
.Sofern in den eirentlichen Wissenschaften Vernnnft gain soll. muss darin etwas a priori
erkannt werden.®®) In Wahrheit, ohne reine Vernunft keine empirische, ohne A priori kein
A posteriori. Diess nachzuweisen hat Kant seine Kritik geschriebeny denn die reine Vernunft
ist eben gleichbedeutend mit dem A priori in unserer Erkenntnis, wie es eben bestimmt wurde:

sig 18t der Inbeeriff dessen, was nnabhingle von der Erfahrung nnd

darnm notwendig angeschant and gedacht wird.
Aber ausser der Uberzengung, dass das empirische Wissen selbst durch Urteile a priori

hedingt sei, war es noch eine andere Erwigung, welche Kant die Frage nach der Moglichkeit

K. e a0,
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und der Bedentung des A priori so wichtip erscheinen liess ;! denn ,rewisse Erkenntnisse ver-
lassen sorar das Feld aller mtelichen Erfalrongen und scheinen dureh Begriffe, denen iiberall

kein entsprechender Gegenstand in der Erfahrung gegeben werden kann, den Umfang unserer

Urteile iiber alle Grenzen derselben zu erweitern®. Die .".]e-l:tpi.lx-'i]; war es, welche den An-
spruch erhob im Besitze solcher ,,:|]||'i-||'i:¢-'1||-5"" Erkenntnisse zu sein. Die Berechticung aber
dieses Anspruchs einer eriindlichen Untersuchung zu unterwerfen, hitten die Metaphysiker anch

schon deshalb nicht versfiumen sollen, weil ihre Wissenschaft sich keineswegs einer allgremeinen

Anerkennung erfreute. Schon der Umstand, dass die von ihnen aufrestellten Systeme in ihren

Principien soweit auseinandergingen, hiltte sie stutzie machen miissen. Gleichwohl war es

natfivlich, dass sie zuversichtlich fortfulren ihre Kartengebiiude zu errichten. Denn ,wenn

man fiber den Kreis der Erfabrunge hinaus 1st, so 18t man sicher doreh Erfahrunge

nicht
widerlegt zu werden. Der Reiz, seine Erkenntnisse zu erweitern, ist so gross, dass man nur
durch "il:!':: klaran l'L"llin|-'I'.-~i:'.'.:r:l',, anf den man stisst, in seinem Fortsehriti .:||]I_'_I.'||_'!|‘:|'|| werden
kann. Dieser aber kann wvermieden werden, wenn man seine Erdichtuneren nur behutsam
macht, ohne dass sie desshalb 'n'-l'lli.,'.'_-'l' ]':I'ilil'llr”!i',_'"'ll |||4']Ibl'll." +Die leichte Taube, indem sie
m {reien ["_ die Lutt teult, deren Widerstand sie |'l'.|':!|, kinnte die 1\-:||'_—:r_|'”!LII'.." fassen,
dass es 1thr 1m Inftleeren Baume noch viel hesser £y linren werde*, Ich |'|||'!|f1-:';|4- diese wirtlich
citierten Stellen denen zn geneigter Beriicksichtigung, welchen Kant nur deshalb das A priori
erfunden zo haben scheint, weil er unter allen Umstiinden Metaphysik habe ,retten* wollen.
].i |I'i|_'__'=: 18] das |:;-- 3“‘|-'.‘H'||" "'-I|I- “--:-'hi'.—. '1I'I‘ HRALS 1'--I'I';H'iulllrls_ -|-'~' l':l'!":l||I:"'.Il:_',"r"|'-'5:-.~%|"hr~ li;tr'-
Bediefnis fiihlt, sich in die Wolken der Speculation zu erheben? Vielmehr begniigte er sich

||El']|| i I-!l-l.‘||-|.'\'--i-'-'|| sehinl: "..-|'1!|~-'.. !l'lla men, wie dies schon vor _||!:| oIt cenuger

cpschehen

war, im einzelnen aofzudecken, sondern er hielt es fir seine Aufrabe sie anf ihren letzten

Grund zuriickzufiihren. Und zv erkliirte er sich die befremdende Thatsache, dass die Me-

taphysiker umbekiimmert um den Skepticismus, der .sich an ihre Fersen heftete®. es sich

nicht emmtallen !i--—w-e-i; nach -||-|' _‘.].._—_

lzeit ihrer ;.|:-_-;.-|J.i|-||-_-:! Wissenschaft zu l':‘.-l_';--:z. ns

besondere ||:|'I':-|:-_ dass sie I]I'll H':.-"I.‘.i:'n'n I-]‘,I-'E"‘-I'If,il'll '(‘_'-'l\'i."-ul'll\'!j .-.1-..-|I3.-ri.c:-||-,-1| I[n|| *-».\,||{|:r'|i,-\|'||-i':';

|.."|"i|“!:, Zzu denen '-\..I' .il".?[ i'li'll'l"_',l']ll'lu, ‘--f li'll"l'. ZUTI T'll"-\'ll*-‘-i-*"-ll '_'.':'ill'ill']lT |:.'1'.':|'1!.
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