[II. Kant's Lehre von der reinen Anschauung, oder die
der transscendentale Aesthetik.

”!]:: ijlu :'.||:',I,I"',||"'I.'I'_I'|| lllrl ehen n'-.-_| ale anf .:;.-||| oAtz ilies \‘\.EI-II'|':-‘|II"'¢I.'II- II:- I"_L||['!'_,

T, - charakterisieren sich, wie wir gesehen haben, als Urteile diber blosse Beeriffe, Die !‘_\"-”" tizchen

&8 uf.'l'-"_'u'l: -il|-| ||| I||r-':' '.';'IZ,'_I'II'--.HIIIIl‘: :=_I,I|' '-I"':"lil' ill'a’..' .L=_Z ﬂ-'_:c"_': .'I”I' ‘.h.'lil'.']|.'l1"|-' I':l'i{"‘.ull':‘.'i*
und ist wor unter ihrer Voraussetzung - mdglich. Die Frage: gibt es .=~_'.';.1]|'.E§-'n'|.- Urteile
a priori? ist daher gleichhedeuntend mit dieser: gibt es Urteile a priori iiber Gegenstinde, oder

kann, mifissen sie uns geeeben sein:!) gegeben kéinnen sie aber nor dureh Anschauun g

|
A

Imgs 'j ribt es Urtelle a priori von objectiver Giiltizkeit? Ehe tiber Gegenstinde geurterlt we rden
i

ctall ZI werdi i ".||n|'||: nuange 151 die nnmittelbar _'.fII|'1;--:-‘.!.-I.‘i|!-|-' s1ch |||':F'.i"|||'.."||' i |.|'E_II‘.II:::-.. [\_ |l. -i']
[Tnd B Non ist es klar: i einem Falle wiire es niemals mégelich, a |II'E.-I'E d. h. unabhiinziz von der
Erfalivung tiber Gegenstinde zu urteilen; niimlich dann, wenn uns soleche nur dureh

piriseche Anschauvung gegeben wiirden Denn diese; da sie ant |::|n:lll'i‘-il| ung

i'u_':":l,;, .-||,r'|,,_.§_.|-[ ;,-ih ‘-I'-ll.'||1' VT '\':-t'||'5.--|_‘|'i!|_ .|.-_- "]!,‘l‘.':i|{1l'|'.—¢ IE*'I'T .'\"Il:_'l":"*'illi""l". iil'_r| :\;ﬁl‘.\'v:;r“'_',"{‘-'il.

und auf sie kinnen sich daher nur synthetiseche Urteile a posteriori griinden. Nur unter der

Voraussetgung einer niecht em P irischen, d h. reinen (nicht mit Empfindung ver

mischten) Anschanune kiinnen uns 'E'n-.:.-||~.|j||||]|- -‘;--u'n'-ln'l_; '.1.'--]‘||-=-|:[| ither die sich |'_='I-=-E]\- wnal-

:'H!‘.::_' 1 Vion der F':r".':‘|.z'||.':_:,-, fillen lassen. Die .‘tif'l_';ii-'||]iv.:l 5ynt hetiseher Urtelle a gll'i--ﬁ.‘i. Von

';"I'I': "III"CI'.I'iIil"ll'l"l' |'--l|-||ti|||:: fiir ']I" I..IHJH'!QII; des |'Ii',i-::l-’ll'JI:‘“-'}'_"'H !‘:l‘ki'}lll‘i'llihpz‘--1|l|'1||:- l\r.'llil

|

das klarste Bewusstsein hatte. ist alsn in erster Linie bedingt durch die Mirlichkeit
|'§I||'l' I'u':-|| ® Il _\||:-|'||,'||:|||||-__-, I':i!',:' .-u'-'|-:'f|:|' t"'i_lll' _-".1|:-l'|l:Ll|':=||'_" HNn |{1.-'.-~-' .=i1'|| [.I'-~I-]il.'|| :Hlf‘ ||_1-.=:|
§ Wege ps yehologischer Sel bstbeobachtung nicht nachweilisen, Weun
wir aber von den '-||||+E|'].~L+-E.L-|| Anschanungen der |{-:"."|u-|' und ihren Verdnderungen alles

B
|
"" I Erst 1m odfichsten C_-,Iu‘,u-: kann gereigt werden, dass Ii-':_‘c':|-'!:i||-i-.' nicht gegeben sein kinnen:

4

hier bedeatet der Ausdruck nor die der Erkenntnis gegebene Materic
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irizche, ndimheh was zur Empfindung gehtvt, wie Undurchdringlichkeit, Hiirte, Farbe ste,

gowie das was der Verstand hinzndenlt,

wie T“I1lilh1:lllz. |{j‘.=||'r 1'.'---_-'1.1:-';-1-:', =Th) E|||-;i|.-|| ||-u-||

i:i-ll]l'l II[iI] :rll |'|]L|-i_:. '\'r'l'll']:" relinea ."l.II'\'l'lIi;II:_III.E"i'fI ?-illl!? l:lil' i|'|||-]| n |||'j.‘|]‘i 1 Iil';|||‘|.- ii"'_’l'l:l,
|:|||E Vion |!|:I:||-JJ Wi r|i|-1|1;||.- 11 .-.-||_-'I|';L||_i-. "1 \'l-]'|||-"|_-_-".-||_ |\ iy T_J

eine regenstandslose Anschanung unmdelich ist, s0 miissen wir fracen: Wie ist elne reine

Anschan ing, d. h. eine solche, die sich aneh oline e 1nen i nrch Empfindau ng &e
g 3 I 2 B

gebenen Gegenstand gleichwohl anfeinan solehen hezieht, itherhaupt

|||:'.-_-\'§i4'!|l‘ Wiirde es sich darum handeln, !1i_1|:l_--- vorzustellen. wie sie n n sichselbst sind.
so milsste diese Muglichkeit von vornherein verneint werden: (Prolew. & By Dass diese Vor

aussetzung aber nicht stattfindet, hat Kant zu erweisen resucht durch seine Lehre von Ranm

nud Zeit, mit deren Bedentung und Tragweite, wenigstens soweit das Verstindnis des erkenntnis

l'ill"?l"']i"l'll"i! |r|-"'|||-~:1|'|||- -].‘Il].ll_l'l'll |I'-l|i||.-.:l i.-|. Wil 15 .i--l.n’.l vartrant |||-i1-!..-3; miissen,

Was zundichst den Ranm hetrif b, 50 u-}‘_gj;i|1 sich Hir's erste aug des ,‘L';.'||_\.'~4|- seiner Vor

T S e 1 v ' . ¥ 1
stellung, dass er kein empirischer Begriff ist, d. h. dass er nichi

aus der |':‘.'§i‘.|[I!'IIII,_'|'
abstrahiert sein kamm. ,,Denn damit rewisse Emplindungen auf etwas ansser nns bezocen, als

aunsser und neben einander, niecht bloss als versehiedene, sonderu in verschiedenen Orten

werden kinnen, muss die Vorstellung des Raumes schon zum Grande liezen, 4 (K., p. 74
Die Erfahrung also, aus der diese abstrahiert sein soll. setzt vielmehr die nrspriingliche Raam-

wstellong  als ihre letzte B

IEUNE VOrans unid wiire selbst ohne sie annmelich. Als diese

]:'r-'-']llllg_"lll‘:; non 1si ' l'.:IIl' nootwan |I._ \-I‘-"-CI*'.!|=II|;: |\ X :-'> . won der wir ||"|-'i:.'|!~ FAL

abstrahieren vermieen, ') weil ohne sie

MR
Iz Gerenstiinde als fiussere reralien we i1

|;.|I|.‘||-!|_ |:|~|

rn aber ist sle a |||'i|||'i il '|||I:|i"':~:|'|.-!; Vorstelluneen voraus, Nicht

jedoeh in dem Sinne eines zeitlich p. 46) ein Missverstiindnis, das nur

hervortreten kann, wenn man vercisst,

Kantische Untersuchung nicht auf die em
piriseche ]_ ntsteh ung "\.-';' “.‘I"-II!'-'='I"~'iI |. '..'"!'i"ll-"'l i-l "\"l!l cinel !'f.‘=|-'.--|| 1ng Ill:!'

urspriinglichen Ranmvorstellune kann itberhanpt nicht

e sein, wenn sie als die

letzlie “"t“!l'_f IngE a f | ar Anssers

also = !'i- ||' rzeitlic || ersien . |.--:'|'i."r'--r:

wird: ale solche ist sie nicht weiter ableithar, da iller Beeriff ciner abeeleiteten letzten Be-

dingung sich selbst wi

Wohl aber kann man dureh die Analvse der E

ahrung, die

|I.‘"-'i|i"|l L:i"il' IIIE-I |.|-'-'*‘!J-'E"'_'_'E'-I'll"t' ?‘\'--“lr\‘-|,-|-|;l:|:|ri!1l|:,_'_: verweehsolt \'Lf-t'r|.-|| r]_.:-|‘ :|||-.- '”""I'T'-“-'.-'—"

lichen Bedingungen erschliessen, und das war in der That der Weg, auf dem Kant zn seinem

A |-:'i--|'.5 gelangte. Fasst man dieses in seinem bestimmten, einzie mdglichen Sinne, so zeiet

sich auch hier wieder, dass es nicht gleichbedentend ist mit dem Angeborensein, und dass

wir kein Recht haben bei der Aprioritit der Ranmvorstelling an einen surspriinglichen Besitz

b.von Hartmann hat zwa weht, Kant

Ibet habe den Nachweis

» s 1 Pga 4 3 1 ‘- 1 -3 1 .
vom ‘Raume abstrahieren kiinne, indem ig das Ding an

ey iibersieht, dass das Ding an sieh fiberhaupt nicht vorceste]

; Proleg. 8 10.) Da nun aber
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piristische, wonach wir des Raums allm
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pibt, ohne die es

dunssere anzusechanen, Der Raom hiingt . unseren

1 1. welcher Art anch unsere .l".!!;Elli?:fl'lll;:"'!i seiT

D schieden =ein®, (K., p. Y0
S1Ch [n rhalb der Erscheinung unterscheidet Kant Materie
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mIm e 1
sinnlichkeit

miieen s

cDanpe als

gsechlechthin oot

diese kimnnen sehr vep-

und Form:t) jene ist die

'“":—" r |-i.'=':|l| ag

keine Vorstelluonz a moben,®) (K., [ 71, 72 und H64: Prolegs, 8§ 117 All indungen

Ite weziehen sich entweder aunf Dinge ausser uns oder auf Vorginge in uns. Und iat der
1 . ¥ " . : Ty | . e

Ab- Ranm d wm, unter der Emplindungen auf dussere Dinge bezopen werden. (K., 78} In

rische Ansch: sind freilich Materis
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egpl stenchiat. T8sst sich keine feime  Anschanuns naehvweisen. - disht
A ! | lie empirische Anschan

it let LY cheinnneen statthnden kénnen
Ar Bd L s ob d Torm ein
I *
| d [ 1 3 iss wilr 1 las gich ’-ll'
(| I'.\-_:
: ! 1 el
1 L ransscendental nnt

i I 1 i, woraus die Mbéeli

er | werden nn K. . 6 Nnr unter der V
Wik l =chauur B I t sich die Méelichkeit der

Momente

trennen

salbat

SChr

unzerirennlich verbunden.

K., p. 7T3), weil

Nur si

151 |\" 1 27

ndehich, weil nur 1

Nur

Yot s i .
[ 53 |1|-||_||'|| ,\!|-_--\.L-_\--!.._|.-

An




i.
E:

i —————

l.l
i:l
|
g |
|
|
!
= |
*
t i
{
H
.
:
3
{

-
2, Pl

v

-

-
=
{

um den Nachweis, wie tiberhaupt die (zeometrie synthetische Sitze von "'i"“"k"""'“" (Fewiss |

mne Kant's viel bedeutungs ]

heit enthalten kann, in zweiter Linie aber st die i die Untersu

vollere und weiter reichende Frage zan beantworlen, inwiefern den synthetischen S#tzen der i

(Jeometrie trotz ihrer Aprioritit gleichwohl objective Gl igkeit zugeschriecben werden

1 »
werden, dass aus i

In Bezichune auf den ersten Punkt muss zuniichst daran erinnort

cinem blossen Begriffe, wie wir geseher haben, sich itberhanpt keine synthetisehen k

|_;"‘u-f|" (=1 |h'i|'|;|-';'|; E.’l:\." n: auns dlem Wesen I|l'|' I'L'.-.[-il'.:rul.'|: en r\li.—»\'l::ll.l':-_l‘.'_',' .'|-|I"I' '.'-I|'_"'. (55 i

dass sie niemals zo Sitzen von .||m-]|5\';i~|-||--1' (Gewissheit fithren kann. (K., p. 77.) 53 nthetische
oA izt 1k ?_'I:',iv--!: -i"| |'};,=-_-,].\|,.-- '!t‘l' _'\||:|1.'."i.'|||:"_2| -II'.I ?\'lll\\-'!:-|i:|-.l'i-‘ 1 '\.l'l travren, =i||--5 I.I
i

nur unter der Voranssetzung cinel

:1|--‘ :':!l"!'l:::l:gll ||,]':!I|I-?l'_'|_l':', 'ni-'!' j||_'l' ..'l[-':;'l.ll'|||-:|'|l lfl.-h'. .--E|'||

beereifen. Auf eine solele lassen sich in der That, wie Kant durch

viele ]"s";“'|'-!' le deuntlich '_":I||=I"||1 hat, -'Lllll' Bewelse der -_.-..;-:,u'!iﬂ'll"' Ditze

Proler.. § 12 und 13; K., p. 93.) Bo wird die Congruenz der Dreieck o
ans ihrem Begriffe erklirt, sondern aus iliver Construction i der Anschanung.” All a4
Beweise von durcheinzizer (Gleichheit gwoeler Fieuren laofen zuletzt davauf hinaus, dass s .1'
IMan lecikeéen, Setzol me reimnt _'\!:nl'||:l': e voraus, |J 111 1 1 11 1
yirisel Anschauunge ancenommen werden difte, grindeten sich dic geometrischel

:;"_.- Lik n o ] Il e 11, L
hinesst e At |\ {5 Der Sal {
licss lasse, n keine Figur mig
| i 1 TV A, eniw kel 1ls eler d
Punkten Hartmamn eint zwal 1 L
1 Bz nuing I verolenen i
it i1 dent | alitiit des |
I incht Trteil il erlera
- 1 nunfrerker I 15 B I
| | n [ Loy nELrmieren l b i

@ foleliel Ansel 1T in einzeln
ineg ] t 1 1 1 Vorpstellung L
o hoi cr I lenselben Bi
consl & ich ['riangi ndem ich der i
II:”. -Ii.ilii.:l._ n der remen, oder |:--- h deraalbhion ...'|III ik -|-.|.: pier, i de _:;|;--' 1 .|-- .I -’f
heideimal By v |1 priori, ohne da Muster duzu au 17 &1 i Ertahrur |
cehoret zu hahen, darstelle Die cingolne hingezeichnete Figur ist empiri t gleiel
en Begriff nnbeschadet seiner Allgemeinheit noszudricken, weil b i i sl 1" |
gr nur auf die Handluong er Construction des Begriffu, welchem viale T q
B. der Grosse, der Beiten und der Winkel tanz gleicheiltie sind, resehen wird.” (K.. n: BbHY wu. B
Frlitaterongen zu Kant's Kritik der reinen Vert 2, Auflnge, |
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Drehone um zwei ihrer Punkte mit keinem ihrer Punkte ihre bisherige Lage verlisst, lasse
der Satz nachweisen, dass sie der kiirzeste Weg zwischen zwel Punkten se1') Aber wie

kinnte diese sogenannte Definition ohne Anschaunung auch nur verstanden werdan ?

Ebenso nichtig ist der gegen Kant’s Lehre geltend gemachte Einwand, dass die Notwendigkeit

der ereometrischen Sitze auf dem Beweise beruhe®) Denn er hat ja ausdriicklich gelehrt,

dass die Geometrie durch eine Kette von Schliissen fortschreite, aber immer von

f Anschavnng geleitet und auf diege sich stittzend. (K., e n62.) Natiirlich!

[st 12 doch dic reine Anschauvung nur die eine Bedingung der Geometrie und der

Mathems =..]h'|'||::|l|l?'. von der anderen (den Kategorien) wird spiter die Rede sein Wenn

hat, aunch die Mathematik sei empirischen Ursprungs nnd ihre Sitze

man endlich
hatten desshally keinen Ansproch aut Aprioritit, so herernet uns auch hier, wie in wvielen
anderen Fiillen, die grobe Verkennung der Bedeutung des A priori. Derselbe Kant, der an
der Apriovitiit der mathematischen Sitze festhilt, hat darauf aufmerksam gemacht, dass es

im .. Herpm-

Jowik: es sei lange bel ihr b

der Mathem || I'|.-'-.'." S0 ."i"|l' 1.‘---I"i.- n sl '\'ail' ,|,.!-

nen® eehlieben, bis sie endlich ,den sichern Gang einer Wissenschaft fiir alle Zeiten und

]\ [ '_’J. ]» ]s.il'i! ':||!:: .'l-!?:' Il:t'l'.'l '\"‘I'-'---'I"_-.'I-, :i.'l-~-

in unendliche Weiten einges

wch die Mathematik, wie t. mit der Erfahrung beginne.
Da indessen die Kantische Untersuchung in der Frage gipfelt, mit welchem Rechte wir
en 51 Iy | eetlven Ans E.-‘:'.-II'._Z.‘.* "|EI- Jh'l:]\ll"-'i.5||I||l'|!|'_" non;jecd 1 ' Ve E‘H".Zl'f'ill' E |"-':.

tpaysscendentaler Beweis nicht erschiipft. sein maf dem Nachweis, dass

{r2] Rann 1
ler Vaoraussetzung der .\|.r'i.-|'::i-.' ler Ranmanschanune sich der |u-nif-.'li.~'n.-|=l- Charalter
metrischen Sitze, d. h. unser Bewusstsein erkliren lasse, dass sie ebensowenist éiner
I3 titieune von seiten der Brfahrung bedirfen, als sie jemals dureh eine solche widerlegst
1 kitnnen., Vor e riisserer Bed und Tragweite 18 die ] ..-'||"-!'l|.|l._'_- darither,
ob wir berechtiet sind. den seometrischen Sitzen, die nicht ans der Erfahrung erhoret sind,

| objective Bedeutong 2n vindicieren. Wie ktnnen wir, muss in dieser Beziehung
it werden, a priori ein Object bestimmen, ohn dass diesesselbstuns gegeben
ist? In keinem Falle. wenn der Raum als ein selbstindiges, von aller Anschanung unabhiingigzes
Wesen oder als die Eirenschaft cines solehen aufzufassen wire. Denn dann miissten anch die
in ihm hefindlichen Dinge unabhiingig von unserer Anschauung sein, sie wiiren Dinge an

areceben, dass wir von solehen und ihren Attributen ein

Bewusstsein haben konnten: jedenfalls konnten wir a ]:l'l:-l". nichts iiber sie anssagen. (Proleg.,

% 0)  Wiare der Gesenstand (der Triangel) etwas an bst ohne Beziehung auf ener

Subject, wie kinntet ihr sacen, dass was in curen subjeetiven Bedingunpgen emen
Trianerel an sich selbst notwendig zu
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kommen  miisse 7% K., p. 94 In Wahrheit, nimmt man den Ranm als eine

50 IMUss es EIII:I['."I' }".‘.\"'Ell"llrli![.f |'I|1‘EI'|"|I. ab nsere

congrunieren oder nicht, so bleibt ihre ohjective (Fiiltizkeit zum

absolnte
riinmiichen 1'."II-E'-eI'-.:!II‘..'_;.‘I'!: il

ndesten unerwiesen. Grang

ist das Verhiltnis, wenn der Ramm die reine Anschanune ist, durch die uns allein

finde als #inssere wegeben werden kiinnen, d. h. wenn ¢
Ergcheinungen. Denn da sich unsere geometrl
Materie der Erscheinungen, sondern anf ihre Form bezi

sondern anch notwendig, dass alles, was wir jemals im Raum

Bedingung entsprechen muss. Unsere geometrischen Urteile

I:||,i.-.-i.- ap sind nlI-i-'u{:,‘.' o well diese ‘]'lil-\'.’-- selbst

1 I | T T -
sondern Lrschelnung

en sind. So steh
sich di

sind durch keine nniiberschreitbare Kluft von derselben getrenn
er Objecte zu urteilen ist erklirt, withrend bei

capmetrischen SHtze nor glinbig angenommen
enntnis a '.lll':_-
eren empirischer A
i und alles
die Méelichkeit nicht ausgeschlossen, dass alle nnsere
seien, ,Bestimmungen eines blossen
hantasie*
ohne dass
entspreche.
|:-‘---'I|’::| wie 51;-..-|- -i
der [eh kann iIIil']1 dabel wm so kiirzer fassen,
;'\:||'|| die Zeit 1st .||

Dineen an sich zukommende Bestimmung, Vielmehr

.i||r||.-||.';g|§.-r: ]

and nnseren inneren Zustand anschaner
n, anch 'ii.". -'L'--]-'-||-- sieh

Zustand gehiren,

cegmetrischen Sitze bezieghen, der Anschanung

p begriffen wird als die Form

_,;.-;|:.'||- At llli'-

nur beereiflich,

'-'I'!:::']"‘r

filr die

.1'|!I"'|I!|.II:|=|: -I!|.'||'.l

lichen Ohjecte,
fremd reranttber,

}

Ty | .
1'|||'_ lehEelt prior:

Anschaunng,
nur Hirn
JIET 1C h -

selilossen
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anz

miisse doch etwas ,Wirkhiches* sein, weill Verdnderungen, deren Wirklic doch durch

den Weehsel unserer Vorstelluneen bewiesen werde, nur in der Zeit mdelich sein. bemerk

Kant, die Zeit sei allerdings etwas Wirkliches, niimlich die Form der inneren Anschauung,

wie der Raum die der #usseren. (K., p. 83—86.) Unabhiiugig von der Anschanung kommt der
Zeit keine objective Bedeutung zu: dagegen muss ihr diese fiir all Erscheinungen,
also fir alle Dinre, die uns jemals in der Erfalrung vorkomme: kiinnen. ;f,-|:.--.|.|-..:-1|<-;l werden.

_\_'I-.'!l-il'liu'|iill'|. hat Kant hery -I'_'_-':-! oben, |i:|,-,- seine Lel I'é VoI ]:,-|. I '_;|||i Zeit das emnzire

Mittel sei die Geltung der mathematischen Sétze fiir alle Gegenstinde der Erfahrung zu
sichern., L"Il_ | ||. Anm, IH .‘ll:i wiirde ||.]-i_-.-|g~ | I]‘!";|_-'1.'\.|-E'|' --n-i:_.-:' '|Ii;---'|'i.- Ve
sster Linie nur darum zu thun gewesen. dic

. : S . -
erWwelsgn, wile Iman ans daer |'|l."|i|:||"'_|'lli.,'__ aer

e Das fiir die Losung des pl iilh--|-i-;.-='f'|:l',‘
B Erk die Einsicht, dagz die Gegenstinde unserer
Iyl lich Erscheinungen sind. Dieses Ergebnis ist

en die pegenstandslose Erkenntnis
1gan Gerenstinde der Erkenninis nur Er-

Bten sehritt cethan, m den Dualismus

Bt aufzruheben, und damit die erste Bedingune.
estgestellt. Denn in: den Erscheinongen sind
Snb (8 nd Chbje Vids rtrennlich verbunden: Erscheinungen stehen ns nicht als
15 Fremde nithen end zwischen dem vorstellenden Subjecte und einer davo
inzli nabhiingigen Welt des Dings an sich ein Hiatus klafft, iiber den keine Briicke
[ndem nun Kant Erscheinunger Vorstellungen) als die ei (regenstinde st
hat er keineswegs die wirkliche Welt zu einer Scheinwelt derradiert und er hatte Grand
e eine soli he Auffassung Verwahr g einzulesen, 1\ P 97.) Ieh werde auf diesen Punkt
| 10 einem spiteren ( ipitel zurfickkommen. Dann wird es sich auch als ein aus Missverstindnis

| entspringendes Vorurtell herausstellen, dass die Lehre, wornach wir es nur anit Vorstellungen

die Erkenntinis der Wirkliehkeit badeute. Dass vic

Ll die wirkliche, d. h. die gegenstindliche Welt zu erkennen méslich sei. und dass alse
' e |.|'§-_--:|:-'. I8 (1€8 [’;:'_~ an sich, eben weil dieses als nicht erscheinend I:|rl-]'|l:El|}l|
kem Gepenstand ist, keine Rede sein kiénne, wird uns durch alle méclichen Wenduneen von

Kant immer wieder in Erinnerung gebracht. Dagegen haben Ranm und Zeit objective Giilti

kelt fiir alle dnsser Onil mners |'.'E:-||]'Ii!_'_. well uns in diezer nichts pergomnen Kann, das michi

j i diesen Formen gegeben witre. (K., p. 79 und 85, 8o lohrt also Kant die empirisch
B

tealitdt von Baum und Zeit: diese ist aber nur eine { onsequenz ihrer transscende n-
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oder s1e¢ 18t vialmehr

[dealitdt,

nnd Zeit sind transscendental-ideal, weil sie keine selbstindicen Wesen oder

m, sondern ledigliceh reine Formen der Anschauung sind. Weil

L T 1 A
t';l:;'l'llh'l'u':.'. |

,-||a--:' Illll'l.'ll I1|_:r'.‘-||' .-|H|-ir'_, nin- \.\'i1' _:'--w:-!'.l'll ||:;|J--||, fll |-'t?.‘.-'|' ];|.~I.'|]|;z_ ||- _'l|-"-;'ii|'|||;|'i-' dnsserer

lingt 1st,

unid rer Evfahrung

muss thnen fitr diese auch Giltigkeit oder empiriseh

Realitdt wvindieiert werden. Auf dem Standpunkt des transscend vlismmns

entalen Re:
Waesen oder Attribute

idagegen werden Ranm und Zeit als von aller Anschanung unabliingi

solcher angesehen: so aber betrachtet, sind sie, wie Kant beme gwel Undine e, _lediglich

um alle Wirklichkeit in sich zu hefassen, anech ohne dass ein Wi rkliches
da ist.* (K., p. 88.) Nach der Auffassung des transscendentalen ldealismus oder empirischen

Zeit 1m Bereich der o

zen Erfahrung, weil diese selbist ohno: sie

hinwegfallen wiirde, und thre Idealitiit beeintriichtigt also die Erfohruneswissenschalt in keiner

Weise. (K., p. 88.) Nach Kant's Lehre sind wir berechtizt Ranm und Zei it allem in ithne

Vorgestellten auch als wirklich anzanehmen:; nur dass diese Wirklichkeit keinen Sinn hat

wenn wir von der Anschaunng selbat, nnd damit von der ahrong abstrahieren. Die E

piristen haben daher nicht den mindesten Grund gegen die hloss empirische Realitit von

Raum und Zeit sich sosehr zn ereifern, Es ist schwer einzusehen, warum sie sieh nicht mit

derselben begniigen und das Beddii nach emmer ganz apacten, d. h. einer in der Er

fahrone nicht vorkommenden Realitit emptinden
es Kant ernst meinte mit der --:.-;|-i|'j‘--l| i Realitéit oder objectiven Giiltiegkeii

von Ranm und 7

er auch so pgrosses Gewicht auf die von dem exclusiven B

perhorrescierte Aprioritiit derselben, denn diese besagt ja, dass uns Geeonstinds

geben werden kinnen in Ranm und Zeit, dass also diese als Formen der reinen Ansehaiune

igangen- der gegenstiindlichen, d. h. wirklichen Welt selbst sind. Als solche

aber sind sie nieht weiter ableitbar, und weil sie die Erfahrong erst

1!\' o ne emp 1 I’ 1 & ¢ I| i ]'.‘l L. ]-:|-i --|--'I| =|.'I:'|II|I | |II .""E'lli |-.l|x| o pPri ri* lkemn | 'l'i""'-

|-||J!|i|'§~'l":-||.\-}.'l'.j'-I!- q’:.-l..-: |'--:-|'--'||=|||'_'. dem durch irrFendweleche innero |1||'|'|-.'|-'||Iill‘:_ beiznkommen

Lenntnsge

wiire, Daher sprichi Kant von einem  Er ind a priori, der

gich aber durch seine Wirkunren offenbaren diipfte® Prolee,, & 6. Und aus demselben

Grunde hat er ssine Lehre nicht psychologische ader physiologisehe, sonder

transscendentale

Aesthetik genannt, Denn diese handelt eben von den nrspriimglichen,
nicht empirischen Bedingungen aller Anschaunng, sie stellt die Prineipien der Erscheinungs

welt selbst auf. In der transscendentalen Batrachtnnesweise besteht  das Gross nd Epoche

machende dep ]{:iln‘,:—:-‘-l.--]! ]'||.|'|-:-J||!|':--, Wer es daher ablehut sich anf

stellen, indem e iitberhaupt die Frage nach den letzten Bedinguneen der Erkenntnis von sich

128N .“1'!.'||-:||| mkt zun

ey o L goh e ’ - e R -
rschliesst sich von vornherein den Zurane zum Verstindnis der Kritik der reinen

und man darf sich nieht wundern, wenn auf ihn das A priori den Eindrock einer

b
1
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il
i
1
E
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b e,  abpreschwichten Mythologie“ macht. ') Mit dem Problem selbst muss-aueh jeder Ver-

cemachte hinfillic werden. Solche

" -
attch der von Kant

such dasselbe zo lgsen, und fol
Gegner des Kantischen Kriticismuos kiomnen freilich nicht widerlegt werden: denn es wird

d dabei ein philosophisches Bediirfnis vorausgesetzt, welches keinem Menschen anfredréngt werden

infl, Maw man indessen immerhin das Erkenntnisproblem, wie es von Kant anfeestellt worden

R 1
g

m Theorie auch einer besseren Beeriindung bediirftie sein, wie sle ¢s

ns st '.__!l'lli"l'-'f:'.

bt b-awiss 1st: schwe sie dureh irrendwel I.I]I"-\."-\El.l Forschung

rlich B imeoestossen werden, weil sie selbst anf diesem Boden nicht rewachsen ist. Wie sie aber _iu-.],.-p

wenng widersteht, so bedart sie von dieser Seite aueh keiner Bes

hes bilerartiocer

A llerdines, wenn .die Sinnlichkeit a |-:'i|:|'i" in der Eigentiimlichkeit des mensehlichen Oreanis-

ianer gelten, dann kinnte di

3 mie beeriindet wiire, wie selbst solche: annehmen, die fiir Kan

Competenz der Phvsiolog

letzte Entscheidung iiber die Frage zu geben, nicht bestritten

[I,—-a» ilias _Ii_||'|' ~_i.-||' .|--r' |'L::|| :-i_ u:.:iill'l‘:' :-;--51:-- i-'|| -u-|||.|| -E_u-” I;--i'|||,i,- ;-‘--_'.-i":

Das A priori, wenn es seiner wesentlichen Merkmale der Notwendigkeit und Allzemein

ht entkleidet werden soll, muss ecin Urspriingliches und Unbedingtes sein. Der mensch

| 1t -

gt. kann ein solehes Urs

iche Organismus, der selbst als empirisches Datnm beding

h die letzten Bedingungen der Erseh

=9 5
S1CH LTI

ibleiten, Gewiss ist die verschiedene Qualitit unserer Emfindungen organisch be

it A bl 1
¥
F

orade di ind die Emptindungen fiir Kant keine Erkenntnisquelle, ans der synthetis
leit 1 Trting 3} 1071 '"'I';I'I-' werden ktnnen. (K., P 9. B0 ond =87, Und aus diesem Gronde

g aunch keinen Sinn, ant seinem Standpunkt von einer . Aprioriti

oer |I.'”|i'|i'.'r| meen® zu

wenn man sich iiber diess Punkt nicht klar ist, kann man h der Einsicht

scendentalen Betrachtungsweise

¥
e e T

rachliessen, dass die Vermischung der empirizchen

h .'|I bedenklichsten Contusionen and Missverstiindnisse, z. B. dags Kant Sinnlichkeit and Verstanid,
bt B Receptivitit nnd Spontaneitit cetrennt habe, wihrend sie doch in Wirklichkeit verbunden
ieet foien, veranlassen muss. Doch ehe wir darauf eingel ' wir ung, da die transscendentale
] | \esthetik nur ein Glied in emnem organmischen Ganzen hildet, vorher mt der  transscendentalen

A | rik* hekannt :||"-'||"I|_, zin der win i"'}"l’ itbergaher

H$H1.
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