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V. Die objective Giiltigkeit der Kategorieen als der logischen
Bedingungen synthetischer Urteile a priori.

1. L  die Miglichkeit synthetischer Urtelle a priori zu erkliiren, mussts Kant znnichst

nachweisen, dass es Anschanungen a priori gibt, d. h, letzte, nicht empirigche Bedingungen
unter depen ums iiberhaupt ein Materie zor Erkenntnis gcliefert werden kann, Als diese

Bedincunren haben wir die reinen Formen von Raum und Zeit kennen gelernt., Aber das

durch die Anschauung gerebene Mannigfaltige constitulert nocl keine Erkenntnis. Alle Erkenntnis
: g% g :
1 anf einer Verkniipfung von Vorst llungen, auf einer

besteht 1m Urteilen; Urtetle aber

Svnthese. Wenn sich daher nachweisen lisst, dass n ben der "III!'_I"_‘--'; en Svnthese auch eine

BE0iGNE A . prior, Il " 11 hl'!||"-":-_|||'!| NOLYW eI 1 daram .'li|'__"-:I|-'I.'-.---5'-'-

angFenommen
woerden muss: g0 ist damit die zweite Bedingune, unter der allein synthetische Urteile a prior
mtelich sind, festeestellt, Die nnmittelbare Verkniipfung von Vorstellungen ist niemals
gine notwendige: der Charakter der Notwendigkeit kommt nur derje iren Verkniipfung zu,
welehe durch gewisse Begriffe vermittelt ist. (K. p. 113 u Proleg. § 22, Um z B. von
ciner bestimmten Erscheinunge ein ihr notwendig zokommendes Merkmal anszusagen, wird der
|§l"_"'.'§."'." rl--l' -“;!-||.~I.'|'|ii:|'.i’i'1'. sehion  vorausoesetzsts -i:-----:' 151 es, '-'-l']":'---l' in I:L:-'as::. 1".'||i|- das
\'--I'lx.':'l|"5"-|| eines. Dings mit seiner Eigenschaft vermittelt, Andere Erscheinungen sind der Art,

dass sie nur unter der Voranssetzung notwendig in einem Urteil verkniipft werden konnen,
wenn man die eine als Ursache der anderen betrachtet, oder unter der Voraussetzung des
Begriffs der Caunsalitit. Solche die Verkniipfung bedingende Begriffe nun nennt Kant Kate-
sorieen Und in der That, wenn man die Urteile, die mit dem Anspruch auf Notwendigkeit
und alleemeine GHiltizkeit auftreten, nicht mit Ricksicht auf ithren Inhalt, sondern ani die
Form der Verkniipfung betrachtet, so wird man finden, dass immer eine Kategorie zu Grunds
liegt. (K. p. 114 n. {

Wird aber anch zugegeben, dass allen von dem Bewusstsein der Notwendigkeit begleiteten

Urteilen solche Kategorieen zn Gruande liegen, so ist damit immer noch nicht die Frage
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entschieden, ob dieselben mehr als subjective Denkbedingungen sind, d. h

ob wir oin Recht haben ithnen auch ||||.i|':'li'\'-- lii'l“f_;‘]:--il ider ]Jai’dl-"ll'l‘.ill'_f fiir die Il|anl-| ecte
(K. P- 15852 Der doomatische ]’i’.'i[lh—n}lh gwar. der dieses Hecht voraussetst, wird
nicht anfwerfen, wilhrend Kant auf seinem kritischen Standpunkte gerade ihre
Beantwortung als seine erste Auofeabe betrachten munsste. Denn nur wenn es ithm gelang sie

hendem Sinn zn beantworten, konnte er hoffen den -‘k*-]l“ 1smus zu fiberwinden, der,

n welchen Formen er anch auftreten mag, es nachdriieklich 1I|-""|I"_~ dass wir nns immer nor

i Cirkel der subjectiven Denknotwendigkeit bewegen und demnach unser Anspruch aunf eine

stens  zwelfelhaft - bleibe. Bekanntlich ist es David Hume

ive Erkenntnis wenig

FEWERSEN, durch den Kant die |!|E'r,|-J||i;u:.- Anrogungy erhielt sich die JJl"lll'll'..ill',;’ il Iill'.lt_'"-\'\.'l'i[l‘

dieses skeptischen Bedenkens znm Bewnsstsein zn bringen, durch den er aus seinem .. dogmatischen

o i.|||‘_-.! ere -'I"\\'-.‘I'ILI whrde, irl'l:. '\."II'!"'-:]-'. LE 7. T"\':Il"lll".‘:'. eér aber "ili'lll;" erwacht war,

konnte es 1hm nicht mehr als selbstverstin dlich celten, dass die Erseheinun Fan
den Bedinecangen des Denkens, unter denen sie allein verknipft

ien wohl allénfalls Erschei-

werden kinnen, entsprec hen miissen, ,Denn es

iingen so0 beschaffen sein, dass der Verstand sie den Bedingingen seiner Einheit gar nicht

ez 20 in Verwirring ldce, dass z. B

in der Rethenfolge der Erscheinung

sieh nichts darbiite, was eine Regel der Svnthesis an die Hand gibe also dem Beeriffe

ind Wirkung entspriiche, so dass dieser Begriff also ganz leer, nichtiz nnd ohne

wilre K p. 132 u, 133. Indem er so das Problem mit hellem |

erfasst hatte, iiberzengte er sich immer mehr von der Notwendigkeit einer D e
dnetion der Kategoricen, weil ohne cine solehe die rechtmissige Anwendung derselben
immer wieder bestritten werden konnte. Die Orizinalitit nund Girésse seiner Leistungz griindet
gich aber zu emem guten it die Methode, durch die er sein Ziel zu

erreichen snchte.

Zuntchst war diese bedinet dureh die

1 WEeIn
hre object (x git  erwicsen werden 15 der 1 lelt
werd litrfen K ] 135 u. 136 Krfa nach Kant in der synthetischen

Vo |\| | 1 N |-i_:| z0fern -:.|i|'-'—'|1|n' notwen |i _ 15t.
Proleg. § 22,3 Da nun, wie g diese Notwendigkeit anf den Kategorieen als ihren letzten
| B ingungen bernhen soll, so kénnen diese offenbar nicht selbst wieder -'!Ill-iliH:'_IJ abreleitet

oder bedingt sein. Mit Recht hat Kant in dieser Beziehung bemerkt: ,Gedichte man sich

von der Mihsamkeit dieser Untersuchungen dadurch loszuwickeln, dass m: ote . die

it ..|||-,'||:: liite u.,-:_“||'__-'i:\-__.:j_”L Bospiele einer gsolehen H-.-_'_-,-‘.ill:'i-ai__'|:|":I der

die fennersam Anlass rebe den Be I der Ursache davon abzusondern

die objective Giiltickeit eines solehen |'J".'_.{I'§||-:- gu bewithren, so bemerkt

diese Weise dér Beeriff der Ursache gar nicht entspringen kann, sondern, dass er villig

h*




a priori im Verstande miisse gegriindet
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sein nder

Denn dieser Begriff erfordert

sweben werden miisse.

sei. dass ein anderes B daraus notwendig und
Erscheinungen geben zwar wohl Falle an die Hand, aus denen eine Rerel moglich ist,
otwas cewbhnlichermassen geschieht, aber niemials, dass der Erfolg notwendig sal;

."-'_'\'11Ih--~ia der Ursache und Wirkung auch eine Dignitdt anhlngt, die man

empir ischansgdriicken k ann, namlich, das
Linzukomme, sondern dureh  dieselbe  sesetzt sei und  aus ihr erfolge. Die

Allremeinheit der Regel ist aueh rar keine Tgenschaft ¢mpiriseher Regeln
Induct keine andere als compar ative Alsemeinheit, d. i, ausrebreitete I

barkeit bekommen konnen.® (K. p. 153. Dass Kant weit entfernt
dip crosseé 1'1"'1|l'|l':'.'II: II'.l'l [ll'!'lll'l;.'i-!' fiir die wisss 113—~|'Ii|_'||-'|!;_l'||l- |"-|'|'-|'||i|‘,'_
ich schon oben erinnert; nur darither war er zur Klarheit gelangt,

||E|- --:.I |l— I* 1‘::;I>'_:J||'_l--': |||-|!i:,.'_'. m-i

selbst in letzter [nstanz darch

[0 oewissem Sinne freilich wird
nirischen Dedaction eingeriumt. Denn wenn aucl den Kategorieen Aprioritit ¥ ind

ch doch nachweisen, wie sie durch

i er Naclidem Kant di --':..|-:|'I-|'I||- Deduction als verg

hmen: . Indessen kann man vl licsen Begriffe

it so doch dig (3

Prineipium ihrer Moghichkeit,
I thraor l rZeusullg auntsue i| ecn, WO als |.li 11 1 |:.E:;J]|I|-'|-'_|
Erkenntmiskraft in Ansehnng ihror zu erdffnen und

lie zwel seh ngli ichart

daher

b}

'1E|-.'I' :1!.—- 1'E-I| }|‘|.I.‘-;\-\.I'—- l[il'ﬂ_:".'h]lllh'- ‘-"HJHZ'_
durchaus, dass etwas A von der Art

nach einer schlechthin allgemeinen Regel folze

nach der

streng:

herabzusetzen ,

auch von Kant) die T\1|'|_|'.\"_-_'|\--|-' und Niitzliclilke N

1eiert

de

nichul

lass die Wirkung nicht bloss zu der Ursach:

dare

war: mit diesen Worte

dags das induetive Verfahy

WIT

E'.:'1":||:':I|'._-_- und Retlexion fiber diczelbe allmiihlie

’ rechliche Arbeit® znriicl

ZNS LTI zu bringe (11¢

Al | :'|-‘l':|' i1 15 -; 1 C“.:-II'!.-! 1x d I'i::- Fowilsse | arm s £ gronen, aus il'lll Imuern
des reinen Anschanens und Denkens. die hei G lerenheit der ersteren zZuerst il
wohracht werden und Beeriffe hervorbringe: Bin solches Nachspiires der ersten Bes
nnserel 1'] I|!|:.-|'.2'.'|l"-_ min  vol einZeiner I\"|'.||.|'|;|-f-|||||' rpn Al :.!|'_--|||u'i'-|' |':- |

¥ i r . - T - i 1
sfeieren, hat ohnd Zwelfel seinen grossen Nutzén, nnd man hat o5 dem b rithnter
1
Aanleen, dass er dazu zZuerst Aen
1

o kann auf dicsem Wege niemals ziustande kominen
vhe steht in Frage, dass wi ns  der Kategoricen hedienen, un

_\:Jl'in'\'-":.- .Lii: fdelt es sich, -,'.E. '.'\'” 'fL!:i.I;: PALl 'l.-'.'

um die Rechtmissigkeit ihrer Anwendung. (K. p.
wenie ein Zweifel, dass er in dieser Bezi hune alle Bemithongen um eind empiriscl

Dy --|;;':-|!'i-'\'|""

B itz o derselben relangt sinil,
]-.'“q [-'.I:'|!|=-l"! !|--'--.:i |||-i

!J- |::I|'|. H

beschiiftiven kann, weloel

E1"|':I|I'=i|

lan Weer ersffnet hat®, (K, p. 129 1. 130.) Allein eine Ded

'-l nient
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nun, durch welehe dieses Problem niemals _:_'|-|5'|.-| werden kann, stellt I':,:-,[:_1 die l‘_||*-,,|!“-;-|-|'||'[. ntale
B-coeniiber. Daronter versteht er den Nachweis, wie die Kategorieen, obgleich sie nicht
B us der Erfahrung gesg hiopft sind, gleie hwoh]l Geltung fiir diese 1n
!\ nspruch nehmen kénnen, oder ,die Erklérung der Art, wie sich Begriffe
::"L 'J-I':.-'TE auf Gege nstiinde heziehen kdnnen (K. e 1297 Denn ohne ecine
Bolche (notwendige) Beziehung wiirden die reinen Denkbegriffe, wie sie Kant durch die Analyse
Bes Urteils entdeckt hat, leere, bedentungslose Gedanken sein, Oder ihre Bedeutunzg wire

ens nur eine subjective, formal-logische, sie rvegierten zwar unser Denken,

Bir dic Erkenntnis aber, zu der ausser dem Begriffe noch ein Inhialt gehbrt, wiren sia
B irtlos. (K. p. 103 w. 106.) Wihrend daher die formale Logik keine Riicksicht auf den
1"_||.'||! nimmt, entwickelt die transscendenta le die Prinei P ien. ohne die kein
'E, peenstand gedacht werden kann. ,lhr darf keine Erkenntnis widersprechen,
Bine dass sie zugleich allen Tnhalt verlore, d, h. alle Beziehung auf ein Object, mithin
! [le Wahrheit® (K. p. 108 Um nun diese Beziehung der Kategorieen aunf Objecte
»'.‘:.<-||."I-‘.\-'§--“ . oeht Kant von der Thatsache der Erfahrung ans (worunter, wie sich

niter zeigen wird, nieht bloss die wissenschaftliche im engeren Sinn

verstehen ist), nm ilire Magrlichkeit unter der Voraunssetzung jener zu begreifen, (K. p- 154.)
,..\”i-'- livsa '.I--|!I'I!I.:i__-|'||-' ilr"rr_il'll'.lll:_" '-I!'.- ‘.--l'_||i'||-- [1 l‘--il!;'_', 1 u-|n']|1-1'
Blle Gegenstiinde dex Erkenntnis vorkommen, wiirde ihre Beziehung auf ein
:‘: " - - ¥ 1 -

l;'ll'i. ¢t ERr on cht besritien w erden kdnnen®* K. P- 150, Offenbar haben die

g\;r- LT dann (e :Ili!.:_, iir |.‘|‘=|- |:|"::;| rung Iir.'i -|- LS Hd natinde 'i"!"-"!lll'li. WENN, eIt _
Ti".:' en konn. dass mit ihnen die Erfahrung selbst aufhsren witrde, dass ohne sie Erscheinungen
.}. eht nmal Objecte fiir uns w rden . eeschweice denn als solche erkaont werden kiinnten,
Bss also die Welt der Erfahrungsobjeete durch sie bedingt 15t

e ich diese Aufgabe der transscendentalen Deduction nie aus den Augen verliere,

e Momente hervorheben . welehe fir die Erklarung der objectiven

Qi iltickeit der reinen Beeriffe von Bedeutung sind, dagegen Austithrupgen in der Kritik der

Boinen Vernunft. welehe einen mehr subjectiv-psyehologisehen Charakter haben, zuriicktreten

‘If"""' Dabei habe ich das Bewusstsein nicht willkfirlich zo verfahren; vielmehr kann ich

Quich aul die Erklirung berofen, die Kant selbst in der Vorrede zur ersten Auflace in dieser

T" zlehunge rereben  hat Nachdem er die erosse Milhe orwihnt . die seine Deduction ilin
P_‘- kostet . tdahrt er also ftort ._|l_|-:.- Elrl'.".'ll'llr:ili'_"_ die etwas tief .-'_._-.-|.-_-I 157, hat aber zwel

:E":L RN oine bezieht sich auf die Gegenstinde des reinen Verstandes und soll
El.l'i' otive Giiltigkeit seiner Begriffe a priori darthun und begreitiich machen; aber
Bl “rum ist sie aneh wesentlich zu meinem Zwecke gehirig, e andere zeht
{

||-II':I f ans, den reinen Verstand selbst nach seiner Moglichkeit und den Erkenntnis-

1Ill i :Il .ul.l auf . a1 i.-l-g-ni-.u., it

4

ihm in subjectiver Beziehung zn betrachten :
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and obgleich diese Erdrterung in Ansehung meines Hauptzwecks von grosser Wichtigheit ist,

30 .-t"' rt sie doech nieht wesentlieh zn demselben®, (K. p. 18. ITnd da

nicht --nl,:-.-||n'1.' konnte, dass seine su |',i ective Deduction nicht ebenso ZwWineenid

spl wie seine o b | ectlivae, bemerkt

ar ausdriicklich: ,In Betracht dessen muss ieh dem Leser

mit der Erinnerur

if.‘.i\n!']-‘;-']'l'lllll'll_, dass im Fall meine 5|I§I|i'l'li\|' Deduetion nicht di L A

die ich erwarte, bei ihm gewirkt hitte, doch die u}u_im-!:"fl-. om die es mii

hier vornehmlich zn thun 1s¢t, ihre 1z¢ Stlirke bekomme®. (K P8
Wenn es also gilt den Nachweis zu liefern, dass die Kategoricen sich a priori auf Object:

beziehen , und darom anch Giltigkeit fiir dieselben haben, so milssen wir ans zunfchst fiher
-|--I| [_’r!"_"l'il"i' l!.l':-' ”illil'l'lru *'~'."IIJI-*--r '\"'5'.‘|.IiIIIIi'_':!':l\ Il"i:ll AN Ili."r-l'.".l I'ﬁ"l_ wird es uns am sicherster
eelineon, die transscendentale Deduetion Kant's in ihren letzten Motiven zn wiirdigen: ! Das
eine lenchtet in dieser Bezichung sofort ein: priisentierten sich uns die Objecte als nnabhéingig

¥

von unsereinm ]‘1" Wi '\-'i|"l'i[l '..'\"'l'-"ll'l" a | Aten, so wir 5'.i'.'||[ I'i[:Y.EIH"lu"II

inwiefern reine Beeriffe . die als solehe nicht von 1en abstrahiert sein kinnen. eleichwoh

Bedentong filr dieselben zun EN':LII"|’-"!11‘-:.--'II hittten, Aber diese “."ll'.'l1'.""‘"|;"-.||.'_ des naiver

Realismus ist so wenig beerfindet, dass vielmehr der Begriff cines gerebhenen Objects sicl

m-|-'|-x-' '.-.--].-|'-]-|'i|'i-l_ n ,:|,-1i| '_.-_ VI I".--'.*.'I|~c-|.=i.|-i_'; ;_.-\-:u-”c--\ f.ilni.-(-; wilre e ni¢nit

- 3 I =i i )
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Gegeben 18t nur das Mannigfaltie:

der m den l:'.-;-;”.--i [ !:;.;:,!!].g-,: mnd der /_' r-:!Ll:-i..'l"'_'_'--|;l':| ]'._'-|||il'|'||'f._|' o ]IE--m S |---|--|:l--[ e

vy g N 1 -t | - + - . ? 13
mit Hecht bemerkt hat. nur onter der Bedingun |

wie Kan aetwas filr uns, dass wir ung seine

¢
bewusst werden. (K. p. 672 In der transscendentalen Aesthetik konnte von Bewusstsel

¥: 1:
|

ch nicht die Rede sein; in dieser handelie es sich nur darum die nrspriinglichen Beding

nachzuweisen, nnter denen uns fiberhanpt ein Material der

Es 1st aber selbstverstindlich, dass die in Raom und

Anschanungen zu sein, das Bewnsstsein schon involvieren: denn was sollten Anschanunren

jewnsstseln von thnmen bedenten? Man erkennt hier den engen Zusammenhang
zwischen transscendentaler Aesthetik und Lorik: nnd nur wenn man diesen {ibersieht, kam
AT JI‘C=I1I5 =0 ili"'-'-"'|"=|'|ll"!j. || ob nach seiner .\'il|-:|:-'-'=.ll',: Znerst .";!|--l'||.'ilIIII|_:'--I| :-",,-_"'|I"I|
wiiren und dieselben hinterdrein erst in’s Bewusstsein aufrenommen wiirden. Von eine
solchen zeitlichen Folee kann anf dem *-'.l:;,,-:.]|r:_||}\.||- der |:?.i1-----|-||:-- hen Erkenntnistheoris

gar keine Rede sein. Denn daritber hat sich Kant in anzweideuntiger Weise ansgesprochen,

dass es sich nicht um die Entstehung der Ervfahrong handelt, sondern um das in 1hs

reinen

Die folg
Vernnnft*

Ansfithrungen in der E23

vi 3 1
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der strenge Be noch nicht hestimmt werden konnte.
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# nthaltene und die Bedingungen, unter denen sie ermiglicht wird. (Proleg. § 21a.) So
W cnie nun die Formen von Raum und Zeit evst nachtriiglich zu den Empfindongen hinzutreten,
& weniz kann dies mit dem Bewusstsein in Bezichung aut die r#umlichen und zeitlichen

-:ﬁr._p:c'h:',||||'._:’l']| der Fall semn. Vielmehr kommen |!|-I'_'\-:1' fitr uns nur i Betracht., msofern Wi

S ithrer bewnsst -'i]'.u|, d. h. als \."!':‘-'||'E|||'!]_El':l_ Es wird also micht rafract, wie ans dem

‘.Tl'i-.'h*' |=-'I|I:.:'.L||::*'!. zusammentreffen miissen, um diese selbst zn I!']ll'c.'i_"l-it'l'.l']'. Und da 1st

Jbenen  Anschauungsmaterial eine beéwusste Erschemunegswelt hervorgeht, sondern
B denn zunichst klar, dass wir von dem Mannigfalticen der an und fiir sich zerstrenten und
Bin buntes Gewithl bildenden Vorstellungselemente, wenn wir sie nicht znsammenge
B s 6 | and zu einer Einheit verhbhun den hitten, iberhan pt kein Bewnsstsein

i hen kinnten. K. p. 141. [Ihese Verbindung kann aber, wie Kant nachdriicklich betont,

b en sein (K. p. 138), sie ist nur zon begreifen als ein spontaner Akt des Denkens,

\I'\'-'i-:i'- ittt der Sinnlichkeit recanil ber ;_-;u---l--||| wird. ! Diese auf der f“l-|:||'.;|.’.l'i'.ii'l

beruhiende Verbindung selbst in sich den Beg der

h wiire.

1k ',i-'ll' ans |||-|' \'-l|i2{:|:--[].-'

r.,  Worauf beruht nm

wenn sie nicht schon mit der Verbindung gegeben ist? Es ist leicht einzuseher

it zerstreute Vorstellungselemente zu einem einheitlichen Ganzen verkniipfi

werden,

1e 1 - 1 I, 1 + > 1
IMUsSsen aiese |]-|"|'|: [(as vi !'!'_ .'ll-‘||'|||:l' anbyact .'!|:— SOLCIE

er der Bedinrunge miéehelh ist, dass es sich ithrer Identitit bewnsst bleibt.

isein von der Identitdt der einzelnen zu verkniipfenden Vorstellungselemente

unter der Voraussotzung miiglich, dass das Subject nicht selbst mit

AH e 1 \I orstellun en wechselt , |§.:'--.- eS8 sich :-.jm- 'r.--im .-\|~.l ..i-'_-'

BEeIner elreneaen |-|- ntitit e w nssi !'|-'i.i:l_ [h'l]‘ ohne llil':-uf-'\
1

wiirden ihm die Vorstellungen unter der Hand zerrinnen und von einer einheitlichen,

lich

kiimnte ke i"' “"'i" -|'i!| 1I-I'l.l".'.l: de !'!."f'll -I.'-‘* ]':-"'-'-;ih‘-l-ﬂ'l.'ll nur ndg

" ' Tanaebal ] lay 11 1 sl=y § .| 1181 ' Ihac
BRCUAUTL ., -l.'l"-'- (e \:.-!-\n-||-||'_',-\|_-..|l'_|.|' '\-"I:-...|||-[| sInd I||.'| WEIL  Cleso

nur moglich 1st unter der Bedingung, dass das verkniipfende Subject das

seiner Identitdt hat, so ist im letzten Grunde alle Verbindung dez Manuig-
1 Einheit an die Be
= :

B wvusstseins g kntipft,

» » . " » 1 1 . # . . i |
Dieses eine, numerisch identische Selbstbewusstsein ist kein empirisches Datum, denn

; ‘ « 9 o . ‘.11
ng des numerisch identischen, unnveriinderlichen Salbst-

iegem Gecensate von Receptivitio und ‘-1||..:|‘.',L-.L-::EEI Anstoss renommen, 1

ja schon die Anschanung selbst ohne h|---:.1;||;-':5;r des Denkens

dass nicht die R
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als solehes wiire es wie alles Empirische selbst bedingt und in einem fortwihrenden Fluss
der Verfinderune begriffen, Gerade deshalb nennt es Kant die transscendental.

Einheit der AE.”ch.W.:uuu_\uﬁ]va|Eu]rmh;‘n@pﬂhu“rb-ﬁ~dhﬁun;iﬂ,IUHM'¢-

itherhaupt Mannigfaltiges im Bewusstsein vereinigt werden kann. Nun ist aber nach Kant 1
A

das l?'ini--n-‘. niehts anderes als der P-I'.'__'_".'El_l' der 1\.'--I‘k]]i]l\-]'-‘.s'; fles Mannigfal

! ‘.i"'l'_'- ;_|| -E‘I!"‘.:: Hl't\' l]r-‘-1‘-"i.’l_. ]\. |’. ]l.;" ‘\‘lll.'|-- -"||Tl' &S5 .i!'n'l‘l .|||li¢'l'- = *-'-'i‘.-'.’ ‘\‘\-r-[l'||-

Bedentung kimnte ihm ausserdem zukommen? (K. p, 664.) Wir haben doch nichts, was wi

unseren Vorstellnneen als etwas davon Verschiedenes entgemenstellen kdnnten, es miisste dem
cerade das Unding eines nicht vorgestellten Objectes sein.  Gleichwolil bt der Begriff des
£ = ]

Objecis einen Zwaug anf unser Denken aus, indem wir uns, wie Kant mit Recht hervo
\

e:\'l':,l'il= n hat, der Notwendirkeit nicht entziehen kbdnnen, alle unser --II"‘I"l!lI!l.'_l'II ant eins

(yerenstand zu beziehen, k. 15 b4, Diese Nof '.\'u-l:«li:_h.-h besteht eben darin, ‘.l_-:r-ﬂ-' WIr ur
fiberhaupt nuor unter der Bedingung eines Mannigfalticen bewusst sein kinnen, wenn wir «

ZUur ]':i!:i.i'ﬂ '~"I"I'II'-'|--I:. d. h. '1|;.=-Cn"“'-' ir: der Form des ”I‘_i'!l'h '»':II':,L"'-'!I:|::| ||:-.I"f'h ! |"-.

ist diese Verbindune so wenig eine willkiirliche und zufillige, dass wir entweder nichts oder

Objecte a priori und beruhen als solche auf einer Synthesis a priori, duorel

welehe ie empirisehe und damit die Miéglichkeit empirischer Objeet

i ist es klar, dass von einer solchen notwendigen Synthesis gar kein

Rede sein kiinnte, wenn das zn verkniipfende Manni; igre von der Art wiire, dass es Gberhan

16 cinzelnen Vorstelloneselemente nicht associabs

keine Verbindung eingehen kiinnte, wenn

laher der ‘\."I'.!-;!!-'i|"-'i|:!: in einem Bewusstsein widerstrebten. Dass dies aber nich

i
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ein Object vorstellen. Ohjecte aber, die vorgestellt werden miissen, sind i
|

)

)

|

5 . . g i1 0 1 J
der Fall ist, wird schon durch die Thatsache des empirischen Bewnsstgelns bey |
Denan mibeen wir immerhin bezweifeln, ob unseren Vorstellungen Erkenntniswert z |

! . 1
Dewnssl -!|||]_ e

indicieren sei: vor der Thatsache, dass wir uns eines Mannigt

dass wir Vaorstel nneen ||;||H‘.., Mmss -"'”I.H' r!--r' '-”‘:T'Is.il'll"-r" -"‘.|Ll'|rf-"]?-:'i'f'\ Halt I||'|€';'.-- 11, Wealn &1
I

nicht zu frivoler Spielerei herabzinken will. Schon oben habe ich Veranlassung gehabt 2

betonen, dass das durch die Empfindung regebene Mannigfaltige nur imsofern Erscheinung

]

ol ol

als es vorrestellt wird, Erscheinunezen sind Vorstellangen : als solche sind sie aber den Bedmgunge:

| :'.I .- ! . Form der fiusseren sinnlichen Anschauung, der Raun t nocl w keine Erk
:l‘li er gicht 1s . [anniefaltice der Anschouung I-I rior .-:-|. einom: mibglichen | antnis |:-, L b

rleieh o

i
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dags dis 1
id dad ein bestimmtor Raom orkannt wid., I
A B B ive Bedingnung Ilar Erkat

i erkennen, sondern anter der jede Anschanung steher

salhst bedart

mii act zu werden, weil anf andere Art und ohne liese Synthesis da

Mannigfaltize
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dies aber, wie wir gesehen

A

B =

B i

1 .
E']II_‘H—' B unterworien,

sibathi

Verkoiipfung des

werdel

nter denen l'||:---'_||:.-11]ll &1

der Anschanung

'-.--]'i.i‘.li'l[lﬁ wird, und da diese 1\'-'r='."|~'"-i'||"-.’”"-" ohne das eine, identische

wisstsein nicht méelich wiire, so stehen dlle Erscheinungen in einer nrspriinglichen

shun e zn diesem, nnd die M elichkeit, dass gie den T'}‘.".|i'::_"i‘-:'_1"'li s1¢h
fiierten inter denen di kann, 18t A0S fre-
donace vine Selbst-

son, Diese ursprilngliche Bezie

staoin., ohne welehe siv yedenteten nund EI!II-.'.;-'
ie als Objecte vorgestellt werden miissen, nennt Kant die tr scendentale
1's Faveall Inroh walehe die empimeche hedinet et i Aber anch nmeekehrt sieht
& derselben, dorch wilehe dis empirische bDeaingt 15..°) DEr Anch umeakent Len
Solhsthewnsstgeln in einer nrs |-!'||!:'_'|_"|!-'|! Begichune zu den FErschs :.IliiI!.'_»--ll - dam
bensoweniz wie die Objecte als en 1 r p i cpreeben , sondern erzenct sich nur

von der

nsstsein

Mannigfaltizen

Die Hir

ke eser tVaorl tiptung, theit d vaEstselnsg 18 mne
thetische » "als solche muss sie sich a priori auf Objecte bezichen; kein Object oh
e Selbhsthewnssts: annd k n reines Selbsthe NgsTs I kn

kinnen wis
nseht ngr

ille

zn den Kategorieen gelangen, deren

diesen muss ottenbar das-

woarden ist. Denn die Kate-

NIEFNngE 10 Smneam

eIn re-

vorgestellt, nach der

in Beziehnunge gesetzt werd kann

nit _ wird duareh

hesizs miehich 1st, so

otwendige synthetisc Einheit selbst bezeichnet. Kant versteht unter Kategoric s
1 1em Gerenst i i:|.--1'||,|||i.'_, |il I.I'!'l'l.'ll s1e kemm be st meLer ':='-':'-'!:“-l.5!]IIi
It wird (K.. I 136 und 151, sondern nur di Art Wl lag Manni

dig zur FEinheit des Objects verkniipft wird Darnm | sie Be die
Lor au te bezichen, und auf dieser Bez hung beruht thre objectiv

entalen Deduection kenner

1 1 | T
Bezichung des melhsthewusstsem

sich sinnliche Sy dass es

setiven Grund aller Asad

Erkenntnisse, die mir ang

cheinunegen 8o in 3 ami - T oA pp voerden., das 27¢
inheitder Appe epntion 1Enn genstimmon K. & ¥ mch K. 1 i
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durch die Kategorieen miaglich sei, bei dem Mannigfalticen der Anschauung etwas zun ver-

stehen. So verschieden auch die Definitionen lauten,!) die Kant von den Kateroriean wibt: alle

lanften darauf hinauws, dass sie e Regeln oder Gesetze hezeichnen, wornach die synthesie
des Mannigt: '.i_:-'li ]II'I'-‘-'I'f:=|i'_" \'--||Z||.'_:t'll '.1j|'||, Daher sind sie auch ]Il'illl'ijlil I ;|i|_-||-|-|il.' j__fl'l.llé_"l-'
Urteile; denn auch diese beruhen ja auf der Notwendigkeit der Synthesis, Wiihrend aber di
bloss' logisc he Funetion des Urteils darin besteht. Vorstelluneen itherhaupt zur Einheit
zu verkniipfen, bezeichnen die Katesorvicen eben dieselb Funection, i nsofern dadurch das
Mannigfaltige einer gegebenen Anschauune verkni ptt wird, (K. p. 147.) Darun
stehen alle sinnlichen Anschauungen unter den Kategorieen als den Bedingungen, unter denen das
1 :'"'i:i.'.'u"ll i-i'n, tlass |i'." F\:-'l|f':l':'i"f'll ||:e|']| E{:lnl .] |:--_-‘.'i:'1'-- .--.'|||| viou der |'|:i\,_|--

dass diese durch jene allgemein vorgestellt wird, (K. p. 120.) Dean

cheiden zwischen dem Bewusstsein von der Notwendigkeit der Synthesis

nd verworrensten Erkennen
'-";|--|‘--'I'.-f:1l'1||ji'_|: nur auf einer ¥ WISSEn
Vion -i|-|'---'|a|-!| in der Form oines deutlichi s auftritt, Damit
and hinfillie, dass die Katecoricen
H1 .--.I.;»|-|._1 worden 'wil'!-."
shrenden Missverstindniss:
Das Bewusstsein
Nss, !-.,'IJ:I: sehion eshal me it angeboren sei
.‘{\.n'i lureh dieselbe erzeust, venn man sich an der
man diese unkritische Anffassune it einem gewissen Schein von Berech

zuriicktiitlhren. So s richi allerdings vo Sunbsu m 1

anter die Kategoricen, liese fertize Schablon en wi
in sich anfzunehmen, Nimmt man derartige

rkehrte Auffassung, die schon zurtlek s WL musste,
der Anschauung gehandelt wurde. Dann ist wieder die Rede von einem I
der Kategorieen, wodurch de ‘hhein des Nacheinand

zuerst Erscheinungen da wiren und nachirtielich die Eatevorieen hin

doch hitte die Erinnerune an Kant's ansdritekliche Erklarang, dass es sich nicht um

wdle, allein schon gentigen sollen, um den Leser vor diesem

wahren, Bei irehmann, dem Erliuterer Kant’s, erscheiner




rieen geradezan als cine Art |

] ¥ s
reinen Begriffe

berziehear. Wie ]Hr-ir‘..-]' Lentr

die nackten ]',".‘:—.i'i_'!':-llll||_'_';r-|| zn bekleideten i'J|,i.,--...||.

maehen, so machen

Es 1st nicht sehwer
ziu widerlegen, wenn man zuvor seine Lelire entstellt hat.!
Sehon aus der ansdriicklichen Erklirung Kant's, dass die Kategoriéen ohne Data im
. Denken nicht einmal entstehen kinnen (K. p. 6591, fiir sich
s sie nicht schon vor der Erfahrong als fertice Formen geeeben sind. Sie
n der notwendizen Vereimigung in

folgt, dass sie

|iil']J|:- hﬂ,'.ul,--||%.-||_
gind die Beg:

einem Bewnsstsein nnd als bezeichnen

unter denen allein Erfahrung mobgli
iichts welter als

solehe 512 die
f
2l

Denn Erfahrung
von der .synthetischen Verl

Verk
roleg, &322 Diarnm

|||i|'|_'||-';' '_":l-‘i‘lplq' 10

ist ja nach Kant
das Bewnsstsein niipfung®  der SR e
ofern dieselbe motwendig ist, (P eben sind die Kategorieen die Bedin-
nnier -||-|||'I| .'||||-iu (¥

g 1] ‘.'\.'|-|'|-:I-_‘_ ;,; 1nen EJ:» b
zunfichst gar nicht darand

an. ob . de

rfahrmnesarteile

letzteren
zukommt oder nicht. Vielmehr miigsen alle Urteil
valten, im denen ll'il' nns

haben. Wer den

[Inter

als Erfalirunes-
-'||-’ I:i'_l' hloss |1II.|..II||| "\-'I'|~'.'I|;l‘-
safz antstellt, dass der Weehsel von Tar und Naeht

ein Erfahrungsurteil eefillt

e, = T |
DeWUSsE Sind

der Sonne bedingt . hat
Wiggenschaft nicht besteh kann, ihm also in Wahrheit keine objective Gi
Denn er macht wenigstens Anspruch daranf Anschaum

gie in einem causalen Zusamme

angewandt, er hat ein Erfahrongssm .:':~-_;-.~c5||'--|-||.--.>:-, -lfl'_:ll'i-:'ll
ftheh unhaltbar ist, Imsofern nun die Kategorieen

.
gen notwendig, also
zii_haben, weil

hiectiv

toul |.‘. bt |
ASLGNner, ) i | B

TS0 -'ii|= I{,![u--
Cansalitit

die Bedinenneen einer m & i
ng sind, bedenten sie mehr als subjective Denkformen. Und allein voi
wtwendicen Beziehung auf Erfahrang hiinet ihre obijeetiy Giiltigkeit alb: ohne diese wiiren
(Gedankenftormen, durch welehe niemals ein Gecenstand nt werden kiinnte,
t betont Kant den Unterschied zwischen Denker

Das letztere ist nur in dem Falle moclich, dass dem Beeri
nen Denkform eine Anschanune correspondiert. Natiirlich, das eine identische Ich,
1 i'l""'llll'il '|::1]-: '~Ii-'|"-_ '.'\u-i.-||.- |i|1l'-'-|. die K.-.l.-;.-:-i----u '-'<l1':'-=>5'."|]'- W I'l'l|c_‘.T|_
Verstand nicht anschant (K., p. 141}, kein and
wie sehen haben, erst in der Svnthese desselben,

nd ohne diese

]\'|I i|.'||=-'i| i||I~'|' ~|il' |"“I‘!:!"II. i!'. I|t'!'l'|| Hu' =|il':~r- H_‘.||j||--:~|- |||'|1'w|-|||:':
, insofern sie die auf dieser bernhende Erfahrung
tahrong aber ist gleichbed

ermigelh 1. ,'\[..-_-'!:'; hkeit

|"|I|l'||li I||:: liﬁl' ?’:.w‘

17
nr selbst,

ng der E

RN | lil_"!' :';'.||‘|'|'|'|||EE_ i

enn wenn wir unter regatzmiies
mngen varstehen, so bernht dieser j:
.:||-1'--.-]i|--.". 21 |I||']|| .-j nemw Se | betha |-.||||':I- |\:_-|1 t o di ||;'|‘.'.'|-'||-\L
Kirchman, a. a. 0., p. 43,




scheinende Frage stellen: e i Natu vl hst clieh?y Die Natur in diesem

Sinne 1st :'..-'-_".|I|'||. Wl | .] e slnnaenwae It iber || an |:J1 Koln e cenpstand aer

Erfahrune oder eine Natur, d. h. ¢in nach RBegeln peordnetes und zusammen-
hancendes Ganze ist. (Proler., § 38.) Kant hat also nicht bloss die Maglichkeit der Naturwis-
_-..-_'_:-'<-||.||1 r|--r|2i_-:'§--['|"|| "|\"|||l.'ll., L " a8 II.JI'|| ||.-|' [ "r_:\-.~lu':|||1l:' mn |}|-1_1 E’l':llr'_',ll.‘:'.{'lll'll :-l'||l'||!-'|| ]\'""..'IL:-"
[hiss vielmehr die ]‘;:Ih'.'_""il'l':-r ¢ngnr wissenschaftlichen Er kl rang des Ausammenhanges
der j '-_-'1_||'_-_;|'|| |||:| Hu-|'||l ;Lll_:'l'\\':illli! '.‘.'1-.['-1"I|. iu_‘l'll'l'- eben LEH['.‘I!ll.. l.]i"-" I.||IIL." sie die .\‘-'I.i:.'!
selbst, um deren Erkenntnis es sich handelt, kein Gegenstand der Erfalrung fiir uns wiire,
u:.:-.s-h '\\"EI' .'|]:G-- i:,il Inseren B L | ften n | chts | remdarti a8 jl: sie hine | DL aTrel
Ich habe sehon oben erinnert, dass zwischen Erfahrung und wissenschaftlicher Erkenntnis
unterschieden werden muss. Noch ehie és eine Naturwissenschaft

Méglichkeit der Erfahrung v die Natur. Oder war etwa fiir Homer,
bekanntlieh kein Naturforscher gewesen ist, die Hrscheinungswelt en thaos ?  Noch
eibt es Millionen von Menschen ohne alle naturwissenschaftliche Kenntnisse; aber gleichw

_':!:_"l-n-la!'--u'|||".| I.\~"_'-|l'||_ ,'|_I.|'E| ‘j:" '-:l'lil'l‘l el Y\-.'Ill-i Yor. EJEI"

kann ihnen die Erfahrung nicht
wiire aber nicht moglich, wenn sie nicht die Erseheinungen nach Regeln verkaiipften, d.
anwendeten, anch ohne von diesen einen denthehen Begreift zu haben., Olne
wiren die gewdhnlichsten Erfahrungsorteile unméel nicht oinmal de
und Nach die Folge der Jalireszeiten wiirden ohne
emerkune deshalbh Gewicht, well gesact

unter Ii*'u" 1'i'r:ll':uII-~:-"['r5'::l|..'_'_' .I}- relnngen

a8 I'EII" [ 5 At irar Ior o -:n.-_" i!| 11‘|';|'|=1'|||-i| anar '\.-|-=,:ii:

umgekehrt.,  Dhe Natorwissenschaft Jst miglich, oder unsere reinen Begriffe diene
nuneen, weil die Nator selbst, d. h. die Méglichkeit
Darum konnte Kant auch saren, dass der Verstand der Natur die
n Bedingangzen unterworfen sei, an
werden kiinne, Aher welcher Natu
dginer Natur der Dinge, die ‘von crem Bewusstsen
cravanilberstehien. (Proles g S8 enn el solehe miisste 1hr
nicht eimzusehen ., mwiefern sie sich nach den Gesetze
russtseins richten sollte Indessen eine solehe Nator kann iy die Los 1nge (es Firkennis
»micht 1 stracht kommen, Welches Bediirfnis hiitten wir anch den gesetzmiissizen

Yo heant unter
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s : 3 - : =t _ :
7 nsammenhang von Dingen zu erkenpen, die uns niemals in einer Ervfalrung bepegpnen, die

B cder voreestellt werden, noch vorgestellt

werden kinnen, die also auf erkenntnistheoretischem

i tandpunkte nichts bedeuten ? Die Natur dagegen als Inbegriff der Erscheinungen ist aller-

'ﬁ]i:!_--.- den Bedingungen unterworfen, unfer denen sie allein vorgestellt werden kann, und es
=i :

.t deshalb recht wohl begreifiich, dass sie a ]II';III'E durch die |§.:Iil'_'_"-L'a:-'l‘r: bestimmt ist.

..ﬂ
E Dariiber hat sich Kant sowohl in der ersten als in der zweiten .-'\l.!!.‘l;;'r der _Kritik der
inen Vernunft® auf's klarste und unzweldeutigst .:II:.":'!':-'liI"l".!_"li Ieh Legniige mich die

Blassische Stelle aus der ersten Aunflage anzufithren: .So iiberirieben, so widersinnis eég a

S0
uch lautet zo sagen: der Verstand ist selbst der Quell der Gesetze der Nator, und mithin der
; L

rmalen Einheit der Natur, so richtic und dem Gegenstande, ndimlich der Erfal-

ne angemessen ist gleichwohl eine solehe Bebauptung, Zwar kinnen em pirische

etze als solche ihren Ursprung keineswegs vom reinen Verstande herleiten, so wenio als
: unermessliche Mannigfaltigkeit der Erscheinungen aus der reinen Form der sinnlichen
B nschaunng  hinliinglich  begriffen werden kann.  Aber alle empirischen Gesetze sind nur

esondere Bestimmungzen der reiner Gesetze des Verstandes, ‘unter welchen und naeh

Bl cren Norm jene allererst micrlich sind ymd die Erscheinungen c¢ine sesetzliche Form ani ehimen,
hwie anch ale Erechainnngen niseachtet dor Versshisdenhait ihror '.!.|l:.'|':"'l-'|:L"|I Form, dennoch
é’-'iu rzeit den Bedingungen der reinen Form der Sinnlichkeit gemiss sein miissen. (I n,
7 der Natur die

ernt damit einer

i Man eht, die nachdriickliche Belauptung Kant's, dass de

Vi £
_Fﬁi; setee vorschreitbe®, war das Ereehnis besonnenster Uberlesnr

Nelgung zum Paradoxen !IZ'-':T-'{'-'._'_'I"'II. hat er vielmehr ur der von ihm -']'E.;;a;-1|:--|,
it. dass L1¢ b etze des ]: —.-]:—~|-;!:— .'Z.:::x.‘-.'_--'l-rilir~ih|i.‘-i5l' Ii.;L'

o klar er sich daher aueh dariibep

dic. hesonderen Gesetze der Natar, durch welche der Zusammenhans der

mgen bestimmt ist, niemals a priori érkannt werden Riénnen, so stand es ithm doch

teit in der Verknfipfung der Ersclieinuneen

Wnerschittterlich fest, dass wir die Gesetzmiissio

Iberhanpt dureh keine Erfalrung kennen lernen, weil diese selbst schon solcher Gesetze bedart.

k
@lic ihrer Mbelichkeit a priori zun Grunde liegen. (Proleg. § 36.) Aber auch nur von der
Ii

liehkeit der Erfahrunege ist auf dem Standpunkte der kritischen I’lli!cw'u]uhi.-

e i1 irkenntnis a !-I'i--!'f mizlich, und man hat daher um so w eniger Grund den sogenannten
]
L priorisnius Kant's anzuere fen . als dieser es .| cowesen 1st. der das Recht ils-_;l'i'\ln'.u-! |Iiil.

g1 aller empirischen Forschung die Kategorieen in der Voraussetzung ihver objectiven Giiltigkeit

Wege boten sich dar, um die notwendige Ubereinstimmung der Erfalrong mit den
B atecoricen zn erweigen: entweder die [Fifal rung macht die reinen Begriffe miglich , oder
Maglichkeit der Erfahrung. Fiir den letzteren, auf dem. wie wir

transscendentale Deduetion zum Ziel gefithrt werden konnte, musste




iTH
sich Kant entscheiden. (K. p. 162 u. 163.) Waram er aber den vielfuch betretenen , Mittelweg
einzuschlagen verschmiihte, ist schon oben gezeigt worden. Aber der Wichtigkeit der Sach:

wegen, und um jeden Zweifel iiber die Ansicht des

g
ischen Philosophen zn beseitigen, wil

ich ihn selbst sprechen lassem: ,Wollte _i"lLHI.]I'l zwischen den zwel genannten einzigen Weg

noch einen Mittelweg vorschlagen, nimlich, dass sie weder selbsteedachte erste Principien a nri
L4 a B i

unserer Erkenntnis, noch anch auns der Erfahrung geschiipft, sondern subjective, uns mit unsere

Existenz zugleich eingepflanzte Anlagen zum Denken wiiven, die serem  Urheber

fortlinft, genau stimmte (eine Art von Priformationssvstem der reinen Vernunft

80 wiirde (ausserdem, dass bei einer solchen Hypothese kein Ende abzusehen ist, wie weit ma

die Voraussetznng vorbestimmter Anlagen zu kiinftigen Urteile ihen  mochte) das wids

shten ”i.'le-l\.\"-_q entscheidend gein : dass in golchem Falle den |§.1'---_1--1':----|! die Not wendi £
11t mangeln wiirde, die ihrem Begriffe wesentlich angehiirt, Deann spepiff
Ursache, welcher die Nofwendigheit eines Erfolgs nnter siner vor en Bedingung aussag
wiirde falsch sein, wann pflanzte
subjectivenNotwendigkeit, gewisse empirische Vorstellungen nach solohen Reg
des Verhiiltnisses zu verbinden, beruhete. Ich wiirde nicht sagen ktnnen: die Wirkung ist mi:
der Ursache im Objecte (d. 1. notwendig) 3 lon, ders h bin nuar

ingerichtet, dass ich die

enken kann: welches ¢
1 It 7 e = ) o : ; oA

wiinscht; denn alsdann ist alle unsere Einsicht durch vermeinte objective

Urteile, nichts als lanter Sch gin_ und es wiirde auch an Leuten

";I:.I}i"-\"-]‘r'" Notwer ]:L:'lil'i: |l|:' (e hit werden m 158} wvon  sich _|5:| it westehen \'.l;r||.-||: ST

wenigsten kinnte man mit niemanden iiber dasjenipe hadern, was bloss auf der Art beruht

wie sein Subject organisiert ist“.') Diese Worte lassen an Klarheit und Deutlichkei

nichts zu wilnschen iibrig. Auch glaube man nicht, dass der Sachverhalt sich anders ¢

wenn an die Stelle der individuellen Organisation die der (38 ttun g gesetzt wird,  Viel:

haben Kant so verstanden und die transscendentale Deduction in dem Nachweis gefunden, d

SO hject't o
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le Menschen eben so

seien , dass sie nur durch Kategorieen Erfahrungsurteile zu

llen vermiichten. Nun ist es selbstverstiindlich, dass ohne gewisse Anlagen und Verm

en,
¢ in unserer Orpanisation begriindet sind, wir freilich zu keinerlei Urteilshildung befihigt

en. Aber dieser phy :~:in|l.-_:i‘-‘i'3',-||.~_‘r'L'!iJ-]l'g'iﬁ'\'Ji'.' Nachweis l:u‘{ mit unserer ‘.J]';;J_.'[]|[,'~i;[iin1| J:";-L'*'l""i'-'n

gungen der Erfahrung ist himmelweit von der transscendentalen Deduction der !v{;n._g..j-iu_-gn

schieden. Denn die objective Giilti

der letzteren beruht ja darauf, dass die Erscheinungen

Bl bhst unter den Gesetzen des Bewusstseins stehen, weil sie sonst 'iihrl'||:l1':||1 nicht Gegenstinde

ing sein kinnten. Den principiellen und durchgreifenden Unterschied beider Arten
Dedoetion muss man sich dentlich machen, wenn man nicht die tiefsten Motive der Kantischen
B lersuchung verfehlen w il Wird dis 1:||-r;_|!;':i||].

gefiihrt auf Grund de L-'.--an-J'-;lL'.i.l-L-.H1,-_4';:l:'|-

Btion, so lisst sich freilich erkliiven, warum ¢

lle Menschen ohne Ausnahme in ihrem Denken

18r ';.'I:"_:l"|]"l'!. bedienen miissen. Ohb iher die (Gesetze, welche unser Denlker reculieren,

ol mit denen zusammentretten , welche fiir die Wirklichkeit: um  deren FErkenntnis os sich

10T gerade so0 unbestimmi, als wenn man von dex Urgamsation der

em okepticismus sind dieselben

mgen haben win

techt synthetische Urteil Uz i {
1 el s10E T I 1t s8olchi
) ste wurde n larch der
nd Zeit reine Forn | Denn wenn s UNEErer

4 ‘.::..:;-l..lu-;-z a W esen aufzufassen wiiren, 80 |\'--|:i=; wir nicht Wie wir

g sollten,

Iingung wurde festgestellt in der ,transscendentalen Logik¥, welche das Recht zn

e

dem Nachweis,

rung. dum

von der Notwendiglkeit

Fung ill'; riindet,

lelt von der Kategorie iberhau pt; wihrend die

Svnthesis, wie sii durch di einzelnen K atego-

eichnet sind, noch nicht in Betracht kamen. Die obijective Giiltighkeit der einzelnen

von Kant deduciert worden in dem Capitel, worin die (Grund: des reinen

festgestellt werden, Denn diese sind syntheti

che Urteile a ',-'3'i'=l'i. durch weleche

it der einzelnen Kategorieen fiir die Erfahrung Iriickt wird. Und

gibt

15

synthetischi [ rteile a priori, als verschiedene Arten de notwen ii:l_;:-t_ ";.\""'i“'

werden miissen. Bevor er jedoch zu dieser speciellen Deduction tibergeht, gedenkt

ant noch einer Schw ierigkeit imbetreft der Anwendun

1 e i aTe) } - »
T el t\:'ll:_'t-:l'.'l,-l.\ dig 8 1n seinel
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Lehre vom Schematismus zu iiberwinden gesucht hat.'y Er geht nimlich davon ans, dass §
in allen Subsuomtionen eines Gegenstandes unter sinen Bagriff die Vorstello :
mit d stzteren pleilchartig sein miisse. So sei der empirische Degriff eines Tellers de
reinen geometrische rleichartig, ,indem die Rundung, die in dem ersteren gedacht
werde, sich im lstzberen anschauen lasse®. (K. p. 168.) Nun seien aber reine Verstandesbegriff
empirischen Anschanungen ganz ungleichartig, und die Frage sei daher berechtigt, wie di
Subsumtion der letzteren unter die ersteren, mithin die Anwendung der Kategorieen auf Erscheinunger
miglich sei, Nach Kant muss es ein drittes geben, jdas einerseits der Kateg
der Erscheinung gleichartig sein muss und die Anwendung - prateren aunf die letzteren mielic
macht. Diese vermittelnde '\_'rl'.-i."-lll:mg' miisse rein (ohne alles Fn I ind doch eimerseits
intellektuell, anderseits sinnlich sein. Eins

Schema, welches die formale und reine Bedineung der Sinnlichlkeit

Verstandesheg in seinem (rebrauche eingaschriinkt sen.  [Dieses

zu unterscheiden. (K, p. 170.) Denn wihrend dieses als ain

mijgens der productiven Einbilduogskraft auf der best

bernhf, bezeichnet vielmehr das Schema eines reinen

einer Regel sich vollzishende Synthege

der Einbildungskraft.

3 e . s 7 i e | = 1 1
[n Beziehung nun aunf diese von Kant hervorgehobens Schwier af sinzelne Anschaununge

unter A I J gemelinaea J: epgrifiea Zzhn snheumie ren., erinnere ich daran. dass 1ch schon obe

g 1
3 1 . T T | T L 1 | B )

in ¢inem anderen Zusammenhange den Unterschied swiseha em Bewusstsgei
von '|l'i'_\“:i|1'.\-'l':l'|-"_f|i"|'-"'"' einheitlichen Synthesis des Anschanung
materials and dem 1 riffe von dieser Notwendigkeit betont habe. D

Kategorie bezeichnet nach Kant’s eigener Erkliromg nichts weiter als di

-'EII|I"'iILI£-:‘!'."J'I. .‘-"I|_\r':i.f||-'*~i~'+ _._.'L||;:'-"!i":|| \'.rl'__':---i.‘--':ii"_ Von' ¢ 1er . Sihsumiiorn ||-!' Ansel annngen ks

:; i - : N '
fertige Begriffe kann also, streng genommen, keine Rede sein. Das in den Formen v
Raum und Zeit gegebane ."l[itlllli:’ﬁLi‘:-{l: hat. wie wir wesehen |‘.'|:u-.':‘ gine notwendige Begiehung

= =]

zi ilem einen Selbsthewusstsein, weil les ohne eine solche niemals Object werden kinnt
(Ferade daranf beruhte ‘die Notwendigkeit * der sinheitlichen Synthesis. Da nun die Kategori
nur -'|"." ir-'_-_-; J'l.llllll-.' |J 5] ll[ll‘i'i PG .. tiir .||l--,-- Nui'.'.‘--ll-ii-_:!c-.if 180 . 8O |::|I B8 Vo Hitll'~' au
nur in |;-:K'."||IL.“.:-,J1' anf .\tLQ-'-}l:I.IIII!L;‘f»_-:| ainas I:I!-E."llzll]j:_"'_ '.\.'l-il 18 |:-l|_.'\.-' :m]-'::- -'i-'|| :|i:|-:'i..|l|E-' ]|i|'|'
wirksam erweisen kinnte. Auns diesem Grunde hat auch Kant mit Recht gelehrt, dass sie m
von einem moglichen empirischen Gebrauche sei. Wenn demnach die Kategorie

;’.1-‘<|'|I|n_5 anf .-'\I|-(t'.||:l.|1||:;!_{|-I| nichts weaiter ':;|-||-!|.'.-.' 'l|'~' alne |--.'|'--_ li g sohe |".||';-:_ 8103

anch keines vermiftelnden Schemas zo bed irfen, um gie auf Anscl nnngen anzunwenden,
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Kant findet ges vermittelnde Schema in der stransscendentalen Zeit-

B - stimmungt Denn diese sei wegen ihrver Allgemeinheit und Notwendigkeit

¢ Kategorie, andererseits der Erscheinung insofern gleichartig, als die Zeit in jeder

i Vorstellung des Mannigfaltigen enthalten sei. Allein diese ,transseendentale

bestimmung, durch welche die Anwendung der Kategorie aui Anschauungen vermittelt
setzt ja schon die Anwendung derselben voraus, weil durch die Notwen

Mer cinheitlichen Synthesis die transscendentale Zeitbestimmung selbst bedingt ist. Die eminent

;
g
gung aller Vorstellungen, auch der rvilumlichen, soll damit nicht bestritten werden. Alle

these des Mannigfaltigen ist, da sie ja nur in der Zeit stattfinden kann, an diese Bedingung

[Tnd so ist denn Kant in seinem Recht, wenn er lehrt, dass z B. die Kateoorie
z ohne das Merkmal der Beharrlichkeit bedeutungslos sei
| - | ¥ 1 b - v 2 e
ohne diese sinnliche Bestimmung rde. Substanz, w wir ihm einfiumen miisgen,

bedenten als ein Etwas, was nor als Subject, ohne ein Pridicat zu se oeidacht

Welche Bestimmungen aber dem Dinge zukommen, das i ¢in solches orste

damit unentschieden. IKbenso ist unte
was einer Empfindung iiberhaupt corvespondiert, dessen
172), die Kategorie der Causalitit

lags sie die Reeel

dass s1e die Hege

larch die Su cecession

ausdriiekt, wo

Bos Mannigfaltigen n wendig bestimmt ist. Uberhaupt kann man sa

g die Kategoricen die Regeln bezeichnen, wodurch die Feit a priori bestimmt wird,

Wenn f{ibrigens die von Kant inbetreff der Anwendbarkeit gefundena
rigkeit anch wirklich bestiinde, so ist es doch sehr fi icl ¥ b 8 ite Annahme

eines zZwischen Amnschauung und Verstand vermittelnden, sei es empirischen oder
ansscendentalen , jedenfalls problematischen Seelenvermiigens heseitigt wiirde. Indessen handalt
in erster Linig nicht um 5 ject 1 unter denen wir

t, die von

ion im allge m 1 swiesen worden ist und auf

RELTIEIN ANGErsn “r-;:-- 1|r1-.'||-_r--l.\'1--:~r-|| werden !.u-nn!l-, Da ich mich -!.|rI|]u-;' schon '.\'|---'.r_-|'||n|.'

1sgesprochen ha kimnte ich nun zu der speciellen Deduction der einzelnen Kategorieen
Da aber meine Absicht nicht auf eine erschopfende Darstellung gerichtet ist,

auf die fiir die Erfahrung wichtipste Kategorie, die der Cansali

10 em Beispiele wenigstens die Methode Kants zu erliutern.

egider Deduktion der Kategorie der Causalitiit geht Kant davon
Autnahme des [tig Anschanungsmaterials in's Bewusstsein immer
ist, denn sie ist ja gebunden i lie Form der Zeit, in der alle Teile aufeinander
207 1. ol

n aber auch die Erscheinungen selbst aufeinander und ent-

(f
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spricht der subjectiven Succession unserer YVorstellungen auch die des Objects? Lisst

gich ';fiu']'hi:l.llli die: © ]'.= entive Zaitfol ge hestimmen ?  Aunch das 1l];|_||:|1-el"!;1]t|;{.- el

Krscheinung eines Hauses z B, stellen wir nacheinander vor, auch seine Teile nehmen wir
successiv in's Bewusstsein anf, wir sind aber weit entfernt von deér Annahme, dass die Teile

s Hauses selbst anfeinander folgen, Wir unterscheiden also hier zwischen der subjec-

tiven Succession nnserer Vorstellongen und der Folge des Objectes selbst. Wie ist
aber eine solche Unterscheidung moglich, da wir doch unseren Vorstellungen nichts davon
Unterschiedenes als ihr l’il_i'.'l': entg smstellen kinnen? Das Haus st _i:-'~ selbst nichis anderes
als uwosere Vorstellong, wie kimnen wir also zwischen dem Hause als Vorstellung und ihm als

dem Objecte desselben unterscheiden’? Noch g.;l'zill'_f--l'l- Aussicht freilich wiire vorhanden die

objective Folge zn bestimmen, wenn onter Objecten Dinge an sich mu verstehen wiiren. Ja

dieser \'\.111';111:-.“_":}:|Jl:1_' wiire das Problem won wvornberein unlishar Denn s
gifen, warnm Dinge an sjeh in der
weil nnsere Vorstellungen derselben

aobjektive* Zeitfolge der Dinge an sich gar nicht in Betr

kann und  wir  iib niemals den Bereich unserer Vorstellunsgen iiberschreit
kann . dann gegeniiber der subjectiven Folge unserer Vorstellu
Diege Schwierigkeit kinnen wir nwm
erinnern, wie er schon oben festgestellt word
Folee der Vorstellungen. nichts anderes bedeuten
notwendige, dureh eine Regel bestimmte und deshalb iiber jede Willkiir erhabens, Wir
dann von Erscheinungen urteilen, dass sie objectiv aufeinander folgen, wenn wir
Bewnsstsein haben, sie iiberhaupt nicht anders succedierend wahrnehmen
kiinnen:  Und in der That prisentieren sich uns gewisse Erscheimungen, bei denen wir
Zwange unterliegen, bei denen jede Willkiir der Synthesis in der Zeit ausgeschlossen
nor als erende zom Bewnsstsein kommen koonen. Dies ist de:
ein (eschehen, eine |'u-;_‘, benheit oder Veriinderung enthalten. Kant
acht an dem ]I]I'l' des ?‘I'I"I.‘I.:Il:J“'.'Il'-'..‘\ tretbenden Schiffes. Hier 1st
unmigiich dag Sehi zuergst an der unterén Stelle des Stromes und dann an de
oberen  wahrzunehmen, Oder mit anderen Warten: die '\\'rlilllln.|lrrilill;, des Schiffes an di
Stromes lkkann nicht der an der oberen \.-||'<|II.~.:_:|‘|!|'.‘._ [Die |";_"|'3I|].l"-|‘-
gem Falle eine notwendige, wiihrend wir ber der Wabrnehmung eines
oben oder unten, rechts oder links mit der Apprehension der Teile beginnen
It von allem, was wir als Geschehendes wahrnehmen: die zeit
unserer Willkiir -ab, weil es unmiglich ist den spiiteren Yustand vor
'i"JJJ \'cJTh' }'L'{"|l='|i-']"|| W :-.;‘LI";‘,IIHI"E_HH 1. Worauf |:{-:".|||L aber ||]'.'!-'-- E.:.I||-:'|u'|j-.']l|\l'i':'.‘ l\"l-:IIIIIII

kitnnen wir hier nicht wie beim Hause die Reihe umkehren und die folgende Lrscheinung vor
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der fritheren wahrnehmen? Oder worauf griindef sich die Notwendighkeit bei

von Begebenheiten diese bestimmte Zeitordnung zun beobachten

wls reine Form der Anschanung kein

nehmung ist, kann diese Ordnung nicht empirisch gleichsam al

werden kann die Zeit nor an den Erscheinungen,

in diesen selbst die H-';_f--l der Succession enthalten

Zustand dem anderen vorausg nnd welcher folgen muss

Erscheinungen selbst muss tie Notwend

rl kann aber nur d

o I

in der Zeit erhalten. Diese Notwendi

Erscheinung durch die vorhergehende bedingt ist und nio

Zustand sich auf einen

dass

Nur unter dieser Voraussetzung

nur 151 dass wir

o1 F]

bestimmten .'J".I.";!-!l"1|:|:||;,; wahrnehmen m dass also i

che und dass dieses als

Ap

hendem haben

unterscheiden, wire, well ja unsere ion  immel

ien notwendigen Ordnumng der Succession unbegr

Die transscendentale DBeweisfi Kant's ist, sobald

mnrung
= 1 ? I . 3 . a -y r # hat " " ] I
eigentiimlichen Betrachtungsweise vertraut gemacht hat, gerade d

; S liE ) . {p L £
Nor darf es uns nicht begegnen, dass wir das Ziel selbst aus

ganze Deduetion hinstrebt.” Die Frage war: kommt der

Wert

em er ankniipfend an die Thatsacl

Giiltigkei 1at gie nur den einer subjectiven

Kant bejahend beantwortet, ind
| ¥

= | . 1 it e .
vion ]'rl','_!'llr'l||:"l:!'ll OHer "I"I'-'I'II'l"l"ii!_‘_‘:('ll aine bestimmft

z v n g Fls
miussen, '|I<' orauaset Zing nachwies, unter Ill'E'

ut bemerkt Sti i
anfiihrt, di

Wi

|..:|'_

weiter

II'|I|j i' I'|i\"'
1|

erkenntnisthe

entgegenzubalten

Ingtanzen

las Instroment

wird miemand m
Dem Einwande ,
Bemerkung : Llar

lie  Feitfole
Aunge

der
lei wird nur

1

i I L I
[Tranche n. Wirkung

i

- . .
{(reranstand  der |'.!I||:||Ill-'.|'.llll'_-"

imd es bleibt daher michts

rfindet sein, wodurch

ht nmgekehrt

gewisse Krs
g
fritheren wahrgenommen werden kann.!) Dass wir itberhaupt ein Bewusstsein von ef
i '\-"::I!I'l!

SUgcessIv - 1581

I

der Wahrnehmung

der Zeit

Assels

welche

Wahr-

Aus selbst,
len
relesen werden.  Walrgenommen
fihri

wird, welcher
Worten: in den

Stelle

DERLLINIMTY

lér mit anderen

hre bestimimte

y anidtere

arauf bernhen, dass die

die vorhergehende durel
1 vornergenende durch

pp— e % ¥ .
N VOransg: henden als

notwan

anderen il

156 emne objective i_Iulllan'-

e S
cheinungen

i::il-.'l'l' l'.._"-\-.n'||'.'ii'.'|lll;__'" niem:ls

"

Wi

es  von anderen Erscheinunges

ohne die Annah

iflich.)

man sich einmal mit der thm

ihre Fintachheit .i||:1|'nrn.i-.-!'-'ill.|.
len Augen verlieren, zn der die

salitit objective

der (
kenform? Diese Frage hat
1e, dass wir bei der Wahrnehmung

YZeitordn

Notwendigkeit zn
o

beobachten

nng
erkliren ist.

uer die musikali

erkannt werden, s




Sie ist aber nur zu erkliren, wenn gewisse Erscheinungen von der Art sind, dass die eine durch
die andere bedingt ist, und nicht nmgekelrt. Wenn demnach die Erfahrungsthatsache, dass wir
bei der Wahrnehmung von Begebenheiten in der zeithichen Synthesis an eine Regel gebunden sind,
1[';\-]_-[ Ll't:lcl' (]il' “'.'i]'_l' ||t!]i|"|Jl'_"' umkehren ]{IHIE:"]]. H]l'l' ]':l']i'iil'llll:'__;' nur ’|'i||-;|::1. Wenn lir||!r sich wie
Ursache und Wirkung zu einander werhalten, so sind wir auch berechtict zun dem
synthetischen Urteil a priori: ,Alles was geschieht (anhebt zu sein) setzt etwas voraus, woraut
es nach einer HI.'_'_CI']

1%, und die Kategorie der Caunsalitiit, welche nur der begriffliche

o
Aunsdruck dieser Notwendigkeit ist, hat objective Gritltigkeit fir alle Erfahruneg,

weil diese selbst sonst nicht mi

4, Um hdufig wiederkehrenden Einwendungen regen die Kanfisehe Deduction zu begegnen,

muss ich nochmals auf die F agy zuriickkommen, warom Kant ein so grosses (Gewicht auf die

Aprioritit des Causalitiitsprincips legte, warum er mit so bewusster Entschiedenheit dis empirisehe
Deduction desselben ablehnte. Ablehnte, obwobl es ilhm nicht \'I'TI}:IE';_:I_'[J war, dass wir ohne
vielfache J".'.'liill!'i'lli_'.[ miemals zu der |:i|'il]II; dieges |;|'IC{I'jE::'.~:' hiitten _'__J\'r_-|.'|:1;_l|‘|,-3-_ kidnnen. Er bemerkt
in dieser Bezichung, dass wir allererst durch die wabhrgenommenen und werglichenen tibersin
stimmenden Folgen vieler Begebenheiten auf vorhergehende |".|'.-u']n'|||'.'.:|;;r|! eing Regel zu entdecken

geleitet we , ter gemiss gewisse Begabenheiten auf vorhergehende Erscheinongen jederzeit

|.I*."_'|'{_-||“. T P 213.) Da aber, wie wir _'_;'r-:-\:-||.--l: haben, die Kantische Deduction der Kat SrOTLEEN
g

gerade in dem Nachweise bestand, dass durch ihre objective Giiltigkeit die Moplichkeit der

I.1|.l||: Ing selbsy Dedingt ael L|\.. 4Ry, 80 kann aus dieser das ( ansantatsprinelp, eben well

es ihre "l.'-':itll-**"1?3|lf!: ;'il'i"13 nicht .'{:’J'_‘"]!'i':-l wiorden, Ea wiire der offenbare Zirkel zu

die Kategorie der Caunsalitiit hat Geltong fiir die Erfaliung, weil wir sie ans dieser

haben. Nachdem wir (mehr oder weniger klar) die Eracheinongen auf Gruond des Cans:
princips verkniipft und dadurch allein Erfahrung bewirkt haben, mit anderen Worten, nachdem
.'-illi'l |I |i.|-."¥_‘.'|:'.|l-.':-", fir '.‘.'n'il'hl' -'|;-_' 1] |'.'i.'-i]t'l|'l:" ]‘:'Il".:_'llnl'l-'-ll-." ::|-|_;;'I- 111 l-|_||_L;_"|_||.~i-E I II|_:-I-; 181, !';|I;|E.j||!_:_-

IIJ-"I:II:"E" _;":\'.llulllrl. i-.'.. |-:l:-!.::-"]| WIr dann [';'u-i]ir.h .i.-]| |’.--;1- I'l ! | b AUSEl1TE i (RIeSEl i'|||-i|:-

oder au ir abstrahierent. s geht hiermit so wie mit anderen reinen Vorstellung:

allein aus der Erfahrung als reine Begriffe heransziehen kinnen, weil wir sie in

irung gealegf hatten und diess daher durch jene allererst zustande brachten®, (K.
LN |

pag. 213.) Nicht in dem Sinne jedoch in die Erfahrung geleg als ob zu dieser als einer

L"l_-!"l_:_l:L'!: 1a riglich erst der Begriff |ii.||if.ll-_'|'--|."l'-'| wlirde, Voo den schiéfen _"LIIH'im:-.;'LI|_-_1|-E:. denen

Kant's Lehre von der .'\}':'hr::'j:;il des liu|1.H'.'L]|I-i':-"]lt".-||<-i.'m~c auspesetzt gewesen ist, werde ich hier

iibrigens nur einige beriicksichtig Ho beruvhen folrende Worte Giring's offenbar auf einem

_:-_'|'."n:r.u-|| Missverstindnisse : _..’.i.'lriH das Cansalitit jreReta chne alle Erfalirong als a pr torischer
] ¥+ s = ! L | 1 i
(!) des Intellects vorhanden sein soll, wird dnrch seine sehr spiite Entsteh ung

der (zeschichte der Philosophie lie. besondere Art seiner Auffassung von seiten des




natiirlichen Bewusstseins mindestens sehr unwahrscheinlich*.) Ferner soll es ' dem natiirlichen

Menschen durchaus fern liegen .in jeder Veriinderung die Ursache anfzufinden, oder auch nuor

im allgemeinen voranszusetzen, dassjede Ve rinderung ihre Ursache habe“.*) Offenbar

hatte Giring vergessen, was er einige Seiten vorher *) gesagt. Um niimlich zu beweisen, dass
das patiirliche Denken sich das Verhiltnis von Ursache und W rkung einfach nach dem post hoo
zurecht mache, bemerkt er: ,der Siidseeinsnlaner zerschliigt seinen Fetisch, der Tyroler zankt
seinen Heiligen aus, wenn etwas gegen ihren Willen geschieht, der Bauer vernichtet das Barometer
als die [.I'-“-.'ll'lll' dea schlechten l'|"|.'l".|l'!'.~-_. das er anf das Sinken |||-.-\".J!;l-L-L'.-;'_-H:L-]'g- t:i]',l:'.-[._-h gah —

lauter typische Erscheinungen der factischen Auffassung von Ursache und Wirkung¥. Mit
der wissenschaftlichen Ansicht hat freilich jene natiirliche Auffassung dem Inhalte nach nicht
das geringste gemein. Aber Giring muss dech selbst zugeben, dass in allen diesen Fiillen die
Erklirun g eines rgangs oder einer Veriindernng gesucht wird. Denn warum :f.t-]'.wiu|i'.g': der
ildseeinsulaner seinen Fetisch Y Offenbar, weil er allerdings im allgemeinen voraussetzt, dass der
3 organg, iiber den er ingrehalten, eine Ursache habe. Dass er eine falsche Ursache annimmt, ist fiir
itiit des Causalitiitsgesetzes vollkommen gle Ohne Zweitel

er J' A e v |5-':;'|'jf}- Iil:' [ |.-.'=||.i'_. er l:'.:-' |IJI<|| nicht -'-j'|||||.:1.| em \1||'|:ii._
(sleichwohl vollzieht er die -“‘_\'I these der i'l-].‘:l_'h(';[_!'l'llf_-'l':. nach dem

thm auch die bets nde Kategorie nicht zu deutlichem Bewusstsein

er beduifte Kant ki Belehrupe: . Freilich ist die lorische

Begebenheiten bestimmenden i.'lgu-] als eines
venn wir in der Erfahrung davon
“---il.:'_'.ih;_-" iler hl\'h‘.i:l,-‘.'i:{t']u,'t‘:
Erfahrung selbst
und ging a pring ihr vorher o213 vachdem schon oben die Bedeutung des
A priori festgestellt worden ist, ch hier die beste Gelegenheit nochmals ant diesen Punkt,
und zwar in bestimmter Begiehung auf das Causalitiit I 1ip zurilckzukommen. Dass dieses
a priori geltén soll, bedeutet nichis weiter, als da ] idruck einer notwe n-]'i;_;m; ."x'l'\].1'!1_|--r-
ist, ohne die fiberhaupt kein Bewusstsein eine objectiven Welt, also keine, auch nicht die roheste
Erfahrung miglich wiire, Allgemeinbeit und Notwendickeit sind gerade deshalh die Merkmale
des A priori, weil dieses die letat ledingnung des Bewusstzeing selbst ausdriickt,. Max
Wis i eEe L E'[-~_~.;‘||.-_; ;_'\-_':_'-'.Hh-'l' as |1'l"'|.'-i.l' YOn |Ei'!|ll n 1 [ 5 "s |||';-.|]i, 'Ll'l_':;-'i &8 mit
einer angeborenen Anlage des Intellects identificiert wird, zu leuten bat, und welche Berech-

iner Polemik zukommt, die sich auf eine so oberfliichliche und falsehe Aunffassung griindet )
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Das sogenannte individuelle A priori, aus welchem sich nur eine psychologische Notwendigkeit
eroibt, .dureh welche das Individuum unterschiedslos zu Irrtum ond Wahrheit gefithet wird,
and welches deshalb ,unschiidlich gemacht werden soll¥, ist eben durch Kant definitiv beseitigt
worden. FEine wie seltsame Vorstellong ein Hauptvertreter des reinen Empirismus von der
Bedentung des A priori sich zurecht cemacht hat, sehen wir auch aus seiner Herbeizichung der
mechanischen Wirmetheorie. Wenn niimlich diese, so werden wir belehrt, ,mit ihren Consa
quenzen reeht behiilt, dann erwirmt eines Tages die Sonne den Stein nicht mehr, dann lil Y
anch kein Binsetzen der Kategorie der Ursache, dann ist das pbjeclive
notwendige and allgemeingiltige Urteil ifach [ ch 1) Welches
objective und notwendige Urteil; miissen wir hier fragen, ist in diesem Falle falsch? Etwa das

__‘-.\-”-_i-:,_. iseche Urteil a priori. dass keins \'._-|';L;1-E--|':1r'.-._-" ohne Uraacha statthnde? Aber dicses wird

doch offéenbar nicht aufeehoben, wenn der Fall eintritt. dass die Sonne den Stein nicht mehy

erwirmt: denn dass diese Verinderonz nicht ohne Ursache eintreten wird, kann doch wohl night

hestritten werden. Also kann (#iiring nur an das Urteil ,die Sonne erwiirmt den Stein® gedach

i
L |

haben. Damit hat er aber den Beweis geliefert, dass wir berechfigf sind in sein Verstindnis

Kant's das hiochste Misstranen zu setzen, Dem letzteren [Trteile kann offenbar der Charakter
ot S S 1 wrindiryart wordan s | & 14 -:||v.|- ol ¥ oy 1 ot icht
(51} ,\|.,...|,L<l, vindiciert werden; denn es 18U aligomeingiitg und notwendlig nicht im aem
Sinne, dass es eine letzte Bedingung des Bewusstseins von einer objectiven Welt ausdriicicte.
Seine Notwendigkeit ist ferner an empirische Bedingungen gekniipft und gilt daher nur, solange
diese vorhanden sind. Aber selbst dieses auf Erfahrung gegrimdete Urteil kiinnten wir mit dem

Bewusstsein seiner beschriinkten Notwendigkeit nicht fillen ohne die Voraussetzung der unbe-

(Fiiltigkeit des Causalititsprincips iiberhaupt,

Hume hatte zwar die Brauchbarkeit der Kategorie der Causalitit fiir die Erfabhrung

anerkannt, aber sie aus der (iewohnheit abgeleitet, ihr also nur eine subjective Notwendi

vindiciert, Es ist nun sine grundlose Behauptung, Kant's japriorische Causalitit® sei genau
genommen ebenso subjectiv als die ,gewohnheitsmissige® Cansalitit Humes. Aut
diesem Standpunkte wire es ja denkbar, dass es zu irgend einer Zeit Erfahrung ohne die
Synthese des Bewunsstseins gegeben habe, deren Nofwendigkeit die Kategorie der Causalitiit
anadriickt. In diesem Falle wiirde sich das J'|"l||:‘.i|| dier Cansalitit .'L“l']'lgih;_“-' als ein rein
zufilliges darstellen, da die Misglichkeit nicht ausgeschlossen wiire, dass die Menschen sich an
eine andere Synthese der Erscheinungen gewdhnt hitten, wie sich denn bekanntlich eine
grosse  Mannigfaltigkeit in ihren (rewihnungen constatieren ldsst. Man kaon ja Hume
einrinumen, dass die Erkenntnis des bestimmten Causalzusammenhanges im  einzelnen die
(Fewohnheit eine wichtige Rolle gespielt hat, und es unterliegt kemem Zoeifel, dass wir nur

deshalb oft eine 1) die Wirkunge einer anderen ansehen, weil wir wiederholf die




eine auf die andere folgen sehen und uns so gewdhnen einen Cansalzusammenbang zwischen
heiden voragszusetzen. Dass ohne wiederholte Erfalirung nichf eine einzige Erscheinung als die
Wirkung oder Ursache einer anderen erkannt werden kann, hat Kant auf das umzweideutigste
gelehrt. Dass ,vorher fest gewesenes Wachs infolge der Sonnenwiirme schmilzt®, fillt auch
Kant nicht ein auf eine apriorische Erkenntnis zuriickzufiibren. Wohl aber kann ich, wenn
dieser Fall eintritt, ,allerdings a priori wissen, duass elwas vorausgegangen sein misse, worauf
dieses nach einem lu-_-.’..n..':i:_{--]. (resetze -. g 3 ob ich gleich ohne I"._"l'il[ll'llllgq' aus der
Wirkung weder die Ursache, noch aus der Ursache die Wirkung a priori und ohne Belehrung

der BErfahrung bestimmi erkenen kann.* (K. p. 696.) Den Grund aber, weshalb Hume den

richtigen Sachverhalt verkannte, hat Kant treffend angegeben: ,Er schloss also filschlich

der Zufilligkeit unserer Bestimmung nach dem Gesetze auf die

Zufalligkeit des vsetzes sel t:, : [eranseehen aus dem Begriffe emes

Dinges auf miglich 1es A priori g ht und die objective Realitit ausmacht)

verwechselte er t d 1gig dex 1stinde irklicher Exr-

empirisch ist® Jadurch machte er . wie Kant

rkniipfung ausdritokt,

Jeine Regel der Association, lie bloss in der nachbildenden Einbildungskraft angetrofien
wird und nur zufillice, gar nicht objective Verbindung darstellen kann“, (K. p. b96.

Kant hahe Hume falsch aunfgefasst;!) ich kann aber nicht finden;

len vermocht nicht befiirehtet haben,

mtnis fransscendenter
ist ja !_""'l':L-l:;'.
MTransscendente als solehes niemals Gegenstand der Erkenntms
and die Deduction der Kategorieen inshesondere hat gezeigt, dass diese nur von
immanentem, wnicht von transscendentem Gebrauche sind Wenn aber Hilder darans den
Sehluss zieht, dass also auch den Grundformen unseres Denkens nur s bjective Bedentung
sukomme,¥) so beruht dieser Schlues auf einer schiefer des Begriffes der Objectivitit,
die sich freilich durch seine ganze Darstellung hindurchzieht
e8 zur Wiirdigung der oft gegen Kant gefibten lemik die seltsame
Vorstellung zu beleuchten, die sich Eduvard i non von der oimmanenten Causalitét®;
deren . Widersinn® er nach Giring schlagend nachgewiesen haben soll, gebildet hat.%) Zunichst

swar milgsen wir es dankbar anerkennen, dass Hartmann K ant sht die absurde Behauptung

suschreibt . .dass die Materie -der Anschanung, welch ie stoffliche Basis einer Wahrnehmung

Vel Ubherhorat,

harhorst, A




ab

bildet, durch die wvorhergehende Wahrnehmung gegeben sei®']  Aber, so wird uns waeiter

bedeutet, seine Lehre von der ,immanenten Causalitit® verlange dies, und es zeige sich also,

dass er seinen Girundsatz unbeachtet beiseite lasse, wenn es sich um seine ,allercigentlichsted
Anwendung handle. Warum aber, so miissen wir fragen, wird durch die Lehre von der

sogenannten immanenten Causalitit dieses verlangt? Wie wir schon oben gesehen, kommt

allen Kategorieen eine Bedeatong fir die Erkenntmis nur insofern zu, als sie auf Ferenstinde

Erfahrong angewendet werden, und deshalb kann auch das l‘]'i||.-i]| der Causalitit nur

ausschliesslich immanente Geltun g in Anspruch nshmen: (K. p. 148)) Und diese
L-.-'.iln:_l\' ‘-'eu|:_-11' schon aus der Definition der ]‘:'lll':_':'ll'll-1 wie sie von Kant gegaben warden

Denn wenn diege r der Ausdrock einer notwendigen Synthese des in Raum und Zeit

rahare . 1eefaltiore
benen Mannigfaltigen

ler Anschauung ist, so wird sie von selbst bedeutungslos. wenn

hes Mannigfaltize zur Verknoiipfung fehlt.  Diesen einfachen Sinn der Kantisehen
Hl-.-h_'i'l:'i:u.i\"]ll:_{ der E\.-'li_"_"'ﬂlil"'ll wiuf den Bereich der sinnlichen Anschauu ren oder der J",1'|'.|'r:||||._-ﬂ
hat nun Hartmann so anf den Kopf gestellt, dass kein grosser Seharfsinn dazu gehir

[.I-lel-‘i-'L“-}.T -I..'!."ill, dasgs I1mimear ||j.- r dea W a '4 "|i.-i!|||'i||:

» Widersinn* darzulegen. Fiir ihn nimlich besteht die immanente Geltung
Ursache der folrcend: § gafase waride il %} Dass dies wirklich
Auffassung 1st , sieht man schon aus rllJi._:_rl‘.“ lem Einwande, n er gegsn Kant erhoben

sbhein Mensch nennt seine Erscheinung eines Schiffes hier an dieser Stelle die [Iraachea
von der Erscheinung desselben im niichsten Augenblick ein wenig mehr stromabwiirts, “%)

Noch deatlicher aber ;’,:I_J| 25 sich an den wvon ihm _|_:.-u';;|,l.',r-|| |""--'i|||l';’"!|_ doreh die er die

immanente Bedeutung der Causalitiit in ihrer ganzen Absurditiit blosslegen will.  Wenn iel

e H."_, 820 I""i:'Ll wir :J"i Jlllll_ A ZWel T'I]’"Il.‘i! 180 -||'| mit - =mander streiten ||.".|'.- |||||! _..;..;--

1l ale

schliesslich ]I'«l!!'t:_[v'lllr-lll Ur'-'l'-!".l1 50 besteht zwischen meinen iIlJ'i||||'_\\'|-|;_|'||J'||||'|',E||.I_:-']| der

Streitenden und meinen 4]-'1..";I.l|I]'-ll;|'n'|| len |1":ii|'||r.-;W:l|i"||--3.||]LL:'|=,_'J- n -|-':' .‘\-'!:i'-_"'-q'-'! ::i||-]':li|!:_:'_-. &1in
inhaltlicher Zusammenhang; aber kein Mensch, der seinen gesunden Verstand nicht durch
philosophische Vorurteile zu Grunde ecerichtet hat, wird behaupten wollen . dass meine

['-"|'|"-!'*'\u'.".'l|1I'rl-._'.||ll|||'.]-_'|'-.'ll der Streitenden als solche die | rsache memer darauf !,,;.L.‘-,_..”_g,_.“ (Fesiclits-

wahrnehmungen der Priigelei seien, sondern er wird voraussetzen. dass die ‘ersonen (als

transscendente Correlate meiner Vorstelluongen von ihnen) wirklich existieren und handeln. dass
die wirklich zwischen ihnen gefithrten (also fiir mich transscendentan!l) streitreden
die Ursache ihrer wirklich ansserhalb meines Bewnsstseins siattfindenden (also fiir mich

transscendenten) Prigelei geworden sind“ 1Y) So sehr also hat Kant seinen resiinden




Verstand durch seine kritische H5-|-|_{I|]'r|.[i-+l| l-i'.:_;‘-'*':lihc.k't. dass ihm alles Verstindnis fiir eine
Jtransscendente Priigelsi” abhanden gekommen ist! s ist schwer begreiflich, wie ein Mann
von der Bedeutung Hartmanns solche Anstrengungen machen konnte, um den einfachsten
Sachverhalt in so unglaublicher Weise zu verwirren. Wenn ich zuerst zwel Menschen streiten
hitte und sie dann zur Priigelei itbergehen sehe, so lsetze ich voraus, dass zwizchen d
Streitenden und der spiteren Priigelei ein ursiichlicher Zusammenhang stattfinde, und wenn
ich dies thue, habe ich keineswegs die Kategorie der Causalitiit auf Transscendentes .'nl;:n-u':lll.l“.i.
sondern ich habe mich strenge innerhalb ihrer immanenten Geltong gehalten. Denn,
|;-_h_ sindd |iu‘['_]| .|'_.-- awWel ."I[--||.-.:'|:|'||. die |'| AUETST afreiten |1';"|]‘:' -:I|J| CLann =:il'|'| E.':I'i-l,'_{"'J::
transscendente Dinge, sind es nicht vielmehr meine V lungen, und gehe ich also iiber die
Welt meiner Vorstellungen hinaus, wenn ich zwischen ibren Worten und
abenfalls von mir vergestellt werden, also nicht transscendent sind . einen causa
hane annehme? Warnom soll ich also auf de Standpunkte der sogenannten immanenten
Cansalitit zu der unsinnigen Behanptung gezwungen seln, dass me
die Ursache meiner Gesichtswahrnehmungen seien? Mit einer tra endenten |'r'1'i_'__:'n'-|-". VErmag
ich so wenig' einen verniinftigen Sinn zu verkniipfen als mit einer immanenten; die nach
Hartmann auf Kantischem Standpunkte allein soll angenommen werden kimnen, Von einer
immanenten Causalitiit ist iiberhanpt bei Kand irgends die Rede, sonderm nur von ihrer
ausschliesslich immanerten, d. “h. aof die Erfahrungsobjecte beschriinkten Geltung. Diesen
Vertreter des fransscendentalen Realismus nicht klar gemacht,
|,.-| e |-i_|-:F;1 . 1NsInnige E'n!|----__'l-'.' & : |-i|||.:ll-'1|, -]il'
foleenden Worten zu commandieren beliebt Durch die War
Obiecte.® sollte also eine immanente Causalitiit hinsichtlich der Wahmehmungen bestehen

miisste das?jetzt wahrgenommene Object die Wirkung des unmittelbar vorher wahrgenommenen

ll'::ir--'l-'w gein® 1 Dann wiire frel .~.-"I-I|.‘~'i\-‘-'.".~'1Ei1|:“i1'.||u \uffassung duorch. den 1l'lt'l?!i-"1'1ﬂ'l]ri

'!\-“}'?- '_'.""‘\!I'H':. was doch so leicht hiitte vermieden werden kinnen“.®) ~Kant hitte nur

wenig iitberlegen sollen®! In welche sonderbare Vorstellu m von der immanenten "'"h;:".‘-i

= (ausalitiit sich Hartmann verbohrt hat, sieht man auch auns folgendem Beispiele (die

en hilt er fiir die besten), durch das er nns dariiber zur Besinnung bringen michte,
_bis zu welchem (Grade eine einseitige Schuldoctrin unsere Kopfe verwirrt hat®, und wodurch
las Verstindnis dafiiv wecken will. dass nur der Realismus eine wirkliche Erklirung
'--:';_.'|||j;-' in der ~;||i|_§--.-l|\'|-; Firschi ||:|:;I'_l|'r~1.\.'--|'. bietet, d ¢
sige Ordnung der Welt in einen nnerk

) " y .
zusammenhanglose Reihe unbegn

an®, so wird une die Verkehrtheit
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i emmer und lasse eine Reihe von Wahrnehmungen an mir voriibergehen, indem

ilder eines photographischen Albums der Heihe nach betrachte, Plotzlich fillt die
nehmung eines unter meinem Fenster abgefeuerten Schusses in mein Bewusstsein, 80

ioch erschrecke®, Da nun weder die lotztbetrachtete Photographie, welche als Wahrmehmung
Schusse unmittelbar vorhergeg e, moch auch memne jetzige Erinnerungsvorstellung,

ich gestern Abend dem Jiger den Befehl gegeben den alten blinden Hofhund zu erschiessen,

die Ursache meiner Wahrnehmung des Schusses sein konne, 80 liege der Fall vor, dass eine

hichst intensive Wahrnehmung ohne immanente Ursache gegebe

~Nur wenn eine ansscendente Causalitit meinen Befehl in's Bewusstsein

an sich des Jigers das
rofonert hat, und die
meines Gehtrorgans erschiltterd
gich meine Hee
Erklirnng de Vo
Hartmann durch dieses schreckliche Beispiel eine wahrhi
reitbt er &8 vergniigl [inde, denn er hat das
angestellten Betrachtunger irften hi haben, um zuo
171 1M
den Imhalt threr Behauptungen
sungen nur, dass de |ll_||llwllilll des Unbewusste
sine gogenannte 1mmanente | ausalitit der
Kantischen Lehre, dass die Kategorie de ansaliti r -aud
"IZ-.:.:".IH'_-_ anwendl in ha A58 @r aisd I 1w
obene Auffass jo stitrmisch anger etzter Instanz
ischen Ansicht, die
sich eebildet hat, dies
ndentalen Deduction unbefangen zu folgen.
aden i'ln!-;r|-!]|5: in dem Worte ,,Vorstell v sowohl de
s Vorgestellte bezeichnet. Deshalb soll auch

Kant's zwischen subjektiver und objektiver Vorstellung iiberhaupt mnich

diicfen @) Denn da er die ,transscendente Ursache® lengne oder wenigstens

Elimination des Dings an sich leugnen miisse, &0 sel bei ihm alles in gleic
£ - 2 qF T A y P } ’ 1 3 T 1
subjectiv_und objectiv, Darom kann auch von objectiver Netwendigkeit

seine Notwendigkeit die Bedeutung einer .selbstgpemachten¥

corie  bewirkten haben soll.®) Auch Goring findet den




o4

Grundirrtum Kant's, welcher ihn veranlasste der Causalitit eine ,nicht empirische Dignitit®
beizulegen, in semer :.1':1-.-i:m:':1-"|| Aufltsunge der zusammengesatzten Erkenntnis¥ in rein
subjective Factoren. Obgleich er selbst gelehrt habe, dass alle unsers Erfahrungserkenntnis
¢in aus subjectiven und objectiven Factoren zusammengesetztes Produkt sei; gebe er im
Verlaufe seiner Untersuchung iiber die Erfahrung dieser ganz richtigen Einsicht keine Folge

1

“dun er seiner Absicht gemiss den objectiven F

actor fiir unsere Erkenntnis gans ]]n.ln'--iﬁ;{l']'l
musste®. N Mit diesem objective Factor aber, ant ¢ geblic heseitigt
hat. ist das Ding 1 sich gemeint, ohne Beseitigung allerdings von emer

Losung des philesophischen Erkenntnisproblems keine - konmte. Wie aber der

Begriinder der kritis Philosophie das fragliche Ding an sich *t hat, kann erst

gpiiter gezeigt werden, sinstweilen beschriinke ich mich auf folgende Da Kant
an sich das nicht Vorgestellte und nicht

das Grerentell eines Objectes

aus unserer Erkenutnis beseifigt sein soll kann man ermessen, mit
Hartmann sagen konnte: ,Wir hiitten also nach dem ld alismis  einen
Kateworie der Causalitit itberall anzuwenden und 1
sing Welt, welche uns diese Anwendung im grossen nnd ganzen wmmiglich mac
in unlosharer Conflict: zwischen der Einrichtung unseres Geistes und derjeniger
n Walt. d. h. die Causalitit kann entweder nichi apri rische Kategorie
kann nicht immanente it sein¥.") (Gerade umgekehrt lern Ar cansg der Kritik der
reinen Vernunft®, dass die uns gegebene Walt. die doch offenbar die von uns '-.'I-I':_';n"'iTl'”TI'.
nicht aber die transscendente Welt des Dings an sich ist, eben weil wir sie vorstellen, sich
nach den Gesetzen unseres Verstandes richten muss, da sie sonst nicht gegeben; d. h. vorgestellt
sder ein Object unseres Bewusstseins sein  kinute Also nur unter der Voraussetzung ihrer

ansschliesslich immanenten , h., auf die Erscheinungs- oder Vorstellungawelt beschrinkten

(Geltung kann der Kategorie der Causalitiit apriorische Bedeutung vindiciert werden. Nur so
auch vermochte ‘Kant den Nachweis zu liefern, dass die von uns in aller Krfahrung
angewandten Denkformen nicht blos subjective Hirngespinste gind , sondern Geltung fiir
Objecte, das heisst die Wirklichkeit haben. Und nur wenn man mit dieser das Ding an su
verwechselt, kann man sagen, Kant spreche niemals von einel Verinderung in der W
realen Dinge.”) Nun ist es aber & ein sicheres Ergebnis der Kantischen Krifik, dass

die Katerorie der Causalitit nur auf ,reale Dinge®, d. h. w ahrgenommens, niemals aber anf ene

transscendente, d. h. nicht wahrgenommene und damitir Welt angewandt werden diirfe. Niher

ieses im folgenden Capitel ausgbfithrt werden, welches von Kant’s empir schem Realismus handelt;
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