Vl. Das Ding an sich.

ereinstimmung mit KKant selbst habe ich im

der em sche Realismus desselben nicht aut

100
488 doch na

wird man mir e

gegenhalten,

wigderholter die’ Emphindung, welche das IKriterium dex

rergeits beding i tion - unserer Sinnlichkeit seitens der Dinge an sich.  Di
zil beantworten, woher die ]:III_ dung stamme, denn mur dann

auf etwas Wirl

vorstellenden suabj

funden werden, wenn sie selbst als dic

ete: nnabhiingigen Dings sic -eifen lasse. Auf diese Fray

1 O

keine Antwort geben, wenn ni zuniichst f

Sinnlic afficieren sollen.

langnen,
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den Kant mit Riicks !
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gemacht hat. Auch in rein erkenntnistheoretischer Beziehung, die , wie ich schon oben bemerkt

werde, tritt er in verschiedencn utungen

- ausschliesslich im .".II_;:-

Svon dem Grunde der :!.‘:"|'.‘~I_'.’I'|j|||1:_:

Wenden wir uns zuerst an das Capitel,

aller Gegenstinde |ii||[':'lii'tl}1: in Phaenomena ur

Noumena* handelt. I.i‘c. p. 249 -267.) In

diesem erinnert =z

hst Kant an das Ergebnis seiner bisherigen Untersuchung, wornach won
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Einen solchen aber kann er nur -']'.LI'I_'!'. a1e .'.‘A|I"'t:3”:|.||.\.|.||'_':. und zwar die \'!]'IlHIihl.f-'.". erhalten, da

selbst die r

nur immsofern objective Giilt hat, als sie die blosse Form

der empir 1achen

i antung 18t. Aunch den (Grun

gitzen a priori der reinen Mathe-

mafik kime keine objective (

el 21, weénn I||;'I' |'|.-:I!‘I|'_III-'_; nicht an crpiriscién ||:_I_:'|-'_.

stinden dargelest werden kiinnte. Und zwar geschicht dies durch die Construction der (Gestalt,
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ginnlichen Anschanung einzusehen, genilg
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ain solches Ding ist lediglich ein redankending, €

stwas itberhar pt ]

edentung, dieses darf nicht a

sopnw it i"'l'.:-. (ob zwar a1

(K. p. 253.) [Tm iitbrigens die Bedentungslosi

it der i\..:liu-e'_-"nrm. ohne die I‘.--ii||-_r‘||_':-_-1 der

lass sie, wie wir

nichts ist als ¢

thesis

- Ansdruck fiir «

Nachdem Kant dann die Krschei

niisse, was

nss, \ her

las Denken von

n Angchanuong

ohne Widerspruch

lossen Nichtwider-

ken. aber die reale Moglichkeit desselben folgt nies

en seines Begriffs. (K., p. 264.) Der Begriff eines Noumenon

lurch die Anschaunne gegeben werden kann, wvon der

264 Nur in dem Falle also kionnte das Nommenon  ins

vahren, von allen Phaenomenen #lU 1mt




bedeuten, wenn wir Grond

tten eine andere Auschauung als die sinnliche, éine nichisinn-

liche oder inte llektuell

anzunehmen. (K. p. 262 u. 263.) FEine solche besitzen wir

Jedoch nicht, ja wir kénnen uns nicht einmal den Begriff von einer solchen machen,
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Da nun Gegenstinde nur moglich sind unter Voraussetzung der Anschauung, so ist das Noun

in positiver Bedeutung le zwar nicht wider-

iglich ein problematischer Begriff, der sicl

desser oeciive Realitiit aber aunf keine Weise sich nachweisen HT-EA Auch das

g "Object*, weleches nicht mit dem Noumenon zusammenfillt, hat nicht die

Bedeutung eines positiven Gegenstandes. Denn es ist der Begriff von dem

Greg

einer  sinnlichen Anschauung fibevhauopt, der also fiir alle dheinungen

poinerlei® ist. (K. p. 261,) Da nin

8 als Yorstel
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bezieht sie der Verstand auf ein Ktwas, als den Gegenstand der sinnlichen Ans

aber = x und dient nur als Correlatum der Einheit der Anpero

gen in der sinmlichen Anschauung. Dieses transscendental
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Ubject von den sinnlichen Datis g trennt werden,

U8 sCOeInt mir nun K

z0 unterliegen, dass weder unter dem Noumenor

mag dieses nun in positiver oder in negativer Bedeutung g werden noch unter dem
transseendentalen Object das _Ding an sich® verstanden werden durch en Affection

ng Ix n‘il:-.'_ weriden -ll||. |?.|1"~' dem '\'n||::|;-:i||;| I negativem Sinne -i;|-~;--

leatung

ht zukommen kann, scheint mir selbstverstindli

ner weitlinfizen Beweisfiithrung zo

bediirfen. Denn wie sollte die schr positive Function des Afficierens auf eir rein negatives

fen? Um di Funetion le

& Kdnnen, mil

das blosse Erzengnis der Abstraction,

It Mlit dem Noumen

\fl:.lul'-.n_.

als welches es sich nach Kant's klirang heransst
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es sich aber meht an
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Uharakter der Wirklichkeit, wie wir gesehen haben, in keiner Weise z

egchrieben werden darf

Das’ trans

endentale Ohjest

mde

alb nicht als die die Emplindung bewii

Ursache ange

By ; 3
LHInnlchnen Datig¥ par nioht petrennf werden kann,

eil es ohne diegse nichts i“éi, well das offenbar nicht die UUrsache der sinnlichen Data sein kann, was

diese schon voraussetst und ohne sie sich

| denken lisst. An diesem Sachverhalt




lass all ngs eimnzelne Stellen

de Thats

che,

wird nichts eelindert durch die nicht wegzunleugne

Kritik der reinen Vernunft

finden, in denen dem Noumenon sowohl wie dem

durch Affection der Sinne bewirkenden

dune
lung

ransscendentalen LJH_]--.,-'_ die Rolle

(Ve

z B. K. p. 410 u, Prale S | Und diese Stellen sind

g1

auf die sich bis auf den heutipen Tag die Gegner Kant's

nnhaltbare, weil sich selbst '|'|'E|:|'!hlri’l'l']n;lllf'_, anzutechten.
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nwendbar sei, w gr hier thatsichlich sen, nsofern anf diese als 1thre
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Fin nngren % erilaren Dasg er aber auch kemme Vera: HE SN aus diesem Grunde
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it des Raumes entwickelt hat, warnt er uns

liese durch u che Beispiele zu erlfiutern o« Wenn wir nimlich F: (zeschmack

W 1 1ls B | eit der D 1L 01 bloss als I\':-'!:.'.:l':!_:ll;_:li. N8Eres -“ll|'_ik'kib'.
clie ROOAT  bel Verscel lenen Menschen werschieden sein kinnen. betrachien, so ;_;::‘. in
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iodem Auge i Dagegen lehrt die transscenden-

tals ke schaut wird, eine Sache an sich
st W s als blusse Vorstel UNZEN Unserer
Sinnlichlzait sis g, wenn wir bei den Erse |1r_-iL.|_1|é;L-r,
oas, 3 r Al F W esent lial .'||-;.:=|-'_::‘ T Jeden mern sch hen sinmn
iberhaupt g 'on demjenigen, was derselben Weise zukommt, unter-
socheiden, dieser Unters vl nur empirisch sei. bei dieser Unterscheidung

stehen bleiben, so glauben wir alsdann doch Dinge an sich zu erkenmen, ob wir es gleich

iberall (in der Sinnenwelt) selbst bis zu der tiefsten Ertorsehung ihrer Gegen-

gtiind e mit mnichts als Erscheinungen zu thun haben. So werden wir zwar den Regenbopen

gineg blosse Hrscheinupng bel eimem Sonnenregen nennen, diesen I_iu-5|-|| aber die Sache

an sich selbst, welches auch ri ist, sofern wir den letzteren Begniftf nur physisch
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nmt 1st. Nehmen wir aber

ler Anschauung s0 und meht anders best

den Sinnen,
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v iberhanpt und fragen, ohne uns an die Kinstimmung desselben mit jedem
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shren, ob nd an sich selbst vorstelle, so ist

dieses einen (Gegens

rEovon der

ler Vorsatellung auf den Gegenstand transscen-

dental, und nicht allein die Tropfen sind blosse B

rachainungen darn: g
seheinungen ,  sonde

ja sogar der Raum, in welehem gie fallen, sind nichis fiir sich s
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Modif n unserer Anschanung®, (K, p. 92 Kant hat also, wie wii

eesehen, von dem transscendentalsn Ding an sieh, welches das von jeder Vorstellung Un

abhiingi

und Unvorstellbare bedeutet, ein (empivisches) Ding an sich
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welches zwar im letzten Grunde selbst nur

mpirischen Gebrauche als Ding an 81 1t wird W daher
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Denn dass (= ranstan le der l S 11

en kinnen,

gind uns Dinre als ansser

in von dem, was sie an
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hre Kracheinungen, d. 1. d

mmsera Sinne atficier:

welche wir afficiert gind oftenbar gleich-
| mit den empirvischen Dingen an sich, da Ding = ich geradi

das (yegenteil von einem (Gegenstande der Sinne bedeutet. Auch wenn Kant wvon . Sachen®

gpricht, die wir uns durch Sinne vorstellen, und denen er ihre Wirklichkeait

meint ar -||J|l-' .I":'u'n'-'il'é 'il" :'|||lr".:.-| '!|'r! {-Ii”;_" an #icn, da | allar-

gtellt werden kinnen. Noch dentlicher --|'._.|i|I gich dies 18 1O _‘.r..i|
Stelle, in der Kant sicl '|'|.:'_'|'|'.'_’"|I verwahrt, dass man seinén transscendent: Id smus mil
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wenig a ls dass die Em P EJI'.:'IIJIL{ des Roten mit der ]'I.I:_',l."l.:ﬂ.'].' aft des zit'.ll."]!".']'.‘:].
doer dies ]';|||5;.!.'i||-'i;.1|.'__’ in mir erregt, eine Aehnlichkeit habe® Dieser Zinnober
iscl

indung angenommen werden muss. Der Zinnober ist insofern ein Ding

dienen filr den B

iff des empi

nun kann uns en Dings an sich, welehes als

n Ursache® der

eér nicht an sich rot ist, sondern nur sofern er die

an sich, als wir uns sagen miissen, d
Empfindung des Roten in uns erregt, oder mit anderen Worten, insofern er angeschant
wird. Da aber dieses Ding an sich als Gegenstand der Sinne immerhin von uns

vorcestellt wird, ist es .-J||||.1':..~n"l.i-.- E'n.g an sich und darf als sclches nicht mit dem

tranascendentalen. welches weder vorgestellt wird, noch \..-'_';;u:.-"l{-Hl werden |\.'.l]JlI‘ verwechselt

werden. Und von diesems empirischen Ding an sich allein kann man auch mit Schopenh

garen,. dass Kant es von Locke iiberkommen habe.!) EJ:I;_','iglll ist diesem die tiefere Unter-

rwWiselien }Ji_.-‘; an sich und Erscheinm L8 :_;iil.zlnit']l fremd, Kant stellt die |'-;'|':-Q'J|;'_-:,'|:II'|;:_;'1_‘|:

seherdu

llte dem Dinge an sich als dem Nichtvo und Nichtvorstell

tiberhaup

baren gegeni \uf seinem transscendentalen Hi':]i':.-[-ll'_.]{:r. kann also wvon einem

empirischen gich keine Rede sein, und man wiirde sich daher sehr tiuschen, wenn
k

Tine] |
man giaunen wollti

mit dem Nachweise, dass es die empirischen Dinge an sich seien, durcl

die mill |i,-\'l!|

die Ewpfindungen bewirkt werden, seien die Schwierigkei

wli
Begriffe des Dings an gich in dem System des transscendentalen Idealismus verkniipft sind.

Voraunssetzungen des letzteren ist auch das empirische Ding an sich

Denm nach d

im letzten Grunde nichts als Erscheinung, als solecheaber setzt sie dic

I':!Il:.':'_l.li'_ill:' gehon voraus nnd kann daher nicht »'-:-;Ci"l'-'}' als thre Ursaeche“®)

anf di versuchen wir ‘-'l".;_'"ll]:t]: die Lehri

betrachtel werden Also
Kant'’s in Ubereinstimmung mit sich selbst zu bringen; aber wir sind jetzt wenigstens in de:

uns zu

wie er dazu kam sich iiberhaupt in den erwihnten Widerspruch zu

kurz %u sagen: Indem Kant die Empfindung auns der Affection der

empirischen 1|i|l:|- an sich entstehen liisst, rmet es ihm, dass er selbst die .1':|_L;":l|‘:L'Illl]'u."nltx'i?

deren Worten, den Fehler de:

er, mit &

|I von 1im 2u |"-'-"I!'J"|' ‘ul.'"l-' ems vergisst,

nerdAaes efs dddo ydwos begeht, indem er unvermerkt seine transscendentale Betrachfungsweise
mit der empirisch-physiologischen vertauscht. Damit aber hat er, meines Erachtens, einen

1

die Frage nach der Genesis des Erkennens nicht

Knoten geschiirzt, der nur ist werden kann, wenn wir consequent daran festhalten, dass

len |:"'T'\I'i'1151.'1i.|| geiner  kritischen Unter-

guchung bildet. Denn wenn dies der Fall wiire, danon erforderte allerdings aunch die Entstehung

zten Elemente der Eifabrung eine Erklirung, und die Frage nach dem Woher

der Empfindungen kiinnte nicht vmgangen werden. Nun habe ich aber schon oben  dic

haner, Parerpa und Paraligomena, zweite Aol I, p. 96, Vel auch Lel

0., p. dd
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die Ursache iiberhaupt darf, kommt
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in welchen wor die Frage nach der Entstehui der Brfahrung

Stellen aus Kant ange

1 Fapal .-- ..I v 10F | - 1 m -
von seiner [Untersuchung abweist. Und in der That, er miisste lkein Bewusstsein von seimer

an  hitte Denn die Ent-

besondaren .‘\’l.|.'_": a :_ft'|'lici.'1'. i:l!ll"ll. wenn  ar dies I-‘:-'.||' L

.\-‘.f'_'!':IJI!'_' der |':l‘tf'li;|':|||_"" 15t ein Problem. welches dey psvecholorischen in letzter Instanz
aber, soweit es sich um die ;'.!||'|||.‘.I:I|II|I:|".| handelt . ler phyv

anheimfillt, anf dem Wege :l;l 1logn

rhischen Denkens aber

: ‘
er (Gelegenheit daran, wie 1

werden kann. Ich erinnere bei

] | 4 13 -4 ‘ ] - 1 §
romena die h-..u---.un;-k-w. betont das Untersche

]
I' dnderen

1 1
mem nat, geénan zu  bestimmen , weil sonst 11e

in einander laufen und | + derselben 1h

er Natur nach eriindlich

wer ‘shaus rich

1.} Diesem i

iy - :
indem er durch seine

oy il i ! S— rpay | o A 3 ] ! 1
det |a'll:\-:ll-ln|].::--|t aine Antwor rapen zn milssen glanbte, widhrend er dazu weder ain

Reaht noch eineiPflicht hatte. Auf -|||:|||'i.-' hem Standpunk 1wt es kein

;
Wirkune eines Dings an sich ar 0 Auf emmpirischem
wie. Kant selbst beamerkt hat 2 alg Din e an g1 vh

ang n, pAber anders ist der [Gang der Vernunft in ein
empi anders in einer transscendentalen Untersuchunge Kant hat zwar die Moeclichkeit
ler ark in versucht, er hat aunch, wie wi Fas hen haben di (reltung. aller
Grundsitze a priori auf die Erfahrung beschrinkt, aber gleichwohl oder vielmehr gerade deshalb

1 iIIIl

hat er selhat

alh des |'.'I'Iil|"'|'1'i||||'-' geine Stellung oe

r - i | I - 1 1 1 ¥ 1
“r'"..f' Al Heineal |".||"]"'-|1':|:I_" der reinen Formen der Anschanung und des Denkens alangen
4 B B
s0llen : VIMPITISCO-PSYCENOIOZFISCN Sind digse S0 wenigy nachzuwelsen als das transscendental Dingr
] ps’ g n ! | i i
an sich, 5 8ghon seinem Beeriffe nng in keine eonen kann,  Wenn
nlet Kant's dar empiristische war nnd sein konnte, so 1t
B 1 Pl i ] r 4 4 -

age. nach der e Lmpianociang MGt AN eantworten, weil r

* - R . 1 I I : T $ 4
LU JOHUNNE SeINESs i '!"Hll"lll"i Fal !\'.-'El'- ' ') nat 2 Bl noernanpl

infzuwerfen Und wenn wir daher auch di n die Kant durch die Annahme

virian, 50 Kano 1cl doch mieht

rrenden Dings an sich geraten ist, nicht

damit der ,Panzer* seines Sys

e deshalb prinecipiell seinen Standpunk fzugeben,

§ st o T 'H §
41I|'..'_‘| oot mit nnerer \--1'.','--||:Ig:;].\-".‘: Als dem

it, sondern

: )
nussgte, dass er durch seine Grundannahmen gefordert wird Dii

dass JKant ihn bag

Emnfi o lem aflie
smphonidung aus dem ali

u ii!‘{!-"I!. L1 |||li'|i:|::_'*-

renden Ding an sich entste

aber dieser ist von der Art, dass er sich leicht Kant's (Ges

S0 WEenlg hed

, » wenn dieser mit keiner Silbe gedacht wilre,




o

sich uns doeh das Bewusstsein von einer Liicke in der Theorie nicht anfdriingen wiirde, Wenigstens
dinn nieht, wenn wir ohne Vorurteil an dieselhe herantreten und keine ["r.l_'.'[.'_*|'lltt_'.'.'-'1:| an dieselhe

ung ribt, Dem erkenntnistheoretischen

stellen, zu denen nng ithre Tendenz keine Bere

‘ musste Kant nachweisen, dass es synthetische Urteile a priori gebe, da

=kepticismns
SO

gorade die Miglichk * von jenem bestritten wird. Wenn man non von der Voraussetzung

cemntnis sich auf von der Vorstellong giinzlich unabhiingige ilnl'__’f-r an sich

.|-I-'_-_'||'f|', I|-'I."i:-i -i'it‘ i

heziehe, so ist ni hen, wie wir iiber soleche auch nur ein einzipes Urteil mit

dim ".nril'r"ll-}. der Notwendigkeit und Gewissheit sollten fillen kénnen. Dass aber diese Vorans-

sotzung fals ist, hat Kant in der ,fransscendentalen Aest n unternommen,
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Denn nor wenn Raum und Zeit als selbstindige Wesen fiir sich n, wiren auch die

Dingre in denselben mnabhiingir von unserer Vorstellung und bildeten gl

eichsam eine Welt fiix

sioh, die getrennt von uns eine absolute Existenz hitte. Sind aber Raum and Zeit urspriing-

Bewusstsein nichts o len als

liche Formen unserer Anschauvung und kann unsere L WET

i gegeniiber, sind sie nicht jenseits

in diesen Formen, dann stehen die ]'i::;-"-- uns mich

darum aunch den Bedingun

unserer Anschauoung anzutreffen und p unterworfen. Und

o d1e

o
i

as (O bject unseres Bewnsst

5 NUE sein I\-'IJJ'II. |';:--~I'-.-.“||

ida ferner das in diesen Formen Gegehene

| I, [ o et | . - e R ke
50 kommt diesen Gesetzen selbst aueh eine ob jeecti1ve Bedeutung

i . 4
ts os10h dessen (eselzen

zil, well sonst iiber lie Vorstell obiectiven Welt |:|:1||"":'.;']i--|! Will Also nur, weit

h. eine Welt, die uns in

unsere Hrkeantnis sich :"-i'.-_'.iil'h auf eme vorrestellte Welt hezieht,
1 Zeit, die

'er IiI:']

hlich gegeben

" > Y et
Alukser, sondern m uns simnd, that§:

den Formen von Raum un

remeiner Urteile nicht von vornherein ausge N88el,

ikeit notwen

Und gwar haftet nur den Urteilen dieser Charakter der Notwendigkeit an, welche die Bedingungen

ausdriicken, unter denen allein die Welt unser Object werden kann., Also nur auf dem Stand-

des transseendentalen Idealismus, aunf welchem Vors gen tregenstinda

nungen

inden. Dabei

a priori zu be

enntnis sind, war die Mirlichkeit

1 B
1t sgin Konnte die

nicht war und nic

muss nachdriicklich betont werden, dass es Kant's An

Mioghchkeit d

1 o . 1 i 7
sondern gr muossie hli'll aaranl |}".\--.'|I[ilIII\"II. a1e

Erfahrunge zo erkli
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festzustellen. Unid schon darauns |

letzten Bedingungen oder das A priori

auf dem Wege empirischer

12en , wel

age nach der Entstehung der |'.|||;|Ii||...

hung beantwortet werden kann, ranz ansserhalb des Bereichs seiner Unter-

baren T he ans, dass wir Vorste

lungren |

suchung lag. Kant ging von der unl

| cheidet er Form nnd Materie.

die wir aufl Objecte beziechen, In

rhalb der Vorstellung aber unt

die, wie sich friither '_','"'fl'-'i'_.l hat,

Die letztere ist uns gegebon, und zwar in der Empfing

it ist. Das Wirkliche aber allein haben wir ein Bediirfnis zuo

das Kriterium der

angeht, weil die auf

erkennen, wihrend das Ding an sich, als niecht gpegeben, uns

[ch kann daher de

: . , s ; % e .
dasselbe sich beziehende Erkenhtnis gegenstandslos se

Riehl's, Kanl lehre die Dasein dieser sel

11

istenz  de




vom Bewusstsein gegeben, nicht beistimmen’) Die

o

nach 1hm

rEirpheEney
= s Denen

konnten nur unserem Bewusstsein gepeben sein, Allein es ist klar,

dass ein dem Bewusstsein gegehbenes Ding an sich gich selbst wider-

spricht. Deénn in dem Be des an als eines wvon der Vorstellung
unabhiingigen liegt es eben, dass es gegeben st und  nicht seoeghen  sein

kann., Daram ebeén geht Kant in seiner Untersuchung iibsrall von der entgegengesetzien

Voraussetzung dus, dass Dinge an sich mient peben sind.  Seine Aunflassung lisst sich in

Kii

v go formulieren: Dioge an hi:'ll, weil sie uns nicht '_L-'.-_-:I']I-'ll werden , sind keine Gegen-

le deshalb

stiin aer aber st

irkenntnis. Das in der Empfindong gegebene Wirk

gein kidnmte, wenn es nmight in die reinen

88 uls ;-IL'
ohne Widerstr

und wie kommen wir, w

angen wiive,  Aber ist nicht

iphndong

i diese Frage bejaht werden muss,

1.2 L
NINaus , Inlss

wir nicht, wemn jener die Stitze des ,Dings

an sieh® ¢ wen wird, fiir immer darauf verzichten der issubjec it
zu werden? Unter Verweisung anf das im vorigen Capitel Ges ich, dass nur
derienice mit diesen Bedenken sich den Iopf zerbrechen lkann, der an die Philosophie die

seltsame Pumutune richtet. sie solle das ausser dem ¥

exisliere, ool it 1 _"||.|__('Ii:':li,|-:'|
ler W gelbst aufwirtt Beziehui Riehl iib
o0 dBr 1 Recht bemerkt, dass wir nicht zu Lt lixistensz

habe. sondern nur, ob durch ihre Ergebnisse die Existensz der Dinge

iderlegt werde.®)
Sinne verwertet werden kiénnte, Man miisste denn Ferade n der

(ant’s, dass die dussere Welt lediglich unsere Vorst

Schon oben  aber st

worden, dass ene solehe

WL [

Annim

"':!I?.:.'_: Wirkliche e NN i;||'|-!}_.-_-"-’

Ansit

fiber -:..1'1 I'-‘\II"-:I':I -||_'_' I'!I:;;-' SOINE]

e Wendung, wemnn man Kant von der Anerkennung

ciner Welt von Dingen an sich ansgelen®) und ihn dann zo dem Resultate kommen

lisst, dass wir nur ihre Frscheinungen zn erkenmen imstar Bei dieser Auffassung

11 "n!.;i-i-'. 1L

1 1
/ I i q
A1 Ialven

bnis seiner Kritik fiir w

denn in diesem wiire: uns ja die Frkenntnis gerade dessen wverschlossen, was wir zu




rklichen.

erkennen begeliven, weil ja dann die Dinge an sich gleichbedentend wiren mit dem W

lezu unverstiindlich aber, ja sinnlos wiire die mit Benno

14 nn annehmen diirften, dass Kant seine Dinge an sich nach der Analogie der

Lethnizigchen Monaden gedacht habe ’) Denn dann wii

an sich erscheinen,

gine Auffassung’, reren die sich Kant entschieden verwahrt wihmiz tadelt (K.

1 . ) "
er Transscenaen seinem B undament

erschiittert wiird

[‘;Zl!:“"'._' 2111 bt

nicht er
relasst werdi
o
I

':f:I"II.'-.II

IHE L

£ '-'-'i"-i' 1 #n n.'u-:'.‘- 11

ich mich vielmehr woandere, d:

A L.II,'_ &

ist dieses “n"!_'.‘_ an  siel lniel welches  di Wirklichleit soll,

lediglich ein Pro : 1
Der Wirkli i 1 Jdurch il I Wa
:.--,\'i,_«_\ werden: ain anderes Kriterium gl bt ra

eg nicht. Mit dem Ding an sich

durch die Annahme desselben ge

1 Kants Prolecromenn, herausreo
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warum. hat er es den ]‘.1H<'ill"i|t‘l";.‘.t'1| gageniiber

die Erkenntnis zukommt, wenn es nicht dazn

wrlage zZu

Frage beantwaor
ich noch einmal in Kiirze an das Problem erinner
71 lsen unternommen worden ist, Das A priori
-.-'!:'i .:.“-".. ':\-ll.' ...I"'i:l" "I‘l']l'.'.l.lllli," Il'il"f:'. ;|_|-c [

Entwicklung, sondern als die letate, urspriinglic

ier objectiven Welt uni

7

1enstlichst

2SS

dass er bei seiner Deduction der synthesischen

"
1

Vial

ste. Ohne vielmehr dis Sphiire d

auns, dass die zu erker nende Walt unser by

i 1 g .
MNICHESIT NacnZuwelsan goingen Koni

itiv itberwunden. Oder hitte

machen ., auch noéh i:-"-"."']'.~_-'|| .—.I|;| 5 -f:|-.-. W

nbar nur den Nachweis zu

nserel Erkennt: A | 861, wihrend heute noch vie
e¢inleuchtet, dass wir diber das nicht Vorgestellte und nicht

I - 1 LR T T | 1
sich, miemals zu eine gen eteil befihigt und b

st damit ancl

lissigen Voraunssetzung muss man fr

auf dem Standpunkte des transscendentalen Tdealismus

tiven derart verhiillt und verdunkelt werde dass

gondernde Reflexionskraft di

lben vorzudringen®.!) Ein solches Resultat wii

man_sich aber klar gemacht hat,

okl

10 s FEER a1 i 1
Luchn Kelin | 1 15 100 Wil
o Miinz, die Grundlaren der Kant hes kennt

:\Illl |I|Jf?L‘ ich zwar schon

stz haben: um aber iiber diesen Punkt keinen Zws

damit dieser selbst deduneiert zu haben, betrachte icl

Kant's, die um so hther anz

ung iiber die Seele, noch auf eine metaphysisch

les Bewusstseins zu iiberschreiten, ging er led

er- eétwéa, - um

Einfihrung des

Hil; ||'.|-_;u'--:|l-

1€ 0 |i|' uve l.-'ii',-_

s¢ Hillle niemals dorehbrechen kiéinne, um zu der

'-c1r_']|{, wenn ihm keine ||..-:_Ij\'r- |5|‘]|-:I‘.|||;|_" Fiiy

dienen soll, der Vorstellungswell eine reale

durch die ganze bisherige Darstellung diese
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58
n, welches in der ,Kritik der reinen Vernunft*
in unserer Frkenntnis oder, was damit gleich-
in zufilliges Produkt empirische

, und daher nicht weiter ableitbare Bedingung

1 &8 ¢t
uschlagen ist, well er zu seinem rationalistischen
elang Denn darim bewi te er seine | "'I'_"i'.,'-

aul eine P8y -.'.|]u|||;.'li-l'|.' Vi

- fiber vder Dinge sich

e¢h von der

er unsere Vorstellung ist, weill 1thm nn

e, Damit hatte er aber den H':L||-|]l‘..'|:.:'

thatsi

14 1l
LI

i 1
Wenn man diegses i posilivel |’l";"||'||' 4 11

Denn unter dieser

raniiberstellt.
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Element von dem k-::n_i- =

pin Frkennen desselben ..|:||||'i__-,||-'!!, dags die

rde una dllerdines unbefriedigt lagsen, Sobald

s1eh uberbaupt Kein lregenstand, und ll:-.._'|'|.l'.!'.

man schwer verstehen, welche objective Welt
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durch die Grundannahmen der Kantischen Kritik uns verschlossen sein soll. Wenn wir daher
tie erkenntnistheoretische Beseitigung des Dings an sich nicht in der denkbar werkehrtesten

Weise interpretieren, so werden wir auch wisser

wag wir von der Phrase zu halten haben,

dass Kant ,das Universum zur subjectiven Bestimmung des einzigen, einsamen

leh herabgesetzt habe¥, und dass die letate Conse quenz seiner erkenntnistheoretischen ["]'jm:ipiu-n

gar absoluter Illusionismus

Solipsismus oder o

) Interessant ist {ibrigens die

Thateache, dass I, Pesch, der es sich zur Aunfgabe gem: hat, die Haltlosigkeit der

modernen Wissenschaft aufzudecken, sich vollstiindig die Auffassung Hartmann’s angeeignet

und mit seinen Argumenten opeciert hat.®) Auch fiir thn ist der Nihilismus die letzte

Station der Kantischen |

o P
2Tl N

sophie und er

ht, wie ein Mensch mit E_:--.‘:'llll-%vn] Ver-

gtande sich bel einem solehen |'.:'L-\--l.-|||n:-'-- '|l"'||||.}_'|!-|| Kinne, Oder zweitelt wohl ||'_g|-]|-.l ein
Kantigner daran, ruff er pathetisch aus, dass er, sein Freund und sein wissenschaftlicher (Gegner,

nicht eine, sondern drei Substanzen sind, so sehr auch Kant durch die Grundsiitze seiner Kritik

g jedem Menschen unmiglich gemacht hat, von der Existenz anderer Menschen auch nur Kunde 2u

erhalten® ? Und nachdem er diese niederschmetternde Frage anfgeworfen, bernhigt er nuns durch die

ichermmg, .dasg wenn wir uns mit zwel Freonden unterhalten, es wirklich

zwel sind® Zin unserer Beschiimung erfahren wir endlich,

i : : . i1
lass ihm das Ding an sich k
, ey | | M A 1 1 | AT 3 ¥,
unbekanntes x sei¥. Kein Wunder daher, dass das ganze ,moderne Wissen, insofern es mit
Kantschem Denken bewunsst oder unbewusst beseelt ist, in seinem innern Wesen THuschung

s bezeichnen, dass man aus Kant irgend etwas lernen kiinnte. ., Wir miissen uns dariiber

und Humbug birgt®, und dass Pesch es fitr seine PElic ht bitlt es als ein verderbliches Vorur

n erivssten Albern-

|| T n L e Wi dirfen uns ||i:,'l|1
ernenl i _I'Li|}l"|':|'_:'lilll'."l'-‘-_ ‘l' von
viernenl

Aibeos sherger Denkers kommt

den Waffen Hartmann’s

der Kantische Idealismus

nicht bloss auf die Erkenntnis: der Wirklichkeit, ¢ auf diese selbst soll verzichten miissen,

zum so hroflsten Ausdruck gebracht. Diesem Vorurteile, von welchem eingenommen niemand

PRI RETRE

AN Kant's zn foleen, habe ich nicht filr i -I-I'Hl'i**i:g_' _:_J|l'..' alten

enteerenzutreten.  Und zwar habe ich das Bewusstsein dem Dogmatismus keinerlej Coneessionen

n Vernunft
r s Wort

r moderne

der Kant'sel

2 Tl
ZUTLER



gemacht zu haben, Ohne vielmehr den transscendentalen Idealismus ,zur Gemiichlichkeit herab-

gustimmen® , hielt ich consequent an seinen DPrincipien fest, indem ich meine Zuflucht

dem D

habe 1ch

1
nignt u

das populiire Yerstiindnis mundgerecht zu machen. Dabei

an sich nahm, um ihn

strenge innerhalb der Betrachtungaweise Kant's gehalten, der, wie schon oben

bemerkt worden, von keiner metaphysischen Grundansicht bei seiner Untersuchung aussegangen

werden , auch

ist. Ob wir frailich nicht durch die s derselben zuletzt dazu g
ihrée metaphysischen Consequenzen zu ziehen, insofern es allerdings in dem Wesen
1 .

egriindet sein muss, dass wir sie iiberhaupt vorstellen kinnen, ist eine

der Wirklichkeit selbst

dere 1'.!'112"'. deren !:--;‘:_!:n"d.'-u:"-||l'.-_-" aber ausserhalb der Aufeabe fillt, die ich mir bei meinem

er unbefangenen Wiirdigung des erkenntnistheoretischen Idealismns go-
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