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Einleitung.

So umfassend auch die Litteratur iiber J's Schriften im allgemeinen und seine Adéyor zoara
Tdedeiwv?) im besonderen ist, so hat dennoech hisher noch niemand das Verhiiltnis dieser zu
jenen genauer untersucht.®) Gleichwohl verspricht die Herstellung einer von der G. ans-
gehenden Juliankonkordanz fir die wechselseitige Erklirung der Werke des Apostaten
fruchtbar zu werden, da sich anf dieser Girundlage am sichersten eine richtige Wilrdigung
seiner Belenchtung jtidiseher und chr. Theologumena aufbauen lifit. Bildet doch die G. ihrer
Bedentung wie ihrer Publikationszeit®) nach den Schlufistein in dem lockeren Gefiige der litte-
rarischen Hinterlassenschaft des Kaisers.

Sie hat mit den philosophischen Bestandteilen derselben die echt neuplatonische Eigen-
tiimlichkeit gemein, dafl sie, getreu dieser ,Contrereligion gegen das Christentum® %) durch-

1) So richtig d. Anonymus, Th, Lt. Bl 1881, 113. Sechiller, Philol. 40, 885, Réville, Rov,
de Uhist. des rel. 13, 267 Anm. — N., Jii librornm e, Christianos quae supersunt schrieb noch Xpeoreawdr. Durch
Nz Text ist iiberh. evst o, branchb, Grundlage f. d. Erirterung unserer Frage gesehaffen worden. *)} Hier
kommen vor allem folgende Arbeiten i. Betracht: Paganinus Gandentins, De philosophica cognitiong
T :1bg|_1|,]r, i. Meuschens Vitae summ. virorum 2, 66 ff — Cundworth-Mosheminsg, Systema intellect,
1, 314 ff 587 ff. 590. — Brucker, Hist. crit. philos. 11 2, 208 . VI 200 ff — Henke, Do theologia J':
abgedr, i. Opuse. acad. 853 ff. — Schulse, De J'i philosophia. — Thilo, De easlo empyr. [—IIT. —
Simon, Hist. de 'éeole d'Alexandrie 2, 838 . — Vacherot, Hist. crit. de 'dcole d'Alexandrie 2, 108 f
— Talbot, Osuvres de J. XX . — Naville, J. et sa philosophie (bes. 165 ff.). Rendall, J,
Paganism and Christianity (bes. 92, 2). — Wordswarth, J-Emperor: i. Diet. of Christ. Biogr. 3, 484 Il
bes. 518 ff.), wo sich z. ¥ auoeh d. vollstindigst. Litteraturnachweise f. J. finden. Réville, L'emp. J,,
Rev. de I'hist. des rel. 14, 145 — Andersson, Quae de numine divino enltuque eius senzerit J., Lunds
Univ. Arsskrift 28, — Adler, J. and the Jews, The Jew. Quart. Rev. 1898, 591 f. Franee, J'a Ile-
lation to the New Sophistie and Neoplatonism, Diss. v. Chicago 1896, — Vallert, J's rel. u. philos. Uberz.
u, Zoller, D, Philos, d. Gr. III, 24, 744 ff 792, bei aller Kiirze der sicherste Wegweiser z. Verstiindnis v,
J'z Philosophie. — ?) Wohl nicht schon vor, wie N. 7, Wordsworth 491 u. Schwars, De vita ct
seriptis J'i, dessen Chronologie wir i. grofien n. ganzen adoptieren, 18 meinen, sondern erst nach J's Auf-
bruch v. Antioehia, wie Teuffel, Paulys Realenc. 4, 416 Anm. annimmt. 5. A., Byz %ts 3, 140, 1, Zts,
f. K.G. 16, 221, Vielleieht wurde sie fiberh. nie vollendet. 5. Overbeck, Th Lt Zt 1851, 253 n. Driiseke,
Zits. f. K.3. 1885, 286. — 4 8. v. Gutschmid bei N., Proleg. 116, 1.
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gehends philosophische und theologische Gedanken mit einander verquickt und mit Vorliebe

die kahlen Begrifte der theologise Systematik durch persénliche Hypostasen der Volksreligion
plastischer und greifbarer zu machen versue tht, wodurch eine grofie, die klare Fixierung der
einzelnen gottlichen Substanzen sehr erschwerende Undeutlichkeit entsteht. Schon das Grund-
prinzip des von J. ganz adeptenhaft zu CGirunde gelegten jamblichischen Systems birgt eine
Quelle der Unklarheit in sich, insofern darin die htheren Stufen der Gotterskala die tiefor-
stechenden jeweils als wesensverwandte Binheit in sich begreifen, sich in ihnen abbilden ond
demgemifl diese Wechselbezichung der janusartiz stets zugleich vor- und ritekwirts blickenden
Emanationen des Absoluten auch in ihrer Be nennung durch eine verwirrende Gleichformigkeit
zum Ausdruck bringen. Dieser Mangel an r!eui]u,hu Differenzierung !) wird aber von J. noch
dadurch gesteigert, dafi er in seiner polytheistischen, konform der chr. Trinititslehre®) von der
Einleit zur Vielheit fortschreitenden 'I'u_p[[n|u]dmm|f~"} unbedenklich verschiedene (Grade an
verschiedenen Stellen seiner Schriften durch eine und dieselbe Gotterfigur oder auch denselben
Grad durch verschiedene Personifikationen ausdriickt. Zu dieser inkonsequenten Theokrasie 4)
kommt noch das Fehlen jedes Strebens naeh Vollst: indigkeit und Abrundung, um die sogenannte
julianische Philosophie, oder besser gesagt, Theosophie fast ebenso fragmentarisch erscheinen
zn lassen, wie der Bestand der nur noch durch mittelbare l--.-lluiﬂuflﬂl'i[]],'.',’ bekannten G. heut-
zutage vorliegt. Angesichts dieser Unzuliinglichkeit ist es keineswegs leicht, die jiid. und chr,
Gilaubensvorstellungen jeweils richtiz in J's Begriffsordnung einzureihen, um hiedurch den
philosophischen Mafistab zu gewinnen, mit dem er in seiner Streitschrift die Gegner zuo
messen belieht.

Nach dieser allgemeinen Charakteristik des julianischen Philosophierens wenden wir uns
zur Angabe des Materials, das wir aufler der &, zur Herstellun gunserer Konkordansg
beniitzen. Dieinden Bereich der (. fallenden Partien der iibrige rll"b]illi[{‘ll J’s sind entweder negativ-
polemisch oder blofl positiv-apologetisch gehalten. Erstere finden sich haaptsiichlich in den
Erlassen gegen die Chr., daneben aber auch da und dort in Gestalt von gelegentlich unter-
laufenden mehr oder 1;11|1|]| r deutlich erkennbaren Anspielungen. Die zweite Gattung 1st fast
iiber alle julianischen Schriften verstreut.

\usgesprochen chr.-feindlich sind , teils blofi an einzelnen Stellen, teils doreh-

gehends, folgende Werke: IV®) — dem Sallustins gewidm. Lob- u. Dankrede auf d. Eonig
Helios (169, 9 = V 225, 24: J's chr. Jugend = sFinsternis*). — V = Lobrade auf d. Gotter-
mutter (232, 27: d. Christentum — Flecken d. Gottlosigkeit®). — VI — Streitrede azep. d.
ungebild.®) Hunde* (250, 2: bei d. Gegner Bekanntschaft m. d, A. T. vorausgesetzt). — VII

= Streitrede ,geg. d. Kyniker Heraklius* (290, 9: Vergleich d. Gegner m. d. chr. »Apo-

1 Vel. La Bleterie, Hist. de Jovien 1, XIV. Henke 857 Schlosser , Jen. allg. Lt Zt, 1818,
120, Simon 7. Strauvss, D. Romantiker auf d, Thr d. l'..-n;. 25, Andersson 39 u. Rendall.
der es 96 tibertreibend f unmdgl, evklict, .to discover hard and fast identities or even ir]'llltilJtES of arrange-

ment in this cloudland®. — #) Vgl. Henke 875 Baur, D). chr Kirche v. Anf. d. 4. bis = E. d. 6. Jahrh.
M Simon 348, Strauvss 25 De Brog lle} [leglise et U'emp. rom. au 4.0 s, |[ 25128, 3. Naville

102. 14, Réville 14, 146, Wordsworth 519, - NS Henke 8361 £ Baur 884 Simon 347 £
Naville 65 f Rendall T4 Andersson 38 ff — YW Vel IV 194, 26 aUFXpEas THY ., . dear. 8. i
allg. Burekhardt® D. ¥eit Constanting 150 ff — 8 ) Mit Unvecht v.De la Bastie , Mém, de I'aead. XV
(1743) 4, 115 f. uneeht erkl. — ® Gardnor, J, Philosopher and Emperor 2588 iibers. unricht. : »T0 the

Unmannerly Dogs®
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taktikern“;1y 294, 26—304, T = chr. feindl.,, antobiogr. Mythus). — .3 — i. d. Himmel
verlegte, menippeische Nu]-;l\_.'frl (408, 9, 422 T, 430, 4. 451, 7: Constantin u 431, 13: Jesus
verspottet). M. — Satire anf d. Antiochener, i. welcher .J. als kynisierend, Spudogeloios ®
sich dureh Beilegung vieler eigentlich den (n. 461, 21 ehr.)) Gegnern geltend. Epitheta selbst
persifliert w. 461, 1 ff. 468, 18 unmittelbar gegen die Chr. selbst ausfiillic wird. 0. 26, 514
- Edikte an d. Statthalter . :"'L;:,'_x'|r['f_1r| bzw. an d. Bevilkerung der grofitenteils chr. Stadt
Alexandria, d. Bischot Athanasius betr. — 7. 43 — Idikte, d. Behandlung der Chr, i, allg.,
bzw, der Arianer v, Edessa i. bes. betr. — 4. 10, 36 = Edikte, den v. d. Alexandrinern
ermord. arian. Bischof Georgius u. s. Verbiindeten, d. chr, Statthalter Artemius, bzw. d. Kon-
fiskation d. bischtfl. Bibliothek betr. 11 = Edikt, d. Beizichung d. chr. Kleriker z. d. Lasten
d. Senatorenamts betr, 27 (= Privatbrief). 49. 2% (= Pontifikalerlasse). 63 - F. E. (= Vor-
linfer e. Eneyklika®) ib. d. gesamte Sakralwesen) — Schreiben, die h. Propaganda betr. —
31 = Rickberufungsedikt f. d. eunomian. Bischof Aetins. — 42 — Spezialedikt®) an d. Bischiife,
die chr. Rhetoren betr. — 62 = pontifikal. Straferlaff gegen e. chr.-freundl. Beamten.)
18 = Privathrief, einen z. Hellenismuns tibergetret. Bischof betr.3) 73%) — bloff lat. erhalt.
drief an d. Hivetiker Photinus geg. d. Athanasianer Diodorus (606, 6: Voranzeige d. G.).

In diesen Schriften, von welchen das im Januar 361 erlassene Edikt 31 die ilteste ist,
erhalten die Chr. geradeso wie in der G. ansnahmslos die Bezeichnung I'ticiezos,'?) deren nicht
volliz aunfreklirte Bedeutung zam Teil ans folzenden Stellen erhellt: G. 210, 11 = 51, bb6,
1b: d. Galilder = eigentl. Tsraeliten bzw. Hebréier. G. 178, 11: d. Juden — e. klein. Ge-
schleeht (vgl. 61, HOT, 24), das vor nicht ganz 2000 Jahren i, e. Teil v. Palistina e. gemeins.

'} Im Vossianns steht bloB gaeraxr ., . (3. Cobet, Mnem. 1859, 413), was Petaviung z.— rards ergiinzt hat.
Dagegen schlug schon Spanheim, Praef, unter Hinweis auf Epiphan. (adv. haer. TI) haer 61 — xois vor,

wolilr aueh Zorn, J'i ad Arsac, epist, Sedini 1729, 30 Anm. eintritt, Vel aunfer Ttiig, De haeresiarchis aev.
apost. 218 noch Hilgenfeld, Ketzergeach, 545 ff., der neben Epiphaniug noch Macarius Magn. A poerit.

ed. Blondel 111. 43 p- 151 zif'll'ﬂ'? wo die anch schon von .“\:||:1|]]|q-im [migg;r‘.'.-d P Ao TerT b E']Jk‘!nr.ll”:.‘ ils

o, .\hz‘.*.'l,'i;ft:l:ll;_: d. Enkratiten (bzw. Eremiten) hezeichnet werden, Fn ithrar Charakteristik ‘-|E{]. den v. N.-r.:[.:n,
Jahrb. £ el. Ph, Sappl. 899, 1 angef. Traktat d. Basilins mwepi arotayns [ Ogoe VILI. Vol 31 ed. Migne

p- 936 ), der sich auf Lok, 14,83 .e. jeglicher..., der nicht drordeeera: allem, das er hat, kann nicht
mein Jiinger sein* stiitzt und darch Betonung v. Liuk. 14,26 .80 jemand ... of wmeosi s Vater u. s w.

(8. u. geoerdpomia)?, Matth, 19,21 (8. u.) und Philipp. 3.20 ,Unser medirevpe ist & ofpavois (8. 0)®
gerade die Gebofe aufstelli, die J's Kritik d. staatshiivgerl. Verhaltens der Chr. heraunsforderten, Vel auch

Hort ,Apostolici* i. Diect. of, Christ. Biogr. 1,149 ff. — %) 5. Hirzel, D. Dialog 2,843 ff. A, Progr, v, Tauber-
bischofsh. 1895,26 . — ¥ 8. A., Progr. 27. — %) Von d. Briefen halten wiv 1. 8. 19. 24, 84, 40. 41, 53, 5.
60, 61. 67, 2. Th. f. vollst., 25. 66 bloB f formell unecht und 85 £ hichst zweifelh. S, Cuomont. S I'authen-
ticité de quelques lettres de J. Sehwarz a. a. 0. w Philol. 1892, 6% i, France 95 ff, Bidez-Cumont,

Recherches & la tradition manuser. des lettres de J. 24, 3. Bez 25: Graetz, Gesch. d. Jud, IV 2 4492, 84,
Tenffel, Zts, £ G. W. 1845, 158 (der anch 66 verteidigt). Adler 6224 Rondall 158,4. Wordeaworil
n00. — ®) 8. A, Zts. f. K. G, 16,45 ff. 220 . — 9 Kein Privatbrief, wic Schultze, Gesch. u, Unterg, d.
gr..rim. Heident. 1, 147 meint, 5. A., Byz Zts. 3,122 ff, &tz f. w. Th, 38, 116 . 8 Neander, Allg,
Gesch. d.chr, Rel, I1* 111, 1. Ullmann, Greg. v. Naz 531, 3. Auer, J. d. Abtr. 179. B8 AL Ftsl £ K. G,
23,479 ff. — *) Mit Unrecht v. Vollert 89 £ unecht erkl. 5. N, Proleg. 5 ff — 1" S.st. aller andern Litteratar
Schiller a. a. 0. Vgl d. echte Reminiscenz i. d. apokryph. Todesraf J's weréznras Taiclaie bei Theo-
doret. b: e TIT25. 8. Biittn er-Wohst, Philol. 1892, .'J_f<1, 832, Mit d. neaplat. (xlanben an d. omindse Kraft
d. Namnen, den Jihne, De J'i in Asia rebus gestis 18,43 z. Erkléirung d. Bezeichn. I' beizicht, hat sie
sicherlich nichts z. tun.
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Wohnsitz einnahm, G, 188, 4: d. Judengott — e. Gott, dem d. kleinste Teil d. Welt znge-
fallen ist. Hs liegt dieser an Joh, 7,62 (,Aus Galilia steht kein Prophet auf*) erinnernden
Benennung offenbar dieselbe Geringschiitzung zu Grunde, welehe J. verleitete, Christus (wohl
i. Anlehnung an Joh, 1, 46: ,Was kann v. Nazaret Gutes kommen?*) .den Nazarder® zn
nennen (S.w). Die sonst noch den Chr. gewidmeten Epitheta kehren grofitenteils in der G,
wieder. Manche finden sich jedoch da und dort vereinzelt ausschliefilich in den genannten
chr.-feindlichen Werken des Kaisers. Ihr Vorkommen an nicht ausgesprochen chr.-feindlichen
Stellen bildet ein wichtiges Kriterinm fiir die Erkenntnis und Bestitigung dieser Tendenz.

Erster Teil.

Im analytischen Teil unserer vergleichenden Betrachtung stellen wir die Uberein-
stimmungen zwischen der G. und den ibrigen Schriften und Auslassungen J's
in miglichster Kiirze zusammen. Hierbei gehen wir zwar, um eine angenfillipe Grundlage
fiir unsere Schlufifolgerungen zu gewinnen, von formalen Anklingen ') aus, beriicksichtigen aber,
da die inhaltliche Kongruenz fiir uns im Vordergronde steht, nur solche, die als Beweis-
material hiefilr zu verwerten sind. Bei der von ihm IIT 154, 13 selbst zngestandenen und
auch von Cyr. 38 I geriigten ungeordneten und sich oft wiederholenden Kompositionsweise
des Kaisers?) empfiehlt es sich, die Analyse nur im grofien nnd ganzen dem Gedankengange
der G.%) folgen zu lassen und zusammengehirige Dinge, auch wenn sie hier getrennt vor-
kommen, jeweils gleich im Zusammenhange zu behandeln.

Wir beginnen mit dem an die Spitze der G. gestellten Generalverdikt tiher das
Christentum. Die chr. Lehre nennt J. (3. 163, 2 { 2(};’,3) gine grenmote und ein zideue
(= 180, 4, "\";_'|_ ‘_’Iﬂ, 9. Philos: Mae. 17 bei N.} rl:,'-'.l':.lu;_—_'U_Jy G Zr.ij_’uf_jln;'-_'.rg:: (Vel. 230, 1] r:I"ILT.—Z.".;’l.-Tr'.,__
das ofdsy Jeiov enthalte und nur dureh Ausniitzung des ceddpuioy moedapemies dvdz Toy
(Vgl. 168, 14. 206, 5) o7js ~oyss pdpeoy seiner tepacoloyie zur migtes diydeins verholfen habe.
Diese aunf der platonischen Lehre von den Seelenteilen aufgebaute Kritik wird noch durch
folzende Wendungen ergiinzi: 183, 3 ubdor dAndy vevoperzores. 167,16 — 181, 10 ;r.-u‘fn':;h:g.
178, 2 ¢ mapddole xai tepdocee (Vgl 220, 17) cdy pddwy. 182, 4 maredew. 232, 18 ddnileius

dven miares.— fAededrns (Vel 168, 8). 220

20 meoreboopey; 11 237, 29 simplicitas eorum, qui . ..

crediderant. 222, 9 of mods ddgdeeay, dil 2fs ©o wime medovoy (Vel, 180, 4) fiémovres. 189, 10
od Weon xarebevdsadiae. 209, 6. 216, 7. 221, 8. Jeudys. 220, 18 (Vgl. 200, 3) Lebdsader. 229, 18
endosmezv. 11 238, 5 mentiri.

Hiermit vgl. 1)*) F. K. 386, b aujzaraazendev. 79, 606, 12 confingere. 11 fabulosus, VII 290,
16, 42, 547, b dvoyros. VIL 295, 2b dvoce. 79, 606, 5 irrationabilitas. J. bei Greg. Naz, IV
102 megredzw. J. VII 302, 18 Fledeos (Vel. 17, 497, 1), 63, 588, Db meifeodar . .. caw 1=

: ; ; SRR S : g £ 1 %
dudlpamey ofdsyd, tols deols 82 pdvov. 423, 546, 9 zds l"lf.};,--'.l’a'rl'._{.i._ff:‘- bmép Tay deay dofus. bl,

') ¥gl. N's Sammlungen, Th. Lt. Zt. 1859, 302 . — %) 8. Talbot LX . Cobet, Mnoem. 1682, 439
Wordsworth b2l. — % 5. d. vortreffl. Wiedergabe v. Baur 17 ffi — ) Mit 1) und 2) unterscheiden
wir jeweils die unzweideutig chr.-feindlichen v. den Stellen, wo sich e. derart. Pointe blof vermuten 148t




o

b58, 15 diyisra. 42, 54D, 15 Levdsadar, — 2) V 233, 2 dixde év tois mwepi deay doylaae,
VII 270, 8 midape. 278, 20 mepe cab moTewobs &ver yoy Tobs mlRTTopdveus Taw fudoy baw,
n. Soer. 111 23 Grws 8 rabs fspobs widorsey podous. 270, 11 mAdrrovres xa! guvcedévres puildo,
14 durd zow dinday e uy memdtopsyey T Leudy xel memiaaupsra. 207, 18 & alzudis

s E e R e ey
Th. 332, 10 of . . . Leudais evvredévres. VII 267, 15 Lebdos. 266, 2 phidos = td ebdos medavds

govdsivae. Th. 335, 11 pddovs . . . o ... ddgdas Supxerpsvons vorbringen — xezovpysiv (Vgl, M.
475, 19). €. 843,18 uidovs . . . dodds (n. VIL 305, 16. 42, 544, 7. b2, b62, 6 = h.) Epovrus.

408, 20 alndsias . . . o medavoTycos . . . sAepyos. VII 267, 12: d. Mythen — Kinder d. dofe
(Vel. G. 169, 12. 183, 3 dosdlee. 42, 545, 4 dosdoueca) n. ?:I-rr:-.—rr';.-h:,- tis ddngdols dmeatijpys
efdoda. 267, 19: d. ."«l}.’Lhcn — ruis Tou meediov Luyals angepaflt, um das ATl T thres -.I.'e'::,frflrarul'
(Vgl. V 209, 13. M. 441, 17) z. stillen, welches tdigdj noeh nichi fassen kann. [Vgl. 51,

BhB, 24 dxoat xvnoedane zac r;E‘fIJIH;'_a{{-.' |1J5|3-'F3-..- (8. w) fypdrav. VII 2065, 9 dazep @

odx shepow fppdrov]. 293, 20 Tobs podons mul man zpos maides ... T gpovely
9. 989, 2 ff) bringen. M. 437, 20. 441, 15. 450, 24, 469, 18, 474, 10 arigros, 479, 18 —
J. iron. v. sich selbst.)) 463, 14 — 7yros: iron. v. Cato bzw. VI 247, 3 neg. v. d. alt. Kyni-
kern. VII 288, 15 merredeey dmias abgelehnt. 307, 10: dass. i. platon. Sinn verlangt. V ‘_J‘_Jill; 26
riores dddorpins do5ns. (Vgl. VI 244, 4ff. 249, 2. VII 274, 2, 292, 14). VIII 327, 4: Glaube
d. fdodopoe®) (Vgl. G. 203,1 — exbs [198, 14 — os] = 63, 588, 10: v. d. Juden) an dmacor
phttor W e. mepddoZos TEnCTELL. VI 248, 4: nur zov ... Jdedy, aber dvdpuzer obdéve hielt
Ij}iogn;-nc:k £ atbmearos. IV 190, 22 dfuoavisrws . . . mepedsyzadue (V. Cyr. B4, 43 N. verteidigt.
Vgl, 332 C). VI 244,4: Betonung d. Strebens n. ddjJse (Vgl. 249, 16. VII 274, 3. V 220, 17,
VIIT 827. 8), das n. V 220, 27 ausschliefilich auf d. Betdtigung d. vois berahen soll.

Qeinem (Gesamturteil tiber das Christentum entspricht G. 194, 17 J's Lob des geldoadgan
yEVDS bei den H., Vgl 195, 20 ;}-;},mr.;e'r-}_—ﬂfug_ VIII 327, 1: die H, leisten i d. gelogogi
d. Hichste (vgl. IIT 153, 13). 74, 596 11 gelogogdiratos.’) Umgekehrt spricht er G. 193, 15
den Juden jml.ui pdidype geddangoy ab. Vel 1) 79, 606, 16 philosophari imprudenter. -— 2) VI

262, 26 gelogoparars. Fr, o 607, 16 (= II 10D, 11) wleards gedogogijoa:. Denselben Sinn
hat G. 203, 6 das ironische ¢ owgwTeTos und 204, 1 gopi, 228, T i tdy mdvy gogay. 205, 2
& aogwresor. Vel 1) J. bei Greg. Naz, a. a. 0. aoge. 42, 546, 12 — és neg. — 2) IV 190,
921 & goevararor. ¥ 209, 10 ceves tay ey aogor. VI 234, 19 peifwv gocic (Vgl, 11), M. 460,
22 goy i 59, 510, 21 — wreres. Das Wesen des gogds beruht n. G 204, b anf dem metdeaddie
ZOLTES sztf TUUVETEL, und die H. itbertreffen die Chr. deshalb n. 206, 16.an ;J'_'J','E.-r:;.'__ die diesen n. 196,
1IE'»_ 20)5, 8 nur bedingt suzugestehen ist (Vgl. Cyr. 40A), withrend jene n. 179,14 in Hermes
den Beschittzer der ouvern vy verehren, Vel, 1) VII 290, 16: die H. — ouverdirepor als
die Chr. =— 2) V 232, 10: Hermes = Spender d. — s, VI 249, 16. 255, T: Betonung d.
zpivae. VII :2‘.}-'!J 11 (Vgl. 283, 28) & foverdirare (= B9, 573, 20).4) M. 479, 20: J. selbst
— nicht auverds, wie ihn n. 469, 16 d. Kelten nannten.

Mit der Verdammung der chr. Mythen geht G, 167, 1 Hand in Hand das Zugestindnis,
daB auch die H. beziiglich der Gotter piitous Exltaay . . . duloTovs xed TepuTadses, und zwar

) Ferner évere 59, 570, 20: aus gy — hergest. v. Schwarsz, Philol 1802, 648, 10, 5. A, Arch,
¢ Gesch, d. Philos. 15, 498,2, Vgl u. — ) Auch 25, 513, 11 wird p. i. chrfeindl.} Sinne gebr. 5. anch
Norden 408 fi. Kirchner, d. Philos. d. Plotin 18. — * Theodorat h e III 15: J. v. den H.
nogorates (5. u.) xet edncomutares genannt, — Y Nach Greg. Naz V 39 J's Lieblingsauvsdr. f. 8. Gegner.




u. a, aueh pdpovs. Vgl IT 71, 21. IV 176, 201 (IIT 144, 24.V 215, 3). 1718, 1: Ablehnung
d. poet. repereie, der Gotter-ydpo: als drearor . repddosor v, des dvidpdmevoy i, d. poet.
Theologie. Mit dem Beispiel 167, 4 von Zeus, der pprp! beiwohnte und mit ihr Kinder
erzeugte, vgl. V 215, 7 .5 Mijryp d. Gotter, die d. Zeus geboren hat®) u, ihm beiwohnt u.
m, d. Vater zeugt# uml die philosophische Wegdeutung des Anthropomorphismns.  Dieselbe
Miglichkeit gesteht er G. 169, 4%) beziiglich der jid. Mythen zu, dafi sie nimlich eine ¥z S DL
dmdapyzos enthalten Lm*ntfn Diese namentlich der origenistischen Theologenschule *) eigene
allegorische Art der Bibelerklirang, die bezeichnender Weise gerade von J's Gegner Diodorus
von Tarsus verworfen wurde, bringt schon Soer. a. a. O, mit dem VII 280, 15 dargelegten,
zum Teil herakliteischen Gruondsatz, die Natur liche e, sich zun verstecken®), und die ver-
borgene Substanz der Gitter lasse sich nicht mit nackten Worten ungereinigten Ohren mit-
teilen, in Zusammenhang. Da nun VII 280, 18 die Mythen in dieser Hinsicht mit der dndppyTe

(Vgl. V 218, 20. 224, 5. VI 241, 22, C. 400, 20) gdaes car yepuzcijomy verglichen und desh: L]E.l
nach dem 279, 10 entwickelten neup

MUH]“-(]] -triadischenSystem dem 1L'1t"'1]::L,hl m und mystischen
Teil der zur Physik gehirenden theologischen Philosophie zugewiesen werden, so wird hiemit
zugleich auch die Bibelexegese diesem Fache zugeteilt, Auf die h. Theologie wendet J,
diese mystische Lehre G, 165, b ganz allgemein an, wonach es weder fiir alle foideoy ist, o
dzxpedés beziiglich des Jefou zu erkennen, noch fitr diejenigen, welche es I:]-.-umt haben, mig-
lich, allen davon Mitteilung zu machen. Vgl. C. 895, 22 es ist nicht j., d. Schinheit d. Gotter

2. schildern u. z. ]JE';.'J‘{.‘Ih:rl. VII '35‘, 1: J. kennt bezi |{_’]1|:.h d. ]_hun:.:-.(_u_ﬁ. va d. nicht, IV 170,
11, 180, 9: :{. Wesen d. Helios = sehwer z. erkennen bzw. nicht & % schildern. V 220, 11

d. Alten verhiillten d. Ursachen d. Dinge pdiors meoudsZocs. 206, 4: J, schreibt itber dppyre
gl. 219, 2. 227, 22. VII 282, 12, 309, 21).

B

Der Kaiser beginnt die e~|:_r-.:|1tlia-}|a- Abhandlung des 1. Buches seiner G. mit einer Dis-
position (Vgl. I 5, 1. IIT 136, 10. IV 170, 23. VIIL 26D, 13), der zufolge er im 1. Kapitel des-
selben den Ursprung der Gottesidee® behandeln will, Er stellt 165, 1 von wvornherein
den Grondsatz aof, das Wissen von Gott sei oo Oebazzoy, dide ¢ose Tois dvilpaizors eigen.
Dafilr spreche nicht nur eine XOLVY) TONTOU dvilowrwy . .. zac ;"r.":";}' el TO Pleioy :Ia.ar.w'r.llfr,:'u
(Vgl. 228, 13), da wir ja #ravees ... ddidderws dsidy memerTelanper, sondern wir seien
auch wdvres mit dem oboaros und den 2u ooty peeropsvor teol derart woaezms verbunden, dafi
ein jeder der Gottheit wie einem feetiebs tav dlwy den adpavds als nizgcyioeor und dpdros
anweise (zadigas, Vel 179, 9. 187, 15), von dem aus sie die diesseitige Welt égopd. Mit dieser
platonisch- (Vgl. Tim. 47 A) aristotelischen Entsche idung fiir die natiirliche dedurzadie oD Greydy-

") Das hier gobr. seltene ¢9vgua kommt auch bei Cyr. 286 D vor. — % Petavius zieht TExolon un-
genan z Vorhergehend. o trennt es v. 47, indem er iibarsetzt: sdeorom . .. veluti 11,11, fquidam, vel certe parens
eademaue magni Joviz conjux® (S. n.). Ebenso un: gengu machen Mitcke, Fl. Ol Julianns 2, 172, Bartan-

| J * ) ¥

gtein, Z. Beurt. d. Kaisers J. 41, Vollert 81 u. Rendall 89 auf Grond v, 21\"., 24 d. Gottermutter ein-
seitig #  Gemuhlin® bzw. .bhandmaid® d. Helios. Der Grand f. d. Zusammenstellung m. dies. Gott war
nicht, wie M. und B. meinen, d. Schen J's vor d, Kronosmythus, den er, wenn aneh ohne Nennung d. Kronos,
tatsiichl. beriicksichtizt, sondern die i. V wia IV durchgefithrte [dentifizierang d, Zeus m, JJc-Ii--a, (5. n). —
% Nicht hier, wie Wondland, Jahrh. £ d. k. Alt 1902, 16, 1 angibt, wohl aber II 95, 92 wird d. alleg.
Mythenexegese v. J. i. rationalist. Waise abgelehnt, Vgl. France 81. Fiir s, Vorliehe f diesclbe spricht
auch Greg. Nag IV 111. — % S uid. s v. Jeodo oz . Kihn, Theol. Quartalschr. 1850, 591 £ Venabl es,
Diodorus (Diet. of Christ. Biogr. 1, 836 r1 *} Frg. 125 Diels. Vgl. Schwarz, Philol. 1892, g48, — o Vel
A, Atz f w. Th. 40, 278,




S

=1

ros Weob (204, 6) gegen den chr, Offenbarungsglaubent) vgl. IV 178, 2 4 (¢awdpsvos 172, 19) dzos

defdaxzze. 197, 20 odparos — deddozaios (= Plato Epfnum 977 A, Vel. V 223, 22: Hinweis auf
Plato), VI 237, 14 Aae f'-':.‘r'i'.‘;'l-‘:rn‘. dmep '}':J movTes ddeddzTas meedhdezroe sihy T efvae vnpe ey
| | f |

xit: TobTh ;‘:rralrl'arr#f!f mdvTes obowvg zocuds Smodepddvopsy. VII 266, 18: d. Streben n. Erkennt-
nis = d. Drang aller Lebewesen z. Betiitioung dessen, wozn sie meghaaa:y, ohne tob dedieyidijvue
z. bediicfen. 271, 1d gogee (2U) wdures diedderws sfue: Jdefby ¢

IV 205, 6. F.E. (N. B. .‘37' dv wagy . . . Tois fveae). 377, 23, T, bei Liydus de mens, IV 54 moodlu .
V 230, 6. VII 283, 22, ti-“—- 5 eiodae. F. R, 390, 4, 391, 10. 38, H36, 24. 56, fﬂi“ 15. 78,
604, 18, oIV 188, 21 £ 194, 11. 205, 7: Helios — fBeseieds vov oy, 44, D48, 5 6, ..
Zpapay (J'Jg”;] (394, 18 n'}lrjr:r."r_; = ey Sdos, TV 173, 20, 190, 4. 203, 11; l[,”‘_._- Sy T
_:.r‘ e d. Sonne. C. 396, 34 W odro: d. Gotter, IV 187, 2. 194, 1. V 216, 24. 232, 14 gop povng
(Vel 215, 13. 221, 10y, €895, 17 yougod govos: v. e, Gottheit.

retpuside, dem wir zustreben,

Auf die Frage, wie die Menschen zur natiirlichen Gotteserkenntnis gclm:;’:t seien, gibt
J. G. 165, 1T zunichst die allgemeine Antwort, sie hiitten dpdrtes ... tov odpavdr diesen
fiir einen 265 gehalten. Vgl 1), 51, 558, 9: d. Sonne, welche drar dpd o rov dvdpdroy réres,
i, Gegensatz z. d. nie gesehenen Jesus, 2) IV 185,23 of thv obpavby . . . doswvrss = theol.
Autorititen, 193, b ,l,rl. Menschen begriffen tov Jedy aus 5. Werken, weil er o |'J'I|IH-}_‘_HI|J' voll-
endet hat®, WV 221, 1: d. Betrachter d. Himmelskérper hielten diese £ =0, 227, 5 To0s TOU

- )
obpevdy, pddlov 8 et brdp Tov edpavoy Fismary = Pllicht d. l‘HHIH!lf‘" (Vgl. IV184,17). VII 271, 17:
z, Gottheit dgopiv = d. Menschen J]t-‘whulu] K. B 371, : d. f=ob ., . e :' . TON alperiy
— 1. Gattung d. Gotterbilder (8. auch 10). — Im ::m;:ulm‘;n hebt der Ittmu [i, 165,18 als
Ergebnis der Himmelsbetrachtung folgendes hervor: wirs ?) dlarrodpevby e . . . odre Tpemiperov

onre midos (‘L-';_-;L 192 6) "I:rrl-'-:c‘.'l'“b re. 1ob 4 vo _ .. I-'-'.:,:r}:;.rc:il Tpoaityey :.?.r-'f'.uu-'.m.:l'au' .r"i'.f*}':? dlar-
w_m vou r:LL‘{.f_’IrrE,I'rTE,'? _-;-I{J e o ddlofwary zet TpOTHY Arrls fovdusuoy psto, rr_.f_.r . HEbenso nennt
J.V 214 14, 221, 3 f. den Himmel nach ﬁTD[.:iL'Il—purip.'Lh:1|.-'-:*.]1{:1' Weise ¥) rx:_-c...-'J.rlr'g (Vel. 215,
11 ) und 217, 15 duveiiotwros zere magur diloiweey, und wie G, 175, 18 seine einheitliche
Vielheit auf die Gotter tibertragen und 197, 17 der urspriinglich einheitliche Asklepios nach
seiner Herabkunft auf die Erde mizduviopevos genannt wird, so heifit es IV IT"J_. 26: demeo
154, 1b.

‘-'lf;:r}iJl'J'_"[lll!"fEL'r.'.'_ Ferner 1st m, (5. 11?5_)} 19 ;",'-,.f;'du_rr{'a;.-_ru:, o e e DT I _',rg':,',;q:-

molumieaielopduys dredds xei dveu mpoadyxns o .. Tis Jeias odoias
203, 10) deoc . ..

8 Aidior o o . xlil QEZRiUTITON . .. QEOSTUE RUZAL TEDL TOU . . . Onpeaneror. N, .. ThF dwsroou 2
/ - i / et / |
E e - ' i Tl : : a r - L) ;- : roqm g {2y
#ozdoy dmubarte x afwvie copd); éupeli 0 iy vdfrv zu vergleichen IV 174, 24 zep! adriw
{d. Sonne als dypeonpros 181, 11. F. L. 376, 16) . . . yopedovres (d. Gestirne) v o mprapévors

. FoEy I3 r P _t i ey . iy el ' P
JTO0s OUTou r?.‘rt:;?];:”.-!-:ﬂ.’:-‘ f.f.‘l'J_-'l’“l'J.fl'f-'.-{{.-f': ll.ul‘l’f-".-ulf:.'-' ..‘_"_J./__H:e'l.'.'_ ]'-'}“, 4 ?'J-'..- /'n’r’lu dertsmyeiy :'._IrJfJ.-.jET'tff.

A

;‘:uluz_r'r,:u. V' 214, 14 xuzlogopia. F. K. 377, 11 w6 ... cayv dedy TEVOS TEDL . .. TOU oloeu i

#hxdy meorcspopsvoy. Weiterhin vgl. mit G, 166, 2 dpeapidvons . . . ¢wrwepobs oz ,—:‘, s, HAfou ...
; e ; . I

dverolas xe Gvases v Doewapsvers el zoepois: V218, 24 (228, ]‘]l to pdieare wpeapsvov. IV
174, 10 dvigywy . . . 2 zatadvoperos o vebs, 175, 1, b1, 558, 1: d. Mond- u. Sonnenzeiten
— Quelle d. Gotteserkenninis; endlich ‘.‘il_;l, mit G. 166, 6: d. /w!cfrr'u-., v. aller IU'}n_mi . yEUsFes

Eigenschaft d. Himmels: TV 182, 6: d. sichth. Gotter — unberihet v. d. 7w d. g, u. zedaool.

b

Y Gollwitzer, Obs erit. in J'i ¢, Christ. libros, 7 vermutet m, He

L=l
Stelle. — %) Klimeck, Hermos 1886, 484 ergiinzt windoroucror avre, — ¥ Y
liturgia 79 ff,

t G. 166, 13 d, Ausfall e, polem.
gl. Dieterieh, Eine Mithras-




]

Im 2. Kapitel von G. I will der Kaiser n. 164, 7 =d . . . bmep tob deion leydpsva,
d. h.n. VIT 279, 16 das deodoyezor pdpos der Physik, behandeln und die Ansichten der H. mit
denjenigen der Hebriler vergleichen (Vgl. 167, 9, 170, 12. 172, 13. 176, 3. 179, 7. 203, 5),
um die Inferioritit der letzteren gegeniiber den ersteren darzutun; w. a, streitet er 183, 6
seinen Gregnern tijvt!) Jeod jvaeer ab und bedauert 184, 19 ironisch, dafi Gott den H. keine
deduardiovs (Vgl. 167, 9. 178, 5. 11 237, 9 drdacraiia) gesandt habe wie den Hebriiern xzecd . . |
ToUs . .. moogytas. Hiemit vgl, 1) F. E, 380, 14: Minderwertigkeit d. mpooire: als dtddaraio
ray OmEp Tob tleod loywy gegeniiber den h. Dichtern. 78, 604, 19: abfill. Beurteilung d. chr.
deojoyie. 79, 606, 21: Verachtung d. chr. theologi. 42, 546, 9. F. E. 373, 13: Klage b, d.
Unterdriickung d. richt. Ansichten Srép tav dedy bzw. ib. d. Vorherrschen unrichtiger. V
232, 256 (Vgl. 226, 2) i Tav dedy yuders — d. lisehste Gut, — 2) VII 287, 14 (Vgl. VI 258,
4). 288, 17: J. wiinscht d. Zuhérern d. dindys tdv dedy yviers u. spricht d. Gegner d.
pvdars Tay Wewv ab. Hierher gehort auch G. 198, 7 die eeht jamblichische Bewunderung d.
Weisheit d. Xeddaior u. der H., die alle redeorexnl zae eadoyexzoi seien. Vel IV 202, 20. V 223,
24: Bewunderung d. Xeldwior bzw. d. Xaldains.?) VIT 280, 15: Hervorhebung d. rsieoriziy
pos d. Philosophie als Unterabteilung d. deodopexoy. IV 192, 5: Achtung vor d. celegrera
brodéases, VII 279, 4. 281, 21 f: Orpheus — deodoyos u. Erfinder d. redeocrzol piidor u.
cedetad. 281, 4: Ders. u. Plato = Seoloyobures. 307, 2. 308, 4: reieadfiue (tzredéoda:) rererds
bei Pythagoras u. Aristoteles. Endlich paBt hierher noch G. 199, 10: die Chr. — memdtnpdvor.
Vel 1) 52, 562, 6: ebenso. 79, 606, 21 error (Vgl. Philos. Mae. 17 N. wddvn), — 2) VI 2349,
14 (= 262, 9) dromlarydivae.

Der vergleichenden Einzelanalyse schickt J. eine A blehnung der mosaischen
Mythen voraus, Gegen die Erschaffung der Eva fihet er G. 167, 16 (= 169, 6) an, es sei
absurd, dafl Gott nicht wissen sollte, wozn seine Schopfung ansschlagen werde. Vel V 220, 8.
D. erzithlte mythol. Begebenheit — keine Tatsache, ,gleich als ob d. Gotter nicht wiifiten,
was sie tun wollen%., Uber die Vorenthaltung der Unterscheidungsfihigkeit zwischen raiéy
und ¢abioy (baw. wovypov) bemerkt der Kaiser G. 168, 11, damit habe Gott dem Menschen
den Genufl der gpdvyoes (Vel. 196, 13 depwy, 206, T) und des vods (169, 8)#%) versagt, da
derselbe ohne diese Eigenschaften weder zum geupeew vor den xexd noch zum Erstreben der

#t2d imstande sei. Andrerseits nennt er (3, 179, 14 Athene die Beschiitzerin der mit ¢ poves
begabten Volker. Vgl. 1) 42, 544, 9: d. chr. Rhetoren ermangeln d. vods n. d, richt. Ansicht
brép e dpaddy et xuxav (Vgl. Cyr. 73, 24 [85, 46] N.: d. Willensfreiheit z. Entscheidung f.

w0 dyadév u, d. Gegenteil £ die Chr. i. Anspruch genommen). F. E. 379, 4: o, ngewisser®

theol. Gregner — dgpawy, — 2) 6% 1: d. priester], Adressatin = 7 i ¢pdvyes. VI 254, 26.
20D, 11: d. Wahl zw. d. grovdaioy u. geloy dem vods u. der epdvgass anheimgestellt. (Vgl.

I 85, 2. 89, 15 [Plato Menex. 247 E]. VIII 317, 18). VII 271, 12: die (wie . 1I 238, 18
die’ Chr)) 271, 3.°272, 7 £ 218 13 der aréio gezichenen Gegner der Entwiirdigung aller
gpovyaes beschuldigt. 291, 6 dgpwy, M. 456, 5 — oaduy: iron. v. s. Lehrer. 458, 14. 475,

16: ¢pdvgees d. Gegnern abgesprochen. VII 291, 20: die Gegner lassen sich nicht einmal v.

) Mit + verweisen wir auf d. (3 ) textkrit, Teil, — ) Wahrscheinl, Julian. S, Lobee k, Aglaoph. 101,
Thilo II 8. Kraoll, Bresl, philol. Abh. 7,17, Cumont, Textes et mon. fig. rel. aux myst. de Mithra T 34, 8,
N S0 N. st. d. iberl. éow, wofiir G 011w, 28 sich anf II B9, 14 ff, 87, 27 ff. 42, 544, T 1. beruft.




Athene gpsvwdfvee. Ath, 347, 26: Athene — i epovepardry deos, TV 194, 16 ff.: Athene ertiilh

. Selene m. ¢pdvyss w. d. Mensehen m, vosiv,

Die systematische Kritik der jid. Theologie beginnt mit der mosaischen Kosmao-
gonie. J, scheidet (. 169, 12 scharf zwischen dem, was die Juden in Ubereinstimmung mit

der h, Uberlieferung dlgdds glanben, und den durch Moses und die Propheten verschuldeten
Entstellungen der richtigen Gottesidee, Der wahre Judengott, sagt er 188, 4, 230, 4 (Vgl.
191, 14), sei den H.keineswegs unbekannt, ja, er selbst verehre ihm, da er ihn fiir psy

s und

dupezos halte.!) Er ist ihm ferner n. 228, 18 mit ganz platonischer Firbung o Ly xae Jwds ad-

ceos, 1. 63, D88, 2 ddgdas duverdresos, dridarezos und der Gott, waleher Zmeroomedze TV ef-

gdpciv xbepoy und auch von den H. unter dddoss dvopuary®) angebetet wird. Demzufolge ge-
hort der Judengott unter die 77, 601, 21 genannten a:z:oe o Sy dsod und ist kein anderer
als deren Haupt und Inbegriff, der intellektuelle Helios, dessen jdvepos Cwyjp Gl 197, 14 hervor-
gehoben wird. Uber diesen vgl. IV 172, 22, 182, 186. 204, 13. V. 216, 24 VII 302, 19. M.
466, 23, 38, 536, 2 péres. IV 171, 20. VIL 301, 22 — covos. 20 dreedds. 260, 10 dpestos

L
[V 183 6 2rronomenee L, Schoptune als Brzeuger raw wiadpoav, 184, 3: begliickt d, adedytos zdapos.
) i 1 (=] =] i i () i

193, 4: auf ihn beziehen sich auch dile Je@v dvopare. 194, 19 “Hirns = zoswby dvope. 181, 17
TO povenou . . . Hiov tis Lwis (Vgl. 184, 17). 184, 1 joviuos Sz, 9 enth. d. Prinzip s fwis

187, 6 ff.: bringt Ordnung i. unsere Cwy.

Dem hohen Range des Allgottes®) Helios, der n. V 216, 24 der dyueovpyos des Alls ist,
entspricht aber der mosaische Schopferbegriff so wenig,!) daff man in ithm n. G. 169, 14
— 175, 21. 185, 4, 187, 11 f£) nicht einmal den mpossyys tob zbapou Tobzol dypzovoyos hin-
reichend erkennen kann, der der Judengott der Bibel zufolge doch sein sollte. In diesem
Falle stiinde dieser mit dem dyueovprds (V 216, 4) Attis auf der gleichen Stufe. Dieser n.
V 214, 17. 215, 1 intellektuelle Gott ist n. 200, 28, 214, 3. 217, 23 der letzie Repriisentant
dieser Gotterordnung, 1fh_ﬂn;-LL[s;lrec]]u_-.n-l heifit er V 226, 16 (Vgl. 216, 4] mpogeyas dqpeovpyray

zoy funloy zdgpov und 232, T ,der Gott, weleher die Schopfung érerpomeiz®, woraus wiederum

spine Identitit mit der IV 183, 2 geschilderten letzten, den letzten zdopos beeinflussenden
Stufe des Helios hervorgeht. Fiir seine Verwandtschaft mit diesem Helios, der n. IV 183, 4
u. a. die Idee der Sounen-drysio: vorbildlich in sich enthilt, spricht anech V 214, 16 die
Behauptung, er sei den Sonnenstrahlen #hnlich, von denen es IV 171, Tt 173, 13 heifit, sie
seien die Quintessenz des gichtbaren Helios und hehiiteten mposezyas den diesseitigen xdapos.

ich ist nmun aber der Judengott n. G. 171, 23 der Schipfer rirrmlmi,—m-,: andevds uni

Tatsiich
kann demnach nicht als Sehopfer der IV 172, 25, 173, 15 ff, 188, 4 . genannten doeipure eidy
bzw. der V 211, 4 ff. 214, 22 erwiihnten deoparor ¢
platonischen Ideen, angesehen werden, deren Inbegriff Attis, der Repriisentant des jamb

ciee der materiellen Formen, d. h. der

ichisehen

Ovtes der Ideen, ist. Er ist vielmehr n. G. 171, 23 lediglich als zoopyrep der Uiy (— oypu

) In dem bei Lydns de mens. IV 566 erhalt. Brieffrapm. (8. Bidez-Cumont 17, 1), worin J. .
Wiederherstellong d. jiid. Tempels verspricht (Vgl F. E. 379, 26, G, 219, 9 heifit d. Judencott Jeis vieoros,
B J 1 I ] {

e. Name, der u. a. amch d. Attiz zukam. S. Cumont, Suppl de 1instr, publ. 1897, 8. —
: ) ] ] s
%y Vel, Maximus Mad. bei Usener, Gitternamen 342, 282 huins (dei) nos virtutes per mundanum opus

diffusaz multis voeabulis invocamus®, — * 5, Usener 341, — 4) Vgl, Wordsworth 500, — 25,

z. Rev

518, 25 heifit d. Judengott gleichwohl drueovpyos feas. Vgl auch Lia Bleterie 2,222 k. Naville 151, 2
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2t Sypa obaie n, 1. Mos, 1, 2) Groze sy zu betrachten. Daher verbleibt ihm nur noch die
n, IV 183, 5 der 1.I.{,t]r n u't-u-w'nlrinclv nnlene-lh Funktion des Helios-Attis, vermége deren
dieser (Gott IV 183, 6 der Erzeuger der wahrnehmbaren Dinge bzw. n, V 226, 18 der un-
mittelbare | .l]:r:-f fer des Zwwilos zoaques ist, n. Lo 214, 20 (Vgl. 216, 22) sich dem deuppov') £7s
bays wugesellt, n. 209, 21 bis zur HuBersten .u;;, bzw. n. 213, 23. IV 182, 15 dem fmozsincvo
alles erzeugt und n, V 221, 15 (Vel. 252, 8) die Materie Sxbopnme, W
T als den xoepyoevre oo alzrlr:lr-;}-r—ﬂ, Tobre bezeichnet. Dem I.']iir-Z}'l'!L']lL es, wenn J, G. 169, 15

y ihn J. auveh 222

dem Moses vorwirft, er schweige sich tiber das, was avwtepw Tovzoy stehe, giinzlich aus. (Vgl.
1) . I5. 380, 10: d. Propheten sehen nichts v. alledem, was ,um¥ das v. {hnen wahrgenommene
triibe Licht (d. h. um den !: sie selbst i. s. sichth. Gestalt nur mangelhaft erkennbaren Helios) ?)
sherum* st 2) 209, Abstand zw, den dvwre waltenden u. d. letzten Prinzipien.
IV 199, 8 (VIL 300, 22); I!. ‘1'\ elt ith. d. Mond = o dvew. 176, 3 f.: d. Seelen steigen d. z,
Helios empor. VII 299, 22: J. strebt z. Zeus 4. empor,

=

Die niedrige Einschitzung des mosaischen (Gottes ergibt sich fir J. aus der Gegen-
fiberstellung der biblischen Kosmogonie mit derjenigen des platonischen
Timaeus, Aus p. 28 BC, 30 B dieses Werkes zitiert er G, 172, 3 u. 4. folgendes: 6 ... mic

X 1 ! 5 it = o g Bl S L e o > 2 e
L T e 2T 3} AOFHOS . , . FEFOVEV | , . (& .-’.., LY TOMIE TOV xoeTtiou AL :-'-'xL'J:,—flr:.- EVLODY TE . . . dgre
f : | i i ik oo

X T TR T T T Fep 7 13 P ) i P, o IrreT £ et = e
."'.l;-‘_» =Nt ArEOL |l.‘.F-‘_.,.,.J'p ey ur.l'..rl,’r‘.:.. \. :—'|[' ]\I [il’ e DUTOS . .. _.(rm‘ln'r_-'r_. T o ".”"‘“"“" .rl;,.'{‘.l_;f .|'-‘:.-: AT

s advren (Vgl. G. 173, 8 divce ans Tim. 41 A) auusyopsvos tob Jeol mpovoles . .. yérous
drevigras (5. IV 189, 14 den gegen d. chr. u. epikur. Lehre v. d. zeitl, Scehiipfung bezw, v,
i TS 3 265 I a

Werden d. Welt gericht, Kommentar hiezu). 180, 12 & FUITS #Oauos . . . dare GOV Luyis

att vob mwifpes®) B, K, 379, T «d ... Covra dydipere — d, (Gestirne, b1, 5568, 11: d. Sonne

t0 qay dpelue aei Splvyoy zed Zvvovy, In der Erklirung der G, 173, 8 mitgeteilten Rede

des platonischen dypovoros cav fiwy (Tim, 41 A ff.) wird dieser als tiber der intelligibeln
Welt stehend gedacht: Fr ist dempach der absoluten Einheit rleichznsetzen. Vgl IV 181, 11
efs ... 0 Ty blwy dypeonpyos. Den platonischen Worten #zof Jediv gibt J. die De sutung, dafl
Plato mit dedv: tobs dugaveis, fitoy Fednvny zed obpavdy meine. Vel II 106, 7. IV 175,
14. 179, 25. 180, 2 (183, 2). Iiilar 9. V 215, 6 2 Jeoi. Sodann bezeichnet der kaiserliche
Kommentator G, 174, 10 dieselben Gotter als =iz ves Ty dgevay, d. h, den Gubpsvos | . e
als Abbild 0D vezzold u.s. w, ohne sich an dieser oder an ircend einer andern Stelle :]1-1' G.
anf Ill‘ in IV und V 411[“_' J“L‘lul]l[l‘ IT:I h']‘h(]ltﬂhl{l]i;_ zwischen .,r:,r‘,—ru unr[ j,.'J,_.-,r; zor l:‘.i1]?.111:1:>‘.i$-_']].
Die intellektuellen Gétter muff man sich daher in der G goerade so wie in VI. VII und 51 in

den intelligibeln inbegriffen denken. Vgl F. E. 379, 8: rl Gestirne — Abbilder (bzw. efxdyes
379, 3) ris deaveds adzav (d. Gotter) odains. H1, oS, d. Sonne = Abbild o5 voyzon,t)

') Angesichts d. Parallele m. 1. Mos. 1, 2 wird das v, Frie derich vorgeschl, digior hinfiillig. — 2} 8,
Adler 606,5. — *) Von Schwarz, Philol. 1892, §43 ibersehen, Wir ergiinzen i folgend. -stczl dankens-
werten Citatennachweis stillschweigend namentlich anf bibl. Gebiat i, mehreren Punkten. — %) Aus d. hier
folgend. nerpis hat Osann m. Unrecht marrds gemacht. Vel aveh Wordsworth 523 »0f the intellizible
or spiritual father®. Dieser wird hier waohl d. intellekt. Helios und micht d. intelligibeln sein, da J.

diese aus IV 170, 27, 172, 19, 204, 4 z. erschlioBende Oberstufe nirgends (3. bes. 176, 221 ausdriick], nennt
Vil. Naville 103), weshalb sie auch v. Rendall 80 m. Recht vermiflt wird, Man kdnnte allerdings hei
dem ,intellig. Vater® auch m. De Broglie 129,3 an d. abs. Finheit denken, da J. diese IV 171,13 als
To venrey Sdumer u, 176, 22 als aarépa . intellekt, Holios bezeichnet. S, u.

= Zabmmn
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IV 180, 2 decyeis Jeoi IV: die 197, 20, V 223, b ff. auf Plato zuriickgef. Methode, d. Wesen
d. dvavys (Helios) aus d. Betrachtung d. gavepos (170, 13) z. erforschen (S. 6 ff.), bzw. sich
&z T Engavay (oavopdvoy 181,19, 195, 25) . . . Smip téav deavay (179, T. Vgl 177, 15, 195,

25) e, Ansicht z. bilden, IV 172, 12, |'="-'i_- 26. 180, 3 . 183, 1. WV 215, 14, 232, 15 voyred deot.

Weiterhin bestimmt der Kaiser G. 174, 14 das Verhiiltnis der E1;lt:]|:|;_§1h=-]n bzw, nunsicht-

baren Gitter zum dppeovprds als gin solehes der Immanenz (4

— ), Koexistenz (@ v vomdoyz)

und Provenienz durch Zeungung (revvpdivee zwt mposddeiv). Vel V 215, 8: die n. 215, 23, 231,
117. _']1JI_’J:I 15 j||l‘l-1|j_=t_r, (Fittermutter = Smogcdgtt . .. ahy :‘u_a doe 1! rf.r’ JLEE JFJIHJ d. h. m. der abs, Fanheit,

die hier u. i, . dureh Kronos ["r'g]. Th. 334, 4 ff. — Plato, Gesetze T13 C ff. u. .'r'l:rJl'J'.:a_‘ als
litel v. C. n, der v. Suidas s. v. fureddrenos u. v, J, I'\.' 204, T erwithnt, zweiten Saturnalien-
schrift) vertreten wird, wihrend 1. G, uw. VII Zeus als ihr Hl.‘:il]‘hrn.ml %, betrachten ist, IV
172, 1. 176, 22. 181, 3 (= 183, 22. 184, 27. 203, 6): Helios, 1. dem n. 203, 14 die intellelt.
Gitter immanent enth, sind, = ans d. abs. Einheit dureh Zeugung (jevviow:, — twp) hervor-
gegangen (mposisiv). VII 284, 23: Athene-Pronoia — imman. Emanation aus Zeus (Vgl. IV
195, 16). VII 287, 3. V 231, 19: Dionyscs — Emanation (mposddelv) ans Zeus, J. sagt G.
I _!
o) 3

:
a7
THE TV Ord o Hitow, . . édppuzy. Vgl IV 18T, b "Hicos (8.6, 2) . . . yevvg pév 26T zbope o

13 dementsprechend: Zebs du pdv tofs voyrois &5 favrod cov dezdgmedy Spévwypaey, eis d:

Horigmedy (Vel. 198, 22), Fyee 82 airdv ze? mpo 700 zhapon mep' favcg.  Fir die Vollkommenheit
der Welt, die n. G. 175, 16 nicht dredgs sein soll, vgl, IV 180, 12: d. zbapos = Sdov , ..
TEdstov dx pspmy tededwy.  Mit der Aunfforderung des Schipfers G, 174, 1, die Untergitter sollten
Helios = pepodievas

seine ddvenes bel ihrer Schopfungstitigkeit pepstrder, vl IV 181, 2
174, 6, die #:0f sollten

tiv ... oovapey (d. inotelligibeln Substanz); mit der Anweisung G.
dabei dem Unsterblichen das Sterbliche anfiigen: IV 169, 15: e. Jsds verleiht d. Weisen einen

aug heil. oéope bestehend. Korper. 200, 13: e. Dimon ist bei d. Erschaffung d. Korpers d.
Quirinus behilflich; mit der platonisch-stoischen Bezeichnung der Seele G, 174, 3 als jyepovoiy:
VI 246. 19 dreuavee. 1T 112 17 w6 . . . #rsnovsziy 75 ALY g roocoy s mit dem Befehl G, 17 |1 G,

1 J= H i M [ XHs oo b A

die Lebewesen zu jevwdy, ihnen cpogrsu zu spenden und sie als ¢davovre wieder aufzunchmen:

IV 197, 11 reMopEvos o o £ abTol (d, Sonne) TEg ufr o —f'*f' fxs:'z.-l'.*. 169,29 (— 180, 2a):
Aristoteles sagt richtig, dafl d. Sonne d. M(‘H.ﬂ:]mlt ShY7H VI] 8, 1: Helios frpegey (d. jungen
Jo. FEC3T6, & & taoy deay ... rEyovores. H": 20 :rJ.H” dedenzeeaey (d. f|u11,x | o e :.-m&u’,_:_

V 215, 20: d. Vorsehung erhilt oa pevipeve zef gdspdpsve (VL 77, 600, 18); mit der G. 175, Y
gerebenen Deutong des 174, 3. 175, T erwithnten Teils des Menschen (dzdgor dotiv diddvacoy), von
dem der dnprovpyis Tim, 41 C sagt, er wolle ihn den intelligibeln Gottern emscons ,—-”rn'r}'af-"ﬂ.e:.’.
als 7§ Zoyeeyy Loys, dureh die der Mensch sich unter den 3 fJvyra yévy der dvidpmmer, Cyie

und gurd auszeichne: Th. 335, 2 doov v Huiv difavacies Sveoter (— Plato, Gesetze 713 D). VI

i

236, 23: d. dojexy u;'.r;- (= IV 168, 6) = die d. Menschen v. d. gord u. d. {ge unterscheidende domes
der ra Juyrd iberwae ]mmle-: 'v’nr*mhu ng, F.E. 376, 16: d. untergeordn. #zof — dxd 100 dypeovprod
.—rjl;':', ..,J;H;: ;:f:‘lr.li{.{{;lul.:.'a.l,i_.'rjU_‘E;, ‘\\I ‘_’“J i: L], \_.'J:,f:; I.L ]]t‘l':l];;('s ‘l. "l \'[i ”'v o '_"_’J — v.a:]l_lrl.'uu_n;-'r'l_;.
IV 200, 15: d, «. d. Quivinus u, 203, 21: d. «&, J's — v. Helios herabgesandt bzw. geschaffen.
V 232, 18: d. Gottermutter = 7 tav fperdpwy Layav dypeovpyros. VI 202, 2 guiv . .. Loyy . . .
fvgamaorie, die v. d. andern (e ganz verschieden ist. IV 169, 24: d. Sonne n. Aristoteles
— {,-;;._-'.r.[.‘ R e SauTob . .. ::'::-ur.-.-_; (Vel. 17). VII 286, 1 7 .fs:.'ulu.-rf. sv. d. Erzengung d. ]._]'5UI||\'.-_«-_|:~'
durch Zeus. 297, 22 6 ... orapéy .., wip: v. dem dem jungen J. durch Helios eingepflanzt.
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Gotterglanben ; endlich mit G. 175, 11 zapeieidvrss of dypeovpyott Weol wupa Tob Gody TeTpds
why dypeovpyreayy dbvepey: TV 181, 11 £z psv 0 T Blwy Sypeouprds, meldol 8% of . ., dyneonoyezo!
deot (Vel. V 200, 2B, 215, 6). 179, 8 tis fvde dopvies dmioey (den  intellelt. Gattern) Szsidzy
(v. d. intellig. G.) dovdpuses. 181, 22 (Vel. 186, 17) tiis de Whiow dnpeonoyeais Guvdpews.

Der Kaiser schliefit &, 17
unsere Parallelen zeigen, aunch -h’.rl in den tbrigen Schriften vorgetragenen kosmogonischen

9, 14 seine Erorterung der platonischen Kosmogonie, die, wie

Ansichten zu Grande liegt, mit dem Satze, der rJ.rH 050705 wivrtwy sel nicht ein und derselbe
vraioy, d. h.an letzter Stelle,

kommenden Wesen sei ein grofies pEgoy, das sich weder (durch eine mooadyzy) vergrifiere

fiir alle Dinge, sondern zwischen den 1113-'.1(-]h[1.;_.];.-“ and den e

noch verringere, Daher miifiten diese Wesen auf andere wireor Amuu..l\g{zima. ale jene. Diesen
Abstand fillt der Weltschipter Helios nebst den ihn umgebenden :'-H_'[[I"ll}f-:”'[.—i['_!l_(![l I}r[uz;il:n[cu

aus, 3, IV 171, 19: Helios —= PEGOS Sx prsqeoy T . .. GF ppeovnyeeay aivamy. 179, 24 ders. = {Emos
zw. den sichth. u. d. intellig, l'wlh rn, welche ihrerseits dirrzsp TOAVTAGeeSOpEVYS | o\ dvey mpoe s
riis vontis . . . obains (Vgl d, Grundsatz 184, 16) ins Dasein treten u. d. abs, Einheit umgeben,
183, 2 # edevzaie . .. Affs (des Heligg) . ... = TEp: Tov Tedsutaiov zogpoy. V209, 21: Attis —

diejenige schipferische Substanz, die bis an d. duersten Grenzen d. Materie alles erzeugt w.
i. sich alle afréee d, materiellen Formen enthilt, da nicht i. d. hochsten u. ersien aivee (Vel.
215, 20) zugleich anch d. Formen z@y relevzaiwy enthalten sind u. es daher viele Substanzen
w. sehr viele dywovpres geben mufl. 215, 21: Attis — i dgpeovpyray aicie d. werdenden n.
vergehenden Dinge. VI 240, 2: d, Gottheit enthiilt i, sich alle Avrten v. ai=ii..

Die offenen und versteckten Vorwiirfe, die J. in der G. und in seinen ithrigen Schriften
gegen die monotheistische Kosmogonie des Moses erhebt, laufen alle auf den Gegensatz der
naturalistisch-pantheistischen Weltansechauung zu der teleologisch-theistischen hinaus. Jene er-
lliirt sich die [",II‘LHTI:]HETI;_',' der Einzeldinge dureh eine a?:r:.::r}:;‘u'.l;.n;; (IV 175, 4. {7, E_Ij'llli, DY), d.h,
durch eine Abstufung von Ursachen, die in der Gottheit immanent sind, wiihrend diese hei
ihrer Betonung des schlechthin gebietenden Willens der jederzeit in den Weltlanf ciﬁwrpif}-ndpu
Giottheit jede devartize Vermittlang vermissen lifit. Hiefiic ist sehr bezeichnend '[1 185, 14
pls geniigt nicht, zu sagen: - Gott sprach, und es ward (Vgl. 186, 12)r.% Vgl F. E. 372, ‘_4:
Moses stellt d. Schipfungsvorgiinge  ungeniigend u, stegreifartig dar,

Einen weiteren, anf demselben Unterschied der Weltanschanung beruhenden Beweis fiir
die Unzulinglichkeit des mosaischen Schopferbegriffes sucht J. durch eine vergleichende Be-
trachtung des Verhiltnisses zu erbringen, in welchem die Juden einer- und die 2 v
andrerseits zu der Gottheit zu stehen glauben!j Im negativ-kritischen Teil dieser Ab-
]l."lt|-|.]l.]f|'_:’ tadelt er ]TE'I_.-F den mosaischen H.—:I'z Gott ]];1]](- das Judeny

ZIl seinem auser-
wilblten zA7p0s (177, 8) gemacht. Fr vermifit bei Moses jede Angabe iiber die Gotter, welchen .
die andern Vilker unterstellt seien, er betont 189, 14 das Verbot des Judengottes, cobs ddious
(eovs. Vgl 204, T) zu verehren, und stellt 198, 11 fest, daf die Juden blofl einem einzigen
63, 588, 7: d. Hauptfehler der Juden = daff sie neben dem
v. ihnen verehrt. Gott, dem sie vorziiglich gefallen, p# za! cobs didovs Jeotc . . . Je pomsiovgy (Vel,

Gotte statt vielen dienten, Vgl

(r, 208, #), sondern withnen, roiz Svsern (Val, G. 207, 14) droxzezinpdadle . . . abrops, (iegen
die paulinische Lehre (Rim, 3, 29), der Judengott sei auch um das Wohl der Zdvy besorgt,

L Yel. Naville 65 ff.
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wendet sich der Kaiser mit einem Argument, das G. 178, 6 in dem Adverbinm dL¢ konzen-
iriert enthalten ist und die verspitete Beglickung der &fvy durch den Judengott bzw. durch
Jesug (Vel, 199, 2) kennzeichnen soll. In einem verwandten Sinne nennt er 219, 12 die chr.

Opferlehre zasy) und beschuldig! die Chr. 208, 10 (Vgl. Cyr. 255 E) und F. L. der zarvoropic.

4
Vgl 1) 51, 556, 24 zamwds, D vsapist) 79, 606, 10 novus ... deus Galilacus.?) J. bei Amm.
XXI 10, 8: Constantin — novator. F.E. 378, 6: der h. Kult = nicht erst 3 oder 3000 Jahre
alt. Vgl 49, 554, 13. 2 59, 570, 1 dlepaitys: J. iron. v. sich selbst.®) IV 176, 10 vzeod . . .

Boza, 190, 27 aeeviy Aépesev, 191, T. 193, 21. 204, 20 (Vgl. V 206, 14, Ath. 363, 16. C. 429, 21)

scheut.?)

wuvoropsiv, 63, 0BT, 4 — V. J. vera

Auch in dieser ethnographisch-theologischen Betrachtung unterscheidet J. zwischen einer
urspriinglich richtigen und einer von Moses entstellten bzw. absichtlich verschleierten®) Auf-
fassung vom Wesen des Judengottes. Jene leitet er G. 215, 1 aus 1. Mos. 6, 2 ff. ab, wonach
Moses trotz seiner n. 213, 5 aus 4. Mos. 4, 85. 89. 6, 4. 32, 39 hervorgehenden Lehre von der
Einheit der Gottheit (S. auch 216, 4) dem Judengotte viele gittliche Sihne zuweise, die man
als Tobs reTeVeppEvons T4 Sy anzuschen halie. Dann wilre er tatsichlich von dem h. #zos
caiv Biwy (188, 8) nicht zn unterscheiden. Von diesem sagt der Kaiser, abgesehen von der ihm

zugeschriebenen Einheit (8. 10), G. 179, 8: zov By covordy .. . Ardyray . . . sl zowdy matépa (Vel,
187, 13). Vel 1) bl, 55T, 24: d. sichth. Gotter widmen sich zoevg. .. TOUTE . . o TCO £OG L, I, E.
375, 11: alle Menschen = m. einander verwandt, ,ob sie wollen oder nicht (Vgl. VI 255, 5)%.

2y IV 169, 22 AmduToy dvidlpdmwy slvee ToUTov (Melios als Vertreter d. abs. Einheit d. h. des
Demiurgen zet ;’Er'r;;a;':-'. zorwby aréoe. 199, 17: Zeus = 6 mdvtoy mazyp. VII 309, 1: Diogenes
will blof rais Glaes wov demy obeees unterstellt sein, of tov dlov xoewy xoopoyv iiberwachen,
Al b TS T pEpY) ZETEVEIANIELS (Vel. IV 200, 17. V 218, T) abzav. 286, 16: Zeus will xoevy
gy dvidlpaiToes wohl, IV 203, 19: Helios sorgt f. d. zowdy cav dvilpdmwy réves. Die dem Moses
imputierten Volksgotter sollen nun identisch sein mit den in der Septuaginta 4. Mos. 32, 8. 9
(S. . 208, 4) sogenannten dyysios’ obschon J, G. 169, 16 (= 171, 20) tadelnd hervorhebt, bei
Moses finde sich keine nihere Angabe iiber die Natur dieser Wesen, und obgleich er selbst
G. 1T 236, 13 ihre Inferioritit gegeniiber einem wirklichen (otte betont, wie diese auch aus

IV 183, 4. 184, 6. 188, 25, V 218, 5. Ath. 354, 24 hervorgeht. Als h, Lehre von den einzelnen
Volkern stellt der Kaiser G. 179, 9 (Vgl. 189, 10) den Satz auf: vevepioiar ... dvdpyaes xe:
¥ n

rodeotyors eois, v Szeatos EmeTpomevE: oy favrod AjSw. Vgl 1) F. E. 376, 15 f.: d. Menschen

ssvedoyaes veois drozigpaiisvres, bl, 50T, 24: Gegeniiberstellang des chr. Gottes, welcher

zr 8. Sernungen sluzm'll:, m. d. sichth. Gttern. M. 465, 25 (Vel. 473, G). b1, 5a6, 8 moirolyo:

5 Thomas, Rev. de linstr. publ. 1889, 150 sindert verkehrt. Weize 37, 582,15 waédar {eody i m »ic Qi
Vil 71, 598, 24 wip fepay “fuafov. 3, 483, 4 o lepiy soufovity, 10, 489, 8 iy fegay moker. VIL2T1, A wepos (Epes
B, 5. Vgl 218, 17 ff. IV 169, 16. 201, 1), wo fegés jeweils etwas m. d. h. Gitterglanben Zus. hiingend.
bedentet u. nicht, wie Heyler 428 hehauptet, Jquidguid excellens et commendabile®, Vel noch 26, 566, 4
z7s fepds .. . povaexis, was Talbol 424, 2 richtig m. .art saeré® baw. ,divin® d, h. LEultmusik® wiedergibt.
D. Musik iiberhaupt® heifit 11 143, 8 & & i povooey, — % Vel. Soer. 111 12, Philostorg. bei Phot. Bihl.
258 p. 484 A 18 ff.: J. nennt Christus s Twitiaios Seds. — %) Vel Greg Nae IV 65: 1. Sweppadtns 1. d.
Mysterien d. Mithras, was m. VII 800, 16: d. junge J. — duiyros fibercinstimmt u. wie e, Replik auf d. Stellen
i.d., (w59 anesieht. Vgl. Cumont, Textes 1,837, — %) Auch 85, 527, 4 kommt xacvotopia, ebd, 529, 11 u.
(. 429, 21 — &iv als etwas Tadelnswert. vor. — %) 5. Navillae 180,45 8 & Adler 600, Vel. Naville B0
n.Zeller, der 753, 4 Jamblichs 72 Ordnungen unterhimml, Giitter m. d. 72 Vislkerengeln d. Juden vergleicht,
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thene) i. Gegensatz z. dem blofi fret woee wiitzend, Christus. — 2) VII 308, 24: Diogenes ver-
schmiiht als 20T ToATys Aus relig, Griinden d. Biivgerrecht peis wodews. Ath, 361, 19 Jen?
modeovyoe. IV 170, 1: d. Gotter, durch deren Vermittlang d. Sonne die Seelen anf d. Erde aus-
siit. IV 193, 10: d. himml, Gotter emecpometovry alles bis z. letzten Anges d. Welt, V 221, 19
Aycers der die sichth. Welt beeinflussend. Gitter.

Diese Volksgotter werden @, 179, 12 pzpearor genannt, Demnach fallen sie unmittelbar
in den Bereich des n, VII 287, 19 & tip peoratagy wirkenden und V 28 » 18 ff. als émecpomeiiany

i

2t fearlehoy s pepeoris auprdays dypeonprics (= IV 186, 24, 187, 18) bezeichneten Dionysos:

sie unterstehen n. 1V 187, 17 aber auch dem Helios, soweit diesem durch seine Jeziehung zn
Jenem gleiehfalls ein peperzov js dypeovpries zukommt.t) Da J. V 231, 18 den Dionysos, den
er IV 187, 1 einen Untergebenen und 198, 4 einen Sohn des Helios nennt, mit Attis, dem
Vertreter der untersten Stufe des Helios (S. 9), In einen sehr mnahen Zusammenhang bringt
und V 221, 18 den Attis selbst fiir den Beherrscher aller auf die sichtbare Welt einwirkenden

(x6tter ausgibt, so haben wir auch ihn fiir den Beherrscher der Volksgitter anzusehen; der
Judengott finde demnach anch unter diesem (Gesichtspunkt in Attis sein Gregenbild (Vgl, 9.
12).  Auf Helios-Attis fiihrt auch die G. 185, 11 vorgetragene Ansicht, dafi fir jedes Volk je
ein unter seinem Ethnarchen stehender besonderer dyyredos, Suiumyvt und ein LYy

teiloy
7eves . .. brovoreeoy (Vel IV 199, 23, v 222, 13. 217, 5) cois zpeizroory anzanehmen sef, Vgl
IV 196, 12: d. Elementargotter METE TAY Tpedy zpsecTiven . . . reuy werden v, dem i, d.
sublunar. Welt wirkend, Helios, der auch -

HeproTais Luyais s, Segnungen spendet, zusammen-
gehalten. 188, 22: Helios verleiht Tois kpettroar reveary d, h. dyrélos, duinoaew, :r;:f.-rru.r:ql.',u?.-::‘_.; TE

pepeatais ihre bessere pofon (— 78, Vel 193 10 3 P18 3 - 4 Teabanten d. Attis — of

: doyeaet cay petat deobs Zpstaabvwy pevaw Smoardoes, VII 285, 21. 286, 20: das dem
Dionysos folgende Heer v. dafuoves baw, dfepdvee.  Mittelbar ist die Vielheit der Volks- oder
Teilgttter n. G. 179, 11 in dem dygpeovoros als dem xomwds drdy-au PBaaedzds baw, deamiotys
187, 18. Vel 190, 6.6 . .. deamorys . .. Zevs. 231,°6. 282, T féamore — 1. Mos. 15, 2. 8) als
einheitliche Vollkommen

eit enthalten: &y, ., muecp: movte télste xat Sy mdvre, nach demselben
Grundsatz, wie n. 197, 16 Asklepios vor seiner Vervielfachung urspriinglich Svosedys ist. Vel
IV-181, oL efsi . 8 v ddoy dypeonoros (Vel. 183, 22), 171, 10 ff. & mdvraw [Fraeiel)

224, 27, VII 282, 5), das allem Seienden s, ==

5%) bzw,
zo sv (Vgl, 180, 10. V 219, 25 irys verleiht.
zetye bzw. meol by mdvoa. VI 240, 1 mdveg . ahros. VI 299, 10: Zeus — & maTi
mdvtaw . . . oy deov. VII 289, 10: Helios — ¢4 z00vf mduTwy faselsts. 2% 97 (Vel. VIT 2
11): d. Gitter deomérac®) C. 408, 8: &y rois deois ist nichts dredes, V 231, 19: Zeus —
tvosedys; ebenso IV 180, 14, V 215, 25. 219, 24: (, intellie. Welt, IV 180, 18. 185, 22, 196, 3,
203, 15: Helics, 180, 14: d. sichth, Welt (Vgl. 184, 23, VII 287, 19: Dionysos.

Y Vielleieht war i. J's Quelle £ IV 175, 23 Diony=os d. Helios gleichgesetzt, 5 Wigsow a, Diss,
Bresl. 1880, 89, 2, — %) D, h. d. abs. Einheit u. nicht . Sol®. wis Herclein 630 behauptet. — *) Vel, VII 988
10, wo es gich wie IV 170, & zuniichst um Helips o nicht, wie R évi]l le, La relig. & Rome 102, 8 angibt,
um Mithras handelt, der zwar m. Helios identisch ist, aber i VII nicht genannt wird (S.u.). ¥ 214 8 heifit
anch d. 3. Demiurg (Vgl. 209, 28, 217, 23), der n. IV 171, T 4. woll d.abs. Einheit als ersten u, den V 209, 21
genannt, druovgyiess poiic alg 2, Deminrgen z. Voraussetzung hat, deomorne.  Fr entspricht dem 3. Glied d.

intellekt. Triade wie Helios dem zweiten. Vel. Zeller 749 Anm. K ing 262,2. Andersson 45,
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Jeder einzelne Ethnarch steht n. G. 187, 15 zum Demiurgen in dem Verhiltnis eines
brtoyos rob Foaeiéms und verwaltet die ihm zufallende Provinz (Vgl, 179, 10), Vel. 7"- 601, 1
der alteste (Vgl. IV 171, 10) unter d. Géttern hat f. alles bestimmte doyovres eingesetzt u, eine
einem jeden v. ihnen sein ihm zukemmend. Gebiet anweisende Rangordnung eingerichtet. Th.
334, 4 = Plato, Gesetze 713 C: Kronos gibt rais médseew gittl, doyovres, Mit der Behauptung
. 187, 16, die H. stellten ihren Schépfer nicht als Nebenbuhler der ihm unterrebenen Gdtter
hin, vel. endlich . ﬁgt], 2: .Auch f die andern (d. h. die d. Kronos LLI:]l.:l';_l"i_‘.ul‘r]rl.} (Hotter war
der Rangordnung nach je e. Thronsessel . . . bereit gestellt. Es fing aber keiner v. ihnen Streit
an, sondern ... jeder einz. Gott hat s. bes. Thronsessel, auf welchem er unbedingt berechtigt
ist, fest n. unerschiitterlich z. thronen ... Sie gehen nicht v. e. Sitze z andern wu. ziehen sie
anch emander nicht wer, sondern es kennt _Euﬁ'..']' den ihm zukommend, Platzt.

Als Vater der Volksgitter kinnte nach dem Dargelegten der Judengott entweder dem

mittelbaren oder dem unmittelbaren Beherrscher der h. Ethnarchen gleich sein. Aber n. G.
1588, 4 ist ihm der biblischen Darstellung zufolge nur das kleinste pdoos der Welt zugefallen,
und n, 179, 4 sind die ihm zugeschriebenen Eirenschaften samt und sonders blof) pepeed, HEr
stellt sich daher n. 188, 1 nicht sowohl als Jeis miv Glwy, sondern als ein bloBer pepexos (Weds)
dar und mufl demgemifi n. 179, 2 aunf einer Stufe mit den andern T.-'r'_.]k,.-;_.;;'.;;.;y,, eedacht werden.

Damit wiirde er auf das Nivean der jiid. dypedo: hinabsinken, deren Beherrscher er doch re-

radeso sein sollte, wie Helios(-Attis) n, IV 183, 4 die Idee der h. dyyedoc vorbildlich in sich
enthalt (S.9), Vgl 63,588, 1: d. Juden — blof} v pips: gottesfiircht. Nach (3. 204, 10 wiirden

den Judengott einige von den ihm nachgesagten Charakteristika sogar noch eine Stufe weiter
hinabdriicken und zum bloflen dufpwy stempeln, d. h. n. 185, 11 und IV 188, 23 zu einem arBitt-

lichen Wesen, das die 2. Stelle unter den xzpsictove pévy einnimmt (Vel, Th. 334, 9: die iber

d. Stadte gesetzt. duipoves = pévovs . . . dpstvovos = Plato, Gesetze T13 ), Daher heifit es G,
204, 9 ,—_‘;I.'J:' o .”‘éf”.-' Teoy r}'fb'rflr';r.-;p' {:n. 10 = daepove) r'.l”."lrJé'“{l_ sodle. Vel 1) €431, 12: Constantin
findet Jesum bei d. Howre (Vgl 422, 15) dveorpsedpsvov.t) B, E, 311, b ff. movypo! Jutpioves
(=den II 116, 5 genannt. plat. dvdyre: 4.2 Vgl 59, 572, 18, IIT 141, 18, S, u.) stacheln die
Chr. an (Vgl. Cyr. z. 208, 20 N). VII 295, 26: d. Ungliick d. constantin, Hauses — d. Werk o
decpovos. ) i1, 491, 20. 51, 658, 20, b8, Hb8, 5 fi, f.}ﬁ'.'-'.l_.'-!'.:i:."l-‘-'.l'.l'a.’.r.'. — 29 VI 304, 1: J. wird den
zeezodaipoves Furcht einfloflen. M. 463, 15; Cato nennt Antiochia zazvdeinwy. VII 264, 16: J.
vermeidet d. Anschein d. deroedacpovia. VI 246, 22: Freiheit v. 3, = Tugend.

Filr die Vielheit der einzelnen Volksgotter beruft sich der EKaiser G. 180, 3 auf die Er-
fahrung, wonach es eine Menge von besonderen Volkscharakteren gebe. Vel F. E. 376, b: Er-
fahrungsbeweis i. dems. Zusammenhang. Als Erfahrungsbeispiele dienen ihm G, 180, 8 u. a. die

Kelten und Germanen, die er hier wie M. 463, 17, I 45, 13 tpuasis nenmt. Dann hebt er die
H. und Rmer als roircezod hervor. Beziiglich der politisehen Bildung sagt er G. 205, 15 u. a.
ein Schiller der H, sei im stande, ein neues woierrzov révos zu begriinden, und 207, 1, in {1{__;.
nizovopexy Teyuy mebithre diesem Volke der Preis. Umgekehrt wirft er 184, 13 den Juden vor,
ihr Gott habe sich weder um ihre moderery zatdotoers noch um ihre sovopie gekiimmert, son-
) Vgl VII 289, 16: d. Gegner hat noch keinen dowres gebessert. Theodoret h. o, III 16: J will i.

d. chr. Kirchen o, Bild 17 duiuores f5 dxoidorov aufstellen. — *) Andersson 49 streicht hier m. Unrech

d. Worte &repov — piior ut additamentum librarii cuiusdam christian, eontemptionem deorum J'i nstendentis®,

— "1 Allard; J. 'Apostat 2,135 erkliirt hier .démon® fillschlich i. ¢hr. Sinn,
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dern (202, 168) der teapis ths modereins und die pEzOVOftet mept Tds moAsec sei bei ihunen ganz
elend gewesen, und II 237, 5 bezeichnet er die Aufforderung Luk. 12, 33: ,Verkaufet eure
Habe und gebet (dors) sie den Armen (bei Luk. ileypoatuny st wrwyois. Vgl Matth, 19, 21)%
ironisch mit einem plutarchisechen Ausdruck als ein moirmezou _I'rJ.-Ji';':.dH{:_l bei dessen Ver-
wirklichung keine einzige wdl:s mehr zusammenhalten konne. Vel. 1) 42, 545, 10: d. chr.
Rhetoren — nicht kompetent z Lehren d. mOAeTeRy  Griogopic 'I.[H‘ ., ;lcr VII 279, 20 vorge-
tragenen [eudemischen] Auffassung das ofzovopexdy u. d. modecexdy pépos als 2. u. 8. Teil d.
mpezTaeov 1. sich begreift). F. E. 371, 11: d. chr. Eremiten (Vgl. 3, 1) vergessen den (aristot.-
stoiseh,) Satz, dall d. Mensch e wodecezdv v ist, 10, 489, 18: d. TOdeTezehTEn0Y mpoagépea e
= nicht Sache e, chr, Beamten, VII 295, 9: Constantin hat s. Sthne nicht i d. rrr/.,_,urmr unter-
wiesen. &1, D57, 6: d. Alexandriner verdanken d. ofxovorin ihrer zdjes nicht der Lehre Jesn,
45, 47, 14: e, chr, Stadt = nicht “"H“IJJF"..'_:'.". |Tlr "! 10, J{]” 11 } ..h-l-;, 1%: den L_‘h|'..-thlr_|r[gn[',[nn1,
Besitz m. iron. Hinweis auof ihr _wunderbares Gesetz (Luk. 1 2, 33)% als dodyadusve cois aron-
cedrers?) bezeichnet, VIT 290, 19: d. ehr. Sleqpocivy verspottet, — 2) IV 198, 15: die
Helios hellenisiert. Rémer haben i. ihrer méies eine allen andern mojrceic: iitberleg, Ordnung

eingefiihrt (zerestyjocadee — G. 195, 24). 198, 9. Apollo = Spender v. zodecezos tleauoe 1. d.
modees. 194, 23: Athene — zereoryoapsvy thy modeteany . . xovoviay., VII 286, 16: der v. Zeus
gesandte Dionysos — Schipfer e. andern zarvdorasess. VI 260, 26: die alt, Kyniker beherzieten
d. Satz, dafl d. Menseh e. molerexdy Coow 1st, VI 240, 12 ff.: der d. oézovnie entbehrende u, 1,
VIL 308, 22 d. mod:coypawydjve: verabscheuende (Vgl. VI 252,29, Th, 332, 15 drodes s) Kynismus
= f d. =7
eizovopcet Julians d. A, gl-lt}hl. VIIT 326, 25: d. =5 YT vorwiegend h. Tugend. M. 475, 10:

l
s wenlg geeignet, 77, 600, 17, M. 472, 6. 479, 10: 4. odzovopsiodee der H, bzw. d.

Antiochia = zdiss oddenas sovopoupsvy.  VII 271, 20, 272, 22: d. Gegner fithren durch
Hiﬂut:]ﬂung d. Gebotz des r},:é;r‘:'-rn!r{.' Ty r].;,;n—u"ru:,n (Vel. Philos, Mac. 20 N zaw .-i.x',-iu-u,-}u, m.-,u,-
= e. Folge v. Matth. 19, 24 bzw, Luk. 12, 33) u. durch d. Befolzung d. Grundsiitze der ‘”}U

verspotteten Chr, e. yeipwy modersie ein. V 219, 8 ff.: die auf d. shosdsia beruhende yopary

modereiee gelobt, Th. 332, 8: d. Gegner haben e. falsch. Begriff v, den év moderein {durss, deren
Aunfeabe . 'g‘lhf . .'1I:‘1.-'tl.‘Jt.-Jll;1l, Grundsiitzen -]{u']u,l_-’t.
Die H. und die Rtmer nennt J. G. 180, 10 auch cridvdowmmo: und rithmt diese Tuagend

198, 15 :uu-h den h. Gesetzen und 197, 6 dem Zeus n.t-:h wihrend er sie 189, 4 bei dem Ge-

satz und 178, 1 |J|‘i dem Gotte der .lurlcn vermifit. Vel,

Ath. 349, 1 veinvdlommaTeTos: iron,

v. Constantius, I" E. 391, 18. 49, 553, 6 — /e — . tlxm Chr. blofl z. propagandist. Zwecken
gelibt, F. E. :}TJ 12 peoavilpwrie d. Lu:tu[éc-n (Vgl. 3, 1). 2} geddvdpwros M 449 10; v,
.ic-u H. 1. allg. u. LI, athen. {-'f_-m-f:;r:n i. bes. l[i 147, 18: v. e. athen. Gesetz, Th. 334, 15, F. E.
372, 14, 384, 24, M. 461, 10. 13, 493, 23: v. d. Gottheit. 43, b47, 8. 52, 560, 12 v. J's V:-:-Drul-

mm;;f_-u.'} VIL 303, 9; l[l]]! Kaiser v. d. f-uLlEn it anhefohlen. F. I, 372 s 9"]. 23. 391, 6. 63,
986, 14: den h. Priesterkandidaten anempfohl, C. 413, 21: dem Caesar nachgerihmt, ”I:r_'huj'
gehort auch die G. 192, 1 dem Judengott gegeniiber hervorgehobene h. zpadrys. Vel. 1) 11 120,

\I-'I:'l. Hul.: I ]f]. 14- .]. ]:Lllnrt -lEE'I ll:|| d: ||L']}f|[ I] Ii"lill'lui l:rr_.ll:h]--~:|l.|:|'|:, 41]». . .n:r,rt"‘.lh.:.: i l:r]_bL],
) Miiller, Kaiser J. 42 bezweifelt m. Unrecht d. Hohn J's, — Mit 43, 547, 21 serduervor (v. den z. Hungern
gezwungenen, vorher iippigen Chr.) vgl. VIL 277, 20 of tiv mariar weusvres (v. d. alf, Kynikern i. Gegens. =,
d. modernen, die m. d. Armuot blof kokettierte . — B Vel Soz. V9. 3. auch d. nenentdeckte Edikt J's,
Egypt. Expl. Fund, Gr-R. Br. I ayim Towns 1900, 118, 16 u. daza Dessau, Rev, do Philol, 1901, 258,
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21 (= I 10, 17): Constantin, 23, '_}ﬂ"i- 8: Constantins — mnicht mpgos. — 2) IV 176, b: Helios-
Sarapis, VII 305, 23. Ath. 3568, 17. M. 465, 18, 466, 12: J, = =7 (8. 5,3). Ein Ausflufl seiner
eigenen Humanitit ist G. 196, 13 Llu: rhetorische Frage, ob den Chr. gegeniiber das pofjow
oder das 2lefjoae mehr angebracht sei. Das letztere liegt ihm niiher, obsehon er 11 236, 32 rols

Em0eeTEPRUTAS TOUS ZLXOUOTOUS schlechte Menschen nennt.!y Vgl 1) 52, 562, 15 - den

entiber besser als ."“”"':1" aber I{:l, -1&5], 5, T8: H“'-",. 9 .”_rn‘_T:L' — | ;_:rm-t.-u]n'.ﬂ-|-r;';_;-l, 49, ,_l_:':__l_,
12 AReuipzry — unmiglich. 2) F.E. 374, 20. 1%, 62: Warnung, d. Feinden gegeniiber dvyleas
z. verfahren bzw. sie z. peosiu. IV 198, 2 (= Plato, Gesetze 6563 DE 665 A). VII 296, 13,
(. 401, 20, 481, & (zor —) élsfaae, fizos m. d. Menschen — der Gottheit eigentiml. VI 256,

13. 262, 10: Widerlecung d. Ansicht, d. alten Kyniker seien élzewo:. Demselben Gefiihl ent-

i
iy
springt G. 198, 10 ff, die Bezichtigung des mpdrrery zew@ms und 196, 7. 206, 5. 223, 1 die Be-

zeichnung der Chr. als n:rJ_—'Jl'," e.h) Vel 61, 562, 16 = TOATTEY 2GS,
Die Romer sind endlich n. G. 180, 10 aue h modepezod, und ihr Schutzeott Aves ist n. 179,

13 ganz allzemein der ]'h:ht‘-t':'.—.'c-.hnr der modepezd tav ddvmy. Vgl C. 431, 5: Ares — Schutz-
gott Caesars, der sich 411, 21 s, Abkunft v. d. Volke E'I’.]ll'l]|_= das unter allen ;"-'qu: d. meisten
zodepexzobs dvdeas hervorgebracht habe (Vgl. II 106, 25), n. 407, 1T unter d. modsperairero:
ergcheint
Die Syrer heifien G. 180, 12 rpugyiol, ein Vorwurf, der vielleicht in einem gewissen
Zusammenhang steht mit der 167, 15 abfillig beurteilten zpuvgy des Paradieses (1. Mos. 3, 23).
Vel l}f 422 Ih. 431,48 Iﬂl:fJ'jll_'?;::"} — Schutzgtittin Constantins, den sie z. Jesus fithrt. 43, 547,
11: die chr. Edessener = cpugdvres. — 2) 63, 087, B tpvey = e. zeiteeniss. Laster. ay, —1,
spds, —pAds M. 437, 18, 447, 12, 452, 3. 462, 8. 4064, b, 471, 11: den Antiochenern, VI _’.'J-_},
4 f 259, 3 (= VII 27b, 25). 259, 19. VII 276, 6/4E. 28, 4. 59, bid, 22, 574, 15: anderen Geg-
nern vorgeworf, Aus dem G. 180, 13 dem syrischen Volke gewidmeten Epitheton shuetilys
(Vgl M. 443, 11 e-'u:lru;:f;'_:'.::i erklirt sich der Vorwurf der dpcdfent), den J. IIT 156, 18, M. 441,
16. 450, 8. 4581, 6. 463, 12 ironischerweise sich selbst macht bzw. von den Antiochenern
machen lifit.
Die aufeezeigten Besonderheiten der verschiedenen Vilker fafit J. G, 180, 15 mit dem

Aunsdruck 3 dv zoiz dvsor Sraecooda bzw. 181, B 7 4. rdv édvav v tois ddsor aur Tois vipoes,

[ /|
]-."1-1-, 1 Zf; mEOf TH VoM L, . Ty vy Sy ToES ."r_yJ'}Imr'p,‘:'n.‘:' [r]' hzw. r.JT:r.l"- r\;:[ 183, 13. 185,
13, 186, 14. 187, 15) zusammen und ‘-'G.’l'[l]i.jh 183, 13 eine ausreichende Begriimdung hiefiir in
der Bibel, Vgl. F. E. 375, 20 (Vgl. 376, 9) o dedeopoy . . . cov fifdv zof tov vopey — Argument

d. Erfahrungsbeweises gegen d. mos. Kosmogonie. "Als weizde der Vilkerverschiedenheit fiihrt
er (. 186, 14 nach der bereits (S. /4] genannten Serie der Volksgitter, Engel, Diimonen und

Seelen moch dwedpovs . .. eooes®) an, welche mpditov d. h, vor tofs dv tols Efveae dracdows

i i 1 ¥
dpopévoes vorhanden sein (a.-, sivee) miifiten, dhnlich wie n, 175, 2 jedes yév
vorherbestimmt ist (dpeorar) und n. 174, 20 der Schopfer in der

g d!:f' -'-EJ.-'r'.":.-rU:r)z‘_ :r_r-u.'
und ¢urd durch cdio: idyo:
intelligibeln Welt sowohl fiir die tiberirdischen Dinge wie odpevds und doroe als auch fir die
irdischen Wesen Urbilder erzengt. Mit dieser neuplatonischen Variation der platonischen

) 5.28,3 Vegl.Greg. Naz IV 95 a. E. — #) Aunch i. d. verdiicht. Bekehrungegesch, bei Greg. Naz
VII 13 nennt J. den Gregorius u. s. Bruder Caesarius dvereyeic. — %) Vel Keim, D, [Thertr. Clonstanting
103, 44: .schon d. chr. Stilleben ist f. heidn. Begriffe o. rpres®. — *) Hier d. Gegenteil v, . saveir vivre®
u. wohl z, nntersch. v. d. Unbildung, S. 27 — %) ,Immanente Tiraachen® n. Zaller 761,
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Ideenlehre®) vl V 211, 9: 4 zuva vévos rav dvrwmy dv doioicdvors (— 217, 9, Vel 299 15) eifzne
) = ! fi (] i H ]

f}ff.'rr_'nlr:rf: erklirt sich doarch r_nr.-';:,'-clx.:;{u,-fs_.: OEE :I,;n;.c;'-;]_',::: ,.J,;'.-rn_r [T s 1:VgE. 2(].(]1 29,210, 1s
213, 20) v rmepadsiypartos Mopg mpovgeardons. IV 188, 23: Engelzeelen, welche upsvovsw dv
r.r:m:rT:'e",'rar'..—ug aui i0dus Aoy, IV 183, 4 dyrélav ofov év mepadeiruar: —i‘;y idday xtt Ty Omd-

ragey, 183, T odpavol xut docépoy . . . why aiviay, (t§js revéoems) v . . . aitiay (Vgl. 184, 6) baw.
Vl 240, 2 vay omweoly dvtey tas aivies. .. pewobous def enth. d. Gottheit i. sich. 236, 25:

Manche (d. h. die Gegner der stoisch. Physik) meinen, zaz' effos adras (die d. gurd, {@e u.

dvhpeizans durchdringend. ¢lases baw. Adpoe) durgéperv. IV 186, 10 ofs mpo cdv copdrov
aitias, 187, 12 vy efredy, af ... :I-a-'r'.lrn'.luzrj g, V "H| T R Sy L d :lru}.—.-:'_—r[z:rf_o. 14 i 20 i
woogrovusvy.  Die durch den Mangel einer zureichenden afrie sich ergebende (epikureische)
Annahme, diese Dinge hitten auch &z ol udroudron baw. &f tuyor, so werden kinnen, verstifit
aber n, G. 180, 15, 185, 17 gegen den schon 172, 12 durch den Mund Platos (Tim. 28 BC)
verkiindigten Glauben, dafl die Welt dureh die gottliche modvose (Vel. 184, 9 185, 3) regiert

werde, wihrend sie sich freilich mit dem Beoriff des .'1[:11![[::}“9_‘; wohl vertrigt, den J. 184
] r £ = 2

11 als zov pydsv mpoveobvza, @ ... 0 ... épfinae zri bezeichnet. Vgl 1) VII 296, 8 5 aird-
pacoy xwd 3 oyy = f. Constantins Sthne mafigebend. F.E. 379, 21: h.-ehr. Controverse =sof
tis mpovotes. 586, 1: Empfehlung der Philosophen, die v, d. Géttern lehren, ds mpovoolae xti. 386, 18:
Ablehnung jedes Fzexodpecos . . . dbyos. — 2) V 210, 9: Verwerfung d. Erexobperos dose v, d. aird-
I-'-'f\’T-"-'.-' TES .. "T”;'”.f- ite .__’.J;{'J"; als afcia, IV 195, 4 "LJ_"h!l.H]]ll." ,.urur.flrh'r”r"“? 1_l-l-, 23, 108, 22
:urw.:-Ja'»":'.'r’. . TOOVOEiL; V. ||r:]i1_|¥ 1935, 14: 'l._rhmu_- Haovea (= 200, 23, VII 284, 23, 298 13).
v ".'I LT wooy voyT rx0s, 232, 18 — vorer, 215,21.-217.5 Ia'.'.-;:'f';"s:f_.:. 227, 3 (_T\' el 216, 25) — .«n;f'.f-,lrf'-::,-

v, d. f--.\".[ﬁt':llnt-.t.-r. Vi 2.§I': 17 Hurm'r-ue'..-' — mpovesy (n, stoiseh, Auffassung).?) 44, 548, 5
mpovore, 16 — pypllece. 11, 5Y3, 23 (= 3%, 43) /j deie — voec. IV 203, 18. VII 297, 19. Th.
334, 17 (— Plato, Gesetze 713 D) ;":::Ir.r._-“f.;m)r::: v. d. Gittern. F.E. 379, 15 péiev: ebenso.

J. fithrt dann G. 180, 18 die Verschiedenheit der Volkertypen zundchst auf den Hﬂt?
gurfick, dafi die vopo: der Menschen jeweils ein Erzeugnis ihrer ¢does seien. Vgl VII 266, 8

I 81,5, M. -|-1‘.F 2. Als Beleg erwiihnt er G. 181, 1 das Verhalten der dx H‘Jffr(l.!._l)" genannten
Dxodee gegen Avdycpses und ferner die ‘Lanépa vy, bei denen man nur ganz wenige Leute
finde, die fiir riéh gedogogeiy geeignet seien, withrend sich ihre begabtesten Kopfe lediglich o5
[Topets |u-tlv!f.n|gtr=.n Vel Ath, 347, 8 Avdyapaes dv Netdees, F. E, 374, 21 dmdvilpwmos: v.
Verhalten gegeniiber d. Nebenmenscehen u, Vergleich m, d, ungastl, Slz}rthgn, M. 439, 16, 441,
14 dzeviporic: iron. v. J. selbst. VIIT 326, 21: der Gallier (Vgl. 63, 585, 10 4 fonépn — Gallien)
Sallustius = ein an die vorziiglichst. H. heranreichend., i. d. jzropsic hervorragend. u. i, d.
gelogogéie nicht unerfabr. Mann, angesichts dessen J, sich m. d. Kelten anf &. Stufe stellt.

Bei der Darlegung des letzten Grundes der Verschiedenheit der Volker kritisiert der
Kaiser auch den von Moses zu diesem Behufe vorgebrachten Bericht vom Tarmban zu Babel
als fabelhaft und unzulinglich. Das personliche xzeceddsiv bzw. xecefacveey. (1. Mos, 11, 5)
des angsterfiillten Judengottes und seiner Gehilfen gibt ihm G. 183, 12 Anlafl zu der spotti-
schen Bemerkung, jener habe seinen Zweck wohl nicht dvwidey erreichen kénnen und deshalb
auf die Erde heruntersieigen milssen. Vgl. V 221, 24 f1.. Ablehnung e. passiv. Deuntung d. xard-
fuats baw, ouvyzetdiess d. Attis u. der m. ihm i. Verbindung stehend, Gétter. 214, 4 (210, 4

"S5 Henke 367T#, Kellner, Hellenism. u. Christent, o 02,54 — N Vgl Naville 135 2: La mére
des dieux, Athéné et Prométhée =— providence dans les trois mondes (intelleg., intellekt. u. sichth.) suceessifs.®
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philos. Auslegung d. Attis als des z. Materie herabsteigend. (dvwdey zcrageiven) schipfe-
risech. Prinzips. IV 196, 20: d. Sonne verletht d. Natur dvwdey d. Yevpungskraft., Dem
babylonischen Turmbau stellt J. G. 182, 4 die homerisehe Erziihlung von den Aloaden gegen-
iiber und tadelt die Chr., dafi sie diese als puddidys ablehnten, wihrend sie sich Ll-un- ruhig

(]
gefallen lieflen. Vgl 1) 42, 545, 25: d. ehr. Rhetoren verdammen Homer. 62, 584, 2: Homers
Worte erscheinen d. Gegner podady. — 2) VII 272, 8: Homer — puioidyos n. d. Ansicht d,

Gegner (I 85, b: d. homer. Aloadenmythus). Um zu zeigen, dal sich die Verschiedenheit der
Vilker Lra]]]L,\_-“c'l:_l_"::. auf die Sprache beschrinke, weist der Kaiser G. 184, 3 w. a. auf die auch

I 10, 25 berithrten Heiraten der Perser unter Blutsverwandten und 184, 5 auf das ¢edslediepoy

der Germanen hin, von denen er auch M. 464, 1 sagt, sie begegneten einander endéows.
Diese Beispiele erinnern wie tiberhaupt das ganze aus der Erfahrung cezehopfte Beweismaterial

fiir die Theorie von den Volkseittern im einzelnen wie im allgemeinen an die Art, wie der
Stoiker Posidonius zur Verteidigung der Astrologie (Vgl. J.V 210, 4. IV 178, 18) die Eigenart
ganzer Vilker mit den Sternen zu verkniipfen suchte.!)

Von der Kritik der mosaischen Kosmogonie geht J. G. 188, ‘5 1 dt" |-l'lH‘L-'i|lln.'-_f

11: s jud., vdpos iiber, den er ironisch als fYavuascos bezeichnet. Vg 43, H41, Luk.
2, L .-.l';,:';nluf:ﬁ:m,r:."u:.'-'J I.'qlilr-'rj_-i u, i. Gegensatz hiezn II :'_.'i'." 13 ?I]'I- -'}-”m. 25) Nidrenw . .. éu
tois Jupucaios , . . vopos. K. . 386, T davudlovra: (d. I"]'q}i-]:r:#c:n v. den Chr.). 2) VIL 267,
15: die Anhéinger d. doZe lebren u. lernen d. Mythen demep ... z¢... davpegtov u. dagegen

IV 192, 12 redaipaxe (die h. Theologie). Der Kaiser nennt G. 188, 8 (184, 1) den vapos des
Moses bzw. 207, 10 zov vopoy, by dfdwxey O Jebs, abfillig dvrodad, ds iz witol gyor yeypdeda

roh dJeoli, spricht aber 195, 8 andrerseits ungescheut von den vipoe, die Rhadamanthys von

Zeus erhalten habe. Vgl. 1) 63, 587, 6 vduor, welche Zdogay of deot, 2) VII 271, 14 wopae . .0
Sx Ty deay iy daorep Erppugsvtes. 303, 21 ff. vhpoe baw, dvroded (= C.452, 3): dem Kaiser v.
d. Gottern gegeb. 308, 20 durodes d. pyth. Gottes. F.E. 387, 4: Hymnen, welche &7 adcay
cay deay . .. 80dgaav, IV 192, 7: die h. Theologen = dedy . . . dzndearres. G. 198, 14 tadelt

der Kaiser das jiid. Gesetz als rpryts und ri}'rr’u.._s) Vel Ath, 350, 15: das i. Charakter d.
(allus schon v. Natur vorhandene dypeov u. tpayd = duu:h d. chr. I'Z:".r.i:-hling gesteigert. Zu
. vgl. ferner IIT 1562, 2 (v. Constantins), z. 4. M. 445, 15. 463, 17z iron. v. J. selbst. 5%, DTG, 23:
v. Gegner. Im 1.Gebot?) stofit sich J. G. 188, 13 an der Begrindung von 2. Mos. 20, 5: .Teh
bin ein deis Cniweys, der da heimsuchet der Viiter Missetat (d. h. bes. d. Abfall) an den Kindern
/| /|
bis zur 3. yeved (Vel 179, 4. 189, 6)%. Dann wirft er 189, 9 dem Mosés vor, er nenne Gott
EyAdroros, wiithrend man doch einen menschlichen '_'r.ff.rurr;_-j und Jeéczcvos tadle, und endlich
behauptet er 204, 7, ¢ddvos, (fdos, 190, b yalemaivew, dyevazren v (Vgl. 192, 12), doyelerda: und
) Vgl Boll, Jahrb. £ cl. Ph. 21, Suppl. 234, Gegen e. der artige Thevrie schrich J's Gegner Diodorus

. Tarsos 5. Werk ,geg. die Astronomen, d. Astrologen u. d. Schicksal®. 8 Boll 181, Phot. Bibl. e, 223
p. 218 ff, ed. Bekker. — *) & Wechsal v. Javuaates n. — oeos 8, Hertlein 1T praef. VI — %) Vgl. Amm.
NXII 5,4 ,nullas infestas hominibus bestins (Vgl. 18, 503 & dyefz v. d. ehr. Umgebung d. Constantins), unt
snik mibl feculos plerique Christianorum expertus (se. J. L sehr wobl auf e, miindl, Suflerang J's zuriick-
gahen kiinnte. Vel J. 12, 492, 16. 4 An (3. 188, 18 2 Mos. 20, 17 odi e.u.}r..nlfuu. T Tob WATTLOY any
u. die nicht weiter angefilhrte Forts. dies. Gebotes klingt an II 129, 26 oiTe ., . Emedtoplas fidm (Constantivs)
qomote, obre olxlas ... oldE yuwawods . .. obdt Peponcirns. Vel VII 202, 26: d. wahre Kyniker odde. ., e
toidet wspedhimeter yeustiy obde L. . i Sepdmevar. Freilich mufl hier m. (. 188, 13 d. Ubereinstimmung d.
Vilker auf eth. Gebiet beherzige werden,
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191, 15 ézepgvizey blicben der Gottheit ferne. Vgl, L) F. K., 386, 2: d. Gotter — o5 . . . @ovoiy-
Tes xttt [Suartivovrse sl molenobyres, VII 296, 16: Zeus, v, Mitleid m, Constantins Haus erfiillt,

v

friigt d. Helios, ob er nicht, st. dem Kaiser s. Abf

all noch fernerhin nachzutragen (tvgoee
Vel C. 418, 13:; . v. Diener d. Poseidon, nicht v. diesem selbst), seinem sdvog gegeniiber v, d,
weiteren vuleradfverny 1, Aravazreiv abstehen wolle, Vel 11120 5, — 2) V 208, 16 tives, 208,
ol 217, 2 modepeiv (Vel. 1T 77, 18, 87, 1), 217, 8 Splotomeiy (= VII 285,
6}, 11'71;.21 y@dsmatveey - d, GOttern abgesprochen, Vgl I11 141, 18 dainoves Adaravor, VIII 318,
Da . 168,19 £ der Judengott gerade im Hinblick auf 1. Mos. 3, 22
noiehe, Adam ist geworden als unser einer... Dafl er nun njcht auch . . . lehe ewiglich¥,
¢ilovepis und Bdozavos genannt und wegen seiner Furcht, dep Mensch konne aus einem Sterh-
lichen ein diddvaros werden. des SHAOTUT T die |r-.‘:i':'-];|ufrii{,:'t wird, so ist hiemit VIT 304, 4 zn ver-
gleichen, wo Helios seinen E‘.:n:']‘il"ilZ]J-tl_'_;' J. daran erinnert, duafl ep eine douyn dddvaros habe tnd
ein feds werden kénne, Vel VI 218, 6. F. I, 383, 19. Schliefilich bezeichnet J. @, 199, 7 die
chr. Nachahmung der Jid, Gottlosigkeiten als ein {pioiy, Vgl 1) VII 297, 10 SHdos: v. Christen-
tum {iberh, 2} M. 450, 17 Spioby: v. gegner. Standpunkt,

Im Anschluff an 2, Mos, 20, 5 zitiert J, G, 189, T zur (Jh;li'akfuri.-'siurun,u_; des Judengottes
Hebr, 12, 29 (Vgl, 4. Mos, 4. 24): ,Unser Gott st ein verzehrendes oo womit (3. 216, 9 das

) pmuizew, 9 e
[ f) 3 1

2: I's Gegner — 3

Zitat 4. Mos, 6, 13 n¥0370%ay den Herrn, deinen Gott*, Zusammenhiingt, Vel. F. R, 380, 10:
d. Propheten erblicken st d. gottl. Lichtes blofi e, 7o'} u. geben i ihren Bezeichnungen dafiix
stets nur der schidl. Maeht o7 zupis Ausdruck, weshalb sie beim Anblick desselben [Fodiae
a8 auch G. 178 3 auf die Propheten angewandte Verbum dody kehrt VII 278,
6 (: v. d. Gegnern) wieder. Aqs der Tatsache, daf trotz des 1. Gebotes auch andere (Gitter
vevehrt werden, ergiibe sich n. @ 189, 11 der Schlufl, dafl ebwas, was Gott of Wdis (19. ¥
14 fPovidpsvos 13), trotzdem dzevros whron (11) geschihe, weil er es nicht verhindern konunte,

r:.'uj;‘,:-r:l'l"'i e A B

ol

(0dx Hddvere 17. Vel 183, 12).  Ebenso sagt J. G. 200, 17 beziiglich einer anderen Sache:

08 .., Heds Sxchy . | ouvEraoTaey , . . dilld Beeadels, und stellt damit den Judengott in einen unmittel-

baren Gegenzatz zu dem latonischen Schi er, von dessen 2940z n. 3, 175, 9 alles abhiingt,
=] 4 2 )

Vgl IV 184, 25: _Alles, was Helios Boblera, tadra. .. ddvarar . . - 0dze ydo, B uy S, fFobderae,

oute B Jodlerae dody, oh atldvee, ol 8 i Blveese SvEorEiy, Eélet 3 Vel 177, 3V 221, 24;
Ablehnung d. Sage, dafl Attis dzovatws . . . rois teois herul]gnsﬂn&gen sei. III 147, 25: 4. homer,
Vorstellung, daB Zeus 25,

fealbpsvost , | SUrywpoiy .. . Exdy. dfvous! re dupgh — g, verwerfen,
Die Annahme eines Gottes ohne Allmacht ist aber n, @ 189, 19 geradesn eine Plaoe
eine Beschuldigung, die J. 208, 8 ff. auch gegen die Chr, wegen ihres Verhalte
den h. Gottern richtet, Vol

eder,

0s gegeniiber
.1y 2% 23 Aleoeonpei, — 2) 3. VII 265, 3. 273, 16. 276, 20;. {2178,
10). 59, 570, 8. — 4 VII 283, 10. (— fa b, 569, 1): gegen d. Gutter (. .‘llonsc]:cn;. Im
Zusammenhang mit der auf die Wiirdigung des Dekalogs gegriindeten Kritik dep Jitd. Gottes-
idee sagt J. G. 192, 4, die peldaocor verlangten das pepEador ., L enre dUvRIY Tals veons hzw,
192. 9 das :"fnl.'fum‘jrr:}':-:: Tel vew. Vgl (, -1'.’3, 5] (399, 18 Bl Dl E 387, 19, v 219 94 7?, 601,
4 1I 116, 6 - xrd. VII 238, 12, 237, 3. 239, 23, VII 292,11 T Ve xava Gtivetprey Orr0cob oo

oder dgl. Diese ttépgaes soll n, G. 192, 5 echt neuplatonisch diye mdiovs sein und anf der

' Wordswoarth 012 vergleicht hisrmit 4. Mos. 22, Jer, 21,14, Lam. 4, 11, — T Henke 359 michte
dicse lix-g:'iﬁshu-?tjm:nun;_( neX Galilaeorum . ., | consnetuding loguendi® herlaiten, Vel. Ha vler 277, der VII
302, 9 m. 1. Petr, 3, 8 vergleicht: ferner A., Progr. 10, 2,
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drddea beruhen (Vel. 7). Vgl drddere VI 248, 24: als kyn. Forderung — tar dedy yevéailie.

(258, 12: kyn.). VIII 312, 24: v. Polemon. dzaiys II 88, 13. 89, 22 v. d. dJebs baw. daipwy i. uns.
xdidos 11 124, T: machtlos iib. Herakles. diye mdilous gebiert d. Gittermutter n. V 215, 11.. Die
Gottihnlichkeit 188t sich n. G. 192, 8 bei der ebenfalls echt neuplatonischen dswpic erreichen.
Vegl. Th. 332, 11: of . . . dewpobvrss = iib. alles erhaben (341, 4). G. 188, 14 zitiert J. das

2 Gebot: ob f"{r\-"rf o Ovoun . .. tob Jeob.. . . éxi If-'r{.‘{:{'rJrJ. Vel VII 306, 20: d. Jl'l:Thn.'“. £l A
Hezit .—al.ar} rp T demy dudpoTa, 20 ob . .. :,alruiar.-.-'u_- ,'_'I-'fﬂ.'?E.‘r:i;I Tois Tay Hemy dvdpean. 265, 10

ex 1 0] ageaToy Ty vEwmy r.]].-'l'J_-'f"'j:r_J'fC_-: zrds . d. ,'_'_’“11]0.‘-2. '}E::-_'f'l]!.‘l',

Um zu erweisen, daB sich Gott tatsiichlich auch um die andern Volker angenommen
habe, geht die ¢, zu einem Vergleich der den H. un d den Juden gespendeten
(GGottesgaben iiber. So bezeichnet J., 193,9 die theologische Begabung der H. als eine
¢taze vorhandene; denn n. 205, 12 ist das ¢tozaws fysew &b die Grundbedingung aller Grofle;
den Chr. gesteht er aber b diese edgvfe nur in bedingtem Mafle zu. Vgl II 105, 8: d.
Alten = edgroyiq ¢hosws bzw, adtopuds grivgogoivres. IV 202, G: die hellenisiert. Romer

— gugse dsioe. B9, 672, 1: die H. = &d meguroTes, T « 60T, 16: d. Alten verdanken ihr

gelogogiaee blof d. gooews Eyeev b Nach G 194, 1 sind es die H., durch welehe die dzwoia
der Himmelserscheinungen, die n. VII 279, 18 zum physikalischen Teil der Philosophie ge-
hort, 2ceisedidy, nachdem die ersten Beobachtungen von den Babyloniern angestellt worden
waren. Vgl IV 202, 20: die H. Zredecaanvro die v. d. Chaldiiern gefund. Grundsitze d.
Astronomie. Mit IV 192, 15 (185, 23) of oy adotuY . . . damen ta foaxrpnte (bzw. T2 T
apeday [S. 23] Sgwy) Jewpoiures ) sind demnach wohl die Chr. gemeint. G. 194, 18 riithmt
der Kaiser bei den H. to tay vopodetay (révos). Vel €. 411, 23: Rom hat viele vopoderexod
hervorgebracht. G, 194, 19 (Vgl. 192, 1) wird die Milde der griechischen und romischen
Feldherrn gegen Frevler hervorgehoben. Vel. C. 413, 14 (v. Caesar), I 60, 4. II 73, 19, 124, 21.
Aus der Grindungsgeschichte (auvoezilzev) Roms ®) fiihrt J. G. 195, 15 u. a. auch den Aeneas,
16 den Romulus und 196, 3 Gitterzeichen als Beweise fiir den besonderen Schutz des Ares an
and hebt 195,21 noch die Sendung Numas hervor. Vgl IV 199, 22: Aeneas, 20, Py itdac,
200, 11 ofeeotys d. Stadt, 199, 25: Wunderzeichen, 200, 27: Numa = Gaben d. ”1‘|:it.-t.~5-._\t'u:§..
Mit IV 199, 25 moroupsy

!r.:‘;f
\;.‘1 den Grundsatz &, 253, 1 }"u'{; ¢ o e :ujur:zaf:r:'}r'hia{.:_f e .-:;;Iu,.zf'r}l.;_, D mearogerae xod, und

a

(d. rém., Grindungssage) . . . ded Ty o o . SmexolovdgaduTtoy ayustiuy

it den hier erwihnten dem Kaiser selbst zuteil gewordenen Vorankiindigungen seiner Herr-
schaft die Ath. 366, 11 (Vgl. 356, 28) genannten oypsie. Vgl. 4%, 6. VII 275, 8 dewaypeie.
97, 516, 10 — péet. Nach Cyr. 194 E erwihnte J. in der (. a. a. 0. auch ein wunderbares
#pcyos als Zeichen der gottlichen Gunst. Vgl VII 300, 9. 303, 16: J. erhiilt v. d. Gottheit
e, zpduos z. Vervollkommnung s. Herrscherzier. Seiner 5, 196, 16 zutage tretenden Verehrung fiir
die mit auffilliger Kiirze blofi gestreiften pnocyoe der Gottermutter und filr Marius gibt er
auch V (passim). 21, 502, 7. 49, 555, 9 ff. und C. 415, 9 Aunsdruck, Vgl VII 307, 1, 308, 3 ff.
79, 606, 9. Die Ansicht von der Verwandtschaft der Bomer mit den Griechen wird wie G.

1} Vel. Mamertin, Grat. act. 23 10 ,suspicere iam in caelum licet et securis contemplari astra lomi-
nibug, gqui paulo ante pronorum atque quadrupednm animantinm ritn in humum visus trepidos figebamus®, —
2 Der hier 11 v. Cyr. gebr. Ausdr. médeyes (v. e. Menge v. Erzithlungen) geht wohl anf J. selbst zuriick,
Vel. IV 184, 18: Stoffiille — .
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197, 13 so anch IV 198, 11. C. 418, 19 vorgetragen. Schliefilich sagt J. G, 197, 15, Asklepios
el @5 a0 o0yl gu|mmrnt.-n; 198, 1 nennt er ihn selbst amtioms, 4 . sein Erscheinen ein

&

Emepoeray und sein Wirken esin é:upulru'!u"nﬂh:: (Vel, 187, 16) der Seelen und der I'{:“:r'per (Vl,
206, 10), die sich dgdeyaic befinden. und 207, @ preist er ihn als den Gott. of ROVTUYOD is
fote yoyacipea. Vgl IV 198, 22. =4, IOTINE .+ . Aszinmcdy, 25, 514, 13 awrypeaidy (d.

E
Heilkunde) . | . £5 olonvol TECHTNREWIL. T . dodevds | . . _-":::-.olrm':ﬁ:'ffr (Vgl, V 230, 26), I
E. 872, 19 éravopdovy: v, d. Gittern itherh, 1V 198, 6: ff'[f,-iir.';sj_-"&IJUEJO:_'—."LS]CIc]u'usj TEVTRYOD | .,
duijxze T7s e foneripae. In diesen lesanmuenhmrg gehort auch die cheivhrlung des: Christen-
tums als vdgos!) G. 223, 7T — vqi 297, 20. 42 547, 4 [27, 518, 21%)). Vgl 68, 588, 12
o, 88 — ane . B 5501 «v. Mit & 232 19 spfdpoveyoie vl b9, BN 8 4.
Gegner. Val. ferner 1) ¥II 305, 4 Irrm.-mi.-}‘;:,-;. a2 o, H Atirao fiowiie, 42 547, 8 wneveTilovrse, -

2) VII 291, 9 pavesidys, 304, 14 . presvipsvos, Sxmdyarost uavia, 59, 576, 23 =4 pevdrevoy Ty
gpevav: v. d. Gegnern. J. schliefit seine Aufziihlung der den H. gespendeten Gottesgaben
(3. 206, 13 mit der Erklirung, tiber all diesen Su;:uungen walte Adgvi HETEE T0T deire meoidvag
duzrep. Vel IV 193, 14 Ailnud, der Sageaon, idy i S deos hervorgeg, (= VII 284, 23),
enthilt d. gesamte Gotterheer als Einheit i, sich. VII 298, b Adyva 7 dpzira, i wapdévog

Untergehene d. Zeus. M. 454, 18 rJ. rllrf.:-l;'.";ulu mitodtdves b (76, ﬁl‘l[}? Iy Brnodia — Teolvas,
al, 9b6, 9: Isis = z007)  An all diesen Stellen  vertpeitt Athene dje zittliche ToGvas
(5. 18). Deshalb erklart J, V 231, 16 sie fiir eine Verwandte der Géttermutter, die er 215, 13
gleichfalls zepiévos dpjrwe und 232 18 mpoverw mennt.  Wir haben demnach von diesen
beiden Vertreterinnen der Vorsehung ,in ihrer Jeweiligen Substanz (V 231, 17)% jene fiir die
intellektuelle und diese fiir die intelligible Repriisentantin der (. 172, 12 erwithnten Tolvose
des platonischen Weltschiipfers anzusehen, Vielleicht stellt die auch C. 395, 19 als Rhea un-
mittelbar neben Kodvos genannte (S, i1) Gottermutter Jamblichs 2. (schopferisehie) Einheit
und Athene seing 1. (mittelbare) Weltseele dar,

Im 3. Kapitel von G. I will J. n. 164, 9 die Leute fragen, die weder H. noch
Juden sind, sondern zur Sekte der Iuiciuios gehdren, warum sie der jid,
Lehre vor der h. den Vorzug geben. Er unterzieht deshalb im 1. Teil dieser Unter-
suchung 198, 7 die den Hebriern von (Fott gespendeten Gaben einer :th‘:'i]figm:
Kritik, Vgl F. E. 386, 6: die Chr, — of TODTYEL U TES SHUTOYS i Fadeitors.  Dar Kaiser

beginnt G. 198, 8 mit dem Vorwurf des Abfalls von den h. Géttern und bezeichnet die Chr.

219, 2 (Vgl. 207, 12) als dzoardyures und 207, b die H, als 004) zpoeveimyres SRUTOLS T Tig
dzogTaains mveduare. Andere Ausdriicke fiir den A bfall finden sich 196, 15 (— 207, 7). 200, 6. Vel

F. E. 371, 16 droordyres, VI 296, 17. — G. 199, & werden die Chr, der I\Trwhu!mmng der jitﬂ.
zezpic bezichtigt. Vel mezo0s und mexpiee 1) Ath, aol, 15. 352, 18 368, 23: v, Constantigs.
10, 490, 16: v. 4. Alexandrinern, — 2) VI 259, 12, 260, 20, 59, b5, 13. 1% bd: v q.
Gegnern. M. 437 17. 443 1: iron. v. J. selbst, Als Ausflufl dieses Lasters bezeichnet J, (.
199, 8 das dvercofre:

1) M. 466, 12 Popovs dvécoelay, VII 296, 3 fe g niedergerissen 1, 5. w. 10, 489, 11: 4.

fepdr wa Hapoeds und das dzoagdfa: von H, /— F. L.) und afoerezo:, Vel.

) Chinnock, A fow Notes on J. & verdiicht. m, Uurecht F. E. 891, 13 fargeiar, Val. 42, 647, 3
ldodas. — ) Eine v, Sehwarz, De vita J, 25 . Cumount, Auth, 9 f. unecht erkl. Stells, — ) Athene,
S. Cobet, Mnem. 1861, 178. — % 55 Klimek, Hermes 1886, 485 st, of
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Schmuek dv tois fzpois geraubt. T8, 605, 13 onddy . .. Ty fgpay, wie v, e, Chr. z, erwarten
war, beschidigt. F. E. 379, 19 feodauine. 97 516, 19 — fe. 52, bdY, 22 averiva: mdndy Tav...
12. II 103, 5. F. E. 379, 13. WVgl. M. 470, 15: J. will nicht
FEdTTOy EEgen s. Gegner vorgehen. . 200, 7 beschuldigt J. die Chr, der Undankbarkeit
202, 9 nennt er sie deshalb dvaiodyroe, Vgl b1, bhT, 26. Ts, 603, 17
G. 200, 7T betont er, die Gotter hiitten Rom das guesedsheey ver-
Jeatishovoe moist) (Vel 198, 11. 10, 488, 21). C. 411, 17
uatizuas, I'-,‘:'.r:.-f,.--"::ru. . 200, 9 hiilt er den Juden

f:flarafrzf;:*b'. D e ek

gegen die Gotter und
n. 51 958, 1 (dvaindnzos).
lichen. Vgl. I 5, 27. IV 170, 10 ;
iy (Rom) psv, fawy of mamaTe Aldy moAs
das dovisioar als ihr altererbtes Schicksal vor, 199, 1b sagt er, die ersten chr. Proselyten
seien doddos gewesen, und 206, 3, die chr. muedic wiirden durch den biblischen Unterricht,
mit welehen er die Chr. auch 210, 6 ver-

gfs dvdpet T
gleicht. Vgl 1) b1, 556, 15: d. Viter d. Hebrier dfyumsioss (Vgl. G. 200, 12: 2 Mos. 6, 6)
17, 497, 1 — or|

idovizuoy. 49, 5H3, 14. 27, 19: d. Gesinde = chr. VII 302, 3 dovdos,

¥k 2 far 0 o~
sidgovre, nicht besser als dvdodmode,

v. leidend. Gehorsam. — 2) M. 460, 2: Furcht d. Antiochener, ihre muedie michten, obz e
.. ihre Freiheit einbtifen. 460, 14: (iron.) d. Antiochener

.Y o e g o e (A, o L =
VRIS, AL BES QL TO0E TEASTFIELTES,

(Vel. G. 208, 3: d.

Art v, dovleie . vor allem diejenige eis tobs Jsous V. sich.
IV 170, b: J. will t@& de dovledoes). VII 269, 19: d.

weisen jede

mos. Gebot, gy dovdeuzw Tois th2025.

Benehmen d. Gegners = douniompenis. Hiermit hingt anch G. 209, 5 die Kennzeichnung des

Paunlug als dweiztdepos zusammen. Vel 1) 42, 546, 10 dlevdspee Befreinng v. Christen-

tam. VII 302, 22: J. v. Helios aufgefordert, s. Freunden — ws #. begegnen. — 2) Ath,
1 B » geg

369, T: J. bittet d. Gotter £ alle Menschen um — éc VI 254, 19. VII 269, 8: d. Gegner

— qmicht — pz. Hierher gehort endlich auch . 199, 2: Jesus gewinnt blofi To yetpiaTov,
Vgl. VII 289, 23: d. Gegner sucht tols — ows z. gewinnen.

G. 202,10 fordert der Kaiser seine Leser auf, ihm auch nur einen einzigen Feldherrn
eschweige denn bei den Chr., namhaft zu machen. Vel

vovoe ASSaud ooy . . . TODE TOLS Efpuaioes, &
. zezd Teva todrau (d. Chr.) dy 0082 zacd . . Edpacovs, . 202, 17

ﬁ']_, E‘.IEJT, 1 IA :ib'!;ll'itr;: ke i.?'.:'T.’ .
J. bei den Juden den Fortschritt év rois palypade, die n. VII 279, 16 zum physi-

Iu'-miitlgn']l
kalizchen Teil der Philosophie gehiren, nachdem er ihnen bereits G. 193, 15 jedes -philo-

sophische pdiqpe abgesprochen hatte. Dementsprechend nennt er G. 182, 10 die Chr, dpadeis.

Vel. 1) F. E. 380, 5: d. Propheten haben ihre Aungen nicht ¢
lassen. VII 295, 11 . dpedic. Ath. 300, 7: dem jungen J. jedes rechte pdilyue versagt.
79, 606, 20: die chr. Theologen imperiti. — 2) dpadic VII 291, 26. 292, 20, B9, HT0, 18.
s IV 174,13. VII 201, 8. 8305, 26. F. L. 3719, 7. r}'.a-:IJJ:!J'.-';f,"_-' VII 291, 19, uoavifdvsry neg,
VI 241, 20. 267, 16, VII 2176, 12: v. d. Gegnern. Vgl VII 305, 17: d. Gegner ist nicht iy
xhzdin {(adhy) rewandelt. IV 204, 156: J's Publikum = d. I.ur:',-n’civa:y wiirdig. Mit der Be-
hauptung G. 203, 3, die Hebrier hitten moch nichts von der doyr gewuflt, wird diesen
n. VII 279, 13 f. der 3. Teil der Philosophie, ni#mlich das Jojezov (#épos) abgesprochen.
Zum Beweis der Riickstiindighkeit der Juden wird G. 203, 6 ff. dem Salomo der in der deoupyin
(Vgl. 230, 12) getibte Isokrates gegeniibergestellt und jenem, weil er sich in seinem Glauben
7s beeinflussen liel, der Ehrenname eines. Weisen aberkannt.
den bedeutenden Einflufi der Frauen in

grc Sreuziioss I.l.l[:-'.f:j.rt-{r]'.’ |'n.ini_gm1

o
=]
2

frd tfjs yovaezds bzw, tis ydov

iTbereinstimmend hiemit hebt J. auch G 199, 15

1) Ders. Ausdr. findet sich auch B5, 597,92, 529, 2. Allard 1, 363 zitiert blofl I &, 27,
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=
veod, VII 803,22: J. v Helios vor ungliub, yuvgiees gewarnt. M, 443 10, 459, 25. 468, 17.
6, 485, 11. q. Wichtigkeit d. chr. Fraunen betont. VII 301, 8 Hdvzaden, 408, 14: (on-
stantin u. M. 460, 11. 4. chr. Antiochenerinnen Y) d. 5dovy beziehtigt, — 2) V223 25, 23 , 6.
F. E. 375, 24 veavproi, V 233, 3, VII 283, 25 — . VI 239, 15: Ciree od. 4. noovy = Ver.
fithrerin d, Gegner. M, 440, 18 Jdvzadeiy. Vel. I 112, 7. VI 235, 27, 254, 16. 256, 4. 258,
11: Beherrschang 4. 7dovy — Merkmal d. Weisen. In diesem Sinne ist wohl auch der G.
228, 11 den Chr. gemachte Vorwurf des Luypodorsiv zu verstehen. Vel. F. E. 380, 1: 4. Pro.
pheten verkehren m. rpadtnes ) Luyonis (Vel. Philos. Mac. 1T N Giliov®) u. den gegner. Vor-

chr, Kreisen hervor. Vel 1) 42, 545, 17: Tsokrates berief sich f. s. gange Bildung auf d.

warf V 209, 11 $5400c . . . rpadioy m. Cyr, 247 D [39 E] Luvod xe rpaozpenii  poiddpe,

351 E LUy p0loyreiy),

Den 2. Teil von G. I 3 leitet J. 204, 12 mit der l“l‘agc e, warum die Chr. von
der Litteratur der H. nasehten, wenn das Lesen ihrer eigenen Schriften sip befriedige,
und bemerlkt unmittelbar darauf, es zei daoch wesentlicher, die Leute von ihp f'crnzu]mf!mr,
als sie vor dem Genufl rgu tepndiTwy zu warnen, Vel. 42, 546, 16: d. chr. Rhetoren sollen
gich st. der Erklirang der L. Autoren licher der Exegose d. chr. Schriften widmen, denen

zufolge sio z. fepay dreysader anffordern (V

gl. G. 222 14 droayéedes . . . sidwlodiron — Apostelg,

15, 29). 79, 606, 16 f - musicorum participatus est rationem. Weiterhin sagt or . 20b, 4,
durch die Lekttire dep h. Litteratur seien die pevvetor unter den Chr. zum Abfall bewogen
worden, und 205, 10, 206, 4, das Bibellesen mache niemanden ysvveios, emesexys (Vel, 192, 2.
194, 19. 198, 15) oder oravduips nachdem er bereits 193, 9. 164, 13 die Behauptung aufrestellt
hatte, Gott habe den Juden oddsy aTandiroy geschenkt, und dja Chr. hiitten mit den H, ynd
den Hebrdern osdéy . .. =gy FTOVIiWY gemein, Vel 1) VII 302, 22, 79 606, 20 (degener):
revraios neg. 13, 493, 21, 42, 54D, 3 dreetes neg. (Vel, VII 302, 5), F, E. 312,87 die & 5

stzset = h. Tugend. F. E, 380, 2+ 4.
Propheten, Ath, 54l T: d, chr, Bildungsstoff, VII 295, 19: Constantins Sthne — nicht srou-
daine, wie n. 4, 484 1 4. Alten waren u, . 49, 553, 12 &, h. Priester sein soll. 2 VI
242, 24. VII 264, 8: die Gegner — nicht revveios, 59, 569, 15: 4. Gegner iron.

grovdiio: = f. die h. Sache z, gewinnen. 63, 586, 13

i+ genannt.
Ath, 356, 9: J. selbst u, s T 373, T: verschiimte h, Arme — Emesezeic. M, 460, 8: (iron.) d.
Antiochener fiicchten, ihre Sghne michten 2, werden, 467, 20: J. nennt sich selbst iron,
sexrjs, 45, 948, 25: Lob der h, dneeivens, VI 241, 20, 249 20, 263, 6. VII 271, 4, 59, 973,

20: d, (tegner — nicht arouduior,

TLVETTE

Mit dem Satz G- 209, 11, dureh dia litterarische maedzin der H. werde jeder aizo |

xddiwy, vgl. M, 456, 7 dustvay Erouae . , euavron (J. dureh d. Aoyoe). G. 206, 3 ]I-’!]]Fll]lﬂcl. der
Kaiser, die madic kénnten die durch die h. Litteratur bewirkte sittliche Bildung (208, 8) aus
der Bibel nicht gewinnen, Hierdurch wird den Chr., deren Gott sich n. 184, 12 gar nicht
um die 7y bekimmert hat, withrend n. 206, 10 af Modaw aby ., | . Amddimve zup Eopg lorio
die Seelen der H, Tiededouaey, gewissermafien das Jexov pgoos, d. h. n. VII 279, 20 depr

1. Teil der praktischen Philosophie, abgesprochen. Vgl. 1) 42: d. chr. Rhetoren, die n. 545,

'} »8ie nehmen ihre Knaben mit sich z. ihr. Andnchten Jy ndorie®  Hipag pabt d, Vermutong v,
Pag Gandentius 71, wonach .J, M, 435, 6 nWegen d, Gekiitwerdens p, il. Kiissens mache ich mir keine
Sorge® anf d. ehr. Braderkug anspielt. — %) Vpl, G reg. Naz V25 of goir youiding aupsadet duewo; (Vgl. 62,
083, 20 cvpxadilen) — b, Bezeichn. f d. Chr. — % So zu lesen st, — g




9 auch Lehrer d. 7y sein wollen, besitzen nicht d. maedeie sody (Vel. VII 805, 16) u. damit
anch nieht d. Kompetenz z. Erziehen d. meides. VII 205, 24: Constantins Vi-l‘wund:v — on
sedendivees zaids. 42, 545, 17: d. Jeof. .. zeigen der wuedeie der Alten, z. des Isokrates
(der sich m., VIL 306, b cais Matieces weihte) w. des Homer (dessen TreaEde l[ |-'l:'J. 16 gewiird.
\Ivil-rhr d. Weg. 39, 537, T mawdete i. engst. Verbindung m. d. Gbtter glauben genannt. 79,

606, 6: si nobis opitulati fuerint dii et t depe et Musae omnes (z. Abfassung d. G.). — 2)
VII 281, 6: Antisthenes, Xenophon, Plato — klass. Vorbilder z. Behandlung v. fided Smodéres,
59, .}TT. 8: d. Gegoer = ohne meedeie, VII 304, 21 ob ... Ezwdorpedyins xalds. VI Eis

“obe dmpedstzons V) zdves, 87, B34, 13: d. Adressat als Bidny (Vgl. 4, 484, 11%). 69, 592, 18,
7-1 596, 6 “Eligy. 49, Bb2, 22 — rapis. hhd, 10 caths. J. bei Greg. Naz. IV 102

rerus chr.-feindlich gebraucht), der sich durch wesdzia ddydys auszeichne, dem Darins als einem
.'*""-.”-"“.”"-" (Vel. VIII 327, 2. 5. §) druideutos (Vel. ]’Jnic:a. Mae. 1T N.) entgegenges, IT1 160
6: d. griech. Litteratur enth. e, madeywyee (Vgl. VIT 305, 12 mpomeede tt) moos Tiles yevvaiov,

IV 170, 19: Anrufung d. ldrros Foprs®) Shv tais Wobaaes w. d. drodloy z "Lhi assung d. Rede.
VII 291, 20 ff. Bgpuzs u. Athene — Schutzeottter d. Redner. M. 454, l: J. verzichtet nicht
auf d. drmexounic iz Movedy. 86, 483, H pos ‘Eopod xai Movaarv., G. 206, 9 wirfy J. den Chr,

noch vor, sie schricben die h. Litteratur dem Satan zu. Vel 42, 545, 20: die chr, Rhetoren
versagen den v. den h. Autoren wverehrt, Giattern d. Verehrung u. beziehtigen jene d. Gott-
losizkeit. Hierher gehort endlich noch G. 203, 4 die Behauptung, den Chr. sei won h.
Hll.l'ith]“'-‘l']'?l"l.'vl""l.'l[.‘“'.‘-ﬁ(!” blof zefvepe bekannt, und 79, 606, 6 die Bezeichnung der chr. Religion
als ,agrestis®*). Vel M. 456, 2: . d. Philosophen gelangen blofi dudpare = d. Ohren d.
Antiochener. J. bei Greg. Naz, IV 102 dyposzic — den Chr. eigenttiml. M. 436, 20. 449, 21.
465, 15 oc. 440, 13. 449, 23, 451, 6. 4563, 13. 457, 6. 473, 1 ¢ee: iron. v, J, selbst.

Im 4. Kapitel von G. I will J. n. 164, 11 die Chr. fragen, warum sie sich aunch

von den Juden losgesagt hitten, und zollt in diesem Absehnitt dem konservativen

Judentum wegen seines Fos und seiner mpoatpsass fzparecy (208, 2) ;_;u;_-uuuji]u_-|' dem neuerungs-

stichtigen Christentum eine gewisse Anerkennung, Diesem wirft er 164, 1 (Vgl 208, 1T)
einen gabios Fos und 184, 12 die Ve rehrune eines Gottes vor, der sich uhi 1'hlu|i-. nicht um
37, 8 ff w1 bes. VIT 271, 2 (VI 207, 8): Pios
25, 387 1’2 [\-r;:] 389 IT} eh :;,L-u:‘.'zﬂr::- )
230, F. E. 383, 2: mpoutpeas (priesterl.) anempfohl. M. 447.2: J’'s 7. u. n. — den Antio-

n|, Q

B

die 3o guku]:mull habe, Vgl. i allg.

d. ['1"1"”'(']' — tadelnswert. F. E. 372, 3.

L'lI.L:]IL:!]'I unsympath. 78, 604, 10: = zelobt. G. 164, 16 werden lhu (_]n'. ebenso wie 205, 6,
der didledryns?®) geziehen. Vgl 1) ddeorys F. E. 392, 4. M. 461, 21. 468, 2 ff. 49, 553,5. ddzo0s

B Vel Greg. Naz. V 25 gneddeoror=h.
schon d. enge Verbind. 4. Begriffe xadapds (S5, 2

lezeichn. f. die Chr. 8. auch u. — ¥ Hier wird, wie allein
) “Eiigea m. 15 #ee (50 29) verriit, lediglich aof d. Reli-
gion u. micht, wie Cumont, Textes, I, 243, 2 meint, auf d. Nationalitit abgehoben, 8. La Bleterie 2,
953 Rendall 271, lm Gegens. z. d. Chalditern, die J. gewissermafion als religiiise Ubergriechen betrachtet,
jst IV 190, 18 “Eidmwes nur e. Bezeichn. f. ,Nicht-Wissende®, worunter sehr wobl auch Chr. mit inbegr.
goin konnen. Vel. France 43,2, — %) Vgl. Greg. Naz IV 101: Spott iib. die dem Kaiser v. Eguijs 4oycof

"
B
7

geword. Eingebungen. — ) Die chr. Theologen werden hier ,piscatores® genannt. Vgl Greg. Naz Y 20,
30 dieis. 80 dpgorxec = h, Bezeichn, f. die ehr. Theologen. Vgl. auch Hieronymus, De vir. ilL. praef. —

5 Vgl. Simon 295 Bernays, Lucian u d. Kyniker 56. Mangold, J. d. Abtr. & ff. Schultze 5l
Usener 278, 5. Allard I 101, 5. Auch 25, 518, 12 wird &9c0¢ i chr.-feindl. Sione gebr. Ebenso wohl V
234, 5, einer v. mithrischen Anschauungen besinfl. Stelle (8. King 272 u. A, W. £ kL. Ph. 1904, 257) wo
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F.E 371, 7. M. 446, 9, 466, 6, ‘J] VI 258, 2 (Vgl. VII 308, 17): Diogenes — nicht d.
difsérys 2. bezicht. G. 164, 18 weist J. die Ch]‘ zurecht, weil sie sich die h. Jr:?f."'_Jr”fI (Vel.
233, b jascdyy) :!.ugm'.'igm"l hiitten 1) Vgl 1) 63, 587, 19 ‘.'n:x_.l.ﬂ JLOS, 38 Ba3T, 1 — siv, 49,
Hb4, 19 . 2) VI 248, 11. 83, 522, 19: v. — &iv abgeraten. ) Vgl Th. .'}L. y b paaravy:
dem Kaiser widerraten. G. 198, 13. 207, 10, ¢ 216, 17. 221, 19 tadelt J. die L[lr-.. sie hielten
nicht mehr am vipos®) fest (drenéver neg, 1[1-1- 12, 219, 3), sondern sie machten sich (222, S.
229, 17) des _—.:.r‘mr..E;j_»a. '-L.‘!HI!lh"_", und 207, 11, sie giben a4 mdrpw?) preis (Vel. 199, 9), wes-
halb die H. (n. F. L.) rois merpioes zn Hllle kommen miifiten. Vgl. 1) 51, 556, 2: die Chr,
= 1ou ExuTay muoedivres vopoy . ., mupevopms, 63, DES, 6: d. Juden = zobic v pons uy -
peevovres. VII 303, 21 ff.: J = dupdvov (i. d. Gesetzen). 63, 587, 6. M. 461, 22; J. — An-
hiinger d. mdrpe, nicht d. ddedrys. 42, 547, 1: 74 mdzpue = den Chr. nicht anfzuzwing. 79,
606, 8: Christust = corruptor legum et rationum (¢dav). .. paganarnom. J. bei Amm, XXI
10, 8: Constantin — turbator priscarum legum et moris antiqnitus reeepti, — 2) M. 440,
19, 441, 1: d. Antiocchener — Vertichter d. vbuo:r. F. R, 372, 1 py mapefueivey tobs v 1rous:
d. Priestern angerat. 389, 18 zapavopia: dens. widerrat, VII 309, 4 1o vbprpoy oh rupaféinzey:
Diogenes. . E. 387, 16 mdrpros . .. vépos u. M. 446, 14. 62, 584, 15 w4 mdTp LlGiDrlt. VII 271,
12 ff, 272, 20: die Gegner — Verdchter d. vipeos bzw. d. w'ur—.r.-_r.:. chl 77, 600, 6: J. erneuert
durch s vopos d. alte &dos, G. 207, 13. 224, 13 wirft der Kaiser den Chr. rlr.n_ e (Vigl. 189

16 dezdys) vor und bezeichnet sie 223, 3. 224, 8 als dugossiz Vel 1) 78, bU.}, 12 dag _-:r:*}.
10, 489, 16. b9, 008, 24 — 5. Ath. 348, 135, 49, 553 ].J-. 52, 560, 10 VII 500,
18 — gue. 290), 10. 4t} 954, T. 59, 558, 26. 52, 560, 17. 78, 604, 16 f. dusosis. 52, 562,
18, 63, 588, 11 — e, 10, 490, 3 — . — 2) VII 265, 8 dagfyuara®) der Zeitgen. 283, 13;
Warnung vor L[. ezv. 283, 11: Verabscheuung d. dvassfs mjpere d. Gegners, 294, 2: |, d,

Vortrag dueos3és ¢ enth. 308, 17: Diogenes — nicht ¢. V 22b, 14: d. -f}rJrr:rsl.Eérr_-r::rJ; ver-
spotten die h. Speiseverbote. 77, 602, 9 dugaddee: v, e. zeitgen. Sitte. G. 207, 16 (= 198,
1T) wendet J. das Bild von den das :w:.hlr.LhLe Blut aufsaugenden (Eizdey bazw. Edzzey) Blut:
egeln auf die Chr. an. Vgl 79, 606, 20 imbibens: v. d. theol. Studien d. Gegners. G. 208,
7 sagt er den Chr. nach, sie seien ]u-ﬂrvht maamy shdafeedy vor den Gittern zn u'rn](‘}lltn,
wihrend er umgekehrt 218, 13 den Moses E'JJ.: svdafdns preist. Vgl 1) 63, 587, 12, 49, Hbd,
200 . [{lzlu'ﬁ ith. d. Sehwinden v. dreae . . . eiddFee, die er VII 299, 2 an sich selbst rihmt. —
2) e. M. 469, 18: v. J. sich selbst nachgesagt, F. E. 376, 23. 381, 17. 385, 10: den h. Priestern
;am-mpfoil!. VII 265, 17. 306, 20: i. e. Bxkurs gegen d. Gegner behandelt, der m. Cenomaus
(271, 11) dmesev. .. = ausrotten will. VI 24 261, 17, VII 276, 10: an Diogenes u,

Krates ;_':’I!Eljl‘jt.

v. der dem Helios entpegenges. afees xai eI -.‘l.'rr] IV 169, 9. ¥ 225, 24, VII 300,23, F. E, 380, 1) diwaps

d. Rede ist. . 408, 20, wo die Mirder d. J|rn1=u- d. genannt werden, gehiirt nieht hierher. Interessant iat,
dafi Lucian |i|a|:n chr.-kyn. Peregrinus 21 gleichfalls adeétns vorwirft,. Vel Frisdlinde r, Darst. ans d,
Sittengeseh. Roms 116, 609, 4. 8. auch u.

) Vgl Soz. ¥ 2. Soer. IIT 1: J. tadelt d; daotwry bzw, dedtuuic s Mitfeldherrn i Gallien, — " Vel
Soz. V 22 — ) Vgl So= ¥V 22 15. 8. — 4) Cobet, Mnem. 1882, 55 will 68, DET, 10 dosfetar st o —
herstellen; cs handelt sich aber m(-ha um die Chr., sondern om fiu, anch b88, 1 Seocepeic genannt. Juden,
5. u. a. Adler 595, 6. La Bleterie 2,22 h, A, Zia. f. K. G, 16, 67, 1. = ") v. Constantins, den J. auch

bei S0z VI 1 daefie nennt. 5. Teu i'fvl_. Zis. f. G, W. I-‘ifl.r, ]'l.l z. 66, 689, 22, — 0 Vel 26, 513, a:

Vargewaltignng d. Juden = aeéinua.
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J's Einwinde gegen d. Lebensfilhrung der Chr. gipfeln G. 220, 8 in der echt nen-
platonischen Frage, warum sie nicht zadepo:d (Vgl 198, 16) seien. Schon 217, 6 hatte

er behanptet, sie hiitten die bei den Juden wie bei den H. einst iiblichen zafapeapo abge-
schafft, und 208, 6 (= 2206, 15) hatte er ihr ganzes Treiben als eine gdziupie hingestellt.

Vel 1) 63, 587, 14: die Chr. = dzddaproe. V 232, 27: d. Christentum = i zydis d. Gott-
losigkeit (Vgl. G. 166, T: d. gottl. Wesen = zedaosdy zpiidos. S. 7). .-\Ih. ab0, 19: d. Gitter
haben durch d. Philosophie, deren Aufeabe n. 59, HT1, 18 (Vel 11 88, 21). C. 397, 13 d.

aedeiozey ist, J. v, d. Mingeln s. chr. Erziechung zedeody gemacht, V ’-'}_’1 27, VII 300, 18.
304, 4: d. drocpidacde: (Vel, 27, 616, 16 4. oy dede: v, den Chr) d. Gottlosigkeit, das
zedeepery d. Welt v. allen Ruchlosigkeiten bew. d. droxedgoe: 5. eigenen Hauses = d. Mission
J's, der n, Th. 329, 1 wie Herakles u. Dionysos s. Beruf i, d, dvezadeiesadu: d. Welt erblickt
(Vegl IT 115, 23: t!. deezadaiosey d. Welt = d. Beruf d. Gottersshne), 2%, 38: Pflicht des b,
Priesters, s. Haus zadepdéy z. halten v. Christentum. F. E. 380, 4: d. I’:-c:p]n-tvn liefien ihre
6. 280, 17:

Klage, dafl man d. Ohren nicht xadeods halten konne, bzw. dafi 1111‘._]1’:I11”‘L',']] d. ;;l'nl.’u.-.n Menge

Seele nicht dozed i pas. C. 431, 15: Christus tauft auch I.':.?;,{'_Jlam:’, | VII 265,

dxdileproe u. ungeeignet seien, d, Gottliche xedaods aufrunehm. 272, 21: die v. d. Gegnern

pingef. Gesellschaftsordnung = o8 zedepwrépn. 291, 20: d. Zunge d. Gegner kann nicht
duxadopdyvee. Th. 339, B: die Zeitgpen. — geistiz nicht xadupicvces. F. E. 385, 12, 388, 2

".-’{*.rmf_:[ulung d. f'rzri-"ﬁ'{:lu."m_-' bzw. das J'_'[!-'-‘l?;;ll’.lifril'.'l.l'fif fr!-'."lerj_rrfrE; — Pflicht des h. Priesters
(Vel. I 41, 2). 78,602, 25: d. Tag soll zadepd u. xedepois. ., Zoyos gewidm, gein. VI 241, 25
v. d. Gegnern besuchte Lokale = fdeiuvod. 250, T (Vgl. 247, 12, 250, 21): Diogenes — nicht
. VII 273, 4: die d. Diogenes zugeschr, Tragidien — e. Gegenstand d. @d:=i0Zaordas. VI

249, 12: d, gegner. Ansicht tib. d. Begriff v. fd:slvpds = falseh, VII 272, 22: d. gegner.
Gresellschaftsordnung — 2. &Y, 577, 15: d. Charakter d. Gegners — g, G, 198, 16 sagt I,

die Chr. seien auch nicht dywos, 199, 6, sie kinnten nicht einmal feststellen, ob Christns der
dyveiee liberhaupt gedacht habe, und 217, 6, sie hiitten die den Juden mit den H. gemeinsamen
Opfer fzep tis dyvedas abgeschaftt. Vel drvece ¥V 225, 2 (206, 6, 224, 15, 226, 15 ff, 229, 4),

B, K, 376, 20, — wen ‘-J"_] Ir, E. 38D, 11. 388, 1. 38, b36, 23. — coreie W 225, 1 | _:.’HEJ_. 16,
224, 19. 228, b ff. 230, 14. 231, 2 fi). VII 277, 12. M. 461, 22, 2% 36, — wis VI 241,
23. 249, 13 ff 'Jsr.-‘,"ru':jr',n'r';i V 231, 5 = Erfordernis z. Betitigung der h. Frommigkeit,

Bei dem allgemeinen Y'h'ul"-'-'uti der Unreinheit spielt die Taufe eine wichtize Rolle. (3.
209, 14 stellt J. den Worten Pauli 1 Kor. 6, 11 jdzciobanadie . . . fyedsdyre im Namen Jesu®
die Behauptung entgegen, das fdwp der Tanfe sei zum Jdezadeiosy und gdzreey nicht taug-

lich. Vgl. C. 431, 16: Jesus verspricht i, Sinne v. Matth. 11, 19. 28. Mark. 18, 16, Luk.

7,34, 15, 2. Apostelg. 2, 38. 22, 16 jedem Siinder, er wolle ihn ¢ Odar: lodaas (Vgl. 78,

fﬁl”,fi rl:r-):r:_JrTr!ffrfre::l sofort Z{.Er'."{.!:'ir'u.r machen. 52 L_}ﬁul 15: d. chr, j’rl'_J.-;.c|}'[|_-.||_ miisgen wvor

d. Zulassung z. h. Kult zeddpsas opfern u. sich mittels ders. xedypeodac®). VIL 297, 21.
b8, b68, T fdmos: v. J's chr. Jugend bzw. v. e. chr. Andachtstiitte.

Im einzelnen stellt J. G. 208, 14 (= 220, 9) o mdure odisy (bs _,:;;,;::’,r:__f]_{{ yopTon als
die grofite Errungenschaft der Chr. hin, lobt 217, 2 Aévumciov ... tobs lepwTnons wegen

ihrer strengen Observanz, 218, 14 den Moses wegen seiner beziiglich der éiwdy beobachteten

Vgl Soz.V 8. — *) Vgl Soz Vb
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frommen Schen und tadelt 220, 8 ganz allgemein die chr. déiese. Vel 1) VI 249, 26 d
Gegner = Aipdncens . .. od tév lepdwy, ddla tav mappdroy, ofs ,wdvce dodient vopos s
dtyave yoprou® m. ausdr. Hinweis auf die ihm doch wohl bekannt, ,Worte der Galilsier
(1 Mos, 9, 3)*. — 2) V 225, 10. VI 249, 1: polem. Auseinandersetzungen iib, d. Begriff
xtidapbs bez. d. ddwdy. M. 464, 23 (Vgl. 436, 16): iron. Wiirdigung d. déerre d. Antiochener.
Fr. 7 608, 4: Unterschied der h. diarre v. der d. Barbaren. Im hesonderen betont J. G. 220,
12, dafl die Dinge, die (Gott einmal fir peapd (Vel. C. 431, 15 prreewovos) erklirt habe, nicht
auf einmal wieder zadapd sein kinnten. Vgl. 1) uewods 6, 485, 10: Athanasius. 17, 496, 15 {f.:
Iusebius u. Florentius, 2) VI 2449, 19: Fleisch nicht i, & Zustand pugepdy w. i e, anderen
0wdepov. 20D, 21: d. Gegner = peapoi. G, 221, 1 erinnert der Kaiser die Chr. daran, dafi

Moses mpos rois Hedoes (Vgl. 220, 15 4 yoipos) anch das dodizer von Gefliicel und Meertieren

als f;..'-:’-'i-'.l'.l.:lf-l'.“u;- verboten habe, und 222, 15, dafl ihnen auch die l'JIlT]iultul]g VO mwueztoy ge-
boten sei. Vgl 1) 63, 587, 18: Leb d. Juden, dafi sie d. fece . d. <muex > Y-ty verabzehenen,
VI 249, 25. M. 452, 4: Tadel d. Gegners bzw. d. Antiochener wegen d. oz v, Fischen
n. Vigeln. V 228, 6. 229, 13 ff : d. Verpinung d. Fische, einiger Viigel u. d. yoipos *) gerechi-
fert. Zur Erlinternng des Vorwurfe der Unreinheit behauptet J. G, 208, 17, die Chr. paditen
sich in ihrem Lebenswandel den xdzyi0c (Vgl. Philos, Mac. 17 N.), dpyyorad und Scaepozpicne
an. Vgl 1) 42, 544, 18: d. chr. Rhetoren mit » verglich, — 2) 49, b53, 18. F. E. 390, 11:
Verbot f. die L. Priester, e, zampisiov z. besuchen, e, :-il;'_",]t:il]]f:l“. Gewerbe z. treiben u, einem 4.
d. Zutritt z. gestatten. M. 451, 9 ff.: d. Antiochener — f. ihre viel. #UTHAEe eingenommen,
461, 24: Verspottung d. Antiochener, die sich 1b. J's. mangelnd. Interesse f. d. oo na T
(Vgl. 440, 15. 443, 5. 445, 24, 446, 21, 450, 3. 453, 21. 461, 24. 464, 19 fi.) drgern. VI 242,
1: Bordelle u. »emyplsie v. d. Gegnern besucht. VII 273, 6: d. Gemeinheit der v. d. Gegner
beigezog. Tragidien d. Diogenes geht noch iib. diejenige d. traipar. VI 261, 9: d. Verkehr
d. Diogenes m, fraipur angezweif. 59, bT1, 15. HTT, 14: 4. kupplerische Wesen des m. Hippias
v. Elis verglich. Gegners getad. Zur Begriindung dieser Behauptung weist der Kaiser G.
209, 11 u. a. anch auf die paulinische Charakteristik der Chr. 1 Kor. 6, 9 ff. hin. Hienach

wiren diese zuniichst padazod, Vel 1) 27, 516, 19: die Chr. der geist. ) w. kirperl. it be-
zicht. C. 431, 10 (Vgl. 410, 22): Constantin v, d. Touey — dis aufgen. — 2) VI 235, 3 #
200, 18. 259, 15, 262, 234). M. 435, 14. 436, 12. 59, 570, 12: . Gegner — — o5 bzw.
der — fe bezicht. M. 445, 16, 450, 9: J. dem wodirrssv nicht gugiinglich. Mit dem den Che.

gemachten Vorwnrf der Piiderastie vgl. M. 464, 16. 59, D13, 12: d. Gegner dess. Lasters
beschuld. Mit der Bezeichnung ziérre: (Vgl. G, 224, 3) vgl. M. 450, 7, 478, 22, 479, 12. 17,497,13:
d. Antiochenern bzw. d. F[l_:-l'q:rlE]'us 4 e - _'\11]1.‘1’_1];1{3}*]; f— r,,;-::u--;} M. = ErY \'ﬂf','_fm"-'ill'fr. E!'rjh'. d.

Epitheton — ae erteilt. Mit dem Scheltwort pdduvgo: vel. M. 451, 19 (Vel. 464, 8): d. An-
tiochenern — <ov, 09, 573, 8. 574, 9. 575, 14. 3%, 10: d. Gegnern zeporvie bzw. — & vor-
Y'v. Bpanheim ergiinzt. — %) 8. Adler 604,4 ,J. seoms to bave the Jewish law in mind® — 3y I,

seal. uahoxia, v. der n. 1T 116, 25 d. (platon.) Strafrichter frei sein mufl, machte n. J'= Ansicht die Chr, =
Bekleid. v. Statthalterstellen untaugl. Er schlofi sie n. 8ocr. IIT 18 u. Rufin. I 82 v, diesen m. d. hohn,
Bemerken aus, ihr Gesetz (Matth. 26, 52) verbiete ilinen, todeswiird. Verbrecher m. d. Schwerte z. bestrafen.
Vgl 17 Dieser Scherz entbehrt demnach nicht, wie Schulze 23 o Dietsch, Jahrh. £ ¢l Ph. 31, 444
meinen, eines tieferen Grundes. Vgl. Greg. Naz IV 96, 97: J. verlasse sich aof Matth, 5.3 £ — ¢ Hior
ebenso wie 250, 10 d. poet. Form uedfaxic: vielleicht dem Gegner aus d. Mund genommen. Vgl u. :
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gehalt. Mit der Benennung Jloidopoc') vgl. VIL 289, 22, M, 456, 1. (461, 13). 59, 568, 20 .

569, 1. 570, 8. 516, 6 ff. 578, 16. 2%, 22: d. Gegner der lotdopéee baw. d. — eigdae bezicht.
Mit der Brandmarkung als dpmayes vgl. 1) F. E. 391, 18: d. chr. Proselytenmacher = Riiuber ).
2) VI 261, 24. VII 272, 4: d. Gegner begehen dpmayds bzw. = m. Riubern z. vergleich.

G. 217, 2 lobt J. die bei den Juden iibliche meperoay und fragt 228, 21 die Chr., warum

sie diese Sitte aufgegeben hitten. Er verwirft die chr. Lehre von der ,Beschneidung des
Herzens® und zieht ihren Wert fiir die sittliche Bildung in Zweifel. Vgl V 225, 2b: J. dankt
d. Gottermutter, daf sie ihm das (durch d. Entmannuong d. Attis versinnbildlichte) droxidaoiar
+:t~1|1fi:~_-;][(-.]|1 habe, n. zwar nicht i. ]ii'-t';n'.‘!‘]., gsondern i. geist. Sinne?). G 217. 5 erwihnt J.
bei den verschiedenen einst bei den Juden und den H. gemeinsam iiblichen Jusio: u. a. die
dmapyei, welche sie (219, T) tofs lepsiior gaben, ferner die yapeasijpu, die tepyrzjpec und die den
drocpbmmeor daipoves gewidmeten Opfer, wobei er sich 219, 4 dariiber aufhiilt, dafi die Chr.
nicht mehr ddove. Vgl 1) 4, 484, 13: Klage bez, d. doeev. 52, b60, 156: Sithnopfer f. d.
dmotpomicor Heoi®) v. d. Konvertiten darzubring. — 2) M. 467, 16 fi.: Klage iib, mangelh,
Mhery 1. ]_’.r;u'nm“g d. Pilicht, dem ,;Etl’.ls':l:; e, {_HJFI:'.]“'HtHfﬂ Z. ;.:"e-.“';'i.]n‘. HH. D36, 22 ﬂ.ﬂ}j] IV 204,
26). 69, 592, 17 yupeocipea v. J. u, s. Freunden dargebracht. V 228, 23 ff. 229, 2 ceunryjpos
Juaiee erdort, Um das paulinische Argument, Christus sei das Ende des vipos (Rtm. 10, 4),
zunichte zu machen, weist J. G. 221, 19 darauf hin, daf das mosaische Gesetz afwiros sein
sollte. Da er 216, 18, 219, 14 die grundsitzliche Ubereinstimmung der h. und jiid. vépo: und
%)y betont, so kann man hier 52, 562, 7. F.E. 378, T zum Vergleich heranziehen, wo wie
in F. L. der ganze eiwv fir das Alter der werktitizgen Gottesverehrung év mdar 7ois . . . Sveae
in Anspruch genommen wird. G. 222, 2 hebt J. die Tatsache hervor, dafl Gott niemals eine
deopdewats des Gesetzes in Aussicht gestellt habe. Vgl. V 220, 10: Ablehnung d. Vorstellung
v. dewy ta opday ahTdy dpeoripese dropdovpsvamy, Bei Gelegenheit des Kainsopfers zitiert
J. G 227, 11 die Stelle 1. Mos. 4, 6: oo

Vel 79, 606, 25: ,malae eius (des v. d. Gottern gestraft. Diodorus®) conciderunt. Die G.

o 70 modowmoy (des v. Gott getadelten Kain).

228, 17 bei der Bewertung der Opfergaben zu gunsten der fploye und gegen die dlvye ge-
fiillte Entscheidung leitet J, V 225, 6 methodisch her und legt sie VI 250, 12 seinen diiiteti-
sehen Ausfithrungen zu grunde.

Das 2. Buch der G. sollte sich n. 201, 8. 202, 1. 212, 11 vor allem mit der Christo-
logie beschiftigen. Manche Einzelheiten sind aber bereits im 1. vorweg genommen. Sie
laufen fast alle darauf hinaus, Jesus gegeniiber den von den Gottern den H. gesandten gioti-
lichen Minnern herabzusetzen. Fiir dieses Bestreben J's ist G. II 235, 13 der Ausdruck
d#dws begeichnend, den er 203, 1 auch auf die jiid. Bildung anwendet. Vgl. 1) F. E. 5806,
6: v. den Chr. iiberh, 79, 606, 20 miserabiliter: v. Gegner. — 2] VI 236, 16, 242, b: .
d. Gegnern. C. 422 12: v. d. zeitweilig chr.-freundl. Licinius. VI 247, 2. 250, T: neg. v. d.
alt. Kynikern bzw. v. Diogenes. Mit dem Vorwwf G. IL 235, 13 supgopdv gspery shriiws

1) ¥gl. Theodoret h. e. TIT 17: J. raft e. Chr, zu: maiga: Aoedogoiperos, — *) Fiir e. tatsiichl. V-
wurf hiilt diesen Vergleich Gibbon, Hist of the Decl. ¢h. 25. — %) Vgl A, W. £ kl. Ph. 1904, 238. — %) Vgl
Soz. V5. Theodoret h. e III 15, — ® Mit 79, 606,26 ,rugae ... in altitudinem eorporis {sc. Diodori)
deseendorunt, quod non est philosophicae eonversationis indicio® wvgl C. 898, 1 poilomes oo ... dxada-

glac . .. zai Aecrives ofov Byzéxcopevar: an Tiberins, den J. 897, 19 als geuris rd mposwme schildert, wie ar
i o i ¥ i 5 ¥
49, 553, T den Chr. meriaousvy oeurdrne vorwirft (Vgl. w.). 8. auch A., Byz Zts. 8, 118, 1.
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of duvdpevos vgl. VIII 318, 12 a0 . . . dgdpyroy énoetize iy aupgoopdy: v. Laelius, VI 260, 13:
Lob d. Kyniker, weil ihnen d. dugxiiws évepzeiv d. Schicksalssehlige fremd ist. Dementsprechend
wird 189, 20, 216, 6 ff. 223, 4 (Vgl. 190, 2. 198, 12. II 236, 15. 238, 6) geradeso wie II 23,
12 in Abrede gestellt, dafi Christus Jzds sei. Vel 79, 606, 12: Jesus soll i. der i. Aussicht
gestellt. G.s. ,deitas* entkleid. werden. G. 196, 16. 199, 11 (Vgl. 3) heifit Christus schlechtweg 6
vezpos, Vgl 79, 606, 11: d. unwiird. Tod Christi spricht gegen s. Gottheit. Mit diesem Ar-
el) Sddov, slrdras

gument hiingt zusammen der Vorwuarf (3. 196, 10 7o 7ob arevpod moog:

ahTod axiypugoiytes dv Tl peramg. Vgl 78, 604, 17 ffi 2z col pecdmon .. AL DU OUYTES

d. Kreuz), 20 axeuyy T0h petamon TOU greupoy nebst d. Ausziseh. d. daiuoves

(Vgl. G, 199, 5: Beschwirung i]. duzpovavres, 201, 14: Austreibung d. dezeovee durch Christus)
== i'.)uinlv-am'm d. chr. Theologie. G. 196, 15 wird der tote Jude* den aidvwe Jeoi
(Vel. F. I, 371, 16) gegeniibergestellt. Vgl 79, 606, 11: Christus — nicht ,aeternus®, al,

508, 8: d. ganz unbek. Jesus als zds Aoyos m. dem 25 ai@vos v. allen erbliekt., u. verehrt.
Helios wverglichen.
Fiir die Parallele Christus-Helios *) kommen folgende Stellen in Betracht: G. 212,

10: d, ysvsedoyee Josephs bei Matthéius und Lukas®) stimmt nicht iberein (weshalb J, wohl

2, 546, 1T den chr. Rhetoren gerade die Exegese dieser beiden Evangelisten ans Herz legt).
Vel, IV 176, 15: Hesiod sidoymy. (d. Hel), G, 189, 20: d. chr. Gottessohn, der sich

i der G, II 236, 25 zitiert. Stelle Matth, 12, 8 selbst als ,filins hominis (vids zob dvil peimon)¥

bezeichnet, der n. 211, 11 22 |ibu’.r:rf1:ru'.', did’ obx (wie d. nicaean. S}'lnhc-lnm wollte) 2% Jeob

(Vgl. 223, 4. 11 235, 14) ist u. daher n. 214, 12 keinen Anspruch auf d. Titel vids Peod
machen kann — J'iH.-'r.l:- h/n b, '-{};.r—r gy Vel INGEATa, 1T (1T, =28 472, 1): Hel. — &provost
puyaeas d. abs. Einheit, G. 214, i. 'S, nicht der ,Erstgeborene vor aller Kreatur (Kol.

1, 1o)%, Vgl VII 296, 14: Hel. = f_’.cus' Sohn, ,der friher als Himmel und Erde unter d.
Gottern entspross. ist“f), G, 211, 4: Streitfrage, ob Jes. als 2. Gott dem 1. dpoens sel (wie
d, Semiarianer meinten) oder nicht. 10: Moses hat e. Prophet. voransverkiind., der feuTen
w. nicht Gott fpoes sein werde. Vel IV 171, 21: d. abs, Einheil hat d. Gott Helios als e,
(Jes.);

Buozoy  EauTp aus  sich ausgestrahlt®), G, 201, 10 shvwy draday aireos zr:_-s'.fr-‘?}
Vgl. b1, 506, 24 rivos aiteor peypbvesn (d. V-.-||-.|u|tif~|‘ d. Christentums) dyedad; (Vel, VII

) ¥gl Greg. Naz V 25 of réw latavpnusvor mpooxuvsirres — h, Bezeichn. f. die Chr.: 2o &iiow vel.
auch F.E. 878,18 n. 62, D83, 6. 5. A Zts. £ K. G. 16, 223.2. Rendall 111, — *) Bie wird auch IV 193,
3 durch d. Gleichsetzung d, Helios m. Horos bekriift., der oft m. Christus identif. wird, 8. Reitzons tein,
Zwei relipionsgesch. Fragen 85,2, Sie klingt ferner noch nach i. d. apokryph. Todesruf J's bei Zon. i fal-
13: p. 216, 10 Dind.: o “Hiee, ducideses Tovdegvor, wenn man ihn m; dem S, 4,10 n||.t,.|__‘etm]¢ vergleicht ; ebenso
i. d. Legende bei Philostorg VII 15, wonach J. dem Helios od. n. e andern [ Iberlieferung Jesn m. d.
Hufe: zogéodnre e. Handvoll Blut :’,u‘.sr'h]mmlﬂ.r{l_'. Bei Zon. a, a. O, lautet dieser Ruf: zopeaiyre Nalmonie.
Vel Biittner-Wobst 572, 2, 676, Aunffallender Weise bestreitet Rendall 93 Anm. jede intentional
imitation of Christian theology® von seiten J's. Vgl dapesen Baur 84 ff Wordsworth 500, 519, —
% Yon e. bes. Verachtung dies. beid. Evangelisten, v. der La Blaterie 2 272, Jihne 21,58 u. Dictach,
Jabrb. f. el. Ph. 31, 451 reden; findot sich bei J. keine Spur. — %) Anpesichts diesor J’,un]]qu braucht man
sich uicht m. Cumont, Textes I 160, 9 iib. d. Unmythologische i. d. J-Stelle wundern w. (m. Re iska)
(;{leur: TEpOW 1, w—TEETON :'i|l|[L']'|l| zaumal 1V ]T], 14 u, :"T! lii]I! i d: EYnONyme ,‘-:i.utur_-['], ;“:_l;rrl,-jr':?:urr,;' auf d. abs.
Einheit angewend. wird. — *) Ranke, Weltgesch, IV 1, 88 sagt ungenau, J. ibertrage hier d. Begriff d.
Homo-usie aut d. YVerh. d. Helios 2. d. einfachen abg, Urkraft. Vegl. Naville 104 f
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201, 4 7 ... ydrovsy ayedir: aus d. Ankunft d. Gegner). 558, 6 mégwy druddy aitie .

vtverae: Selene. IV 189, 13 (196, 17) mégwv aitds dove ... dredav, 197, 10 daree 2

fimzzy
dvidpdmors . .. dyadd, 178,16 3 mep’ adrod rév dyaday ddaes, T1, 598, 18 rov mdvray draday . . .
wiziov: v, Hel. G 201, 15: iron. Bezeichnung Jesu als d. ,Sehopfers d. Himmels u. d. Erde
(Joh. 6, 19). 212, 14 (= 214, 13) ,zdvre a7 adrod érévero (Joh. 1, 3)%. Vel IV 189, 25.
77 601, 1: Hel. = d. Gott, der mdrre hervorgebracht hat, bzw. 25 o) mdvre hervorgeg. ist.
G. 209, 16: Unfihigkeit der v. Jes. geiibt. Tanfe (8. 27) z. dezadwipery . .. pEy e Luyis,

Vel IV 196, 19: Hel. = drmozadeipwy (tas Luyds). G. 202, 1: Jes. hat nichts z. sorypie d.
Seinen beigetragen. 214, 24: Jes. wird m. Unrecht gwryo (Vgl. Cyr. 111 C) genannt. Vgl
V 224 16, 71, 593, 19 — z7o: v, Hel, der n. IV 172, 21 d. Spender d. — typéie u. n. VII
300, 4, IV 182, 18 =. Ferv im stande ist, Vel Jeof = wipzs VII 303, 1. F, E. 371, 16.
0. 427, 6. 59, b76, 20. Gitter = Spender d. — cypax 13, 493, 18, Gitter = fiihig 2. Seny
1) 7, 485, 19. 79, 606, 2 (salvare). — 2) 47, 552, 10. 69, 592, 16. Ath. 351, 26. 354, 16,

ceepe daipoy C. 418, 6. — G. 216, 12: Weisung Jesu an s. Jinger f. ihre Taufmission:

P X ! ¥ Yy
TONEVIEYTES ROV HTEUGETE TOVTH T4 gty

7 (= Matth. 28, 19). Vgl. VII 303, 3 ff.: Weisung d.

Helios an J. £ s. Reinigungsmission (S. 27): mopebou zrd. G. 229, 2 oeedonadz 5. Herrlich-

==k =

keit (— Joh. 1, 14)%. Vgl VII 300, 1: dem Kaiser wird d. #ée d. Helios ermdglicht. Vgl
¢. 432, 2. VII 304, 6 wov r;rrr_f"_'l:lfrrj'l.' Gl v . mETENE W, Matth., 5, 8 rov dezov dlovrae,

Die Gegeniiberstellung des Helios mit Christus scheint sich auch auf Attis zu er-
strecken, der schon als unmittelbarer Weltschdpfer') zu dem schipferischen Logos des
Johannesevangeliums ein passendes Gegenstiick bildet (S, 9). Aber auch der V 221, 2V
von diesem Gotte gebranchte Ausdruck avyzerdases spricht hiefir, da ibn die chr. Theologen
fiir die Inkarnation des Logos zu verwenden pflegten?) und die Auslegung des Herabstiegs
des Attis zugleich gegen die alt- wie gegen die neutestamentliche Vorstellung von der An-
nitherung des Gottlichen an das Irdische gerichtet sein kann (S. 18). Vielleicht kann man
auch V 218, 13 die a_'flrnj,:.u'r;lfrsw: ... dodves ol des Attis mit G. 189, 11 of ... tov vexpov
Jpyuodyres (= die Chr.) in Beziehung sefzen. Am meisten ladt zu einer solchen Kombination
die ans V 231,24, 232 4 hervorgehende nahe Verwandtschaft des Attis mit Hermes und dem
jéros ein, da die chr, Theologen Christum als den von Gott gezengten Logos mit Hermes als dem

die Gottheit offenbarenden 2670 (Vgl. VII 282, 16) verglichen, wobei sie sich an die bei den
Stoikern beliebte Gleichsetzung des ;1,7{,',I:J.-;;-a,|:: Adros mit jenem Gotte anlehnten®). Man be-

denke blofi, dafi Aftis lediglich eine Unterstufe des Helios ist (5. 9) und J. 51, 568, 8 die

Alexandriner ermahnt, statt des von ihnen fiir den ebs ldyos gehaltenen Jesus, den sie nie
geschen hiitten, liecher den sichtbaren Helios zun verehren, womit er tatsiichlich den ehr, Logos-
begrifi in die Heliossphire riickt. Zudem hatten schon die Ophiten Attis als den Heiland#)

und Valentinus seine Mysterien als eine Geschichte Christi gedeutet®), wie man u. a. auch an

) Er ist d. Demiurg d. Guostiker (5. King 267, 1), die m. d. Neuplatonikern i, viel. Beziehung voer-
wandt sind, Vgl. Henke 373, Niebuhr, Vorles. {ib. rém. Gesch. 3, 310, Miiller, Gesch. d. Kosmol.

199, Allard, Le Christianisme et lemp. rom. 200. — % 5. Gardner 1838 — %) Vel. Heinze, d.
Lehre v. Logos i. d. griech. Philos. 92, 143. 321. Miiller, Gesch. d. Kosmol. 48, 54. 195. Aal, d. Logos
[ 142, II 258, 4. 266. Reitzenstein 96,1 58 70. — Chateaunbrian d, Etude hist. 250, Negri,

I'imperatore G, 195, Cndworth 315 betonen d. Ahnlichkeit d. Helios m. d. chr. Logos, withrend Mos-
heim sie bestreitet. 4 8 King 358 1.265,2 Vgl Dieterich 188 — % 5, King 267, 1.
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seine Wiederanferstchung glaubte!). Wenn J. an den genannten Adyos-Stellen tatsichlich die
von ihm auch G. 216, 6 u, 8, bekimpfte Lehre von dem chr. Jeds idyos im Aunge hatte, so
konnte er in seiner Christologie auch den G. 171, 23 erbrachten Nachweis, daf der Juden-
gott nichts Unkirperliches geschaffen habe (S. 9), gegen die Giottessohnschaft des aunkirper-
lichen® Gott-Logos ausniitzen. Beachte ferner die Ahnlichkeit von F. L.:  Wie soll der Abyog
Gottes die Stinde weggenommen haben?“ und V 225, 26, wo J. der Gottermutter dankt, daB
sie ihn (durch Attis) instand gesetzt habe, sich von den dioyor dopai zu befreien (5. 29).
Der Zusammenhang, in welchem Hermes in der G. auftritt, und die Benennungen, die er hier
wie an andern Stellen erhilt, sprechen erst recht fiir die Annahme einer Spitze gegen
Christus. In der Streitschrift erscheint er nimlich 208, 11 »in Verbindung mit Asklepios®
charakteristischer Weise wie IV 170, 19. VII 307, 20, 16, 495, T als Eoufis Abyeos®) und 193,
6 als Hermes-Inkarnation in Gestalt des Eppis 6 toitos dmgorcyans (S. 33) ty Afrdmre. An
diese Hypostase des Gottes ist aber offenbar auch 51, 556, 22 (in demselben Sehreiben, in
welchem J. den Alexandrinern ihren Glauben an den teos ldyos \.-1'=|-hii|rl’., 71 :h_-ni-:q-_u, wo er
an die Zeit erinnert, in der noch zorvwude . .. mposT deobis (= Ty Adiydmog i) miay be-
stand. Dafi Hermes somit geradeso wie Helios zum Contregott gegen Christus wird, ist nicht
zu verwundern, da der Kaiser ihn IV 195, 16 auf Grund der aus Jamblichnus geschiipften
theodoyet der Phiniker zu einem die irdische Sphire beglickenden Genossen des sichtharen
Helios macht and VI 236, 15 seine pepes (Vel. G 179, 11 d. Anfeec d. peoatod Weal 8, _.if-)_"]

nach stoischem Vorgang darin erblickt, daf er zucleich mit dem ans dem sichtbaren Helios
JLgig ] =)

stammenden muedpa®), das der Natur von der die sterbliche Welt iiberwachenden modvoee
mitgeteilt wird, allen Wesen den ihnen zukommenden Anteil an dem dodiparos lbyos gebe.
In demselben Sinne ist anch das Epitheton ornans Eragpbieros zn verstehen, das Hermes V
231, 24 mit der Begrindung erhilt, dafi durch ihn und Aphrodite alle Wesen der Schipfung
ermuntert wiirden. Tatsiichlich lehrte n. IV 194, 26 ff. die phénikische Theologic von Aphro-
dite, sie verleihe als Nachbarin und Gehilfin des sichtbaren Helios der Erde die von diesem
herstammende Zengungskraft und sei als moopyitfoupsvy fir den Fortbestand der Lebewesen,
die sie zur Zeugung anrege (199, 2), und als dedpovaa . . . vas Luyas ppdy anzusehen. Nimmit
man noch den in seiner theologischen Begriffsbestimmung hiezn recht gut passenden Bericht
Ammians XVI 5,5 hinzn, wonach J, in Gallien heimlich aMerecurium® verehrte, quem
mundi velociorem sensnm esse motnm mentium suseitantem theologicae prodidere doetrinae#,
50 kann man an dem polemischen Charakter des julianischen Hermes, der fiir ihn wohl ebenso
wie Attis mit der 2. (unmittelbaren) Weltseele des Jamblichus gleichbedeutend war (Vgl. 22)4),
nicht mehr zweifeln. Nicht minder wahrscheinlich wird nach dem Gesagten die Vermutung
giner polemischen Beziehung des Attis-Hermes zu dem chr, Begriff mvehue baw. drwv =, den
J. G 110, 9 (:mangelh. Davstellung bei Moses). 212, 7. 216, 13. 222, 13 (& =.) streeift, Mit (.
197, 1, wo das mpoghTezoy o erdrtert wird, vzl. 'V 230. 21, F. E. 387, 6. 20 mit G
200, & dremvedpevos I 2, 1. II 100,9. IV 176,13, ¥ 2008, 16.

1 5 Cumont, Panly-Wissowas “(‘ﬂlq‘m:.l 8 v Attis. — % Ub. 4. Verspottung v. J's "E!’.‘“}’; hiyeos
durch Theodoret s. A, Byz Zts. 8 126, — % [Th, Agyag aveiux 8. Reitzenstein 119, — 4) King 230,
2 setzt Hermez als d. Weltsesle B(‘.hh‘l"]lfﬂ.l.‘l‘:_r_f dem IV lTI‘H_ 180, 22 arwithnt. 5. K.‘_‘.r!pr_gj- :_;{4-;[-_]1, ]].ci“”“,wt_
aber unricht, v, inkonsequent 221, 1, dieser stehe zw. d. intelliz. Welt w. d. Einen, u. 221, 1
IV 172, 6 genannt. Beherrscher d. intellokt. Giitter identiseh,

, er 3el m, dem




Der 3. 206, 10 an der Seite des Hermes Logios genannte swrtip (8. 28) Asklepios,
den Zens n. G, 197,13 und IV 187, 7. 198, 22 in der intelligibeln Welt aus sich selbst er-
zengte, bevor er ihn durch Vermittlang des Helios v duidodimoy poped anf der Erde erscheinen
lie}, ist offenbar auch eine Konkurrenzfigur zu Christus'). Wie nach der G. 213, 15 be-
kiimpften Stelle Joh. 1, 1 ,der Logos bei Gott und Gott der Logos® war, so hat n, IV 187, 7
Helios den Heilgott sechon vor der Welt bei sich. Wihrend J. aber G. 199,3 Jesus als
dopeadnsyos . .. obdiy dzofs dfrov bezeichnet, & py tes ofzree, dafl das von ihm geiibte
idoaaidue den péyeose fpye zuzurechnen sei, und es F. L. bestreitet, dafi der Logos oz
dpeorioy weggenommen habe, und endlich (. 210, 2 von der Taufe behauptet, sie niitze

weder gegen die dpeotypure tob edperos®) noch gegen diejenigen 75 hebt er

es 206, 10, 207, 3 an Asklepios rithmend hervor, daff er ficee Té GMATE o o . 20 TAS
wuyas und ihn selbst schon wiederholt fdorero.  Die Nichterfitllung dieser n, VII 280, 20,
V 230, 7 den Mysterien zufallenden Aufgabe hiilt der Kaiser VII 283, 10 ff (Vgl, 204,
23). B9, H70, T ff. seinen Gegnern vor, von denen er den in HY angegriffenen noch zu-

dem an seine dpeoeryeere erinnert.  An beide richtet er i]c—::r.ilg]'ll_']l. ihres Wirkens die

ironische Frage: (Zoyov) ofer pérue; die er 573, 9 mit denselben Worten verneint, wihrend
gr seinen VII 305, 24 als odiv dfov dmuivon mudrrawv bezeichneten Widersacher, dessen
Wahnsinn ihm 304, 12 den Ausruf vy tov Hazdymeov entlockt, noch ganz ausdriicklich fragt,
durch was fiir ein pére pyov er sich schon um das edpe oder die Luyy seiner Schiller ver-
dient g-;n:mu]n habe,

Die Erscheinungsweise des Asklepios in der diesseitigen Welt detdcke J. G. 197, 15
dareh ein Zzgaivery von seiten des Zeus bzw. 17 durch ein dvegavijve: von seiten des Heil-
gottes aus, Vel [V 171, 20: d. abs, Einheit dréonuey d. Helios. Da er nun VII 285, 3 aunch
von der iibermenschlichen yévssess des ithm zufolge mit Unrecht fiir einen dvdgwros aus-
gegebenen u. (5. 15) mit Helios-Attis in der engsten Beziehung stehenden deds (baw. deépoy
n. 286, 149) Dionyses®) behauptet, sie sei vielmehr eine daepovie Sxcavers (Vigl. 286, 18 ff,

T

dewivero, Smecdvsany), so riekt dieser n, VII 287, 20, IV 198, 4 gleichfalls priiexistente Sohn

des Zens hiedurch in dieselbe Sphiire wie Asklepios, dessen Wandeln anf der Erde G, 195, 4

fibereinstimmend mit der I:J,é.ii.u'.nrﬂ: _-":.';u_'m':';r‘,ﬁ:; (VII 286, 27) des I}imt_x's.rus als ein Jrrcortiy
bezeichnet wird. Fiir die von Cwve. 80, 35. 86, 48 N ausdriicklich cezogene Parallele mit
o B ? =] =

Christus vgl. folgende Stellen: G. 210, 15 zpozyoedse: d. Kommens Jesu durch d. fspogdyrys
(217, T) Moses. Vgl VII 286, 11 mpoayopeioar (bzw. 20 mpopogess = G, 232, 13 u. 233, 3
TOOUTONENGLS « . . Bl TO ugitov) des Dion. dureh d. fzpdcevtes Semele. (. 201, Y: Jes. hat d.
Joseph*) z. maryp w. stammt n. 212, 7 ff. nicht v. heil. Geist. Vgl VII 283, 27. 285, 18:
Dion. = d. Sohn 7ol merpds dubs u, sofort deds. G, 201, 9, 214, 8: Maria =
'if;;l'r::lf_:rhr:éy;r‘,, Vel VII 285, 5. 286, 24, 28, B: _-\]JJ--hulmg der Bl:ZI:i{'.]llllLli;_; 7 I v ]

ziiglich der 1. enhemerist. Weise z. Dionysospriesterin wmgedent, Semele. G. 214, 8 dxo-

xojjoie der angebl. deorozes (214, 10) Maria u. 210, 15. 211, 9 (= 213, 17). 214, 12. 201, 10

1} 8. Cudworth 688, Henke 376. v. Herwerden, De. J., rel. christ. hoste 59. 76, 129, Schulze
19, 21. .'tlll::ke, Fl, Gl Julianus 2, 177. Naville 177. Ranke 85, Ldsche, Zts. £ ows Th, 27, 295, 1.
Wordeworth 21, Gardner 188 France 51, 1. Ilberg, Jahrb, f. cl. Alt 1901, 300 ff,, 313 ff Allard,
J. I'Ap. 2,237, A, Bye., Zts. 8, 131 # — ) Vgl Soe. V4, — B 8 Gardner 188 Vgl aueh Usenar 828,
— 9 Vel Soz VI 2: Jesus v. J. o tof Téxrores vics penannt
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Vel VII 285, 6. 286, 2, 287, 4 ff.: st el
Semele zdouvse bzw. st. e. menschl. dmozine:s v. thr. Seite ist vielmehr anzanehmen e. zhxaes
auf seiten d. gottl. Vaters des Dion. i. d. intelliz. Welt, ferner e. dygvuyres toxos (Vgl. IV
188, 14. V 215, 23), nicht aber e. yévears (284, 1. 285, 4) d. Dion. i. d. sichth. Welt. G. 224,
15: Um gegen Joh. 1, 14 darzutun, dafl Jes. nicht der i. d. Irscheinung getret. #zis Adyos
sei, erinnert J. an Joh. 1, 18 #edv oddeic Eapare mdmore. B, 558, T: J. wirft den Alexan-

yevunars, — vpees, — udpevos, yevpevos: v. Jes.

drinern vor, sie meinten, Jes., den weder sie selbst noch ihre Viter fwpdzas:w, miisse d. dzis
Abyos') sein. Vgl. VII 286, 18: Dion., n. 287, 8 .der zugleich verborg. u. sichtb. Gott,*
abromTos épaivero. (. II bzw, 79, 606, 21: d. Jinger Jesn — piscatores. Vgl VII 285, 21,
286, 20 dwepbvey orpated = d. Gefolge d. Dion. G. II bzw, 79, 606, 11: unwiird. Todesart
Jesu (8. 30y, Vel, G, 167, 7: Ablehnung d. Sage v, d. Zerreiflung un. Wiederzusammen-
tigung d. Dion. w. V 217, 8 die dem entsprechende Auslegung d. Mythus v. d. Entmannung
des Attis. G. 176, 13. 225, 14 (= 79, 606, 4. Vgl 30,2): Jes. = 6 Nelwpuios (Nazaraeus).
79, 606, 10: = deus Galilaens (5.8 ff.). b1, 557, 24: = .f. wenige dviowmro® gesandt. &.
178, 4: = den H. v, d. Judengott vorenth. Vgl. VII 286, 15: d. Sendung des Dion. galt
xoeuy whoey dvidpamoes (5. 13):

Wie von Helios, so sagt J. VII 242, 25 anch von Herakles?®), der n, 264, 12, 265, 10,
269, 24 ebenso wie jener und Dionysos von dem Gegner verspottet worden war, dafl er viel-
fach dyaday 'r;l.'a_:"_. TiE QETIOS xr(_‘.:"r_:l'_‘i;., was er (S, 30) von Jesus nicht g(}][ttl lifit,. Von dem
Heros heifit es IT 105, 15, die Alten hitten ihn als deis Zxyovoy gepriesen (dvezppitreey),
geradeso wie G, 201, 6 Jesus o weo' bpiv xpovrropsvos genannt wird, Zu beachten ist
ferner: Luk. 2, 7. 12 gxepyavoiy: v. Jes. (schon v, Philos, Mac. 135, 6 N beanstand.). Vgl
VII 2584, 11: Heldentat des 2v Tois rrr:f:lu;'ai'l.:u:; liegend. Her, Luk. 2, 40: Jes. = maediov.
Vegl. VII 284, 6: Her. =— =. Cyr. 65,4 N ,corpus Christi inerementi indiguisse (Lulk. 2, 4074,
Vel. VII 284, 6: allmiihl, Wachsen d. Her. G. IT 238, 5: J. tadelt diejenigen, welche dem
198, 12, 11 235, 12 als dvdpwros charakterisiert. Jes. ,seenti sunt, quasi... quemlibet hominem
gint seenti®, Vel. VII 285, 18: (Genossen d. Her., die diesem n. 284, 4 bei aller Menschen-
.:i]l]e]fl.-h]-:qﬁha] doch weit iiber d. Nivean eines vl penTos llillrtLl:il‘:lgcl‘:duil Heros efrovre. (4.
201, 10 £ IT 235, 12, §9, 606, 8+: Ohnmacht Jesu. Vgl, VII 284 8 ff. C. 417, 20. 424 T:
Allmacht d. Her. G. 201, 11: d. Leute wollten Jesu oo . .. fmexedoae. Vgl VII 284, 19 <. .

oty Oravizovosy (dem Her): G 201, 13 *foeobc . .. 6. .. Jadilwy &7 ofis Holdoens (iron.), Vel
y i / i ' JEILS i = / (E g

VII 284, 17 padica: . . . advov (Hery . .. & riis deddregs. Gl 11 234, 21, 286, 16: der

'y Cobet, Mnem. 1832, b6 streicht m. Unrecht Acpes als einen durch d. ,vitiosa subtilitas theologi
alicuing® entstand. Zusatz. Es handelt sich aber wm d. kirehl. Verstindnis d, Logos i. Prolog d. Johannes-
evangeliums, £ das J. anch G, 224 10 gintritt. S. Harnack, Zts. £ Th. u. K. 1895, 9. — 1 8. v. Her-
werden 129 ff Talbot 180, 2, Allard, J. 'Ap. 2, 237, Shorey bei France 61,1, Negri 212
Gardner 133 A, Byz Zts. 3,131, Th. 5t. u. Krit. 1594, 320 ff. v. Wilamowitz-Mdllendorff, Envip. Herakles
17103, In I 9 4 wird sogar Constantin m. Herakles vergl, der sich n. Eus. v. C. 8, 5 tatsfchlich alg chr,
Herakles darstellen liel. — ") France 50 sagt ungenau: ,J. will not admit the buman element®. Gerade
i, d. Kontrastierong m. dem v. Anf. an giittl. Dionysos liegt aber d, Zogestindnis, daf Herakles entsprechend
d. Darstellung IT 105, 22 trotz s, Ubermenschentums doch zuerst ein, wenn auch z. Gottlichkeit priidestiniert.
Menseh war. J. lehnt daher auch VII 283, 24 nur bes d. Dionysos den auch I 106, 3 verpiint. Anthro-
pomorphismus ab n. macht d. Herakles nicht, wie France ans 284, 22 ff. herauslesen will, z. einer m. Athene

gleichwert, diraues. Natus erat homo® bemerkt Andersson 51 richtig.




o=

wked

Matth. 4. 1 erwihnte Aufenthalt Jesu 1. d. Sompos hl:]tlﬁ]]il__fl.‘:“. u, er selbst verspottet, Luod

/i
manducabat et bibebaté. Vel. VII 284, 14: erfolgreicher Kampf d. Her. m. d. Nahrungs-
: ] =) E
mangel u. d. Zogpiet). G.:; Jes. = nicht gwcip (8. 31), Vgl VII 284, 25: Her. = . G.
223, 11 (= Joh. 1, 14): ,u. d. Logos ward odps?) u. wohnete unter uns®. 224, 17: ,der

adns gewordene Logos (iron.)*. Vgl. V 216, 16: Her. hielt sich owpzic ¢opav unter d. Menschen
auf, Schlieflich stimmt mit der &. 214, 1 beriicksichtigten und 79, 606, 1 bedingt gut-
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}, Jesns sei blofi ein wunderbar geborener, von Gott vor-

geheifienen Ansicht des Photinus
bestimmter Mensch gewesen, der jcl_lr.nu.h vermoee seiner sittlichen Entwicklung zn g‘i11]i*‘it"l'
Wiirde gelangte, die VII 283, 26 vorgetragene Auffassung von Herakles, wonach dieser zwar
sin Menseh war, aber kraft seiner koniglichen Tugend von seinem Vater Zems in den Olymp
entriickt wurde, so auffallend {iberein, dafl man diese ld‘iw!‘ulln4:]'1|1IHIHI:.’,' nicht als eine zufillige
betrachten kann,

[Die |’,-|_]‘.-L]l|_=,||:: ,]1:}41]5-'[\_']‘;1i(|r_'}-' wird 1n mmteressanter Weise '\'1':!“.’1_1]].‘:[i'tl'l{l'i;_';l 1]1!1'1_‘h r|]'1.‘ mr-r']{-
wiirdige Beziehung, die zwischen J's Auflerungen iiber Maria als Mutter Jesu (8. 33) und
die Natur der gottlichen Hypostase besteht, dureh deren Vermittlung Zeus den Herakles
hervorbrachte. Maria kann, wie er G. 215, 17 ff. 225, 4 fiberginstimmend mit 79, 606, 2 ans-

fithrt, nach seiner dem Photinus beipflichtenden Ansicht nicht die Mutter des Gott-Logos

Te utou

(L TE

sein. Denn n. G, 214, 6 ff geht Jes. T, 14: 7 mooddvos & yegrpr £Ge B
weder auf sie, die keine mapdsvos mehr mewesen, noch anf ihren Sohn und am allerwenigsten
auf einen #zds. Sie darf daher nicht Jeotdzes genannt werden, da n. 79, 606, 3 ein ,in
utero (= phroq. Vel Luk. 2, 28) inducere . .. deum* (bzw, n. d. Philos. Mac. 135, 5 N die
Annahme, dre sfs v yestéoe Mepins sloidu to dJeiov) etwas Widersinniges wire. Denn, so
fragt J. G. 214, 22, zés ... dv vézoe deov dvdpwmos; Alle diese Schwierigkeiten sind ilber-
wunden bei Herakles, By n. VII 28B4, 23 ... Zebs dir i [povoias ‘Adyuis . . . foutevgsy.
Denn diese Athene (S. 18. 22), die hier an die Stelle der von J. VII 284, 1 zwar angedeunteten,
aber nirgends ausdriicklich erwidhnten sterblichen Mutter des Herakles tritt, ist nur die
intellektuelle Vertreterin der intelligibeln Gottermutter, deren Wesen er V 215, T mit den

Worten rexeioe xuf avvoszobow v peydde dif (S. u.), dsos OTooTdaw peydAn . . . FEVUGaLL . .
diye mddous (Vgl. 7. 21) . ., wepdévos . . . pjTho Jdeoy dvrws(l) ofieee wdvrwy genauner bestimmt,
Hiemit wird Athene deutlich als gottliche Mutter des Herakles ither Maria als menschliche
Mutter Christi gestellt4).

Ahnlich tendenzits klingt IV 200, 16 die Darstellung der Sendung des Quirinus?),
Seine Luyr ging n. 15 ganz aus Helios-Ares hervor, wihrend sein gittliches e@pe n. der
(I 12, 1 f unzuverl., aber IV 200, 11 f. glaubwiird. erklirt.) Sage als die Frucht der Ver-

) Klimek, Conieet. in J. 12 vermutet hier e. Llicke. — %) Yacherot 1750 sagt ungenan: ,les ad-
versaires paiens du Christianizsme, Celse, Porphyre, Julien, n'ont jamais touchd ce point délicat (se. le
mystére da l'inearnation)®. — B 8. Harnack, Dogmengesch. 113 240, 1. — *) Vgl Healferich, Progr.
Heidelb. 1568,48. Ranke 84 ff Rendall 94 Vollert 81, 85. — Auch die &1, 606, B neb, Sarapis als
xépn, d. h. als Jungfran (,maiden-consort® richtiz Rendall), nieht als ,danghter®, wie Chinn ock 44, od. als
Schwester*, wia Auer 160 iibersetat, erwihnte Isis, dic als Isis-Hgévore m, Athene-Pronoin verwandt ist
(Vel. IV 194, 17. Ath. 354, 28. 51, 558, 6: Selens als Vorsehung), wurde vielfach m. Maria vermengt. S.
leitzenstein 130. (Ub. sie als Allgéttin {u. a. amch als Gittermutter u. Athene) s Usener 342, —
% (Gollw. 14 vermutet, J. habe G. 195, 14 . d. Dardanus als Sohn d, Zeus u. einer sterbl. Mutter m. Christus
verglichen. Vgl Schulze 21.
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bindung (fmegorrdv. S. 33) eines duipwy Aoifios mit Silvia, einer der 201, 1 erwihnten heiligen

:u!lr-n',-:'w: zu betrachten ist. Auch f:t}_llirinu.-, wurde 1. 'JIHF 23 g ,-';.lr;:' ',-l.-j-,r‘.],r,I.: _—p::,' Hrmyn{'ug
auf die Erde herabgesandt, und von ihm sact der Kaiser G. E‘.'I:}_ 18: mdvray. .. dxpdre:, wie er
VII '_"15.“4, 8 auch dem Herakles das Z_r-r!:'J;:;a.;,J ravrwy nachrithmt. Zudem tritt er C. .%E'I‘}, 20
zusammen mit diesem als Schutzpatron der guten gegentiber Jesus (431, 13) als dem Be-
schiitzer der schlechten Kaiser auf. Nach Anslogie dieser engen B ezichungen zwischen Herakles
and Quirinus und Jesus mufl man wohl auch das in VIL IV und C. iber die Himmel-
fahrt der beiden Heroen Gesagte (8. 38 fi.) als tendenzids-rivalisierende Bemerkungen ansehen.
Josus erhiilt aber schlieilich sogar in dem Kaiser selbst noch einen Nebenbuhler?),
insofern J. sich an vielen Stellen mit den bisher genannten tibermensehlichen Rivalen des ehr.
Heilands vergleicht. So hetrachtet er sich V 225, 23 (Vgl. 220, 4) ganz im H].|.=crull_;1ldu des
Attis -,L‘\ 28) und beruft sich Th. -}_,J-"\__ 20 fir seine HL!i]]]gu]]il_f:ﬂ['[iﬁr_cjrjn auf das (n: I 9, -_l}
typische Beispiel des Herakles und des Dionysos und stellt sich auch VII 264, 12. M. 473,
10 seinen spottlustizgen Gegnern gegenilber als den Schicksalsgenossen dieser beiden Heroen
hin. Vgl VII 303, 3 H'.: Weisung d. Helios an J., 8 Tdons piv IS, dud mdays ds dekdrrys
z. zichen, m. Th. 329, 1: Herakles u. Dionysos haben misav ... yijv re i ddieccay gereinigt
(II1 138, |: ;Ut:um:]vl' dhol). G. 205, 15 éxeifsiv ToddGy pEu Fav . .. moddny 08 ddinaaey
Aufgabe e, fparezts?). 195, 2: Minos hat =iy Jdiaesaey gereinigt. 198, 4: Asklepios heilt
mUUTEYnD 7S . .. za deddesys. Den Heraklesnamen Kedisveros (C. 417, 20) fihet J. 66, 589, 17, In
seinem auntobiographischen Mythus nennt ihn Athene, iy mepi/éves (VI 298, 6), 301, 28 in Gegenwart
des Helios: zarpds . . . courovt <ol deod xat udy fidotype, wie er auch selbst n. Eunap. fr, 24,
229, 4 Dind. in Briefen den Helios seinen Vater nannte: ferner bezeichnet ihn Zeus daselbst dem-
selben Gotte gegeniiber 297 17 als sdv . . . zpovoy (mawdeow)?), und dieser seinerseits erinnert
ihn selbst 304, 1 daran, dafi seine Ly eine  Sepovos der Gitter sei und er i U0 TIIE
zeitweilig trage. Schon worher heifit es 208, B, 0 matyp . .. Zzbs habe Athene beauftragt, im
Verein mit Helios =0 Tr:.’r;rflu_'u:. ._tur;:[]md_'hqln, Dem *-‘iilb]"lli'ln 8, wWenn J. ;)H'i', 2. :3{!_\{1 2 _.,-j‘_|J|
selbst, geradeso wie 285, 13. 284. 6 den Dionysos und den Herakles, als Apgeos (Vel. Luk.
y 12, 16) bzw. als zaudéoy bezeichnet, und wenn n. 298, 12 Helios preva s Hpovotes Aiqis )
fiir sein Wohl besorgt ist. Aufler d:'m sind folgende Stellen zu beachten: G. 1L 235, 13: Jes,
wird 67 dyrélos gestivkt. Vel Ath, 304, 24 %): Athene withlt dypéions als oUlezas £, T, :ihl:llit‘ll
wie VII 284, 24 Zeus diese Gottin als ¢diere f. Her. bestellt (Vgl. Luk. 4, 10 = Ps, 91, 11
T0%5 dyrélos witol _' TEASITO: TEpi goD Tob durguidsue og: f Jes. angewandt). G. II: Jes. i.
d. Zoypos (S, 85). . VI ~H;-. 18 : J. geht (wie n. G. iI 2* Numa) 1. d. Eoguic. Auns der
Ahnlichkeit der lJ‘n:.‘{u bei Cyr. 215 A 4uw¥ Gzou . . . ‘.-n'; roigt 2 ton [Fageisies Ddznes e

dpvpévos . . . digdy (Jes.); mit 361 D, wonach J. wunderbare \'r;i‘l{iiuriigungun“} erhalten zu
haben vorgab, ¢ rois tic Jaceleing duwelyoes detzoes, scheint endlich aueh auf diesem Gebiete

3. A, Progr. 11, 4. — % Klopstock, Betracht. iib. J. 116 vermutet, J, habe in dieser v. d.
Wirkung der I Litteratur handelnd. Partie an sich selbst gedacht. — % Vgl. Cumont, Textes |
HT, 7. Dieterieh 53, 1, — % [Vgl, Greg. Naz V 22: Athene J's. Sehutzghttin, — %) Ranke 78 2
liest ans dies. Stelle m. Unrecht eine v J, wo rgegeb, Eingebung d. Pallazs Athene beraus, die er i ihr.
Tempel erhalten habe. — %) Ist etwa rile dem Kaiser dureh einen ihm i. Traum erschien. blond, Jilngling geword.
Prophezeiung, er werde i. Plhrygien (S. Hertleins Index & v, Phrygia) sterben, m. &' Idealkonkurrenz m,
(Heliog-) Attis zus. = bringen? Vgl Biittner-Wohst 563
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gine Konkurrenz zwischen J. und Jesus zu erschliefien zu sein!), Ohne alle direkte Beziehung
zu den bisher erwiihnten Konkurrenzfiguren zu Christus steht M, 457, 23 ganz vereinzelt der
Ausspruch des Kaisers, er habe sich auf die peorreic verlegt, Obwohl es sich hier lediglich
um die vermittelnde Titigkeit zwischen streitenden Parteien handelt, so darf man dabei doch
wohl daran erinnern, dafi VII 299, 27 dem Helios, wenn auch nicht mit ausdriicklichen
1\,-5,'Tr,|'[1~_]|~ S50 l]{;:_".]j_ dul' H;tq_']u,_' I'l;u'.ll [*.i'n:' I]ic!]ﬂ nuar :‘-‘.ul-!lr-l‘ |"-" ITH, I'-}- i'] I"Il'I.‘.'q.'Z't']{[’.hl.:ll I-'-'Er]"lﬂ._'."‘_-;
(S. 12), sondern such dem neutestamentlichen pesorys-Begriff (Vel. F. L.) entsprechende
Mittlervolle zufillt, Zudem stimmt €. 432, 2 der Hinweis auf Mithras so genau mit dieser
Stelle des Mustermythus itberein, dafi an der Tdentitiit dieses nur noch IV 201, 102) genannten
Gottes, der als der peoitys zer’ iZoyzy bekannt ist, mit dem von J. geschauten Helios nicht
zu zweifeln ist. Der Kaiser konnte sich daher sehr wohl im M, im Doppelbilde des h. und
des chr. Mittlers sehen (Vgl. 70, 592, 24, VI 260, 18)3),

Unter den Verkiindern des Christentums ist es vor allem Paulus, den der Kaiser mit
Schmghungen iiberhiinft. . 176, 14 nennt er ihn geradeso wie 224, 14 den Evangelisten
Johannes?) drarzey, wie er den Chr. auch 228, 8. 199, 15 (Vgl. 167, 13) den Vorwuwrf des
(3&ameray macht. Vel 1) F. E. 379, 21 drecdv. 19, 606, 28 decipere. F. E. 391, 19. 432,
Hd4 20, VII 302, 9 2furacav, 2) M. 437, 20 dradzy u. 456, 2 Serecdsdes: iron. v. s K-
zieher. (. 176, 14 bezeichnet er Paulus als einen yéys. Vgl VI 256, 11 . neg, v. den
Philosophen. G. 177, 11 vergleicht er ihn mit den moivmodss, die mpos zas mérpas ibre Farbe
wechseln. Vel M, 451, 4: J. ahmt nicht den Antiochenern zu liebe oy dgopoconusvoy
zérpies moidmouy nach u. hilt es nicht mit (dem auch G. 203, 7 erwihnten) Theognis, der v.
215 d. Methode dieses Tiers empfiehlt (Vgl. G. 200, 15: d. Juden = yapurisovres m. C. 397,
b . v. Oktavian). G. 209, 5 ff. wirft er Paulus irawous, Unfihigkeit zum Zpudpedy und
#oduxeic bzw. dwmeie vor. Vel 1) 27, 516, 18 Zoudpey iib. Gutes chr. Art. VII 302, 3 ff.:
Clonstantius v. z6duzes umgarnt. J, bei Amm. XX 8, 11 warnt d. Constantius vor d, padu-
latio%, — 2) VII 306, 25. M. 444, 15. &9, 569, 9: Freude d. Gegner am Zmavsiv VI 204,
23. 260, . 258, 8. M. 440, 17 dmzeodpeiv bzw. Nicht-dpuidpedv d. Gegnern vorgeworf, VII
201, 9. M, 444, 17 ff. 445, 10. 463, 24: d. Antiochenern zoiczzdzer bzw. 408, 2. 463, 24
HJwmehey vorgehalt. 469, 16: J. bezicht. sich selbst iron. d. zodexeic. G. 221, 18 bezeichnet

ar einen p.-luli]ai.-;u}n:;]n j\.u.-'.—;]n'm‘,h als ein r-'r.-ilrt‘.r,--'ffu [‘."gl. 183, b. 214, 25,223, 4 ff. — ¢
207, 14. 208, 6 thipe Vorwiirfe gegen d. Juden bzw. Chr). Vgl 1) 6, 485, 11, 43, b4
13. b1, 556, 11. 58, 1. 52, B0, 9. 561, 6 — av. M. 446, 10. 26, 515, 2 dipe. VII 206, 1
26, blo, T noos, — 2) b9, b6YH, 14 goos: v. Gegner. Vgl dpeais 1) VII 303, 4:

v. 8. chr. Jugend. 63, 586, 17: v. untaugl. Priestern (fappsiv C. 422, 8: v. Constantin, 431

i
1
J

]

Y Im syr. J.-Roman begeiiBen d. Juden J. als ibr. kommend. Erléser. Vgl Adler 621. 625 — %) Vgl
Cumont, Textes 1 27, 808, 306, 840, IT 19 . — J. nennt an d. beiden Mithrasstellen jeweils nur Mithras
allein n, ,sagt® nicht IV 201, 10, wie Ranke 51 versichert, ,ausdriicklich: i d. Sonne verehren wir d.
Mithras:®. Vielleicht weist d. Stier m. d. 2 Sternen auf den spiten sogen. A pismiinzen® J's (5.
Schiller, Gesch. d. r. K. IT 2,831,1. Rendall 174, 1. Wordsworth 524) vielmehr auf Mithras hin,
gumal man sonst keive auf J's Sonnenkult hinweisend. Miinzen kennt. S. A., Th. 8t. u Kr. 1894, 836, — *) Vgl
Franee 56, 6. Ullmann 5258. 1. Wordsworth 500. Ub. Mithras bei J. s. auch A, W. f kl. Ph. 1804,
238 ff, — 1) Johannes war ihm offenbar deshialb bes. verhafit, weil er n. s. Ansicht geradeso wie Paulus f.
Heidenehristen schrieb, u. weil d. ersten Verse d. johanneischen Prologs sich bei d. Neuplatonikemn e. ge-
wissen Deliebtheit erfrenten. S, Harnacek, Zts. £ The v K. 1895, 97, 100,
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15: Jesus fordert daza auf). — 2) M. 463, 17: J. iron. v. sich selbst. Joaotrys VII 283, 12,
Ei'.l.l', D6, 22, .l'JlmJJ.rrrJ_; VII ‘_’E”_, 206, F'."r.ff'rum:'.!_] .Trﬂ, 569, 11. ._,lri'”, 15. r'.-fe:lrllffr:f:éfl-f Db Y wod. Geg-
nern (eddddys: 1) VIL 296, 17: v. Constantin. — 2) M. 463, 18: J.iron. v. sich selbst).

Den Evangelisten Johannes nennt J. G. 223, 5 ironisch zonavas (Vgl. 192, 2 — ébone
= h. Tugend) und 224, 14 rovebpros®). Vel 1) 42, 544 13 f: d. chr. Rhetoren — nicht ie
51, 5568, 21. 659, 6: d. Athanasianer bzw. Athanasins selbst — = — 2) VII 290, 24: d.
Gegner — nicht y. 63, H8b, 14 otys = Haupitugend e. h, Priesters. M, 479, 11: d. An-
tiochener = mavobpyoe (Vigl. VI 265, 20: d. Gegner — mavropézree. S.w.). Den Aposteln
insgesamt wirft der Kaiser G. 226, 9 ff. purraveie bzw. — sioa: vor. Vel 79, GOG, 4: d.
Gegner = ,magus®, der i, ,manganis* s. Stirke sucht. Die M irtyrer bezeichnet J. G.
220, 10 als vezpoi (8, 30). Vel 52, 562, 19. M. 466, 13: ebenso. G. 220, 11 hebt er die grofie
Menge ihrer cdgor u. pwgipere hervor. Vgl VII 296, 8: Constantins Sohne erbauen viele
]

mvypere. G223, 9 bezeichnet er den Kult dieser tdeor als ein deparstery, Vel Ath: 369, 9:

Constantius — Seoumetuy (tobs wdgons). V8, 604, 9 tobg wdoTooes | ., deprmeionae. (. 225, 12
] v v i

(226, 5) wirft er den Chr. das (platonische: Vgl Phued. 81 D) mpoozaiwdsisdue (cois o B

puae) vor. Vgl M. 443, 9 roiz mep! cobs vdeons zedodoupsvors. G 226, 8 beschuldiot er sie
mit Beziehung auf Jes. 65, 4 des Schlafens auf den poypera, Vel 58, 568, 4 of Jeourztovres
. wposzadedovres. Hiemit steht endlich M. 461, 17. 466, 6 die Genugtoung im Zusammen-
hang, mit welcher er die Vernichtung von chr. cdpo: verzeichnet, und ebenso 49 553, 6 der
Vorwurf der iibertriebenen ]':-"ii|'.~'-c,1|"-=__:c. wepd tas Tapds. &, 198, 13 stellt J. die Mirtyrer als
gewdhnliche dvidowmoe hin und III 238, 10 spottet er iiber die echr, Erwartung cfjs 2z veRdY
dvieotdrsws, weil diese den Gesetzen der eilopd hohnspreche (Vgl. G. 186, 5: d. Menschen-
geschlecht = ¢daorén)®). G, 229, 14 endlich streift er die duseleie Tav obpavay (Matth,
2, 19). Vgl. 78, 604, 10: Ablehnung d. Vergleichs d. Mirtyrer m. d. Heroen. F. E. 379, 16.
483, 20: d. Korper = ¢daptév bzw. vezpiv und ferner 1) F. B 371, T ds dvarcyoopevor
mpos Tov odpavoy: v. d. Mirtyrern. 43, 547, 16 ff.: Spott ib. d. erhoffte A 7. 0. baw. ofpduens 3.
C. 431, 20: i den Gotterhimmel werden weder Jesns (der Begedsds d. Juden n. Matth, 2, 2.
Vgl. Cyr. 65, 3 N. 8. 36), der hier gewissermafien als Saturnalienkonig ¥) auftritt, noch
Constantin u, s, Schne zugelass. VII 296, 9: Constantins Sthne brauchen f. sich viele U T,
19, 606, 12: d. _sepultura* Christi spricht gegen s, Gittlichkeit (Vgl. G. II 236, 6 sepulerum

) Da J. 877,99 £ dem Adressaten s, Sprachschnitzer vorhilt u. andrerseits Grepg, Naz. V 8 dem
Kaiser vorwirft, er habe nicht einmal d. gewalt. Bedentungasuntersehied v. $dpoos w. dprisos begriffen, liegt
bei d. Kirchenvater wohl e, Anspielung anf 59 vor. Mit diessm Punkts hiingt anch die Frage des Attieis-
muas bei J. zusammen, auf welehe bis jetxt weder bei der Textgestaltung der G. noch der fibrigen Schriften
die gebiibhrende Riicksicht genommen worden ist. 8. Cobet, Mnem. 1859, 368 . 1860, 15 & 1561, 1845,
Brambs, Progr. Eichstitt 1847, A W. £kl Ph. 1898 180, Beachte u. & goo u. fur & oo bzw. e 14,
84. 36. — %) Vgl. 68, 590, 5 bez. des n. Soz. VI 1 chr. Avsakes: nurddvount yap elval o wavoipyor m, B,
908, 6 mareippor pép elvec. .. muwSdvouae, was f, d teilweise Kelithoit v. 66 spricht u. De Broglie 841, 2
ntette pilee n'a ni les habitudes de style ni le ton de Julien® Lilgen straft. Die Bezeichn, Tolvmpdy umy,
die Athanasins 559, 0 erhillt, schlieft n, Zeller, Sitz. Ber. d. Berl. Ak, 1893 T 152 sinen den Che, wic d,
Kynikern gemacht. Vorworf i. sich. — % Gleichwohl gibt er ¥V 231,4 d. chald. Lehre v d. Erhaltung d.
Kirpers n, d. Tode voll Ehrerbietung wieder. S. Kroll 61. Cumon £, Textes I 188 2. — %) Vgl. Wend-
land, Hermes 1893, 175 & — Im syr. J-Roman sagt d. sterbende Kaiser: ,Nun ist Dir (Christus) m. d.
Gottheit ja anch die Kinigsherrschaft gegeben®, S, Bilittner-Wobat 575,
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u. N., Prol. 131, 11). — 2] IV 200, 14: Quirinus — dverrdpsvos . . . éx¢ cov Fagedda o diov
vermbge s. & Teil gottl. Leibes. V 220, 8 dvemtfrac . .. mpos adzast obpavel xopucds!
— Waunsch d. Frommen. 216, 8 (= VII 284, 20y, C. 594, 20, 395, 4. 408, 5: Herakles,
Quirinus u. d. gut. geerdzes (400, 9, 409, 20), vor allem aber Mark Aurel; sind m. ihr. dther,
Leib z. frracdae (401, 18) fihiz v, kénnen sich dauvernd am Rande d. odpavds halten (395, 4),
bis den Auserwiiblten unter ihnen das n. II 118, 16 den gut. Herrschern winkende Los der
Gittergemeinsehaft, d. h. n. G. 195, 15 das (platonisch-kyniseh-stoische) supuseicion: o def
m. VII 278, 6 — Ziel d. kyn. Philosophie), zu teil wird.

Den Eusebius nemnt J. G. 203, 2 poydypos (= 230, 1: v. den Chr. iberh.), wie er
225, 13 die Chr. im allgemeinen der — ¢ zeiht. Vgl. 1) VII 298, 18. 301, 9. 302, 3: Zu-
stiinde, Volk, Beamte unter Constantius — . b1, 559, 1: Athanasins’ Lehrtatighkeit (. —
2) Ath. 362, 23: d. Offiziere d. Hofpartei = of. M. 437, 6: J. beschuldigt sich selbst iron. d. —
iR -'E-EE}, 16: J. lafit sich v. d, Antiochenern — 65 nennen. Einen fingierten “vgnf::‘ bexeichnet
der Kaiser G. 219, 3 erst ironisch als 45) #émwy und dann als dpdivdcrav. Vgl 1) F. E,
380, 8: den Propheten unrichtiges Jiémzev vorgeworf. V 209, 14 (Vgl. 227, 6), 211, 12: d.
Gegnern falsech, 5. u. dpFivcicreny z. Last gelegt (5. auch 7. 21). Die Chr, fiberhaupt be-
zichtigt er endlich G. 206, 4 (Vgl. Cyr. 247 D) des Jypziv?) (Vgl. 189, 18 os [v. Moses] u.
Philos. Mae. 17 N), wahrend er 177, 13. 213, 12 dem Paulus im besondern wie dem
Moses das zuversichtliche dereiveadue (Vgl, 76, D89, 14) weriibelt. Vgl 1) F. E. 379, 30,
886, 5 L baw. i;rr!“."i.‘ulﬂfl‘.-{u_-' S 2 d. 1"1‘:}1hhr;lcn. — 2) VI1 265, 2 4. 286, 4 — og: v. d. Gegnern

(Vgl. B9, 574, 15 civmede: v. Gegner).

Zweiter Teil.

Im synthetischen Teil unserer Untersuchung gilt es, das Fazit ans unserer Julian-
konkordanz zu ziehen. Als allgemeines Ergebnis geht aus derselben die Wahr-
nehmung hervor, dafi die G. mit den ibrigen Schriften des Kaisers in den wichtigsten von
ihr behandelten Fragen nicht nur inhaltlich, sondern auch formell durchgehends iibereinstimmt,
und dafi diese jener und jene diesen wechselsweise als Ergiinzung und Erliuterung dienen.
Man mufi daher die Streitschrift bei all ihrer Abhingigkeit von ihren Vorglingerinnen®) fiir
ein durchans selbstiindiges Krzeugnis aus J's Feder halten und ihr mindestens dasselbe Mafl
von Originalitit zugestehen, das man seinen iibrigen Werken zubilligen darf. Spricht doch
gerade ihre Anlehnung an dieselben philosophischen Autorititen, die fiir diese mafigebend
sind, filr ihr echt julianisches Geprage. Der Umstand, dafi die G. nicht nur mit den spitesten,

) Vgl. Amm, XXV 8, 22: Der sterbende J. nennt sich selbst ,caelo sideribusque coneiliatum®. — #) Vgl,
Grop. Naz V 25: die Chr. = mepaingoivees. — ) So hergest. v. Reiske u. Cobet, Mnem. 1859, 370 aus
dwaretay wErws, — Y Auf diese v. N., d. rim. Staat v, d. allg, Kirehe 1,30 ff i. allg. o. v. Lsche a. a.
(. i. cinzeln. unters. Frage gehen wir hier nicht ein. Vgl auch Harnack, Zts. f. Th. u. K. 1835, 100,
Wordsworth 528
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sondern aunch mit den frihesten Schriften des Kaisers iibereinstimmt, legt aber gleichzeitig
auch den Schlufi nahe, dafi ihn die geistize Arbeit an ihr nicht erst am Ende seines Lebens,
sondern schon lange vor ihrer Abfassung beschiftigte. Die Zusammenstellung und Lrwmmug
der Ergebnisse, die sich fiir das Verhiiltnis der einzelnen hier in Betracht kom-
menden Werke zn der G. ans unserem Parallelenmaterial gewinnen lassen, wird zeigen,
bis zu welchem Grad von Prizision diese Vorarbeit im einzelnen schon aunsgereift war. Wir
tolgen bei der Einzelbesprechung dieser Schriften der chronologischen Ordnnng, wobei wir

Jjedoch wiederum Zusammengehiiviges gleich im Zusammenhang behandeln,

Da J. n. bl, 558,18 nur bis zu seinem 20. Lebensjahr Christ blieb und demnach bereits
im Sommer 351 vom Christentum abfiel, !} so kinnte man von diesem Zeitpunkte an in all
seinen religidsen Auslassungen wenigstens Spuren seiner innern Apostasie erwarten. Solche
sind nun aber in den wenigen Schriftstiicken, die wir noch aus der Zeit vor Ath., seiner um
dic Wende des Jahres 361 anf 362 erlassenen Proklamation des Hellenismus?), von ihm haben,
nur sehr spiirlich nachzuweisen. Da der Cisar sich damals noch offieiell zu der Religion
seines chr. Augustus bekennen mufite, so sah er sich genttigt, in den fiir die Offentlich-
keit bestimmten oder wenigstens mit der Publikationsmdglichkeit rechnenden Sehriften,
seinen h. Polytheismus hinter vagen und nentralen, aller Mythologie und Personifikation
ausweichenden, abstrakten Kollektivbezeichnungen fir die Gottheit zn verbergen,®) was ihm
auch, allJ:E:L':Sthf:tl von einigen Stellen, die einer besonderen Erklirung [.;IEJ(“-ll‘i'{.lt, sehr wohl
gelungen ist. Selbstverstiindlich findet sich daher in I. IL III. keine einzige 111']5(*11:11,-_:', die
man fiir ausgesprochen chr.-feindlich erkliren miifite. [mmerhin zeigen diese von uns in der
Konkordanz gelegentlich zur Ergiinzung des positiven Materials beigezogenen plieden®*) in
einigen nicht ganz unwesentlichen Punkten eine hiichst beachtenswerte Bervithrung mit der G,
In 1. und IL ist niémlich die Charakteristik des chr. Magnentius, #) Marcellinus, Vetranio ©)
und Silvanus vorwiegend aus Attributen zusammengesetzt, die J. in der G. den Chr. widmet.
Magnentins erhilt davon folgende: dypeos 1 38, 16. poydyeds 41, 22, xodazsden 42, 11,
dvoee 44, T (Vergl, II 1249, 18). — pros 44, 11, [EI20,. 208 = groveey. 12, 2. oddewd Sl
93, 24. Jpdeos 1 44, 8. o5 IL 79, 3. covey T 48, T. f .r‘..q-frm iron, 49, 19. rodpdv 50, 5

Vg

u

sev B0, 6. {14 80, 10, dos Foue b2, 28. Seoduepilet 11 T2, 1, dyevv ?Ir'-' T8, 20, Aosdopsiaiio
in

]’.i. { (:v. e. Anhédnger d. _‘\Iraz_.l-.}. ‘mﬁudl,lll bekommt er 110{_]1 uge, wenn auch nicht un-

mittelbar in der G., so doech sonst von J. anf die Chr .unn-cn'andhd. }" didikate: Syefs neg.
C. 405,24, Vgl. 1) 27, 516, 15. 42, 544, 9. (&1, 566, 10 wiveer. Vgl VIII 312, 21). 77,
604, 10. — 2) V 209, 13, VII 264, 9. 307, 17. dvdaws I 37, 21. 47, 22, 49, 18. Vol. 63, 586, 16.
M. 444, 14: v. nngeeigneten Priesterkandidaten bezw. v. d. Antiochenern. deie iromn. ;"_.9, 576, 4.

') 3. N.y Philol. 1891, 762, — %) 8. Schiller, Gesch. d. r. K. IT 2,380, — 0 Vel. Allard, J. I'Ap.
1, 368 ff. 476 f. Die anfiingl, Zuriickbhaltong J's, die uw. a. awch i. 5. Reden bei Amm. s=. Tage trith, weist
Schiller 330 auch auf s. Miinzen nach, Vgl. aueh Wordsworth 524, — 4} Schlosser, Universalhist,
Ubers. III 8,5 bezeichnet sie treffend als ,sophist. Aufsftze®. DaB J. sie dem Kaiser bezw. der Kaiserin
bloff z. Lektiire fibersandte; nehmen auch andere Autoren an. Vel Micke 161, Duoruy-H., Geseh. d.
rém. K. 5, 307. De Broglie 2% France 30, 1. Allard, J. 'Ap. 1, 4758. Was manche Gelehrte iib. Veranlassung,
Art d. In'lur'rmi1!lm1g n. Erfolg ders. vorbringen, beruht auf miifiz. Kombinationen. Nach VII 265, 20 kéinnte
man YII f, d. erste vor e. grifi. Publikum gehalt, Rede J's halten. — ") Ub. e. athanss. Christent. vel.
Spanheim, Obs. ad. Jior. T 278, Schiller 288 . Duruy-H. 272, 2. Ranke 50 ff — % Ub. & Christent.
vil. Spanheim, Obs. 216, Schiller 253.




Vel M. 441, 13 6. v. d. Antiochenern nicht ersirebt, .-:rlv:rﬂ.lrr{'rt I 49, 17. Vgl — s 1)
VII 207, 10. 304, 1. F. K. 371, 5. ff. 42, 644, 19. 78, 603, 9. — 2) VIII 313, 8. Ath. 362,

23. F. E. 879, 7. 381, 13 . (S. auch u.). 62,583, 9. 59, 571, 7. 573, 18. 1%, b7. C. 423,
4, M, 445, 8. Marcellinus heifit TT 74, 7 dasfys, 15, 1. 19, 3 doaads und, wie . 431, 22
Constantin und seine Sihne den relepweior deipoves zum Opfer fallen, so entfihet aueh ihn

14, 19 ein soleher dafpwv. Denn n. 74, 11 hatte or sein pféesna ohne Schen vor den
medagiion wet pedaropest begangen und seine fritheren Mordtaten, deren ea! zelapmioes zavoic. . .
dzoveztdpevos (Vgl, Cyr. 246 B drovidaasda: v. d. Taufe. S 27), jeweils durch neue iberboten,

Von Vetranio sagt J. L 37, 17, ein defmwv habe ihn des vobs und der onfues herauht; 38, 4

nennt er ithn iromisch govezds und 11 98, 2 (Vzl. T 28, 5) beschuldigt er ihn des mades

L'Ifarrl,-_-'?l,'. Den Silvanus nennt der Kaiser endlich I 60, 16 r..fl.'.'r:-’:",lL'flllJ'l:-"F.r]::‘ 11 |'_-".“-': 101 1f,
:r:urlﬁ:a;'u;l I.«.-rlzr',?-,:,:lm'a::_ .«:'Jrr:‘ux;flr'; i a'r'j'l.u:n_-: (‘J;;'L IT 119, 20 r}qu:_-'J;:':':g #eE |1L,-.-'u}tu_r it .””}f"'l":a.”“; :
v. d. schlecht. Herrsehern) und wirft ihm ._..:I'-'L:]:IIJE";I-"H!_'L’_. 'I:_Hi-_. 183 I';_IH,‘.‘rt‘.__’E.‘L, |_”i 18 dvoee und
Iﬂu-rlu.r'a.: (Vergl, ¥,

485, 17 § Nadedaiwy g, M. 458, 3 @ paipeY): Anrede d. Antioehener an J.Yy vor.,
Die in IIl gegebene Charakteristik der Kaiserin Fusehia steht ganz auf h. Standpunkt. Diesn
= i E
Fiirstin erhiilt hier, obwohl sie eine Chr. war, merkwiirdigerweise serade die wesentlichsten

ki * & o
Epitheta ornantia, die nach der G. den Vorzug der H, vor den Chr. ausmachen: 2isniddom=
: g R
133, 24, 166,.2b. 167,28, — s 144, 11, (Velo 17, 497, 8 ¢denitépens: v, J'8 Benchmen).

136, 6. 167, 3, nwedede r'.lm'h-;- 140, 16. mbveses 140, 16, mpadtns 144, 9 ff 167, 4.

gedevidlpwmer 144, 10, yavveios 144, 20. Liebe = gedoaoeice 1564, 17, J, scheint demmach in 1
und II die genannten Gegner des Constantius, dic ihm schon in ihrer Eigenschaft als Chr.
bezw, Chr.-genossen verhasst waren, ebeunso g:-t|:i.*m-11‘[|i¢]:. wenn auch unauffillie, als ehr.-
gesinnt, wie in IIT dessen Gattin als h.-freundlich kennzeichnen zu wollen %),

Auffallender ist schon I, 10, 17 (= 11 120, 21) die Beméngelung von Clonstantins ToaiTHs,
deren genauere Begriindung, da sie sich entgegen dem Versprechen nicht mehr vorfindet,
wohl in der verlorenen Schlusspartie gestanden haben wird. Ferner 41, 2 der Vergleich
iamen fepdws &5 eod gorcavros, 16 der Ausdruck nheiliger Kriegt fir den Kampf gegen
Magnentius und 52, 27 die Entriistung dariiber, dass dieser Usurpator g e Ty xoewdy ehyds
vornabm. Allein die erste Stelle ist religits farblos, die zweite wird durch den Singularis
deoli und die beiden andern durch das Sprichwortliche der Redensart und die Tatsache
entlastet, dafl die Wiirde des Pontifex Maximus bis Gratian fortbestand., Y In' der
Notiz 19, 12, die Gottheit habe Constantin ein schr gesegnetes Iinde verliehen, sine chr.
feindliche Anspielung auf seine kurz vor seinem Tode erfolgte Taufe finden zu wollen, seheint
nns erst recht hyperkritisch zu scin. Y Anders liegt aber die Sache in I1, und zwar bei iolgenden

Stellen: 90, 11: J. eifert gegen d. Unterlassung v duwdpon depameins . ., ob xpsizrovos, 110,
10: d. Kénig darf nicht diérmpos depumefns dedv (Plural Ve

g . 81, 12. 8. 25 #\) sein, sondern
er muss tobs dpopvions deods fiirchten. 103, 5: pAllerdings haben schon wviele wiederhols
Tempel und Bilder dieger (Sonne) beraubt w. zerstért u. sich dann auf u. davon gemacht,

Einige v. ihnen wurden dafiir bestraft, anderc aber als einer zu ihrer Besserung beitragend.

'y ¥gl. Theodoret. h. e I11 22: Die Antiochener hishnen : Wabepe pape — *) Vielleieht trog ihre H.-
Freundlichleit mit z. ibr. gespannt. Yerh. z d. Geistlichkeit hei. Vegl. Tillemont, Hist. des emp. IV
(Bruxelles 1732) 1662 . — " S, A, Zts, £ K. G. 16,45 ff. — 4 Gegon Miicke 158 1, Unverfiingl. ist auch
36, 17T d. Erwihnung o, Zenshildes auf d. Kapitol (Geg. Rendall 56, 2).
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Zitchtizung unwiiedig gar nicht beachtet (S. 22 ). 114, 8: Versiindigung an d. Schiitzen rdv
weaw, 100, 26 _ Man darf nicht d. Leuten G
Alten, welehe an Gittersthne glanbten) hiitten, weil sie sich dureh ihre Unbildung tinschen

auben sehenken, welche behaupten, jene (d.

liefien, d. Gittern dies (d. Besitz v. Sthnen) blofi angedichtet. Denn wenn sie auch bei d.
ithr. Gottern od. Didmonen getidnseht werden konnten, indem sie ihnen Menschengestalt uo.
dergl. Formen beilegten, wiihrend sie doch e. Natur besitzen, weleche f. d. sinnl. Wahrnelim-
ung: unsichtb. n. unerreichb. u, selbst £ e, depefns vois auch nur wegen s. Wesensverwandt-
schaft gerade noch zugingl. ist (5. &), so konnte ihmen dies doch nicht bei d. siehtb. (iittern
(8. 10) widerfahren, wenn sie den Ajetes d. Sohn d. Helios nannten®. 118, 13 of Jzof be-
gliicken d. gunt. Konig, so lang er lebt, u. machen ihn n. s. Tod =z, ihr. Tischgen. (5. .-';.h’l{_f',:l_
1835 —= [T 165, 3:3] :'.'I-'rrll_-' thedion debds.

Angesichts dieser ganz den Geist der (. atmenden Stellen, die der Cisar, der im
Jahr 356 das gpegen den Gitterkult gerichtete Gesetz des Constantius (Cod. Theod. XVI
10, 6) mit nunterzeichnete, nnmiglich in einer fiir die Lektiire dieses Kaisers bestimmten Lob-
rede vorbringen kounte,!) ist die Annahme einer spiiteren Umarbeitung nicht von der Hand
zu weisen.*) Ist IT doch selbst blofi eine formelle, d. h, in einen homerischen Rahmen ge-
fnsste Umgestaltung von I, Zudem finden sich die gravierendsten von den genannten Stellen
in einem Abschnitt (¢), der ebenso wie der unmittelbar vorhergehende -h} und ein fritherer
(a) ganz selbstindig®) und in der Einleifung gar nicht vorgesehen ist und im Verein mit
diesen nieht nur den harmonischen Ban, sondern auch das Gleichgewicht des Ganzen erheb-
lich stort. Wihrend niimlich das Vorwort lediglich eine Schildernng der durch seine Taten
und Worte an den Tag gelegten  homerischen* Bildung des Kaisers in Aunssicht stellt, handelt
¢ (= 110,83 —119, 24) vom 1_p!.-1£:b11iﬁl‘hut|] ]-lt-.-l|i-:-"|1;|'l-_;'"} und b (= 102, 15— 110, .'-';) von der gokra-
tischen Tugend, ohne dafl im folgenden von diesen aus dem Ralmen der Rede villig
heravsfallenden und sich teilweizse sogar wiederholenden {",'Lfl 110 9 ff, m. 87,12 ff., 115, 15
m. 87, 13, 118, b m. 107, 1) platonisch (Vgl. Phaedr. Anf. Gesetze 728 A) -stoischen Abhand-
lungen irgend welche Nutzanwendung auf den durch sie vollstindig in den Hintergrund
Not-
wendigkeit des Gitterkults betonende, neuplatonische®) Auslegung von Plato Menex, 247 B
“l[:'f.\‘n’, Tim. 90 A, 44. D F, ."'l]uul_ 30 D). Gesetze 28 O IT.). Last man diese Fiillstiicke, deren
Zusammenhang mit dem Ganzen trotz aller die Unterbrechung zum Teil entschuldigenden

gedringten Constantivg gemacht wiirde.®) a (= 87, 10 — 90, 25) endlich ist eine die

sig vorkommend., Stellem als eine dem
ic paienne®. Allard, J, I'Ap. 1,476 will d. relig. Freimut i. II aus d. erhiht.
s erkliiren. Anderason D ff. sucht z Dbeweisen, daf 1. sich gar nicht habe ver-
stellen brauchen, da Constantius toleranter gewesen sei, als man gewihnlich aunehme (Vgl. Rendall 30 ).

Boigsgier, La fin do pag. 1, 106 erklivt die ihm ansti

il e gostatt, _.]r||1';|:~l:'¢|]l

Krafthewulitssin d. (!

Dagepon sprechen aber die vielen Angaben fiber J's heiml. Gitterverehrung (8. n, 8. 33) u, aoeserdem  die
v. Andersson fiberseh. Stella 21, 501, 21. 1\-';_5], Simon 311 ff Tllmann 88, 1. Nayille 45, — %) &,
Petavius « IT 110, 8. Tia Bleterie?, Vie de l'emp, J. 93, Avm. De Broglie 23,2, der sich jedoch
iihnl. wie Doissier cntscheidet. lendall 66, 2. 115, 14, — ) Vgl. Gardner 281, wonach d. antobiogr
Mythus i. VII bereits vor dieser Rede verfasst sein diicfte. — ) Beachte bes. 115, 14 d. Hinweis auf row
f)8. Petayius g 87, 1T ;omnino insignis est huins loci perturbatio®, wogegen Wy tten-
bach, Ep. erit. 231 nichts Stichhaltiges vorbringt, — ) Vgl 87, 17 ti¢ Hidrores uepd aaparpépac Aésor .

Jeme tov Sogidia. —

23 nopn (et Cobet, Moem. 1882, 439) podgerr m. Themist. 83 C grjuara perapedeiv xul us dappaoat
= Gepflogenheit . vfer Hidrores Htacwree, S. France 40, 1.




Verkleisterangsversuche (110, 4 — 9, 88, 15 — 89, 8. 118, 20 — 119, 24) gleichwohl nur ein

sehr mangelhafter ist, heraus, so ergeben sieh fiir die Schilderung der Erfolge des Kalsers
ungefihr 20 und fiir die moralische Wiirdigung derselben noch ungefihr 10 Seiten gegen
23 und 27 des jetzigen Bestandes, ein Ergebnis, das anch mit dem entsprechenden Verhitltuis
von ungefihr 51 zu 10 in I besser havmoniert, Wir halten daher abe fir spitere Ein-
schiebsel, die nebst anderen kleineren hellenisierenden Zusiitzen von dem h. gesinnten Heraus-
ceber des jlﬂi:-:lui.-u:.itt*.u Corpus, vielleicht von Libanius '), aus den fir ihu neeh vorhandenen
Materialien fiir II hinzugefiigt wurden. ®) Gleichzeitiz wurde wohl der Titel duarch den dieser
Erweiterung Rechnung tragenden Zusatz joder iiber die Konigsherrschaft ergiinzt, Dieselbe
Vermutung mehten wir auch beziiglich [l wagen. Denn eine Bemerkung wie 137, 26,
Alexander habe zuerst unter den Menschen die anfeehende Sonne angebetet (Vgl. T8, 605, 4)4),
nnd der zugleich selbstpersiflierende und anf Constantius stichelnde Vergleich J's mit Phaethon
156, 22 — 158, 1 4) diieften wohl in der offiziellen Oviginalansgabe noch nicht gestanden haben
{]h;;u:htq}. anch die ‘.1I."r=1'.d|ml-_:'|-.|| 140, 22 r'-'.-rr::z‘rl Feol To0g . - . TAUTTOUTOS r'.'r‘.l- '-,!'J_-'-'LI Ty and
141, 18 Jr:‘:lur'nru} :f:ln':,{"fl.'rf.f'f_il.,'-l?b .rF Jroegcy L'?;I'-'[:r;:} die sigh jedoch allenfalls noch durch den epideik-
tischen Stil der Rede erkliven liefien.

Unter den Privaturkunden seiner offiziell ehr. Zeit verraten manche seme
wahre, h. Gesinnung ganz unzweideutig und beriihren sich dadurech da und dort mit der G.

Dies gilt yon: 71 (an Priskus), 593, 21: Lob d. ywahren* d. h, nicht- ¢chr. geddoogor. 5. S
b5 (an 2 athen, Studiengenossen), 560, T: Der v. Studium tod ¢elogogeiy abratende wjemand
(d: h. die Chr)* Zraryuévos famarg. S. 87, Vgl G. 228, 8 jmdea (e Bischof) pev fauroy

;TJ.-”I;_'”L! glret xf tobs dldops, M. 437, 2001, 456, 1: J'z Erzieher machte sich e. r}..T-JJ.."f., schuldig,

da er selbst 6’ ddlwv Eymerypusvog 8) war. — 17 (an Oribasius) %): Kennzeichnung d. Florentius
u. Buschins n. ihr. chr. Anhangs, wobei ausser den i. d. G. wiederkehrend, Ausdritcken noch
|'..1?J 15 J'!,-',u‘.'q_rrn;:: . 2 — o5 vorkommt. ‘."I,:L 1) dteois -':,'.'_’"f,‘”}:‘ Ath. 353 12: v. KEuschius. 6,
484, 22. 485, 2: v, Athanasius. 10, 489, 20: v. Georgius. 0. 422, 13: v, Licinius. 62, 584, 14:
v. Leuten, die e Priester kriinken. Jsois ri.—.:;fr'.frﬁ'.:'pﬂ}’q:: 49, 6b5, 13: v. den Chr. i. allg.
4odibilis . .. adversus deos* ¥9, 606, 18: v. Diodorus. VIII 7) = ,Trostschrift an sich selbst
anlifl. d. Abreise d. allervortrefflichzt, Sallustins (1. l"r[i:hl'jat]l]‘ 308 verfasst)®: Ziemlich all-

gemein gehalt. Charakteristik d. Gegner®) d. h. der chr. Hofpartei einer- u. s. Gesinnungs-

1}y 5. Bidez-Cumont 18, 1. Vielleicht liegt anch VII 269, 22 u. M, 458, 2 i d. Anwendung d.
vorsicht. & defwe st. e. bestimmt, Namens e. Spur dieser Kditorentitigkeit vor. Vgl. A, Philol. 61, bH9, 11. —
%) Line geg. Constanting gericht. Tendenz, woran man bei d. Hinzuftigung v. bu. e allenfalls denken kinnte,
brauchte dabei nicht vorzuberrsehen (Geg. A., Progr. 14 ff, wo wir die betr. Partien noch f. urspriingl. hielten).
Vel Talbot XXXIL 88, 2. 42, 2, der I und IT geradezu f. Satiren hiilt. Rendall 53, 3 spricht v. '8
irony in 1.* — % Talbot 92 will hierin blof e. geogr. Bemerkung iib. Alexanders Eroberungsziige crblicken,
Vgl jedoch noch B1, 556, 25 avip deosefis Aiisardpos 1. Zusammenhang m. 558, 1 . (b d. Sonnenkult). —
15, A, Progr. 30. Koch 372, 1
Jbetrogenen Betriiger® (Rhein. Muos, 1884, 309), das Augustin gerade anf d. Neuplatoniker anwendet. 5.
Harnack, Dogmeng. I’ 778. — *] &5 A, Philol. 61, 577 #. — 7} 5. A., Progr. 14 ff. Vgl. Boissiar I' 104,
Cumont, Rev. de. Philol. 1892, 49.—% Vgl Allavd, JUAp. 1,450. Yon La Bleteries (Hist. de Jovien

1, XXII f.) Behanptung ,la pidee a été faite ponr devenir publiqoe ou l'auteur sradgnait qu'elle ne le devint®

}, — ¥ Erglinzung z Wendlands Beispielsammlung £ d. Wortspiel v,

st nur d. letzte Teil zutreffend. Vgl aunch Bendall 60, 1.
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gen. u. Freundes andrerseits. Letztere stimmt in ihrer tendenzidsen Fir bung ) so0 auffallend
mit der (. iiberein (8. 4. 16), daB man die Worte 327, 6: ,doch wie es sich mit diesem
Punkte (d. Verh, d. Menschen z. Wahrheit) verhilt, das wollen wir jetzt unerirtert lassen®
als einen auf die bereits geplante (. abzielenden Vorbehalt auffassen miehte, Darf man es
andrerseits doch wohl als sicher annehmen, daf J. G. 181, 2 bei ,den nur ganz wenigen
Leuten, die bei den Vilkern des Westens fiir die Philosophie veranlagt sind® vor allem an den
Gallier ¥) Sallustius, den Verfasser des chr. - feindlich - neuplatonischen Kompendiums nliber
Gotter und Welt¥ gedacht habe,

Auch in den ersten offiziellen Kun dgebungen seiner kaiserlichen Zeit ver
meidet es J. noch, offen gegen die Chr. als solehe aufzutreten. Den Reigen derselben eriiffnet
Ath., worin er zom erstenmal von seinem intimen Verhiltnis zu einzelnen, deutlich benannten
Giisttern Zeungnis ablegt, aber bei aller sonstigen Animositit geg

n den chr. Kaiser Constantius
die Chr. nur ganz gelegentlich und nur im Zusammenhang mit diesem streift (S. bes. 48,
Dieselbe Zuriiekbaltung wird er wohl auch in den verlorenen Manifesten an die Linceddmonier,
Korinther, Alexandriner (S. 10, 490, 8) %) und Antiochener (8. M. 474, 15) beobachtet haben, —
Schon deutlichere Angriffe enthielt wohl seine gleiehfalls verlorene Rede iiber Constantin

(8. {3, 26). — Die ebenfalls nicht mehr erhaltenen Kpbyer waren wohl geradeso chr, - feindlich
gehalten wie IV, wo sie 204, T als ein dem Sallustius gewidmetes Werk zitiert werden, nnd
das wohl demselben Freunde zugeeignete C¢), zu dem sie ein Pendant bildeten. Der Um-
stand, dafl in dem einzigen Bruchstick daraus Fr. = 609, 12 der fspogdurys (8. 83) dpFicyos
als Gewiihrsmann ) genannt wird, dessen Einflofl auch fir die chr. - feindlichen Reden IV.
VI. VII mafigebend war, dient dieser Vermutung noch als Stitze. — Augenscheinliche
Beziehungen zur G. lassen sich aueh in Th. noch nicht nachweisen, da sieh J. in
diesem offenbar fiir einen grofieren Leserkreis bestimmten Schriftstiick, das nur leider gerade
an einer fiie chr. -feindliche Ausfille sehr geeigneten Stelle (332, 9. 8. u.) eine Liicke auf-
weist, wohl aus Opportunititsgriinden und mit Ricksicht auf die weitgehende Toleranz des
unmittelbaren Adressaten Zuriickhaltung auferlegen mufite.®) Eine allgemeine Ubereinstim-

mung besteht jedoch zwischen Th. und der Streitschrift, insofern sie beide energisch gegen die

epikureisehe Philosophie Front machen. Nur richtet sich J's Ablehnung des Vorwurfs, er

“" Andorssons Annahme (6B, J'a Hass meg. d. Christent. sei erst nach . Empirung gang allmahl.
entstanden, widerstreitet sehon an u. f. sich aller Wahrscheinlichkeit, — ) 8. 328, 21 oich ziihle mich um
deinetwillen bereits z, d. Kelten (Vgl 827, 21:  Vaterland“ = Gallien)*. Dafl or kein Grieche war, vermutet

auch v. Wilamowitz-Mollendorff, Eur. Herakles [*Anm. 158, Dis Bezeichn. ,z. den ersten taw
“Eiirvor zihlend® (S, 25, &) kann sehr wobl gleichzeitip d. hohen Bildungsgrad u, d. relig. Stellungnahme d.
Adressaten kenuzeichnen, (Gegz. Cumon t, Rev. de philol, 1892 52, 4), — % Allard, J.UAp. 2, 282 identifiz.
dies. Manifest irctiiml. m. 58, obwohl i, B8 nichts v. den i. 10 erwithnt. Lobspriichen steht. — 4) S, A, Progr, 21. —
°) Vielleicht stand die v. Heraklides Pontikns dem Finpedotimos i. d. Mund gelegte Theorie v, d.
Milchstrafie als d. Sitz d. Seelen, auf welche hier (Vgl. €. 395, 2) angespielt wird (3. B ohde, Paysche 2,
95. 320, Hirzel 1,827, Dieterich 201) i, Jamblichs Kommentar z. d. Biichern d. Aristoteles ,diber d.
Himmel*, aus dem aunch die Astronomika i. IV uw V geschiipft sein kinnten, (Beachte IV 172, 25 ff. 179, 8).
5w Yon d. MilchstraBie ist ¥V 214, 12 221, 21, €. 595, 2 d. Rede, nicht aber aueh [V 196, 12, wie
King 245, 1 meint; denn & & pevdoee rémos bezaichn, hier d, ganze sublonar, Welt (Vgl. 174, 82, 178, 4
195, 17, 208, 16) i Gegens. z. d. wenric témes 172,92, — 9 5 France 24, 4. Jondot, Hist, de J. II
4, 1. B, 1. 340,
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bekenne sich zu dem Awdeiv frdoavra 330, 16, nicht gleichzeitig anch gegen die Chr., wie
dies beziiglich des Vorsehungsglaubens und der Lustlehre (S. 18. 22 ) lin der G. und
sonst geschieht. Doch spricht der Umstand, daf er in F. E. an einer Stelle den Chr.
ihr unpolitisches Wesen (8. 16] vorhiilt und an einer anderen, nicht minder chr,-feindlichen,
alle epikureisehen!) Biicher a limine ablehnt, wobei er sich noch obendrein iiber ihre Ver-
nichtung gerade so freut, wie er 9, 488 3 dieses Los der chr. Litteratur wiinscht®), sehr
deutlich fiir die enge Verwandtschaft, welche fiir ihn hinsichtlich dieses Mangels zwischen
den Epikareern und den Chr. bestand. Vgl 1) VII 801, 7: Constantins scheint voordley . . .
it zr:.‘rfr]'yr'rl.-esu.lg ,i;,hﬂ-;'}r'l,—.-u:: ;-;r}u,—_'rf.-'},-:rl,-, N VI 267, 3: d. Gegner raten, lr-r‘.r}.f:u?: L'.IJA._I'JIH
zudlendeey novoy (= M. 445, 14, wo J. sich d. Nichtbefolgung dieses Rezepts v. d. Antiochenern
vorwerfen lifit) sowie ta rtomire mdvre dpiv v ogh ozbop Aevddvovte,

Unter den nach Alexandria gerichteten Edikten 10. 58, 26, 36. 51 beriihren sich
namentlich zwei mit der G.: 58 ist deswegen bedentsam, weil darin gleichzeitig mit der
Fortschaffung eines von dem Kaiser erbetenen Obelisken die Beseitizung eines wahrscheinlich
in seiner Nihe befindlichen Mirvtyrergrabs bezweckt wird (8. 38).%) Noch interessanter ist
aber b1, das letzte und aggressivste von allen, weil darin die relativen Verdienste Jesu als
Gott-Logos bzw. des sichtbaren Helios und ihrer beiderseitigen Verechrer nm das alexandri-
nische Gemeinwesen in unmittelbarer Verbindung mit Ausfillen anf Athanasius und seine
Schule erirtert werden. J. scheint daher bei dieser die alexandrinische Theologie treffenden
Polemik theologisch gebildete Gegner im Auge zu haben (S, 16. 31 ff.). — In den Pontikal-
erlassen 2% 49, 52, 62. 71, 634 F. E. wird hauptsiiehlich iibereinstimmend mit G, 14 die
chr. Lebensfilhrung abfillig beurteilt bzw. den h. Priesterkandidaten widerraten (S. 25 f1.).
Darunter ist der anf eine Reform des Bestattungswesens abzielende Erlaf 77, wenn auch nichi
ausdriicklich, gegen den chr. Totenkult gerichtet (S, 48). Bine besonders nahe Beziehung zu der
. lifit sich aber in dem Bruehstiick F. E., dem Haupt- und Schlufiteil des frithestens im Frith-
jahr 363 verfaiten 63. Briefes, konstatieren, Das Fragment handelt zu Anfang von den Mirtyrern
und Eremiten, von denen wohl in G II und III die Rede gewesen sein wird (5. I6. 38 [,
Vielleicht hat man in dem 371, 7 ihnen vorgeworfenen deverav®) (Vel. b1, 559, 11. VII 272,
H: Todesmut d. Athanasins bzw. d. Gegner) und ihren Selbstpeinigungen, wozu sie von den
dufpoves (S. 15) angetrieben werden (Vgl. 371, 13: d. Ervemiten haben dsopd xed zdocods er-
funden m. C. 400, 2 xdosi d7goy: Sarapis den Domitian), um dadurch in den Himmel zu
gelangen, ein Beispiel fiir das G. 204, 10 dem Judengotte vorgehaltene ¢eidrepov (Vel. 208,
3. 208, 16 — efadae: v, BEusebius bzw. den Chr. iiberh. 4%, 8: Jamblichus — nicht 05,
IT 123, 20 if.: nuw d. Besten = frei v. :'r.::l xitl xsvodosov zu erblicken, das ihn auf eine Stufe

Y Und pyrrhomnischen, nicht zenonischen, wie Allard, J. 'Ap. 2, 269 sagt. Unter Adyos ...
Huppoweos will Sehwars, Philol. 1892, 651 irrtimlicherweise e. bestimmt. Werk ,eines unbekaont. Ver-

fagsers” verstehen. — *) Bimon 324 erblickt i. J's Yorgehen geg. d. chr. Litteratur ,repressailles des livres
chrétiens de Porphyre®. — %) De Broglie 303, 1 spricht unricht. v. ,superstitions paiennes®., Ahnlich

Rendall 255, 2, Richtig schon Lia Bleterie, Hist. de Jovien 2, 247, der sich m. Hecht geg. Muratori
u. Fabriciug (5. Heyler 433) wendet, die an chr. Therapeuten bzw. Styliten dachten, ein Irrtum, der
gich bei Chastel, Hist. de la destr, du paganisme 134, 1, Talbot 426, 2 u. Allard, J. 'Ap, 2, 125 wieder-
findet. [7b. d. Therapeuten vel. Wendland, Jaheb, f. d, Philol 22, Suppl. 786. T35, — 4) Vgl Greg. Naz.
V 25: Die Chr, = v. lang. Fasten fjueduires.
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mit den duendvee herabsetzt (S. 15), Die letztere Eigenschaft verpint J. F. K. 388, 22
49, 555, T bei den h. Priesterkandidaten, wihrend er VI 234, 4 ff. 247, 4, 249, 21 den

1

Diogenes bzw. die alten Kyniker gegen diecsen mit der rilut{ef:'t: (5. i‘-’r'a'fh repaarten Vorwurf

in Schutz nimmt?). Wenn J. daher 371, 16 secine Frorterung ither die Mirtyrer und Kremiten
mit den Worten ,aber hieriiber mige soviel geniigen® abbricht, so kann man hierin wohl
den Vorbehalt einer weiteren Ausfiihrung in der G. vermuten.

Auf die G, weist auch F. E. 372, 24 der Ausfall: _es geniigte nicht, einfach und
) wie Moses (Vel. 1.

whoayediows (Vgl. 63, 587, 1: J, verwahrt sich gegen d. droayeduils
Mos. 3, 21 ,u. Gott.., machte Adam u. s. Weibe ypréves deppocivons®) tols yrodvgs . ..
deppaTivons % nehmen (5, 72)%. Denn obgleich diese Hinzelheit in der von der G. an dem
mosaischen Schopfungsberieht geiibten Kritik nicht vorkommt, so pailt doch der Vorwurt der
Unzuliinglichkeit vortreflich zn ihr, und zudem deutet der Gegensatz F. E, 372, 26: ,sondern
schet all die dape (Vel. G. 197, 10, 205, 14 3. = Gottesgabe) der ,Athena Ergane* gerade-
zun auf die G. 185, T in Aussicht gestellte und 193, 1207, 8 auch tatsiichlich gebotene
Auscinandersetzung iber die inflerlichen Giter (Vgl. bes. 184, 18) hin. Denn 206, 13 ist
auch von den der Athena mittelbar unterstellten mpos wiju yperoy dienlichen Kiinsten und wvon
der ﬂ]]ul']i"i'_"'l'llEli'H der H. hierin die Rede, womit wiederum F. E. 572, 19 die Behauptung
iibereinstimmt, dafl die Gotter den ypsiwe der Menschen entgegen kimen. Die Bekleidungs-
frage konnte demnach sehr wohl in der G, voun J. beriicksichtigt worden sein. Dies ist
umso wahrscheinlicher, als sich in F. E. zwei Stellen finden, an welchen der Kaiser nach
Ausweisung unserer 8, 13. 5. 7 ff. 29 ff. nachgewiesenen Parallelen ebenso unmittelbar und
unzweidentig auf die (. hinweist *), wie dies in 79 geschieht (8. 3). An der einen, 376, 1,
sazt er beziizlich der Abstammung der Menschen: ,TI)iun' wird anderswo genau (d¢ :izluf—
fetes = 380, 19, Vel G. 212, 12 depefais: 1. e. Verweisung auf G. II) ausgefithrt werden®,
und an der anderen, 380, 14, heifit es: pjedoeh iber diese Dinge (d. Vorzug der h. vor d.
chr. Theologie) lassen wir uns besser in einer besonderen Abhandlung (i — G. 202, 2:
i. e, Verweisung aunf G II) aus®).% Doch stimmt die 2. Verweisung nicht durchweg mit der
in Betracht kommenden Partie der Streitschrift iiberein, Das Thema, auf dessen spiitere
Behandlung F. E. 376, 6 verwiesen wird, lautet niimlich hier: z¢ . . . modiobs dpe dvdpamons

yevéadie poot it £opa und richtet sich gegen die Annahme (375, 13) revaov, dafl wir é5 fvbs

TE X puds ypeyovapey mwdvres, beaw. 376, 10 iy piv o9’ fvos éumiyedivae maguy, deren Un-
wahrscheinlichkeit J, 376, 11 mit der fir die Juden :1t}}|[u=.fi |H.-.[Ei:1igendu|[ Pointe oods &f rlxljfr.i-!
TOAA .ruff',"rf.-'."_-'lu.' wf aies Erextov abrois of yoveizes (Vgl. das dhnl. formulierte Argument
(. 182, 10) zu erhéirten sucht. Man konnte daher annehmen, dafi der Kaiser diesen Punkt
entgegen seinem urspritnglichen Vorhaben bei der endgiiltigen Fassung der G. nicht beriick-
sichtigt habe; da jedoch die Abfassungszeit von I, . mit der der G. fast znsammenfillt, ist diese
Annahme wenig wahrscheinlich. Die Abweisung der biblischen Anthropogonie kinnte sich
allenfalls an die G. 173, 1 zitierte Stelle 1. Mos. 1, 28  dogev xet #7du schuf er sie u. sprach:
eosdveaide zar .'.‘H'.'.}.«'J:’)bsm'.ﬁ:: xite :.é'a;]m-'rrn.!?f THY ;"r::,-"' .‘lll:._‘;'(‘:il"!lit}r-‘:ﬂ:]] haben, zumal da J. bereits
167, 15 (Vgl. 168, 4) die ganze Legende vom Paradies fiir fabelhaft erklirt hatte und hinter
der Rede des mosaischen Schopfers die nach Analogic des unmittelbar vorherzehenden Ab-

') Nach Luecian war auch d. chr.-kyn. Peregrinus (20) xevédofoz. — ) B, A, Zta. [ K. (. 16, G8 fF, -
') Schon v, Fabricius-Harlef, Bibl, Graee, VI 725 auf die G. bez.

)




schnitts (171, 14) zn erwartende Beurteilung fehlt. Vgl. zudem V 211, T:  ,Warum kommt
das, was entsteht, jeweils 1. so viel. |*::\'n’}-1]'|t.1tu,rr-.:|1 vor, 1. wodurch erklirt sich d. Unterschied

v. dppey zet 97An%; denn wenn diese Frage hier durch die Notwendigkeit der platonischen
[deenlehre Leantwortet wird, so bilden eben diese Ideen in der G, das letzte Glied der un-
kiirperlichen Instanzenreihe, aus welcher J. B. E. 376, 15 eine hihere Stufe, nimlich die
(Genearchen, zur Erklirung der Vilkerverschiedenheit beizieht, nm diese dann wieder zugunsten
seiner pluralistischen Anthropogonie zu verwerten. Wie gut sich die positive Begrindung
derselben in den Zusammenhang des ethnographiseh-theologischen Abschnitts der G, einfiigt
(etwa 188, b vor der Behandlung des Dekalogs), geht aus unseren Pavallelen 8. 13, 15. 17 fF. hervor.
Fs sei uns gestattet, im Zusammenhang mit dem der G. am niichsten stebenden F. E.
1]1}:']: 1!]![5:_‘,1': Si;g”r:n Zll ]|r15_;]|1‘|-_1']]r-]]: \I.'q~||-||,|,- ‘.\.'{b]]] ;_fll'iq']]f.‘illﬁ it ”II' in !“t'l']ihl |"i1'i’.i>'||llll}.: Al
setzen sind: Da J's Ethno- und Anthropogonie n. G. 186, 14 in letzter Linie anf der Annahme
von dediwopor ghaees (8. IT) bernht, so hat man wohl auch in der in den Sommeranfang 362
fallenden 6. Rede 286, 25 eine Verweisung auf die G. festzustellen. Denn hier bricht der
Kaizer eine ]4]r~|"r|'l1~.1'||;t;:; der Fl':l;_\;-:', ob fiir alle Wesen (m. d. Stoikern) ein und ﬂfu.ﬂ:'”Jt‘., oder
mehrere der Art nach verschiedene (dreeépery) ¢iases als das sie durchdringende Prinzip
anzimehmen seien, mit den Worten ab: _allein dieser Punkt soll jetzt noch nicht eriirvtert
werden n, 8. w.4 In denselben Gedankenkreis, und zwar speziell zn dem in der (. bei-
cebrachten empirischen Beweismaterial ans den vbpepe fepfeperd palit Fr. @ (607, 19 1) so gut,
dafl es dort sehr wohl als Beispiel fir die Gepflogenheiten der 180, 20 hervorgehobenen
dmdvidpwrae dienen konnte (8. 18. 19), zumal die 607, 19 genannten Aéiomes auch G. 186, 1T
srwithnt werden. Das Broehstiick konnte aber ebenso gut aueh in dem diitetisehen Teil
der . (3. 28) als Beispiel der Unreinheit verwendet worden sein, da 608, 4 der Gegensatz
zu der h. dlwere betont wird. Mit diesem Absehnitt ist wohl die Auseinandersetzung iiber
die awprooayic VI 248, 7251, 2 zusammenzubringen, in weleher J. sich 250, 3 u. a. auf
die Ernsihrungsweise der am Meere wohnenden Menschen beruft. Denn einmal findet sich
im Zusammenhang derselben die wortlich mit der G. dbercinstimmende Stelle iber die
.alles essenden® Galilier (8. 27 (1), und dann bricht der Kaiser 251, 1 seine Ausfithrung mit den
ganz wie ein Vorbehalt klingenden Worten ab: ,dies mag nun insoweit gentigen®.
An die . ist wohl auch in dem im Spitjahr 362 erlassenen Spezialedikt 42 zu denken,
wo J. 545, 11 beziiglich des von den chr. Sophisten erhobenen Anspruchs auf die Kompetenz
3 aogla (S. 16) platzlich abbrechend sagt: yob diese Behauptung

zum Unterricht in der modecez

nun zatreffend ist, wollen wir jetzt unerdriert lassen (dgetgda® vy = VIII 327, 1. G. 200, 1T,
Vol. I 68, 16 did’ brép . .. rodrov Eywy fre miciove Myew deipue), Eine derartige Frivterung
wiirde sehr gut in der lickenhaften Partie G, 204, 12 ff. ihre Stelle finden. In ein wver-

wandtes Kapitel gehort vielleicht Fr. ¢ (610, 6 ff.) ¥, niimlich in den Zusammenhang von G, II
937, b, wo das Gebot Lmk. 12, 83 ,politisch* d. h. staatswivtschaftlich gewfirdigt und seine
Erfillung ins Reich der Unmiglichkeit (ddveader neg.) verwiesen wird, Denn in dem Frag-
ment wird die Unfihigkeit zum Voraussehen, was év mpdypas: d. h. in praktischen Dingen
(Vel. Th. 337, 4. 340, 24. 342, 3, 12, 492, T) dwerdy und dddverov sei, fir ein Zeichen von
dmévoee erklirt (8. 16, 8). Vel B. E. 377, 26 oy dédvvdrov dpéreaiae d, Gegnern vorgeworfen.

) Vgl Overbeck, Th, Lt Zt. 15881, 260 u, Gollw. 18, die N's Vermutung, dies Fragment pehiire =
F. 111 (288, 17 ff.), hestreiten.



V 230, 3: d. korperl. ddveps — bei d. Kasteinngen z beriicksicht, — Endlich diirfte sich
auch der von Suidas s. v, *Jondeawés unter den Schriften des Kaisers angefithrte Titel 7epi o
mbidey T xaxd xeca vobs dmaedsizovs (S, 25)1) auf die G. beziehen. Pafit er doch schr gut
zn der hier (3. 8) vorgetragenen Kritik des biblischen Berichtes von der Erschaffung der
Eva, wo sehr wohl ein Abschnitt iber den Ursprung des Bosen stehen konnte.?) An Plato
anklingende Parallelstellen zn einer solehen Auseinandersetzung finden sich 1) F. E, 386, 1.

N VIIL 304, 26. 1L 115, 19 #. IV 185, 3 ff,

Wenn es uns nicht mehr gelingt, diesen Gedanken in dem jetzigen Bestand der G,
Iir-.\\'l.'i].»'- ihre zugehbrige Stelle anzuweisen, so ist die ];I'u:[cun]mI'Ii;_:'kq-fﬁ. der Bekonstruktion
hieran schuld. Aber gerade die grofle Wahrscheinlichkeit, daft wir in ihnen urspriingliche
Elemente der Streitschrift zu erblicken haben, lifit den fragmentarischen Charakter ihrer
erhaltenen Reste umso deutlicher hervortreten, Sie zeigt uns aber zugleich dadureh, daff die
fritheste von den mit der G. unmittelbar zousammenzobringenden Stellen (S. 43 f£.) schon im
Pariser "}Vi!ﬂ|_'I'-i11{l.r'E':i\"I' 308 gi'r'\{illl'il'lh‘ll wirde und die il])l"lg("n sich aunf die Fl.'.ligl.‘-?.t:[f bis ins
Friihjahr 363 wverteilen, dafli in der @. des kaiserlichen Pontifex Maximus die
langsam vollendete Ausarbeitung von Konzepten vorliegt, die er bereits
als Cidsar und vielleicht schon friher angelegt hatte.®)

Fahren wir in der Besprechung der offiziellen Schriftwerke aus J's kaiserlicher Zeit fort,
so gelangen wir zn VII. Diese und die mit ihr inhaltlich verwandte 6. Rede sind Streit-
sehriften Teron ?.lll-fgf1]!1"l55€jﬁt'-]1 (] I{YHJI['\'U.I',-‘-:I Dep l{.‘il-_\;{*.i' hr‘ingt diese Leute nieht
nur divekt (5. 2 f), sondern nach Ausweis unseres Parallelenmaterials noch weil mehr indirekt
so deutlich mit den Chr. in Zusammenhang, dafl man sie der Hauptmasse nach fiir aus-
gesprochene Chr-Freunde und zum Teil vielleicht gar fir Chr. halten mufi. *) Die theologischen
Pointen in VII und namenilich in VI und ihre enge Bertihrung mit der . legen die Ver-
mutung nahe, dafl manche von ihnen mit dem chr. Klerns Fiihlung hatten. Nach VII 281, 7.

278, 9 waren sie bei dem arianisch gesinnten Kaiser Clonstantius nicht beliebt und schmihten

'y Chateaubriand 236, 1 n Talbot LIX iibersetsen falseh ,contre® st ,selon® les ignorants:
richtig Auer 287: ,Woher n. d. Ansicht d. Ungobildeten d. Ubel entstehe®. — ) Finen solchen vermissen
bei J. Gardner 208 . Schulze 8 Sallust wirlt e. 12 s Schrift (5. 44) gleichfalls d. Frare mdfer ra
zaxd anf, 8. Cumont, Rev, de philol. 1892, 63, 1, der, wie auch wir Byz. Zts. 3, 142, 2 dies taton, an e. bes.
Schrift J's iib. dieses Thema denkt. ) Vgl die v. Greg. Naz IV 80 erwilnt. d6per, i. welehen J. s
drader gepeniiber, mehr als am Platze war, dabp rdv ‘Elifver eingetreten sei, moopdse: .. . the Tow T
poprdlmwe adyor, 8. Rendall 46, 4, der dabei an .sehoolroom exercises® des Katechumenen J. denkt,
Allard, J, I'Ap. 3, 106 sehlieft wohl m. Unrecht sus 79, der Protest d. Diodorus i. Antiochia sei d. erste
Veranlassung = d. G. gewesen (Vel. Wordsworth 509 .specially incited ... by ... Diodorus*). Vielleicht
weist aber d. Ubereinstimmung v. 79, 606, 5 (Diodorus) acuens (6, 4 N duords) ete. u, 18  adarmavit lingnam®
m. Freg o' 609, 19 azeveiperoe (. chr. Rhetoren) 15w plarzar aunf e, Zusammenhang v. Diodors Polemik m,
J's Spezialverfiigung (42) geg. d. chr, Rhetoren hin, 8. A, Byz Zts. 8, 120. Zts. £ w. Th. 38, 123 fff. Words-
worth b0, — %) Vgl. Tillemon t, Mém. p. & & U'hist. deel. 1X2 (Par. 1714) 444 . Neander, Ub. d K.
J. 1. 87. Bernays 86 ff. Anm. 21, Micko 173, [78. Friadliinder 3, 72T ff. Naville 31 £ Rendall
163, v. Wilamowitz- Millendorff, Philol. Unters. 4, 818, Qardner 200 ff Caspari, Progr. Chemnitz
1896, 25, T'rance 66,4, Negri 211. Norden 309 Weber, Lieipz, St & el Ph. 10, 77 ff. (8. Index
8. v. ,Oynici®), A, Th. St. n. Krit. 1894, B36. Arch. f, Gesch. d. Philos. 15, 430 Progr. 26 ff. 36 fff —
*}y Helferieh, Progr. Carlar. 1852, 9 behauptet ohne Grund, sie hitten sich = d. Lebren d. Hellenismus
bekannt. Dageg spricht schon VII 271, 14, 307, 22, wo J. sie indirekt d. @deirye beschuldigt, 8. 25 fF.
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unter J's Regierung das Andenken ,der Verstorbenen®, wornnter wohl vor allem eben dieser
Vﬂt'gihngnl' J's zn werstehen ist |:"If‘(‘:!'=,_';.|, M. 461, [13} und n, 291, 16 hatten sie zur Zeit dieser
Rede selbst erst recht allen Kredit verloren.!) s konnten daher sehr wohkl chemalige An-
hinger des Magnentius darunter gewesen sein, der dem Athanasius nahe gestanden hatte (S. 40).
Dies ist \\'EH[{_{::[L’.![H von einem unter ihnen, niimlich von dem VII 291, 1 genannten Asklepiades?),
bekannt und auch von Neilos, dem vielleicht ebenso wie der in VI bekimpite Gegner aus
.:"-lg';-.'|llcn stammenden Adressaten v, 59, n, 569, 7. 576, 4 sehr wahrscheinlich, da die in so
vielen Ziigen an die G. anklingende Signatur dieses Mannes gleichfalls auf soleh einen chr.-
freundlichen Kyniker pafii. ¥) Diese Pseudo-Kyniker sind fir J. die typischen Vertreter der
chr. Lebenszart (Vg]‘ G, 164, 12 u b1, D08, 16. 42, 547, 1 m. VI 292, 2 {f. 298, 23.
VI 239, 10. 267, 16 8d86s). Sein Kampf mit ihnen ist daher ein zwiefacher. Es handelt sich
dabei um eine Auseinandersetzung des neuplatonisch anfgefaBten, stoisch gemilderten Kynismus,
der nicht nur dem Staate und der Gesellschaftsordnung, sondern anch der h. Staatsreligion

=)

gegeniiber konservativ ist (Vgl, 25), mit einem System, das politisch und sozial auf dem Boden
des altkynischen Radikalismus stand, aber auf theologischem Gebiete den absoluten Indifferentismus
desselben mit einem mehr relativen, d. h. mit der chr.  Gotterlosigheit® vertauscht hatte.

Daher die vielfache Ubereinstimmung der beiden Streitreden mit den praktiseh-philosophischen

Abschnitten der G. Nur unter dem Gesichtspunkte der Christenfreundlichkeit®) wird die
verklirende Rettung und die religitse Belenchtung der von ihren chr.-frenndlichen Epigonen
fiir gottlos verschrienen alten Kyniker wvon seiten J's wverstindlich.®) Denn die ablehnende
Haltung, welche die Schiiler des Antisthenes gegeniiber dem h. Staate und der h. Religion
zur Schau trugen, konnte doch dem Apostaten in seiner Stellung als Pontifex und Augustus
nicht wohl als nachahmenswerte Biirgertugend erscheinen. Von diesem Standpunkte aus
verleugnet er auch tatsilehlich seine instinktive Wahlverwandteehaft mit ihnen®) und dem-

Y} Sie gezligelt z. haben, riihmt sich J. VII 272 28 i, eiper n. Klimeks {Coni. 12) Ansicht v. Hert-

lain m. Unrecht HH;;ﬂZ‘.‘l'i"i.rl']‘. Stelle, f. deren Echtheit aoeh . Vorkommen d. selt. r'iftlm;-.l':pm’n’fu-\'g], 291, 96
- drns) spricht. — ) 8. Miicke 176, — 7} 5. A., Arch. f. Geech. d. Philos. 15, 424 ff. — %) Geg. Schlosser, Univ.
[Thers. 62, — Bazieht sich etwa VII 27, 14 (Diogenes u. Krates) trommelten nicht' wie d. Sophisten d.
Poblikum zus. n. sprachen nicht i. Bildern u. Mythen z. ihr. Freanden® aof d. chr, Predigt m. ihr, Gleichnis-
reden? Vgl Andersson 34 ff. u. bes. Bernays 93, 13. — 5 D, Unhistorische i, J's Schilderung d. alt.
Kyniemus, das z. B. Weber (5. bes. 160, 1) nicht beriicksichtigt, betonen m. Recht Bernays 96, Cobet,
Mnem. 1859, 419, Anrieh; d. ant. Mysterienwesen 62, Hirzel 2, 844 2 u, A ard, J. ]‘_'\,i,r 2 964, Barten-
stein 42 stelle obenso unrichtig J's Vorliebe f. d. wahr. Kynismus i, den Vordergrund, wie Klimek, Coni.
12 schlechtweg v. s. Feindschaft geg, d. Kynizmuos spricht. Milcke 176 n. Ranke 86 behaopten, d. Kaiser
habe die J{_‘_r"ﬂl']iﬂil' wie d. !':Jnikm'eur . .‘"1|-LE‘]rT.i]:t‘.l‘ als dem posit. “Eir.i.r,ll';’_']:llllJI!]l :l]l"__’(!'\\'“lllltl,! J’hflu.-jt.l]:huu ha-
Eiimpft. Dageg. spricht der Umstand, dafi sie auf seinem I, E. 385,
sind. Auch De Broglie 154 ff. u. Naville 81 £ finden d. wahre Pointe v. J's Kritik nicht heraus; eben-
sowenig Talbot XXXVII, der m. Unrecht i. d. kyn, Gegnern J%s jquellques railleurs® erblickt, welche
splaisantirent sur son eynisme*. Demgegeniiber st 2. betonen, dafi J. VI 256, 18. VII 806, 10 d. wahren, d. h,
die h. gesinnten, Kyniker &, vollen Sympathie versichert. Sagt er doeh aneh VI 234, 18 v. sich: ,wir, die wir
d. Stab v. jenem (Diogenes) tiberkommen haben®, eing Stelle, die man allerdings nieht m. Caspari 8 ein-
seitig dem Gegner i, d. Mund legen oder m. Allard, J. I'Ap. 2, 261 i. Sinne e. .sorte d'initiature® milver-
stehen darf. — %) B. Neander, UUb. d, K. J. 188, Gibbon ch. XXII. Schlosser, Univ. Ub. 62, 60. La
Blaeterie, Vie dedJ. 200, Hizt. de Jovien 1, XVII, Jondot 1, XXXV 276, . Ullmann 27, 2. Naville34.
Semisch, J. die Abtr. 8. 16, France #b. Helferich, Progr. Carlsr. 7.49. Wietersheim, Gesch. d. Vilkerw.
3,35l Simon 318,1. Talbot XXXVII. Rendall 125. Auver 283 250, 254. Anm. Wordsworth 502, 506,

1 1F nuf;_:n-a! Index nicht mit :!ul';__rulll'i]ll:l‘.
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entsprechend bezeichnet er VI 240, 12 und M. 458, 12, wie man dies von ilm, dem hoch-
gestellten, neuplatonisch-reserviert denkenden und empfindenden Aristokraten auch nicht anders
erwarten kann, die Freiheit des sozial so tief stehenden und profanen kynischen und c¢hr. Demo-
kratenpibels als eine zu weit gehende und stellt Th. 332, 13 der kynischen Lehre vom Herrscher als
einer verstiegenen die aristotelisch-platonische als die einzig durchfithrbare Realpolitik gegeniiber.

VIL ist durch einen satirischen Mythus veranlaft, den der Kyniker Heraklins auf J.
verfafit hatte. Der Kaiser bringt seine versteckten Ausfille anf das Christentum gelegentlich
einer Ausfihrang dber die Natur des Mythus und iiber den Widerspruch zwisehen der Aunf-
gabe eines Kynikers und derjenigen eines Mythenschreibers vor und sehlieft mit einem
Exkurs tiber die von dem chr.-freundlichen Gegner groblich verletzte Scheu vor den Gottern,
namentlich vor Helios (265, 10), dessen illegitime Geburt jener n. 305, 28 vielleicht verspottet

hatte. Er charakterisiert dabei tibereinstimmend mit dem Eingange der G. (8. 4 ) die
glaubensfrohen, unphilosophischen Chr, im Sinne Platos (267, 20: Phaedr. 251 C, Vel V1244, 15;
Alkib. 129. ebd. 22: Kriton 44 () als das ausgemachte, auf einem inferioren, kindlichen
Standpunkt stehen bleibende Mythenpublikum im Gegensatz zu den vom bloflen Meinen zum
Erforschen der Wahrheit fortschreitenden H. Deutlicher als diese zum Teil in sehr all-
gemeine Wendungen gekleideten Angriffe sind die Seitenblicke auf die Christologie, die in
der gegen Ende vorgebrachten Parallelerklirung des von dem Gegner polemisech mifibrauchten
Herakles- und Dionysosmythus enthalten sind, und noch unverkennbarer sind die gleich-
falls mit der G. dbereinstimmenden Ausfille gegen das Chr. in dem auf dem Heraklesmythus
aufgebaunten auntobiographischen M ustermythus, Ganz ungweidentig tritt aber endlich die
chr.-feindliche Tendenz von J's antikynischer Polemik am Schlusse 310, 7 zu tage, wo er den

Heraklius daran ervinnert, dafl der Hierophant (Vgl. 33) von Eleusis mpocyopsice  Bares
yetpe pip zadaods zoi% um dureh diese Worte die Unwiirdigen von den Weihen auszuschliefien,
Denn die Stelle C. 431, 13, wo J. zdv Tysoby einfihrt TpoeropelovTa wEae . .. .0ates
prasgovos | . ., iTw dappdiv¢, ist eine offenbare Parodie auf diese bereits von Celsus 3, bY
gegen die weitgehende chr. Indulgenz angefiihrten Worte und zeigt daduarch, dafi sie in
ihrem weiteren Wortlaut auch die chr. Tanfe parodiert, in ecine wie enge Beziechung J, diese
mit den von den Kynikern verspotteten Mysterien setzt (5. 275

VI liuft abgesehen von der gelegentlichen tendenzitsen Betonuug der diitetischen Rein-
heit (248, B f, 8. 27 f) im wesentlichen auf eine Verherrlichung des von dem Gegner verspotteten
Diogenes als des klassischen Vertreters des wahren kynisehen Lebensideals hinaus. 2} Dabei

) Ygl. Aver 255 . Cobet, Mnem, 1860, 270. — % Mit diesor evgmuie (263, 156) miifite man wohl am
ersten die v. Norden 399 auf J's G. bezog. Worte d. Eunomins, Apol. e 17 apos av (o, Gemner) @y, of
fuxrnele ypduevo mons tiw {purnow xard tov doyévons fnmrdrnge — modd yip Kuviguos xeyaigestar Xoiotyiouon

- xrd i. Zosammenhang bringen, wenn sie i Sinne e. Ablehnong der v. d. Kaiser behauptet. Identitit v.
Christentum u. Kynismus aufgefafit werden diirften. Sie wollen aber wahrscheinlich lediglich besagen, dal
Eunomins e, sanfte u. nicht nuch Art eines v. ihm als bekannt vorausgesetzt. Lobredners d. Diogenes e
grobe, gleichsam m. d. Kuiittel dreinschlagende Antwort geben wolle, ohne daff man d. begritndende
Parenthese als e. Replik aufzufassen hitto. Zudem konnte ja J. d. Kynismus gar nicht schlechtwez dem
Christentum gleichsetzen, sondern hichstenfalls d. zeitgentzs, Psendo Kynismus, wie er dies auch VI 250, 1
(5.°28) u. VI 290,9 andeutungaweise tut, Allein gerade d. Umstand, daft an der mit VI 250, 1 so anffillig
iibercinstimmend. Stelle v. G. 14, dem einzigen Absehnitt d. Streitachrift, der f. 6. solche vergleichend. moral.
Wiirdigung d. Christentums gepalit blitte, des Kynismus keine Erwiihnung geschieht, spricht geg. Nordens
Vermutung, Eunomins habe die G. im Auge,
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ist die geflissentliche Hervorhebung der Einheit und der grundsitzlichen Ubereinstimmung
der auf gottlichen Ursprung zuriickgefithrten h. Philosophie deshalb bemerkenswert, weil
gerade die G. wiederholt auf die Divergenz der Gewihrsmiinner fiir die von Menschen
erfundene chr. Lehre hinweist (210, 14, 212, 10. 214, 3 £ 216, 17. II 234, 5. 236, 4 i
Proleg. 131, 12. — 163, 8. 8. 30. 4. Vgl, 100). Als interessante Einzelheit ist ferner noch die
241, 19 gegebene Schilderung der Gotterstadt hervorzuheben, bis zu deren Heiligtimern die
Gegner nicht vordringen, da sie in dem profanen Vorstadibezirk hiingen bleiben.

V und IV handeln gemeinsam von der mystisch-symbolischen Religion, die J. dem
Christentum ‘entgegenstellen wollte. Sie kennzeichnen sich durch die Unterscheidung von
intelligibeln und intellektuellen Gottern, die in der G. mangels eines ehr. Analogons iiber-
fliissig war (5. 9 47.), als esoterische d. h, mehr an die E'fj',:'a.r;mr'r:: ztt Aoyeoe als an die dpecidsis
aai idenree (IV 174, 13) gerichtete Ausfithrungen!), withrend die G. sich n. 163, 1. 182, 10
an ein grofies und unphilosophisches Publikum (Vgl, Socr. 111 23 7pos tobs idrawras «7d) wendet,

In V sucht der Kaiser durch die allegorisch-mystische Deutung des Mythus von der auch in

der (3. gepriesenen Gottermutter, von weleher wohl auch noch in G. II bei der Ertrierung der
Muttergottesfrage (S, 34) die Rede gewesen sein wird, und dureh die Wesensbestimmung ihres
Lieblings Attis als des unmittelbaren Weltschiipfers zu zeigen, was er unter der anch in der
G. (S. &) erwihnten lmml']»luiln:-sulu]n'Lﬁv.ltc*.u H}’T]]I:]'l:'l'tl!.‘il(!ngllg verstehe, und wie die H. die in
der biblischen Kosmogonie zwischen Gott und der Welt klaffende Liicke in folgerichtiger
Abstufung ausfiillen. Dabei haodelt es sich vorwiegend um die unteren Stufen der Gotter-
skala. Eine vollstindigere dogmatische Darstellung derselben, namentlich beziglich der dem
unmittelbaren Weltschopfer ibergeordneten Gotter, deren Ubergehung die G. (S. 8 ) dem
Moses vorwirft, gibt IV durch die Schilderung des Konigs Helios, der in seinen mancherlei
Gestalten als der eigentliche Contregott gegen den Judengott und Jesus anzusehen ist (3. 5.
30 f£).%4 Daher die Ubereinstimmung von V und IV mit den kosmogonischen Abschnitten der G.

Angesichts der Einmiitigkeit, die iiberhaupt in philosophischen Dingen nicht nur zwischen
diesen beiden Reden, sondern auch zwischen VI und VII[ einer- und der . andrerseits
herrscht, filgt sich hier wohl passend die von ung bereits 44 ff. gestreifte Frage nach der
von J. beniitzten Ha unptquelle und damit ziugleich nach dem 1‘!]1“(1:&0[Thia'\'llt*li Maflstab

ein, den er bei der Beurteilung des Christentums anlegt. Da er in der . abgeschen von
dem fiir die Kritik der biblischen Kosmogonie beigezogenen platonischen Timaeus, den er
selbst wieder neuplatonisch kommentiert, nirgends einen unmittelbaren philosophischen (e-
withrsmann nennt, miissen wir von den genannten Schriften :ulﬁge}wn. Da sich IV, die
systematischste unter ihnen, 189, 17 ff. 195, 14. 204, 17 ausdriicklich fiir ecine Wiedergabe
einer Darstellung des halborientalischen Neuplatonikers Jamblichus ausgibt, so folgt aus der
Ubereinstimmnng der (. mit ibr, daff J. an den nachgewiesenen Parallelstellen gleichfalls

1y Vgl IV 180, 18 (8, 35, 2). V 220, 19. Boissier 1,114 Sechlosser, Un. Ub. 0. Naeh der auch
dareh M, 467, 20. 25, 516, 12 gestiitzt. Anpahme d. Soer. III 1 hitte man bei diesen niichtl. Weile ver-
fafit. Beden (3. IV 204, 4. ¥V 281, 8) zuniichst an d. Senatoren als Zohiéiver bew. Leser z. denken. Fiir den
ihnen v. Bartenstein 41 uw. Duruy-H., 403 zugeschrieh. allg. Propagandazweck erscheinen sie wonig
geeignet, — ¥) Henk e 373 vermutet (allerdings wolil haupts. auf Grund d. verkehrt. Lesart 172, 1 Adpowr st.
ardioyor. Vgl La Bleterie, Hist. de Jovien 1, XIII, Baur 34 u. Talbot 114,2), J. wolle i. IV den Chr,
d. wahre Logoslehre (3. 31 ff.) zeigen, die sie schlecht verstanden u. verdorben hiitten.




dem Chalkidier folgt. Allerdings diirfte hier nach Mafigabe von G. 172, 3 . eher sein
Kommentar zuom Timaeus als Quelle vorauszusetzen sein, als seine Schrift tiber die o Glittart,
die aller Wahrscheinlichkeit der 4. Rede #n grunde liegt. 1)  Auf dieselbe Autoritdt muf
man auch aus den Beriihrungen der G. mit VII schlieBen, da der Kaiser sich auch hier
281, 18 unmittelbar auf Jamblichus beruft und nicht wohl anzunehmen ist, daf sich seine
Entlehnungen auf diese einzige, von den Weihemythen des Orpheus handelnde Stelle be-
schriinken. Man wird daher seine ganze Mythentheorie, zumal sie sich an ein echt neuplatonisch
in lauter Triaden gegliedertes System der Philosophie anlehnt, fiir eine Anleihe aus Jamblichus,
und zwar aus seiner ,Erklirung der Orphiker?), halten dirfen. Aber anch die Charakteristik
der Kyniker, die sich in VII und ganz tibereinstimmend auch in VI findet, diicfte wohl teil-
weise diesem Neuplatoniker entlehnt sein. Da J. ihn VI 244, 1 fir seine theologisch-
synkretistische Ansicht vom Ursprung der Philosophie im allgemeinen und des Kynismus im
besonderen als Quelle nennt, so hat man dabei vielleicht an einen Teil seines crofien Werkes
iiber die pythagoreische Philosophie zu denken. TFreilich muf hier die Frage offen bleiben,
ob die Polemik gegen die modernen Kyniker bereits in J’s Vorlage sugleich chr.-feindlich
getlirbt war, oder ob der Kaiser eine blof philosophische Auseinandersetzung mit den Neo-
kynikern darin vorfand. Doch biirgt allein schon die Tatsache, dafl Maximus von Ephesus,
welcher Neaplatoniker, Kyniker (38, 535 , 19) und erklirter Chr.-Feind in einer Person war 3)
aus der Schule des Jamblichus ||L*=‘m:4-mg' dafiie, dafl ihr latenter h]tu-oauwuus gegen  das
Christentam ‘) sich auch gegen die chr.-freundlichen Kyniker und die von ihnen empfohlene
Lebensart richtete, wie sie iibereinstimmend mit &, I 4 in VI und VII kritisiert wird. 5 Zudem
war ja eben dieser Maximus, dem die Kivchenviter die Hauptschuld an J's Abfall ,;11-1:'qu[;r~||
sein intimster philosophiseher Berater und Mitarbeiter an seiner h. Reorganisation, ‘.'L"[j.ﬁha]l:
man ihn wobhl auch als den Hauptmitredaktor an der diese bekrtnenden (. betrachten mufl.

Die vielfachen Ubereinstimmungen von IV mit V weisen aber auch fir digjenigen
Stellen der G., die sich mit V beriihren, so namentlich beziglich der Kosmogonie (8. 9 f.),
der Theurgie (S. 23), der Reinigung (S. 27) und der Berufung auf die Chaldier (8. 8), auf

Jjamblichischen Einflufi hin.®) Man wird daher den Chalkidier getrost fiir die ge-

samte h. Theologie der G. verantwortlich machen darfen. Ein sehr deutlicher Hin-
wels anf ihn [je:g_‘;[ in der hier vertretenen Ansicht, dafi der |_J|-||1Eu1-g- des platonischen Timaens
(41 A) die intelligible Welt unter sich habe (S. 10); denn aus Proklus in Tim. 84 B wissen wir,
dafl dies gerade von Jamblichus behauptet worden war. Allerdings blieb sich dieser Philoesoph

dieser J.‘Lui-ﬁlﬁ.-‘:!l.n?_': nicht tren, sondern er erkliirte nach Proklus in Tim. 94 C an einer
anderen Stelle denselben platonischen Weltschopfer fiir gleichbedeutend mit dem 3. Gliede

) Fabricins, Bibl. graee. IV 2,298, Zeller, D. Ph. d. Gr. 740 Anm. Wissowa 40,2, v. Wilamo-

witz- Méllendorff, Eurip. Herakles I 199, 158, Vgl, auch Naville 197 f — N 5. Zoellar 740 Anm,
Offenbar ist dabei aueh Platos ,Staat® 877 A ff stark beniitzt, — 8. A, Progr. ¥6 & Zts. f. K. G
16, 235 ff. — 4 Hieriiber s. bes. T'f.schir:n r, D. Fall d. Heident. 574 f.; ferner Rohde, D. gr. Roman 465,

N., Prol. 116,1. Vacherot 66 f Rendall 62 f — *) Unter d. Neoplatonilern nannte schon Porphyrius
[}i\- abst. 1, 42 einiga v. 1! Kynikern savropezras, e. Stelle, auf weolche Wyttenbach, Epist. erit. 259 J.
VI 256, 20 zuriickfihrt (S. 88) (Was Cobet, Muem, L85Y, U851 hiegeg. einwendet, ist ohne Belang). Unter
d. Kynikern selbst war bereits Crezconz #. Z. Justing e Chr,-Gegner, 8. Keim, Rom u. d. Christent. 385 ff,
Litscho 27, 261. 9 Vgl Kroll 42, 2 u, 4,

> o
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der intellektuellen Triade. Mit dieser Darstellung stimmt nun aber das kosmogonische System
von V iiberein, wo die unmittelbare Weltschspfung von dem mit dieser Stufe identischen
3. Demiurgen (8. /4, 3.) ansgeht. Da nun die systematischen Abschnitte dieser Rede sich
mit den entsprechenden Ausfiihrongen in IV decken, so darf man wohl annehmen, dafl sie
auf dieselbe Quelle zuriickgeht wie diese. Jamblichus hatte demnach in seinem von J. fiir
die G. bentitzten Kommentar zum Timaeus den 1. Demiurgen, d. h, die absolute Einheit, und
in seiner von dem Kaiser fiic IV und V zu Grunde gelegten Schrift iber die Gotter® den
J. Demiurgen fiir den platonischen ansgegeben. Dieser Widerspruch ist zwar vom exegetischen
Standpunkt ans betrachtet befremdlich, aber angesichts des Princips der Identitiit, das dem
jamblichischen Gittersystem mit seiner einheitlichen Vielleit zu Grunde liegt (5. 2), nicht
ganz unerklirlich, da er sachlich nur auf einem graduellen Unterschied beziiglich des Aus-
gangspunktes bei der Welterklirang hinansliuft,

Das Edikt 11, das sich der Zeitfolge nach an V anreiht, handelt geradeso wie 48 und 7
von dem Verhiltnis der Chr. zum praktischen Staatsleben (8. 16). In 11 und 43 wird das
anch in G. II verhthnte chr. Gebot der freiwilligen Armut dureh Heranzichung der Chr.
zur Tragung von Staatslasten praktisch ausgeniitzt, und in T werden siec ganz allgemein bei
der Besetzung von Staatsstellen den H. nachgesetzt. — Die Spezialverfigung 42 zieht den
praktischen Schlufi aus den in der G. vorgetragenen Grundsitzen iiber die Anteilnahme der
Chr. an der h. Litteratur (8. 24 ). — C. ist ein politisches Pamphlet, das J's h. Herrscher-
ideal gegentiber dem durch die Rolle Constantins karikierten chr, Regententypus in dhnlicher
Weise veranschaunlicht, wie dies in dem autobiographischen Mythus in VII geschieht. Mit
diesen beriihrt es sich auch durch die mit der G, tibereinstimmenden eschatologischen Ansichten
(S. 98 f1.), mit der letzteren namentlich durch die riicksichislose Verspottung Christi.t) Eine
Denn Silen, #)
der als menippeischer Spudogeloios gegen alle dogmatisehen Philosophen eingenommen ist,

besondere Beachtung verdient darin der kaiserliche Philosoph Mark Aurel.

macht sich 421, 21 geradeso itber die raoddose.. . xa! tepdaree 3o+ nare dieses Stoikers lustie,

] &5 | T i [ ;‘i
wie J. selbst;, der V 233, 2 um Wahrheit v o wept deay doypupeae betet, G, 163, T (Vgl
177, 12) die chr. Glaubenssiitze als ,sogenannte 36yuera*®) bezeichnet, 178, 2 = mitoddo e e

1

repdoree der chr. Mythen verspottet und F. E. 374, 10 der Unterstellung Raum gibt, man
kionne das (von ihm adoptierte chr,) Gebot der abzoluten Nichstenliebe) allenfalls maoddoZoy

finden. Eine ahnliche Parallelisierung zwischen der Weltansechanung des fiir J. vorbildlichen

Kaisers und dem Christentum liegt 428, 11 in der Frage Silens: z: dfmote ... fades . ..
et Freves ody dazep Gpeis; (. Gotter, die Mark Aurel nachzuahmen vorgah)®), wenn man
damit G. Il 256, 16 vergleicht, wo J. Jesum verspottet, ,quod mandueabat et bibebat®. Unter
demselben Gesichtspunkt ist C. 397, 13, wo der n. IV 187, 5. 194, 1 mit dem h. Contre-
Heiland Helios Asklepios (S. #3) identische Apollo beziiglich Oktavians das Versprechen ab-

gibt: &d ydp witov Toure? Zyprave \dessen ddypure VI 209, 8 als zald bezeichnet werden)

Y Ub. die daraus z. schlicfende spilte Abfassungszeit & Koech 479, 62 (zeg. Sehwarz 10, 19 ) u
Oziander, d. Kaieors J. Coesaron 18. — 1 Wohl identiseh m. Muximus v Ephesns, 8. A., Progr. 26 ff -
") Vgl Theodoret. b, e. II1 17. Joh. Chrys, De 8. Babyla 688 A, — 4 Allor Wahrecheinlichk, nanch iat
hier m. Hertlein mornegois (Vel 1) — Jsufors 2 | sen, — %) Vel. Keim, Rom u. d, Christont. 400, 402, P a g.
Gaudentius 82, Spanheim, Les Césars, Rem r74 u. Gibbon ch, 23 halten merkwitrdigerweise den v. Mark
Aurel vertretenen stoisch-materialist, Standpunkt fiir den julianischen. Riehtig Naville 148 f Rendall 115,
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mieondons aOTEXE . . . ATOGUWE Y pucoy rlz;.«;l.-;r:._—u-,- mit 431, 16 zu vergleichen, wo Jesus sagt:
al:rul_'t!u.:r_r }'r’:(;l'a @hTor UI ?'_‘Hilll’ll:l'}] :"rl'J.‘n'rrJ!: T.lri GioTe _F.u-_].ﬂ;:' COTERLE ,fr!.'.ir.‘!l-'rrllb'. !_I Zudem bildet der
alexandrinische Stoiker Avius, auf den an der erstgenannten Stelle mit Zenos Namen ange-
spielt wird, BI, Bo7, 18 insofern ein Gegenstiick zn Jesus, als J. hier behauptet, Oktavian
habe die Alexandriner wegen dieses Philosophen so sehr geachtet, wie er selbst sie um Jesu
wil

Oktavian heruntergebetet, dozeo of tas Zapdlidos 2rmdas dovioyrss, insofern bedeutsam, als
< Ll i - . ] i

en verachte, Endlich ist C. 397, 16 die Bemerkung, Zeno habe seine ddjpera so auf

Celsus 35, 34 diesen thrakischen Ze1ulu_-1-=»|-, dessen 1:5;']]:|_L|}]|,]g[s(-]ll:' Liehre von dem I“.E?H.’X!I:Eﬂ""‘ff-’
(. 420, 26 mit einem Anflng von Ironie gestreift wird (Vgl. 88 f.), mit Jesus vergleicht. Diese
einerseits humoristischen uond andrerseits hiohnisch sarkastisehen Stellen ZL!jg15111 dafl der
Stoicismus und das Christentum fiir J. etwas Gemeinsames hatten, niimlich den unnentwegten
GGlauben an verstiegene, der realen Welt spottende Dogmen. Der Unterschied ist nur der,
dafl er im Grund seines Herzens dort ehrfurchtsvoll zu diesem Glauben empor und hier ver-
fichtlich auf 1thn herabschaut. An einer Stelle allerdings, in Th., seiner diesseitigsten De-
kenntnisschrift, scheint er die Chr., falls er wirklich 332, 11 mit den Leuten, welehe die
[deen falseh bilden (8. 5) und sich dementsprechend ein Idealbild von ginem in der un-
kiirperlichen und intelligibeln Welt thronenden (Vel. Joh. 18, 36) und iber alles Zufillige
erhabenen Staatsmann konstruieren, die Chr. meint. unterschiedslos znsammen mit den Stoikern

u, a, E’!Li]c:ﬁi:]l]:wn als Phantasten hinzustellen. Th ist auch dadureh bemerkenswert, dafl hisr
\'I.'ii'. i[l |T. "_{Il'ji.'.]]tlii“.‘\' t'ill|'.t' []t :'[g(:]u-]‘ H,—u-hu g‘g}s:'hrfn;hu]]q-u (?(J:L]imsh_ﬂ]__ -'l';l-“'-, :'Zl Lli{’. jn!l‘ii.‘:i[{‘*
tischen doypare den stoischen und chr, (S. 4. 23) gegeniiber von seiten J's eine gewisse
ilen des Aristoteles®) unter den G, 194, 15 genannten
Repriisentanten der h. Philosophie ganz bezeichnend fir die schr relative Achtung, die er
dieser Schule entgegenbringt. Wie er dort Plato, dessen ganzen Gedanken-, Wort- und
Phrasenschatz er in allen seinen Schriften in weit stirkerem Mafle als die gleichfalls platoni-
sierenden fritheren Bestreiter des Christentums*) aunsbeutet und verwertet (Vgl. 1T 88, 15 i),
an erster Stelle namhaft macht® so erklirt er einerseits €. 424, 18 durch den Mund Silens
die peripatetische Weisheit fiir ,dialektische Spitzfindigkeiten® und betont andrerseits V 210, 27

Anerkennung ernten.®) Sonst ist das Fe

als getreuer Adept seines Meisters Jamblichus, die aristotelischen Hypothesen® miifiten, um
fiir ihn mafigebend zu sein, mit den platonischen iibereinstimmen (Vgl. Th. 3387, 11).%) Da
er an dieser Stelle filr die Ideenlehre Platos, den er G. 170, 17 die Chr. parodierend einen
»Gotzendiener® nennt, gleichzeitiz gegen die iibertriebenen Peripatetiker wie gegen die Chr,
eine Lanze bricht, so ist wohl anzunehmen, daff er sich hier gegen chr. Gegner wendet, die
ihre Waffen bei den der chr. Orthodoxie allezeit niher stehenden Aristotelikern holten,
Fithrt doch selbst Cyr. 66 B gegen J's Auslegung von Plato Tim. 41 A ff. ein Verdikt des
Aristoteles iiber die lr]utf':'ui.‘.%f\:-h(ttl Ideen ins Feld. Blofle _H‘\_melu‘:st-.n” nennt der Kaizer IV 192, 7
auch die (aristotelische) Astronomie und will den I, E. 585, 24 (Vgl, 55, 565, 18) ganz allremein

von philosophischen Lehrmeinungen gebranchten Ausdruck doypece nicht von ihr gelten lassen.

1y Wohl z. Teil e. Anklang an Platos .Staat® 864 ¢ — 865 A, Vel Dieterich, Nekyia 81 . -

%) 8. A, Philol. 61, 591 , — %) [Ib. J's Anfiihrungen aus ihm s Seh waraz, Philol, 1892, 652. — 4 8. Lische
208, Kellner 301, 3. — #*) Ub. Platozitate bei J. & Schwarz, Philol, 1892 612 £ France 70 ff. Her-
streute Nachweize gl-lu-l] bereita Spa nllnl[m__ Obs. u. Lios lll""hi]'?i] ‘I.‘l":\' 1.1.1‘.:|i|:u'.3|II Animady. in J'1 or I,
|‘1.iriﬁ1, crit. . Animadv. in Plat. Mor., ]Ju_\']d,c r n. Hertlein. r‘:l 'l._[:]. Ile:,-lur 232 ff France 40.

e




Die letzte offizielle Sehrift J's ist M. In ihr liegt die ausfihrlichste und persinlichste
Auseinandersetzung des Kaisers mit einer chr., wohl von chr. bzw. chr.-freundlichen Kynikern
gegen ihn aunfgehetzten ) Stadtbevolkerung vor. Diese Satire bildet dadurch ein Seitenstiick
zn bl und ein Gegenstick zu Ath, und liefert gewissermafien das soziale Relief zu der in
der G, gegebenen theoretischen Darlegung der Unmiglichkeit des anfiinglich von dem Kaiser
noch angestrebten Kompromisses zwischen der h. und der chr. Weltanschanung und Lebens-
betitigung (5. 25 ).

Unter den Privaturkunden aus J's kaiserlicher Zeit fillli zuniichst 38 (an
Maximus S. 52) dadurch auf, daff darin trotz mancher vereinzelten Anklinge an die G. die
Chy. nicht ausdriicklich als Gegner hingestellt werden. Dasselbe gilt von 13. 64. 33. 23. 12,
In 33 verrit die Warnung vor dem jedupeiv (S, 26) und in 12 (Bugedeip) die Bezeichnung
zesenys (S, 24) und avverds (S. 5) den Adressaten ®) als einen H. — ,Galiliier® werden die Chr.
unter den Privatbriefen erstmalig in dem Ende Januar 362 verfaliten 9. Briefe genannt.
J. bezeichnet darin 488, 4 ihre theologischen Werke, welehe ihm in Kappadokien durch die
Bibliothek des Bischofs Georg bekannt geworden seien, als unbrauchbar (S. 24 ff1). Man
wird in diesen Werken wohl die Hauptquelle seiner in der G. verwerteten Bibelstudien er-

blicken diirfen. — 4 ist dadareh interessant, daff hier das Opfern als eine von dem Begriff
eines H. untrennbare Pflicht bezeichnet wird (8. 29). — In 1* und 3* hat man die Gegner
wohl fiir Chr. zu halten. — Die in 79 enthaltene Voranzeige der G. geht auf G. II, da sie
von der Christologie (S. 29 f.) handelt, der Brief berithrt sich aber auch in der Charakteristik
des Gegners wie in der Benrteilung des von dem Adressaten vertretenen Standpunkts vielfach
mit der Streitschrift (S. 4. 27 (an Libanins), der letzte uns erhaltene Brief J's, 18t ebenso
wie 74 L 14 % (an dens.) chr-feindlich gehalten und enthiilt eine scharfe, mit der G. fiber-
einstimmende Kennzeichnung der Chr. (5. 28).

Dritter Teil.

Tm textkritischen Teil unserer Studie behandeln wir eine Reihe von J.-Stellen, zu deren
Emendation wir im Lanfe derselben angeregt wurden. Sie gehiren zum Teil der G. selbst
an, zum Teil stehen sie in unmittelbarer oder mittelbarer Beziehung zu ihr. Manche wvon
ihnen entbehren eines solchen Zusammenhangs. Bei ibrer Erdrterung setzen wir das bereits
von N. und Hertlein verarbeitete Material als bekannt voraus und erwiihnen blofi die
nach dem Erscheinen ihrer Ausgaben verdffentlichten Verbesserungsvorschlige. Der Kiirze
halber beschriinken wir uns bei der Wiedergabe der cinzelnen Stellen auf das Allernotwendigste.

G. 169, 8 1. yviery <dve-5lefsiv st. m. Gollw. 23 bloff 2. Vgl Th. 343, 2. ==

169, 18 fehlt i. griech. Text d. entsprechende Wort f. paufweisen. =— 14 ist foyos nicht =

14 8. Sievers, d Leben d. Libanius 201,96, Bernays 99,21, A, Arch. f Geseh. d. Philos.
15, 437 f. Th. 8t. u. Krit, 1894, 335 ff. Vgl Byz Zts, 9, 186, 1. — 1 Maneche wollten ihn m. d. Kirchenvater
Basiline Magnus identifizieren. 5. u. a. Heyler 216. — 8. Bidez-Cumont 78 i,
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Untersuchung, sondern = Lehre (Vgl. F. E. 380, 16 fmep roli leol Adrov, wonach anch 12
frtp Heoh % halten ist). Gad ist nicht z. #ndern, sondern es ist d. Ausfall der h. Lehre w.
eines die jiidische bemiingelnd. Satzes anzunehmen, dessen Notwendigkeit ans 13 pév hervor-
seht: Ein Rest hievon liegt noch 14 i. d. Worten thy — dyueovpyhy vor, = 15 {deav
ist iiberfl,, da aus 14 leicht dypeoupyay erginzt wird, = 170, T 1. 8% téws, 2zl st 8., . =
175, 12 1. dypeovpyexod st. — yoi. Vgl IV 181, 13. V 215, 6. 216, 1. = 175, 19 L. pscod-
psvoy CobdE pepybpsvovy mpos Ti dvprd el xixmpa st pecodpevoy [moos © 1), x e.], wofiir
Gollw. 30 p. dorep v 0. 2 & vorschlizt, Vel V. 214, 13. ""1 22, 222 ]” IV 182, 2.
7. == 185, 11 L. daipwy <zti fpws>. Vgl [V 188, 23. 196, 16. 8. 14, = 199, 9 1. marpcocs
st. — o Vgl VII 277,21, UL 147, 10 Adn. = 202, 17 L
Vgl 63, 587, 6 ff, == 206, 4 I. dvdpas st. — @ Vel. M, 460, 7. 8 28 == 208, 16 1. rovzo a2
{-'mi'» ‘_x_‘ ofpne, 2 pdd eizdTws oupda :'15.\'" g {pap TS :rr'!;:z]sn::» ziet Bines dvdpamow
Erépwy) — aopbrree olydy eyt mug” Hpiv. Vel M. 445, 12, D. Kolon
. n",';gfru ¢ wird durch d. Bedeutung (,erge he*n" nicht ,einig sein®)!) dieses Verbums er-
fordert. \F’l_"! I Bb, 15, Pu ¥demey vel G, 180 . 200 Test, 216,17, 219 Test. 222, 19,

¥ & Ty --ﬁrru}l.'> T0 zdddos.

g
Umgekehrt ist M. 463, 24 2vearw st. gdzoc 2. lesen. Vel 464, 7. TIT 147, 10, -Zu edrelay
vel, 51, bl 10: Athanasing — & d. h. n. Th. 333, 14 — nicht-gzuvis?), wie n. 49, bhd,
die Chr., d. Adressat v. 59 (578, 10) d_ kyn. Gegner VI 262, 8 zurd tov fiov gerne
sein Inl'it'hI"H 1. 41. fsparezds fios . 5. 372, 3 auch tatsichlich sein sollte. Vgl aunch
M. 453, 13, 464, 23. 472, 12, V 208, 7. 224, :}. Ub. d. wahre, v. d. alt. Kynikern ==r:*1rﬂc;_',m
ehrédaru \';:l. Vi J-H, 16. VII 278,1. Zu {yojuae> s. N., Prol. 17, = _’_b 19 ). ofxecors-
gis st drepe. Vgl VI 250, 12 ff. = Cyr. 2156 A | wois {tijs> Zmeysiov Bugedeiees dixos
e e
I 9, 4: Constantin = ropavvidus — zadaepa v wird gestiitzt dureh C. 422, 11: Jonstantin
ropduvous — xadgorjaet. Vel 66, b90, 11.
1L 72, 1: F. Fappepilov (v. Magnentius) gegen das v. Cobet, Mnem. 1882, 437 wvor-

geschl. ferrapilov s 5. 25, = T4, 11 L. dedeadrs < Bedmovas>. Vgl C. 431, 22. 5. 41 I -

105, 156 1. dliwy e s, 2. 4 | dnaevay Tobs dradobs mpoddnms — '.r‘. zoddlwy < tobs
zaxzobs D Srzparms. == 112, 19 l. etpazeias st eis, Vgl, VIII 311, 12, 8. Hertlein, Herm.
3, 811 = 38, b3b,

IV 147, 25 1. ”.'-'-‘S'.“’"F ona, Sxfmopduys (st. — os) |mapd] TS repetis. 170, 21 L
antois st. — @ m, Bez. anf Hermes u. Apollo, e 172, 13 1. adrols st ¢ m. Bez. auf 12
Jeote, — 176, 17 1. &z rovov st. & —. Vgl 171, 23, 172, T VII 297, 17. 304, 5. I1 90,
104. 9. 105, 15. 120, 3 £ Zzyovos. So z. korr. anech IV 187, 25. T 11, 17. 1I 106, 12. 114, 10.
120, 21. III 139, 12. C. 421, 15. Instruktiv ist VI 944, 16 dapdves . .. xzad dedv Exjyove

Plat. Alk. 129). C. 406, 23: d. Roémer — &y yovee d. Quirinus. IT 115, 24 (Vgl. 122, tl
129, B) mazai 2t dyydvoes. 8. auch Cobet, Mnem. 1882, 442 7 11 105,15, = 187, T L

= TR
iy whopn = 188, 1T 1. ddev. obre 88 2t dvtors <voepois (st — wrois)> dect TOD VO TO

1y Aubert (-Spanheim) 238 E., dem N. folgt, tibers. verkehrt: ,hoe... eonvenit omnibus gentibus®,
dagegen Talbot 343 richtiger: ,ce qui arrive. — %) In der bei Diog. La VI 33 erhalt. Fassung der »
J. VII 808, 9 erziihlt. Anekdote v, Diogenes u. d. Mysterien, deren erparns J. 809, 19 hervorhebt,
entepricht d. Begriff edreifs den hier n. G. 208, 18 als Beispiel angef. 7edorar. Vgl Wyttenbaeh, Ani-
mady. in Plut. Mor. 21 F.
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(st gpob) mapadetyparos, weil Helios d, intellekt. Gotter ranf| das v. d; intelligibeln erhalt.
Vorbild hinweist. = 188, 12 1. =js (pév>. = 193, 8 |. dpSdpevos (Helios-Attis) st. — oz, =
193, 9 1 of zaw dredav ddpdws (st. dvdoay) ddaee. Vgl. 203, 9. 168, 16. 189,12, 190, 2.
I9,17. 24,11, 14, 26,25, 11193, 10. III 146; 15, 158, 25. 169,12, 161, 20.  VII 293, 11,
VIIL 313, 4. Ath: 365, 20. F. E. 375, 14. 376, 13. 88, 536, 13 (534, 19. 59, b68,°22), In d.
Licke n. déoec stand wohl mizpav it cav Srrooptov deav, Vgl. V 221,18, IV 183, 1.
208, 133, Vgl 177,16, 195, 3. 196,6.. V 208, 7. 13. 232, 23. =193, 10 L. <eiw> révean
st. zevgaw. Vgl 183, B = V232, 7. 8. 9. == 194, 18 'L fautiiy  {algdyra émerpomeder x>
roapoboe xrd. Vgl 9, BloB xa! ergiinzt Klimek, Coni. 10! w200, 8 1. xai Cabtdsy o deds.
Vgl. Hertlein II praef. V z. IV 176, 12. = 201,21, 7o revbpsyoy dzd TS aedjuys — wop
st. 7. 7. [bm0 7. 0] — &= Vgl 199,8.
V 215, 14 1. rav <t yap voprav {xai: erg. v. Kroll 30 5 Depxoo oy Pedy defapcvy
crees. Vgl IV 179, 25 geg. Friederichs Athetese v. drepzoapiwy u, ferner V
2, 16 geg. Krolls Konjektur -éxpoeds f. aivius, = 217, 9 1. 2u wperpgvoes [tois = Dittographie]
stdegey, Vgl 211, 9. S 17 ff, == 217, 156 — 19 1. gzdner odu < > dvaliotoroy xard micay diloioay
to mépmrov dedpevor (st. 05) odpe — sapare<,> [wep: tobs gwTiapobs airys — Glossem
n. 16ff.) =218, 51, pera <robsd deobs. = 23 1. é& dv {reverae >, dfuiza, Vgl 226, 14, e
219, 24 1. vobs judiv {mpeafvrépovs (Vgl. 226, 23) od. xpeirrovas. Vgl VI 238,23, VII 292, 12 .
= 220, 27 L. vé odv {rdv Urrew s elvaé gapev; Vil 226, 12, =221, 13 1. ded Tis TedevTains tay

]
veaw (gvoswsy, Vgl 210, 2 — 4, = 229,90 1, adrdas < rag tod) 0dpaved ATV Zopugds, = 231,

13 Lifeen 3> Hpviioae, Vgl 232, 10.

V1241, 3 L bxép 0¢ vob Kbveopod oxsxcéoy {adrob, botesd ariv, Vgl. 245, 10. = 255, 31,
zevdes (st. xor —) dofaes. Vgl 244, 3, 9. 259, 17, Cobet, Mnem, 1860, 15 u. Hertlein 149
Adno,; der jedoeh IV 190, 27 x¢evov nicht hitte beanstanden sollen. = 259, 4-1. misiove <mepi>
v0b dvdpis. =D | v Xaepwys: [[liovrdpye] wegen der bereits v, Wyttenb, Ep. criti: 233
hervorgehob, Eigenttimlichkeit J's, Bigennamen z. umgehen: == T [0} ros prepay dréveto Lyjvave
Tawy Aoy doppdrtwv. émé Tobrou gast tobs “Eilyvas énepdgery - tois Savrdy afvoes émi Taw
mpomviniwy” sigodes Kpdoyre, Ayed@ daipord]: Fiir d. inhaltl. Echtheit dieser Stelle apricht
anfler d; Vorliebée: J'a f.' Zeno (5. Hertleins ‘Index) u: dem Ausdruck yrena (Vgl, 262, 15,
VIIL .313,-3. F. E..382, 27. 63,585, 8) G. 196, 11: v. .den' Chr. u; Jesus: eixbvas airod
mpb Tav oixgudrey érypdgovtes n. F. L. gegeniiber VI 260, 18, wo Krates als der: wahre
regeniiber  d. falschen fehr)) , Mittler¥ erscheint! 8. 37. = 260, 12: F. d. li,it:htigkcit V. gire
maedeay eite mupowiay spricht geg. Gomperz’ Vorschlag % érrjnsecy (Wien. Sitzungsb. 139
1) B9, 575, 14 ‘napoevias Loyov — xai tas dides abrod madeds. --262, 27 1. xttreeordaat o (se,
Diogenes) st. — dow. Denn iiber das rubmredige Verdikt,' das Diogenes tber Xerses: u.
Darius gefiillt hatte (Vgl. Th. 342, 8), machte sich d. Cregner lustig. Vgl VII 274, 16 ff| =
263, T L. pwvacxdv ddliov tedudpaxas ob tov (sh grAa@v) verpdy dedv (st Fov) 8.23 (. 29
19.. Denn: J. halt ‘dem chr -freundlichen Gegner ' 248, 4 vor, Diogenes habe tiy Jedy und
nicht. e. dvdpwros als ‘Stifter s. Philosophie betrachtet. Vgl. 5. d4.ff. n. Hertleins Konjektur
63, D88, 2, die Juden verehrten fdedy . . . o0 vexpiv, == 141, za? aivis <6 Abyeos Eppiis>. S, 25.

VI 264, 1 1. mpis Hodrierov Kovexoy [repd 0D mais xvveatéoy xai & mpémer tgh Ko podous
mldreew], da die eingeklammert. Worte m. der 265, 13 gegebenen Disposition nicht recht

'} Dies war n. Soer. IIT 23 d, Titel v. VIL
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tibereinstimmen u. sehr wohl durch d. beiden 270,26 — 278, 24 u. 289, 8 — 203, 19 e¢in.
geschalt. Digressionen wep: Kvweapod '), worliber J. n. 278, 22 gar nicht schreiben will, ver-
anlafit worden sein kimnen. Ub. die Titel d. julian. Schriften vgl. Cobet, Mnem. 1860,
277, == 278, 16 1. 23y 1e gy dods (st. Erspws) &yy mpos adrov (Vel V7, 605, 2), zf:-"-’rfrslu‘, odurr,

moddol wpos tobs deods (8. 43) wegen d. folgenden dxcivos (so z L st. — ¢, da d. Gegner u.

nicht d. Kyniker i. weiteren charakterisiert wird) piv odx Sotev 2ydpés. — 288, 7 1, 775
{ddpdobs> cav dedy pvagews (8. 8). Vgl 287, 14, wonach wohl auch G. 183, 6 <oy
adntty > Jeodd yuaaew 2. lesen ist, da J. den Juden bzw. den Chr. nicht d. Gotteserkenntnis
itberhaupt absprechen will, = 293, 1 1. rob ds (ive> st. to0ds. = 299, 5 L 6dod — a o p ooy
(st. ddpvaron). Vgl. Dio Chrys. or. I 15, 31 Dind. (8. A, Progr. 7). Plut., De genio Socr.
580 E . Zeno bei Lactant. VII 7, 13. S. Dieterich, Nekyia 140, 3. = 304, 151,
FnmAnzcoy (st &2 —) paviay. Vgl T 35,5, M. 463, 14. S. 22,

Th. 829, 22 1. weds vov <év mokersiq) Piov. Vgl 20. 344, 19.

Ath. 353, 3 |. [ddies auzopdyvrys — Glossem n. 352, 21]. = 361, 9 L 2tawp Sre L,
Vel. 362, 12 u. bes. 68, 591, 10.

F. E. 386, 15 L ydp Cpatdn. Vgl I1 103, 26> s deddzars bmd <rolrav> cay
Aopwy, § (8t xel). = 20 1, dvgorzeaey < tadtus vids alpdoses, Vgl. VI 239, 18%; denn ohne
e. solech. Objekt ist d. za! vor d. folgend. ta misiore tav Fediiwy nicht verstiindl,

C. 395, 21 . v povpy deardr. Vgl II 106, 5. 8. 42. = 398, 12 L. &z vietdpie
[rds Kampsas alvertopevos — Glossem n. 424, 11). = 406, 13 1. entweder v fFedriove { Tpos- >
nedépede od. 7. B 7. {thy Smip rdiv mowretwy Licov>. Vel 412, 2. 414, 6. 423, 10, 407, 6.
408, 19. = 422 18 I, oddév Zuelev avrg [mepé] ©is dieps. Vgl VII 295, 5. F. E. 371, 19.
319, 15. G. 184, 13,

1%, 23 1. docov st. af —, Vgl VI 257, 27 ff VII 276, 27 ff., wo ehenfalls d. Minder-
wertigkeit d. moduréleca gegeniib. d. oot betont wird, = 24 1L peilova) Hdoviy. = 71 L
gedeoe (st. — Jdoc) deot. Vgl Hertleins Index s v, Juppiter. — 6, 485, 10 L bopwy st
om ——. Vgl. b1, 559, 14. = 10, 490, 12 L. todug djpos demep of xdvss < Wrov> dvdpwmoy
onapdrreey, Vgl 1 60, 17, wo dlemep xdves (st. rwewd) idzov zu lesen ist. Denn diese
Anderung ist leichter als das v. Klimek, Coni, 4 u, Hertz, Jahrh. {. el. Ph. 123, 286
vorgeschl. u. v. Hammer, Jahresb. f d. Alt.-Wiss, 1886, 1, 106 gehilligte domep <{olv>
e Avxos. = 14, 494, 6 1. & gpéres, & abveors (st. aduid -}, zumal T @ ovudizy folgt,
weswegen auch Bidez-Cumonts Vorschlag 127, 13 adn. & abveaes, & odviears =

konservativ ist. Vgl 1%, 4: gdveqrs — Teil d. gpovgacss. = 23, 503, 3 L. zap’ dimida a¢& (st.
édmidus) danrodis, bre dramégevyus im Gegensatz z. scowopfuos éyd. = 26, 514, 8 L. zerop-
Jwadpevos st. de —. == 27, 516, 10 1, droappeiay st. — plav. = 38, 536, 11 1. dJéwv st. ddéan —.
S, 20 ff, - 42, 544, 8 L o ;-'I.rufrs’)ulu.-fum}v st, wolsren . Vgl VI 243, 7. VIT 281, 6. 77,

601, 8. = 19, |. 2racvobor st. waeded —. Vgl 21 zois dmaivors. = 545, 10 1. ze |vd] xave
apds. = 11 L dgeisdo {ra> vbv. Vgl VII 327, 7. S.47. — 43, 547, 15 1. TAOSENT T
Crwifjoa: ta brdpyovee xd dobvee wrwyois n, G. II 237, b = Luk. 12, 33 Iy, was wegen
dieser Parallele wahrscheinlicher ist als das v. Thomas, Rev, de l'instr. publ. 1889, 151 n.

I Auer 169 verweist auf d. Seligpreisung Matth. 5, 3, die man aber nicht woll als ein Gehot be-
peichnen kann,
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Matth. 19, 27 ff. \‘l'l!';_{t!ﬁl:.hl, THL '_a.—_-flull'{_u'.'_‘f{ alal,':.f.;[::_ - 16 ], g-';,34|;'|,-j;sl4,.,,l,- n. Matth. Il;’j, 24 st
gbod —, denn n. Cyr. Fragm. 29 N hatte J. diese Stelle behandelt. 8. N's Prol. 153, 17,
Vgl. Fabricius, Salat, lux evang. 308, Anm. 1 — 44, 548, b |. tod mdvra dpop@vros < fsob
Vel 18. 20 (ans andern Briefen J's stammende Stellen) u, ferner 2%, 12, = b1, 656, 2 |
Feicdeioy st dlloy. Vgl 14, = b L zgpuppe (raeviv> . Vil 24, - 221, zods < Tobsd
deabs. Vgl G. 197, 7. B. 32. = BBT, 8 L. viw {dsois) ydiarwv. S. 43, = 26 |, ducaviv st.
dme —. S, 10 ff. == 5H8, 251, Adwvaoip dpod od. due st phvw, — 52, BG2, 21 1, dveyosuoes
{ubap: erg. v. Hertlein}> 7ol Vgl 8.22. = 59,571, 14 1. m. Bidez-Cumont 112 ff rov
Nezdov geg. v. Wilamowitz-Méllendorffs Vermutung (Herm. 1879, 477, 1) =bv dscdov.

Vel A., Arch. f. Gesch. d. Philos. 15, 433 . = 572, 17 L. Jeds, forw 84 & fFobdes,
duepdveny [t0 tis gypgs = Glossem z. daepiveor]. Thomas, Rev. de Uinstr. publ. 1889, 151
schldgt weniger leicht . (£ 4., e. 3., 0. 2z ©. ©. ¢.) vor, = DT8, 14 1, <eis> Ore fovder st
I;‘r:-‘ Iﬂ — HH. ﬁﬂ:-_lj T .3 TL - t} er_“.H'!;i :»_’Itr')']ff]’;_rrn:w 0 I.re_: x-u.-_i n'i:':i duru]: VI _"hj_:,' _::'T .-'r_l.-;.i iaTne
prexpa gaivetar duyp gestiitat, = H8T, 1 1. wd roayedidlw st. dmo. — S. 46, = 14: Z. Hertleins
Vermutung yudcies vgl. G. 164, 18. 208, 16. = 79, 606, 10 1. jinfernorum [,et] praedicat,

get>%, so dafl d. Worte B sinfirmum ete.® als Pridikative z. ,illum novum eius deum Galilapum®
gehoren m. 10 durch das ebenfalls pridikativ an d. Schluf gestellte ,indigna morte —
denudatum ete.” erginzt und gesteigert werden. = 171 ,rhetorieis confietionibus (Vgl. 12
confietae)* st. .rhetoris confectionibus“. = 79 (N's griech. Rickitbersetzung, Prol.) 6, 1 1.
émidogos st. medavis. = 4 1. (tivy mepadosiar. = 13 1. 2day st ldywy £ ,rationumé. 8. 56
u. Hertleins Adn. z. F. E. 375, 21 u. s. Praef. z vol. I p. V. = 15 L. [quy] whtadetays,
Vgl. 5. = Fragm. ¢’ 609, 2 1. 6 zdecwds ¢ nowsy — TdpBleros, Vgl IV 189, 26, VI 247, 15.

Schlussbemerkung.

Wir méchten die vorstehenden Blitter nicht ans der Hand geben, ohne den geduldigen
Leser zu versichern, dafi wir uns von Seite zu Seite der Wahrheit des Spruches &z pépous. ..
perdaxopey xel Ex pepovs wpogyretspsy mehr bewuflt wurden. Moge uns jedoeh der Umstand,
dafl schon der Gegenstand unserer Untersnchung gleichfalls blofl aus einzelnen l!{_-‘:‘rj‘.rlr besteht,
als objekfive Entschuldigung dienen. Wenn es uns auch nur einigermafien gelungen sein
sollte, das Stiickwerk der julianischen G. richtiz in das Licht seiner ganzen litterarischen
Produktion zu ricken und dadurch sowohl sie selbst als auch seine tibrigen Werke im
einzelnen dem Verstindnis niiher zu bringen, so haben wir unsere Absicht erreicht. Unsere
bilingue Darstellung verfolgte durchgehends den Zweck, in erster Linie das Material selbst
zum Worte kommen zu lassen. Die Reichhaltivkeit desselben auf der einen, und die Enapp-
heit des uns zu Gebote stehenden Raumes anf der andern Seite hat ihr einen vielleicht allzu
abrupten Charakter aunfgepriigt; aber mindestens hat sie sich dadurch von der Eigenart
ihres Gegenstandes nicht entfernt. Die fufiere Notwendigkeit, uns kurz zu fassen, mag auch
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den Wegfall mancher einschriinkenden Bemerkung rechtfertizen. mit welcher wir blofie
o o) o 2

Vermutungen, namentlich bei der Zusammenstellung des sekundiren Parallelenmaterials, als

solehe

itten bezeichnen kinnen. Wir schliefien diesen (feleitsbrief am passendsten mit einem
kurzen Signalement unserer Programmbeilage, wofiir uns ihe Held Julian selbst die Worte Y leihen

mige: o psra Lopov: — ot yap wdpeprov. — xad obddv Juvpiativ dvdpe deddaxalov?) py

Atay ESazpedoly pyd' dcovayilenw ti rtowbt.

o

¢ zal e mepaiflemrae wap' dmob®) . . . b mooore-

Ll ' ¥ i y %A e T 5 ¥ \ 2 % ' 2 E A A, - i 4

e adx :"fn"lnrr,' AR GLAOS ST, — SLLE o e DR -r‘?w.?lli TS .Url'.um; ERY TRooLToy r,i'slm,'::sr.ls:p,
5

dad dpw Joemdy wpos Epyoy Todmeadu.
( i

S 69, 573, 0. — VI 268,12, — VII 280, 1. 9. II 130, 13. — %) Bei J. steht arpatwitye. — 3) Als
solche Paralipomena tragen wir nach: 3 Anm, 1] Vgl. Ficker, D. Petrusakten 65, der sich f. *dnuraxtocod e
entscheidet u. dabei mit Recht wie bercits Neander?, (Th. d. Kaiser J. 75 einfach an Mo che donkt.
4,26 v. u.i avanrev] Vgl G. 1T 288, 6 irrationabiliter. Cumont, Rev. d’'hist. ot de litt, rel. 1908, 428, 4. —
§ i d. M.: Verwandtsehaft d. Attis m. d. Sonnengott] Vgl. Hepding, Attis, s, Mythen w. s Kult 209, 2 u,
208, wo die Attisepitheta geéyas bew. faccdeds V 216,3. 218,12, 13. 219, ¥1 m. 9. . 7 =z vl sind. — 23
Anm. 1: geoeiedoron médes] Vgl Ficker, Sitzungsher. d. Berl, Ak. 1894, 1,97, 4. Zahn, Forsch, = Gosch. d.
neutest. Kanons 5, 76. — 27, 2 v. 0.: xattege] Vel Anrich188 — 29 5v. 0. Beschneidung bhew, Kastration
als. Weihe] Vgl Hepding 161, 6. — 30, 8 v. o.: Kreuzzeichen] Vgl. Hepding 163 iber d, sakrale
Tatowieren. — 81 i d. M.: Attis-Christus] Vgl Hepding 186, — 37 Anm. 4: d. Guostiker u, Axtia] Vel.
Hepding 205. -~ 32 Attis — Hermes Epaphroditos] Vgl. Hepding 202, der mach 'd. Grand d, Bozeichnung
H. E. fragt. — Ebdas:: = d. Ammianstelle {ib, Hermes| Vgl die v. Allard, J.P'Ap. 1,383 u. Hepding 210
mitgeteilte ,fast christlicho* Inschrift, in welehor Attis u. Kybele ,dii animae mentisque custodes® genannt

werden. — 32 Anm. 1: Auferstehung d. Atiis] Vel. Hepding 157 146, 165, 168, 197. 202. — 35,6 v. u.:
Giittermutter = sragdives dusjrwg] Vel Ficker, Sitzangsb. 105 u. Hepding 217, die d. Zusammenhang m.
Athene einer- u. Maria andrerseits iibersshen. — 37, 7 Mithras — Christus] Vgl Anrieh 49. 2. — 52 Anm. ]

Vgl. Hepding 167,

2l T lea

e

e
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inimas mentisque custodes® genannt
i 160, 168, 197. 202. — 35,6 v. u.:
.irlg 217, die d. Zusammenhang m.
as] Vgl Anrich 49, 2. — 52 Anm. §]
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