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Einleitung.

So umfassend auch die Litteratur über J's Schriften im allgemeinen und seine Aàyoc xarà
raÀiÀakov 1) im besonderen ist, so hat dennoch bisher noch niemand das Verhältnis dieser zu
jenen genauer untersucht. 2) Gleichwohl verspricht die Herstellung einer von der Gr. aus¬
gehenden Juliankonkordanz für die wechselseitige Erklärung der Werke des Apostaten
fruchtbar zu werden, da sich auf dieser Grundlage am sichersten eine richtige Würdigung
seiner Beleuchtung jüdischer und ehr. Theologumena aufbauen läßt. Bildet doch die G. ihrer
Bedeutung wie ihrer Publikationszeit 3) nach den Schlußstein in dem lockeren Gefüge der litte¬
rarischen Hinterlassenschaft des Kaisers.

Sie hat mit den philosophischen Bestandteilen derselben die echt neuplatonische Eigen¬
tümlichkeit gemein, daß sie, getreu dieser „Contrereligion gegen das Christentum", 4) durch-

') So richtig d. Anonymus, Th. Lt. Bl. 1881, 113. Schiller, Philol. 40, 385. B é v i 11 e , Eev.
de l'hist. des rel. 13, 267 Anm. — N., J'i librorum c. Christianos quae supersunt schrieb noch Xçiaziavâi'. Durch
N's Text ist überh. erst e. brauchb. Grundlage f. d. Erörterung unserer Frage geschaffen worden. — 2) Hier
kommen vor allem folgende Arbeiten i. Betracht : Paganinus Gaudentius, De philosophica cognitione
J'i: abgedr. i. Meuschens Vitae summ, virorum 2, 65 ff. — Cudworth-Moshemius, Systema intellect.
1, 314 ff. 587 ff. 590. — B rucker, Hist. crit. philos. II 2, 293 ff. VI 270 ff. — Henke, De theologia J'i:
abgedr. i. Opuse, acad. 353 ff. — Schulze, De J'i philosophia. — Thilo, De caelo empyr. I — III. —
Simon, Hist, de l'école d'Alexandrie 2,338 ff. — Vacherot, Hist. crit. de l'école d'Alexandrie 2,158 ff.
— Talbot, Oeuvres de J. XX ff. — N avilie, J. et sa philosophie (bes. 165 ff.). — Bendali, J.,
Paganism and Christianity (bes. 92, 2). — Wordsworth, J.-Emperor: i. Diet, of Christ. Biogr. 3, 484 ff.
/bes. 518 ff.), wo sich z. Z. auch d. vollständigst. Literaturnachweise f. J. finden. — Réville, L'emp. J.,
Kev. de l'hist. des rel. 14, 145 ff. — Andersson, Quae de numine divino eultuque eius senserit J., Lunds
Univ. Arsskrift 28. — Adler, J. and the Jews, The Jew. Quart. Bev. 1893, 591 ff. — F r a n c e , J's Re¬
lation to the New Sophistic and Neoplatonism, Diss. v. Chicago 1896. — Voll er t, J's rel. u. philos. Überz.
u. Z e 11 e r , D. Philos, d. Gr. Ill, 2 4, 744 ff. 792, bei aller Kürze der sicherste Wegweiser z. Verständnis v.
J's Philosophie. — 3) Wohl nicht schon vor, wie N. 7, Wordsworth 491 u. Schwarz, De vita et
scriptis J'i, dessen Chronologie wir i. großen u. ganzen adoptieren, 13 meinen, sondern erst nach J's Auf¬
bruch v. Antiochia, wie Teuf fei, Paulys Realenc. 4, 416 Anm. annimmt. S. A., Byz. Zts. 3, 140, 1. Zts.
f. KG. 16, 221. Vielleicht wurde sie überh. nie vollendet. S. O v e r b e c k , Th. Lt. Zt. 1881, 259 u. D r ä s e k e ,
Zts. f. K.G. 1885, 286. — ") S. v. G u t s c h in i d bei N., Proleg. 116, 1.
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gchends philosophische und theologische Gedanken mit einander verquickt und mit Vorliebe
die kahlen Begriffe der theologischen Systematik durch persönliche Hypostasen der Volksreligion
plastischer und greifbarer zu machen versucht, wodurch eine große, die klare Fixierung der
einzelnen göttlichen Substanzen sehr erschwerende Undeutlichkeit entsteht. Schon das Grund¬
prinzip des von J. ganz adeptenhaft zu Grunde gelegten jamblichischen Systems birgt eine
Quelle der Unklarheit in sich, insofern darin die höheren Stufen der Götterskala die tiefer-
stehenden jeweils als wesensverwandte Einheit in sich begreifen, sich in ihnen abbilden and
demgemäß diese Wechselbeziehung der janusartig stets zugleich vor- und rückwärts blickenden
Emanationen des Absoluten auch in ihrer Benennung durch eine verwirrende Gleichförmigkeit
zum Ausdruck bringen. Dieser Mangel an deutlicher Differenzierung ') wird aber von J. noch
dadurch gesteigert, daß er in seiner polytheistischen, konform der ehr. Trinitätslehre 2) von der
Einheit zur Vielheit fortschreitenden Götterordnung 3) unbedenklich verschiedene Grade an
verschiedenen Stellen seiner Schriften durch eine und dieselbe Götterfigur oder auch denselben
Grad durch verschiedene Personifikationen ausdrückt. Zu dieser inkonsequenten Theokrasie 4)
kommt noch das Fehlen jedes Strebens nach Vollständigkeit und Abrundung, um die sogenannte
julianische Philosophie, oder besser gesagt, Theosophie fast ebenso fragmentarisch erscheinen
zu lassen, wie der Bestand der nur noch durch mittelbare Überlieferung bekannten G. heut¬
zutage vorliegt. Angesichts dieser Unzulänglichkeit ist es keineswegs leicht, die jüd. und ehr.
Glaubens Vorstellungen jeweils richtig in J's Begriffsordnung einzureihen, um hiedurch den
philosophischen Maßstab zu gewinnen, mit dem er in seiner Streitschrift die Gegner zu
messen beliebt.

Nach dieser allgemeinen Charakteristik des julianischen Philosophierens wenden wir uns
zur Angabe des Materials , das wir außer der G. zur Herstellung unserer Konkordanz
benützen. Die in den Bereich der G. fallenden Partien der übrigen Schriften J's sind entweder negativ¬
polemisch oder bloß positiv-apologetisch gehalten. Erstere finden sich hauptsächlich in den
Erlassen gegen die Chr., daneben aber auch da und dort in Gestalt von gelegentlich unter¬
laufenden mehr oder minder deutlich erkennbaren Anspielungen. Die zweite Gattung ist fast
über alle julianischen Schriften verstreut.

Ausgesprochen chr.-feindlich sind, teils bloß an einzelnen Stellen, teils durch-
gehends, folgend e Werke: IV 5) = dem Sallustius gewidm. Lob- u. Dankrede auf d. König
Helios (169, 9 = V 225, 24: J's ehr. Jagend =• „Finsternis"). — V == Lobrede auf d. Götter¬
mutter (232, 27: d. Christentum == „Flecken d. Gottlosigkeit"). — VI = Streitrede „geg. d.
ungebild. 6) Hunde" (250, 2: bei d. Gegner Bekanntschaft m. d. A. T. vorausgesetzt). — VII
= Streitrede „geg. d. Kyniker Heraklius" (290, 9: Vergleich d. Gegner m. d. ehr. „Apo-

1) Vgl. La B 1 e t e r i e , Hist, de Jovien 1, XIV. Henke 357. Schlosser, Jen. allg. Lt.Zt. 1813,
129. Simon 347. Strauss, D. Romantiker auf d. Thr. d. Cäs. 25. Andersson 39 u. Rendali,
der es 96 übertreibend f. unmögl. erklart, „to discover hard and fast identities or even principles of arrange¬
ment in this cloudland". — 2) Vgl. Henke 373. Baur, D. ehr. Kirche v. Anf. d. 4. bis z. E. d. 6. Jahrh.
34 if. Simon 348. S t r a u s s 25 if. D e B r o g 1 i e , L'église et l'emp. rom. au 4.e s. II 2 4, 129, 3. N a v i 11 e
102. 104. R é v i 11 e 14, 146. Wordsworth 519. — 3) S. H e n k e 361 ff. B a u r 33 ff. S i m o n 347 ff.
N a v i 11 e 65 ff. R e n d a 11 74 ff. A n d e r s s o n 38 ff. — 4) Vgl. IV 194, 26 avyxcaais zàv . . . 9eo5v. S. i.
allg. B u r c k h a r d t 2, D. Zeit Constantins 150 ff. — 5) Mit Unrecht v. D e la B a s t i e , Mém. de l'acad. XV
(1743) 4, 115 f. unecht erkl. — e; Gardner, J. Philosopher and Emperor 283 übers, unrieht. : „To the
Unmannerly Doge. "



taktikern"; 1) 294, 25—304, 7 = ehr. feindl., autobiogr. Mythus). — C. 2) = i. d. Himmel
verlegte, menippeische Nekyia (408, 9. 422, 7. 430, 4. 431, 7: Constantin u. 431, 13: Jesus
verspottet). — M. = Satire auf d. Antiochener, i. welcher J. als kynisierend. Spudogeloios 3)
sich durch Beilegung vieler eigentlich den (n. 461, 21 ehr.) Gegnern geltend. Epitheta selbst
persifliert u. 461, 1 ff. 468, 18 unmittelbar gegen die Chr. selbst ausfällig wird. — 6. 26. 51 4)
= Edikte an d. Statthalter v. Ägypten bzw. an d. Bevölkerung der größtenteils ehr. Stadt
Alexandria, d. Bischof Athanasius betr. — 7. 43 = Edikte, d. Behandlung der Chr. i. allg.,
bzw. der Arianer v. Edessa i. bes. betr. — 9. 10. 36 = Edikte, den v. d. Alexandrinern
ermord. arian. Bischof Georgius u. s. Verbündeten, d. ehr. Statthalter Artemius, bzw. d. Kon¬
fiskation d. bischöfl. Bibliothek betr.— 11 = Edikt, d. Beiziehung d. ehr. Kleriker z. d. Lasten
d. Senatorenamts betr. — 27 (= Privatbrief). 49. 2* (== Pontifikalerlasse). 63-f-F. E. (= Vor¬
läufer e. Encyklika 5) üb. d. gesamte Sakralwesen) = Schreiben, die h. Propaganda betr. —
31 = Rückberufungsedikt f. d. eunomian. Bischof Aetius. — 42 — Spezialedikt 6) an d. Bischöfe,
die ehr. Rhetoren betr. — 62 = pontifikal. Straferlaß gegen e. chr.-freundl. Beamten. 7) —
78 = Privatbrief, einen z. Hellenismus übergetret. Bisehof betr. 8) — 79°) = bloß lat. erhalt.
Brief an d. Häretiker Photinus geg. d. Athanasianer Diodorus (606, 6: Voranzeige d. GL).

In diesen Schriften, von welchen das im Januar 361 erlassene Edikt 31 die älteste ist,
erhalten die Chr. geradeso wie in der GL ausnahmslos die Bezeichnung FaAcAaloi, 10) deren nicht
völlig aufgeklärte Bedeutung zum Teil aus folgenden Stellen erhellt: GL 210, 11 = 51, 556,
15: d. Galiläer = eigentl. Israeliten bzw. Hebräer. GL 178, 11: d. Juden = e. klein. Ge¬
schlecht (vgl. 51, 557, 24), das vor nicht ganz 2000 Jahren i. e. Teil v. Palästina e. gemeins.

') Im Vossianns steht bloß ànozaxi ... (S. Gob et, Mnem. 1859, 413), was Pctavius z.— tazas ergänzt hat.
Dagegen schlug schon Spanheim, Praef. unter Hinweis auf Epiphan. (adv. haer. II) haer 61 — txois vor,
wofür auch Zorn, J'i ad Araac. epist. Sedini 1729, 30 Anm. eintritt. Vgl. außer 1 11 i g, De haeresiarchis aev.
apost. 218 noch Hilgenfeld, Ketzergesch. 545 ff., der neben Epiphanius noch Macarius Magn. Apocrit.
ed. Blondel III. 43 p. 151 zitiert, wo die auch schon von Spanheim beigezog. 'Anotaxzîzai ebenfalls als
e. Abzweigung d. Enkratiten (bzw. Eremiten) bezeichnet werden. Zu ihrer Charakteristik vgl. den v. Norden,
Jahrb. f. cl. Pb. Suppl. 399, 1 angef. Traktat d. Basilius neçi anozayr)? ("Oçoi VIII. Vol. 31 ed. Migne
p. 936 A), der sich auf Luk. 14,33 „e. jeglicher. . ., der nicht ànozâaatiai allem, das er hat, kann nicht
mein Jünger sein" stützt und durch Betonung v. Luk. 14,26 „So jemand . . . ob ¡juasï s. Vater u. s. w.
(S. u. (¿LO-avd-Qmníá)",Matth. 19,21 (S. u.) und Philipp. 3.20 „Unser nolixEvfia ist lv ovqavoïs (S.u.)"
gerade die Gebote aufstellt, die J's Kritik d. staatsbürgerl. Verhaltens der Chr. herausforderten. Vgl. auch
Hort „Apostolici" i. Diet. of. Christ. Biogr. 1,149 ff. — 2) S. Hirzel, D. Dialog 2,343 ff. A., Progr. v. Tauber-
bischofsh. 1895,26 ff. — 3) S. A., Progr. 27. — 4) Von d. Briefen halten wir 1. 8. 19. 24. 34. 40. 41. 53. 54.
60. 61. 67. 72. 75. f. vollst., s25. 66 bloß f. formell unecht und 35 f. höchst zweifeln. S. Cum ont, S. l'authen¬
ticité de quelques lettres de J. Schwarz a. a. O. u. Philol. 1892,623 ff., France 93 ff., Bidez-Cumont ,
Recherches s. la tradition manuscr. des lettres de J. 24,3. Bez. 25: Graetz, Gesch. d. Jud. IV 2 492,34.
Teuffel, Zts. f. G. W. 1845,158 (der auch 66 verteidigt). Adler 622 ff. R en d all 153,4. Wordsworth
500. — 5) S. A., Zts. f. K. G. 16,45 ff. 220 ff. — 6) Kein Privatbrief, wie Schnitze, Gesch. u. Unterg. d.
gr.-röm. Heident. 1, 147 meint. S. A., Byz. Zts. 3,122 ff., Zts. f. w. Th. 38,116 ff. — 7) S. N e a n d e r, Allg.
Gesch. d. ehr. Bel. IP 111, 1. Ullmann , Greg. v. Naz. 531, 3. Auer, J. d. Abtr. 179. — 8) S. A., Zts. f. K. G.
23,479 ff. — 9) Mit Unrecht v. Vollert 89 f. unecht erkl. S. N., Proleg. 5 ff. — ln) S. st, aller andern Litteratur
Schiller a. a. O. Vgl. d. echte Reminiscenz i. d. apokryph. Todesruf J's vívixr¡xac TaXiXaïe bei Theo-
doret. h. e. III 25. S. Butt n er - Wobst, Philol. 1892, 574,32. Mit d. neuplat. Glauben an d. ominöse Kraft
d. Namen, den Jahne, De J'i in Asia rebus gestis 18,43 z. Erklärung d. Bezeichn. F. beizieht, bat sie
sicherlich nichts z. tun.



Wohnsitz einnahm. Gr. 188, 4: d. Judengott = e. Gott, dem d. kleinste Teil d. Welt zuge¬
fallen ist. Es liegt dieser an Joh. 7,52 („Aus Galiläa steht kein Prophet auf") erinnernden
Benennung offenbar dieselbe Geringschätzung zu Grunde, welche J. verleitete, Christus (wohl
i. Anlehnung an Joh. 1, 46: „Was kann v. Nazaret Gutes kommen?") „den Nazaräer" zu
nennen (S. u.). Die sonst noch den Chr. gewidmeten Epitheta kehren größtenteils in der G.
wieder. Manche finden sich jedoch da und dort vereinzelt ausschließlieh in den genannten
chr.-feindlichen Werken des Kaisers. Ihr Vorkommen an nicht ausgesprochen chr.-feindliehen
Stellen bildet ein wichtiges Kriterium für die Erkenntnis und Bestätigung dieser Tendenz.

Erster Teil.
Im analytischen Teil unserer vergleichenden Betrachtung stellen wir die Überein¬

stimmungen zwischen der G. und den übrigen Schriften und Auslassungen J's
in möglichster Kürze zusammen. Hierbei gehen wir zwar, um eine augenfällige Grundlage
für unsere Schlußfolgerungen zu gewinnen, von formalen Anklängen l) aus. berücksichtigen aber,
da die inhaltliche Kongruenz für uns im Vordergrunde steht, nur solche, die als Beweis-
material hiefür zu verwerten sind. Bei der von ihm III 154, 13 selbst zugestandenen und
auch von Cyr. 38 E gerügten ungeordneten und sich oft wiederholenden Kompositionsweise
des Kaisers 2) empfiehlt es sich, die Analyse nur im großen nnd ganzen dem Gedankengange
der G. 3) folgen zu lassen und zusammengehörige Dinge, auch wenn sie hier getrennt vor¬
kommen, jeweils gleich im Zusammenhange zu behandeln.

Wir beginnen mit dem an die Spitze der G. gestellten Generalverdikt über das
Christentum. Die ehr. Lehre nennt J. G. 163, 2 (= 202,3) eine axeucüpia und ein Ttldaua
(== 180, 4. Vgl. 212, 9. Philos. Mac. 17 bei N.) àvdpanwv ¿oto xaxoopyías (Vgl. 230, 1) auvreêèv,
das oùoèv iïeïov enthalte und nur durch Ausnützung des fiXbpodov xai mxidapiwbes xai àvb-qrov
(Vgl. 168, 14. 206, 5) rr¡s ^XV 5 pbpiov seiner reparoXoyia zur marcs àXrjdsias verholfen habe.
Diese auf der platonischen Lehre von den Seelenteilen aufgebaute Kritik wird noch durch
folgende Wendungen ergänzt: 183, 3 /.lüdov àXyârj vevopixóres. 167,15 = 181, 10 pudcódys-
178, 2 rà Ttapádo^a xai rspdana (Vgl. 220, 17) râv pù&œv. 182, 4 ntareùeiv. 232, 18 àXyê-etas
aveu maris- — ¿¡Xidibrys(Vgl. 168, 8). 220, 20 niareuaopev; II 237, 29 simplicitas eorum, qui . . .
crediderant. 222, 9 où Ttpbs àXyâetav, àXX' eis rà Tväai nidavbv (Vgl. 180, 4) ßXsTzovres. 189, 10
roo dsoL) xara^súdeadai. 209, 6. 216, 7. 221, 8. feodijs. 220, 18 (Vgl. 200, 3) ^eùdeaâat. 229, 18
^eudoensív. II 238, 5 mentiri.

Hiermit vgl. l) 4) F. E. 386, 5 auyxaraaxsua^iv. 79, 606,12 confingere. 11 fabulosus. VII 290,
16. 42, 547, 5 avbyros. VII 295, 25 ävoia. 79, 606, 5 irrationabilitas. J. bei Greg. Naz. IV
102 marsUiv. J. VII 302, 18 ¿¡Xidtos (Vgl. 17, 497, 1). 63, 586, 5 xei&eadai . . . r&v phv
àvdpcoxwv oùôevi; rois dsoTs ôs pbvov. 42, 546, 9 ras dXrjdeardras ùnsp rwv aeójv dogas- 51,

!) Vgl. N'S Sammlungen, Th. Lt. Zt. 1899,302 ff. — 2; S. Talbot LX ff. Cobet, Mnem. 1882, 439 ff.
Wordsworth 521. — 8) S. d. vortreffl. Wiedergabe v. Baur 17 ff. — 4) Mit 1) und 2) unterscheiden
wir jeweils die unzweideutig chr.-feindlichen v. den Stellen, wo sich e. derart. Pointe bloß vermuten läßt.



558, 15 àXydeca. 42, 545, 13 ^eúosoaai. — 2) V 233, 2 àXrj&eca èv roïs nepl decov dbypaacv.
VII 270, 8 iiXàapa. 278, 25 rrepl roö ttotuttoos elvac %py] robs TtXarropévoos tcov pú&cov bzw.
n. Socr. III 23 o~cos dsï robs ¡epobs TrXdrreev púdoos. 270, 11 nXdrrovres zal auvrcdévres po&dpia.
14 àvrl tcov àXrjâcov xal pr¡ 7ts7r?,acrpévcov rà ■l>eudr¡ xal izmlaopha. 277, 18 ó ^eoor¡s (Xbyos).
Th. 332, 10 oí . . . -¿soôws cjovtc&svtss. VII 267, 15 ^eûoos. 266, 2 pö&os = ró feudos xt&avcos
aovâelvai. Th. 335, 11 púdoos . . . où ... àXy&cos Çoyzeipévousvorbringen = xaxoopyetv (Vgl. M.
475, 19). C. 393,-18 púdoos . . . ôpâws (n. VII 305, 16. 42, 544, 7. 52, 562, 6 = h.) fyovras.
408, 20 àXi]Mas . . . où m&avbrfjros . . . eXe-jp^os. VII 267, 12 : d. Mythen == Kinder d. dbÇa
(Vgl. Gr. 169, 12. 183, 3 èoÇàZecv. 43, 545, 4 èoçdauara) u. reparcódin tyjS àXfjdobs enc<7Tr¡pr¡s
el'dcüXa. 267, 19: d. Mythen = rats tcov nacdimv -^oj/aís angepaßt, um das xvqaiàv ihres ^oydpiov
(Vo-1. V 209, 13. M. 441, 17) z. stillen, welches ràXrjâr] noch nicht fassen kann. [Vgl. 51,
558, 24 âxoal xvqottoaat xal debpevac aaeßcov (S. u.) ßrjpdrcov. VII 265, 9 wonep èvdeécs ¿¡pas ■ ■ ■
ovx eùaycov prjpdrcov]. 293, 20 tous púdoos muß man npbs xatdas . . . rcp cppovelv (Vgl. 268,
9. 289, 2 ff.) bringen. M. 437, 20. 441, 15. 450, 24. 469, 13. 474, 10 àvbrjros, 479, 18 — ta:
J. iron. v. sich selbst. 1) 463, 14 — r¡ros: iron. v. Cato bzw. VI 247, 3 neg. v. d. alt. Kyni-'
kern VII 288 15 ittareúeiv ô.ttXcos abgelehnt. 307, 10: dass. i. piaton. Sinn verlangt. V 220, 26
xiar« àXXoTpcas dótys. (Vgl. VI 244, 4 ff. 249, 2. VII 274, 2. 292, 14). VIII 327, 4: Glaube
d. ßapßapoc*) (Vgl. G. 203, 1 — «¿s [198, 14 — o S] = 63, 588, 10 : v. d. Juden) an antarot
iiWot u. e. Tzapddo-os repárela. VI 248,4: nur rbv . . . S-ebv, aber àvdpcûraov oùdsva hielt
Diogenes f. àÇcbmaros- IV 190, 22 aßaaavtarcos . - . napadéxeq&ai (v. Cyr. 84, 43 N. verteidigt.
Vgl 332 C). VI 244,4: Betonung d. Strebens n. àXrj&eca (Vgl. 249, 16. VII 274, 3. V 220, 17.
VIII 327, 3), das n. V 220, 27 ausschließlich auf d. Betätigung d. voüs beruhen soll.

Seinem Gesamturteil über das Christentum entspricht G. 194, 17 J's Lob des <piXoo6<pa)v
rivos bei den H. Vgl. 195, 20 cpcXoaocpcbraros.VIII 327, 1: die H. leisten i. d. cptXooocpia
d. Höchste (vgl. III 153, 13). 74, 596 11 cpcXoaocpáraros.3) Umgekehrt spricht er G. 193, 15
den Juden jedes pd&rjpa cpcXbaocpov ab. Vgl. 1) 79, 606, 16 philosophai-! imprudent». — 2) VI
262, 26 (piXotTocpwrare. Fr. a 607, 16 (= II 105, 11) TtXacrrws cpcXoaocpr¡aac. Denselben Sinn
hat G. 203, 6 das ironische ó aocpcbraros und 204, 1 cjocpia. 228, 7 res tcov izdvu aoepcov. 205, 2
& aoipáraroi. Vgl. 1) J. bei Greg. Naz. a. a. O. aoepia. 42, 546, 12 — ¿s neg. — 2) IV 190,
21 tu aocpcóraroi. V 209, 10 reves tcov Xiav aoeocov. VI 234, 19 petÇcuv aoepia (Vgl. 11). M. 460,
22 aowia 59, 570 21__ coraros. Das Wesen des aoepbs beruht n. G. 204, 5 auf dem nei&eadae
xpiaei xal aovsasc, und die H. übertreffen die Chr. deshalb n. 206, 16 an aúveais, die diesen n. 196,
13. 205, 8 nur bedingt zuzugestehen ist (Vgl. Cyr. 40 A), während jene n. 179,14 in Hermes
den Beschützer der trovera idvq verehren. Vgl. 1) VII 290, 16: die H. = aoverebrepoe als
die Chr — 2) V 232, 10: Hermes == Spender d. — ms- VI 249, 16. 255, 7: Betonung d.
xpïvac. VII 294,11 (Vgl. 283,28) <h Coverúrare (= 59, 573,20).*) M. 479, 20: J. selbst
= nicht aoverbs, wie ihn n. 465, 16 d. Kelten nannten.

Mit der Verdammung der chr. Mythen geht G. 167, 1 Hand in Hand das Zugeständnis,
daß auch die H. bezüglich der Götter púdoos ènXaaav . . . àniaroos zal reparcbdeis, und zwar

') Ferner avoia 59, 570, 20: aua ay — hergest. v. Schwarz, Philol. 1892, 643, 10. S. A., Arch,
f Gesch d. Philos. 15, 428,2. Vgl. u. — 2) Auch 25, 513, 11 wird ß. i. chr.-feindl.; Sinne gebr. S. auch
Norden 408 ff. Kirchner, d. Philos, d. Plotin 12. - 3) Theodoret. h. e. III 15: J. v. den H.
n^óratos (S. u.) xai pû.oaoçuzazos genannt. — 4) Nach Greg. Naz. V 39 J's Lieblingsausdr.f. s. Gegner.



u. a. auch rapóos. Vgl. II 71, 21. IV 176, 20 1) (III 144, 24. V 215, 3). 178, 1: Ablehnung
d. poet, zeparsía, der Götter- yápoc als amaro: u. napdêoçoc u. des àv&pwzivov i. d. poet.
Theologie. Mit dem Beispiel 167, 4 von Zeus, der pr¡Tp¿ beiwohnte und mit ihr Kinder
erzeugte, vgl. V 215, 7 „iy Mr¡vr¡p d. Götter, die d. Zeus geboren hat 3) u. ihm beiwohnt u.
m. d. Vater zeugt" und die philosophische Wegdeutung des Anthropomorphismus. Dieselbe
Möglichkeit gesteht er G. 169, 4 8) bezüglich der jüd. Mythen zu, daß sie nämlich eine dewpta
aitopp-qvos enthalten könnten. Diese namentlich der origenistischen Theologenschule 4) eigene
allegorische Art der Bibelerklärung, die bezeichnender Weise gerade von J's Gegner Diodorus
von Tarsus verworfen wurde, bringt schon Socr. a. a. 0. mit dem VII 280, 15 dargelegten,
zum Teil herakliteischen Grundsatz, die Natur liebe es, sich zu verstecken 5), und die ver¬
borgene Substanz der Götter lasse sich nicht mit nackten Worten ungereinigten Ohren mit¬
teilen, in Zusammenhang. Da nun VII 280, 18 die Mythen in dieser Hinsicht mit der anopp-r¡Tos
(Vgl. V 218, 20. 224, 5. VI 241, 22. C. 400, 20) cpùacs rwv x^p^'-jpcov verglichen und deshalb
nach dem 279, 10 entwickelten neuplatonisch-triadischen System dem telestischen und mystischen
Teil der zur Physik gehörenden theologischen Philosophie zugewiesen werden, so wird hiemit
zugleich auch die Bibelexegese diesem Fache zugeteilt. Auf die h. Theologie wendet J.
diese mystische Lehre G. 165, 5 ganz allgemein an, wonach es weder für alle pq.dcov ist, to
axpißeg bezüglich des ûeïov zu erkennen, noch für diejenigen, welche es erkannt haben, mög¬
lich, allen davon Mitteilung zu machen. Vgl. C. 395, 22 : es ist nicht /5., d. Schönheit d. Götter
z. schildern u. z. begreifen. VII 287, 7: J. kennt bezüglich d. Dionysos to à. nicht. IV 170,
11. 180, 9: d. Wesen d. Helios = schwer z. erkennen bzw. nicht p. z. schildern. V 220, 11:
d. Alten verhüllten d. Ursachen d. Dinge pbdots napaoo^ots- 206, 4: J. schreibt über appr¡ra
(Vgl. 219, 2. 227, 22. VII 282, 12. 309, 21).

Der Kaiser beginnt die eigentliche Abhandlung des 1. Buches seiner G. mit einer Dis¬
position (Vgl. I 5, 1. III 136, 10. IV 170, 23. VII 265, 13), der zufolge er im 1. Kapitel des¬
selben den Ursprung der Gottesidee 6) behandeln will. Er stellt 165, 1 von vornherein
den Grundsatz auf, das Wissen von Gott sei où oioay.Tov, àÀÀà <pùaet rocs àvdpconocs eigen.
Dafür spreche nicht nur eine xocvr) návrmv avßpwTtcüv . . . ■/.at' idvr¡ nepc to âecov rcpodupta
(Vgl. 228, 13), da wir ja arcavres . . . ádidáy.TOJS ßelbv tc ns.TtcaTzby.apev , sondern wir seien
auch TtdvTss mit dem oùpavôs und den èv aÙTÙJ wacvôpevocäeoc derart (puacxws verbunden, daß
ein jeder der Gottheit wie einem ßaacAebs t&v oXcov den oùpavôs als ocxr¡Tr¡pcovund âpôvos
anweise (xaßcaas. Vgl. 179, 9. 187, 15), von dem aus sie die diesseitige Welt èfopà. Mit dieser
platonisch- (Vgl. Tim. 47 A) aristotelischen Entscheidung für die natürliche ôioaa/.alia too cpavév-

x) Das hier gebr. seltene aftvçfia kommt auch bei Cyr. 236 D vor. — 2)Petavius zieht zexovaa un¬
genau z. Vorhergehend, u. trennt es v. Jcï, indem er übersetzt: „deorum . . . veluti fons quidam, vel eerte parens
eademque magni Jovis conjux" (S. u.). Ebenso ungenau machen Mücke, FI. CI. Julianus 2, 172, Barten¬
stein, Z. Beurt. d. Kaisers J. 41, Vollert 81 u. Eendall 89 auf Grund v. 216, 24 d. Göttermutter ein¬
seitig z. „Gemahlin" bzw. „handmaid" d. Helios. Der Grund f. d. Zusammenstellung m. dies. Gott war
nicht, wie M. und B. meinen, d. Scheu J's vor d. Kronosmythus, den er, wenn auch ohne Nennung d. Kronos,
tatsächl. berücksichtigt, sondern die i. V wie IV durchgeführte Identifizierung d. Zeus m. Helios (S. u.). —
3) Nicht hier, wie Wendland, Jahrb. f. d. k!. Alt. 1902, 16, 1 angibt, wohl aber II 95, 22 wird d. alleg.
Mythonexegese v. J. i. rationalist. Weise abgelehnt. Vgl. France 61. Für s. Vorliebe f. dieselbe spricht
auch Greg. Naz. IV 111. — 4) S u i d. s. v. Jiaâmçog u. K i h n , Theol. Quartalschr. 1880, 531 ff. Venables,
Diodorus (Diet, of Christ. Biogr. 1, 836 ff.) — 5) Frg. 123 Diels. Vgl. Schwarz, Philol. 1892, 642. — 6) Vgl.
A. Zts. f. w. Th. 40, 278.



ros ßsoit (204, 6) gegen den ehr. Offenbarungsglauben x) vgl. IV 178, 2 b (<pacvbpsvos112, 19) debs
ôiddazee-.197, 20 obpavbs = ocoáaxaXos(= Plato Epinom. 977 A. Vgl. V 223, 22 : Hinweis auf
Plato). VI 237, 14 n . . . decbzepov, bnep dr¡ návzes âdtbdxTcasneedbpevoc êéibv ve elvac vopí^oaev
xac toüto èvtdpuadai ndvzts obpavw xocvms onoXapßdvopev. VII 266, 18: d. Streben n. Erkennt¬
nis == d. Drang aller Lebewesen z. Betätigung dessen, wozu sie neyuxamv, ohne zoü beoa^d^vue
z. bedürfen. 271, 15 ipbaet (20) návzes àdiddxrcos eïvac detbv zt neneíapeda, dem wir zustreben.
IV 205, 6. F. E. (N. B. 378,7 ht nam . .. zoïs Sdveac). 377, 23. J. bei Lydus de mens. IV 54 npodvpia.
V 230, 6. VII 283, 22. 6*, 5. — ecadac. F. E. 390, 4. 391, 10. 38, 536, 24. 56, 566, 18. 78,
604, 13. — 05. IV 188, 21 ff. 194, 11. 205, 7: Helios = ßaatXebs zcov Uwv. 44, 548, 5 ó . . .
ècpopwv (feos). C. 394, 18 obpavbs = dscov idos. IV 173, 20. 190, 4. 203, 11 : ders. ~ oexeia
idpa d. Sonne. C. 396, 3 ff. d-pbvoc d. Götter. IV 187, 2. 194, 1. V 216, 24. 232, 14 abvdpovos
(Vgl. 215, 13. 221, 10), G. 395, 17 xpiwb dpovos : v. e. Gottheit.

Auf die Frage, wie die Menschen zur natürlichen Gotteserkenntnis gelangt seien, gibt
J. G. 165, 17 zunächst die allgemeine Antwort, sie hätten bpwvzes ■ ■ ■ zbv obpavbv diesen
für einen âebs gehalten. Vgl. 1). 51, 558, 9: d. Sonne, welche änav bpq. zb zojv àvdpwniov jévos,
i. Gegensatz z. d. nie gesehenen Jesus. — 2) IV 185,23 oc zbv obpavbv . . . bpwvzes = theol.
Autoritäten. 193, 5 „d. Menschen begriffen zbv debv aus s. Werken, weil er zbv obpavbv voll¬
endet hat :'. V 221, 1: d. Betrachter d. Himmelskörper hielten diese f. dsoi. 227, 5 npös zbv
obpavbv, päXJov ds xal uitsp zbv obpavbv ßX-snscv = Pflicht d. Frommen (Vgl. IV 194,17). VII 271, 17 :
z. Gottheit a(fopäv = d. Menschen angeboren. F. E. 377, 12: d. dsoi . . . nepc . . . zbv obpavbv
= 1. Gattung d. Götterbilder (S. auch 10). — Im einzelnen hebt der Kaiser G. 165,18 als
Ergebnis der Himmelsbetrachtung folgendes hervor: ouze 2) èXMzzoùpsvbv ze . . . obre zpsnbp.evov
o'úze nados (Vgl. 192, 6) bnopsvov ze. 166, 4 zb . . . p-qâepiqc npoadr¡xr¡ nX-qduvbpevov p-qàs èXaz-
zobpevov àipatpsasc, z-qs ze zar 3 àXXoimacv xal zponrjv èxzbs cazdpevov pezaßoXvjs. Ebenso nennt
J. V 214, 14. 221, 3 ff. den Himmel nach stoisch-peripatetischer Weise 3) ànad-qs (Vgl. 215,
11 ff.) und 217, 15 àvaXJoicozosxazà näaav àXdoiojotv, und wie G. 175, 18 seine einheitliche
Vielheit auf die Götter übertragen und 197, 17 der ursprünglich einheitliche Asklepios nach
seiner Herabkunft auf die Erde nX-qduvbpevosgenannt wird, so heißt es IV 179, 26: wanep
noXonXaataC,opkvqsànadàs xac aveu npoaßrjxrjs . . . z~qs deias obaias. 185, 19 (Vgl. 184, 15.
203, 15) -deoi . . . nX-qdvvbpevoc. Ferner ist m. G. 165, 19 èvappovcov. . . abzou zijv xivqacv (166,
8 àediov . . . xai àscxivqzov. . . (pèpezat xöxXip nepl zbv . . . 8-qpcoupybv, -//... zbv äneipov èÇeXizze:
xùxX-.ov ànaùazw xal acwvíqj (popa), èppeX-q ds zrjv rdÇiv zu vergleichen IV 174, 24 nepl abzbv
(d. Sonne als èrjpcoupybs 181, 11. F. E. 376, 16) . . . yLopebovzss (d. Gestirne) sv zcaiv wpiapévois
npbs abzbv dcaazvjpaaev ô.ppodecbzazacpspowai xijxXm. 196, 4 zr¡v xù/.Xai deaecoviav nopeùsvac . . .
nopsiav. V 214, 14 xoxAofopia. F. E. 377, Il zb . . . zStv decôv yèvos nsp'i . . . zbv obpavbv
xùzX>cp nspccpspbuevov.Weiterhin vgl. mit G. 166, 2 wpiapévous . . . (pcozcapobs osX,r¡vqs, -qXJou . . .
àvazoXàs xal ôùascs èv wpeapèvocs àel zatpocs: V 218, 24 (226, 19) rô páXiaza wpcapsvov. IV
174, 15 àvia%uv . . . xal xazaôubpevos b debs. 175, 1. 51, 558, 1 : d. Mond- u. Sonnenzeiten
= Quelle d. Gotteserkenntnis; endlich vgl. mit G. 166, 6: d. xadapsbstv v. aller (pdopd u. jèvems
— Eigenschaft d. Himmels: IV 182, 6: d. sichtb. Götter = unberührt v. d. y. u. d. <p. u. xadapoi.

l) Gollwitzer, Obs. crit. in J'i c. Christ, libros. 7 vermutet m. Eecbt G. 166, 13 d. Ausfall e. polem.
Stelle. — 2) Klimec-k, Hermes 1886, 484 ergänzt n'h-qSwópsvov ovts. — 3) Vgl. Dieterich, Eine Mithras-
liturgie 79 ff.



Im 2. Kapitel von G. I will der Kaiser n. 164, 1 zd . . . ônèp roi> §eíou leybpeva,
d. h. n. VII 279, 16 das deoXoyixbv pispos der Physik, behandeln und die Ansichten der H. mit
denjenigen der Hebräer vergleichen (Vgl. 167, 9. 170, 12. 172, 13. 176, 3. 179, 7. 203, 5),
um die Inferiorität der letzteren gegenüber den ersteren darzutun ; u. a. streitet er 183, 6
seinen Gegnern rrjv^ 1') #eoü yvwatv ab und bedauert 184, 19 ironisch, daß Gott den H. keine
ocdaaxdXous (Vgl. 167, 9. 178, 5. II 237, 9 dcoacxakta) gesandt habe wie den Hebräern xard . . .
tous . . . npocpYjvas. Hiemit vgl. ]) F. E. 380, 14: Minderwertigkeit d. izpo(pr¡xac als diddaxaÀo.:
x&v bithp xou #eoö Xbywv gegenüber den h. Dichtern. 78, 604, 19: abfäll. Beurteilung d. ehr.
deoXoyia. 79, 606, 21: Verachtung d. ehr. theologi. 42, 546, 9. F. E. 373, 13: Klage üb. d.
Unterdrückung d. rieht. Ansichten bnsp xwv demv bzw. üb. d. Vorherrschen unrichtiger. V
232, 25 (Vgl. 226, 2) f¡ xäv âsœv yv&ats = d. höchste Gut. — 2) VII 287, 14 (Vgl. VI 258,
4). 288, 7 + : J. wünscht d. Zuhörern d. d?,7¡ar¡s tcuv ße&v yvwocs u. spricht d. Gegner d.
yvwais x&v êeS>v ab. Hierher gehört auch G. 193, 7 die echt jamblichische Bewunderung d.
Weisheit d. XaloaZoc u. der H., die alle rekeaxixol xal âeoAoyixoî seien. Vgl. IV 202, 20. V 223,
24: Bewunderung d. Xai-daioc bzw. d. XaÀdaïos. 2) VII 280, 15: Hervorhebung d. xeXeoxrxbv
pepos d. Philosophie als Unterabteilung d. deoXoyrxbv. IV 192, 5 : Achtung vor d. xeXearcxal
ÙTtodéoecs- VII 279, 4. 281, 21 ff. : Orpheus = êeoXbyos u. Erfinder d. reXeazcxocpüuoc u.
zeXezac. 281, 4: Ders. u. Plato — âeoXoyoûvxes.307, 2. 308, 4: zeXead-r¡vac {zezeXéa&ac) veleras
bei Pythagoras u. Aristoteles. Endlich paßt hierher noch G. 199, 10: die Chr. = neitXav-qpèvoc.
Vgl. 1) 52, 562, 6: ebenso. 79, 606, 21 error (Vgl. Philos. Mac. 17 N. nXávij). — 2) VI 239,
14 (= 262, 9) ànonXavrjMjvac.

Der vergleichenden Einzelanalyse schickt J. eine Ablehnung der mosaischen
Mythen voraus. Gegen die Erschaffung der Eva führt er G. 167, 16 (= 169, 6) an, es sei
absurd, daß Gott nicht wissen sollte, wozu seine Schöpfung ausschlagen werde. Vgl. V 220, 8 :
D. erzählte mythol. Begebenheit = keine Tatsache, „gleich als ob d. Götter nicht Avüßten,
was sie tun wollen". Über die Vorenthaltung der Unterscheidungsfähigkeit zwischen xalbv
und (faöfov (bzw. Ttovrjpöv) bemerkt der Kaiser G. 168, 11, damit habe Gott dem Menschen
den Genuß der ippovqots (Vgl. 196, 13 äeppcov. 206, 7) und des vous (169, 8) 3) versagt, da
derselbe ohne diese Eigenschaften weder zum yeùyecv vor den xaxd noch zum Erstreben der
xaXd imstande sei. Andrerseits nennt er G. 179, 14 Athene die Beschützerin der mit <ppôvqois
begabten Völker. Vgl. 1) 42, 544, 9 : d. ehr. Rhetoren ermangeln d. vous u. d. rieht. Ansicht
biTsp re dya&äv xal xaxcov (Vgl. Cyr. 73, 24 [85, 46] N. : d. Willensfreiheit z. Entscheidung f.
to dyadbv u. d. Gegenteil f. die Chr. i. Anspruch genommen). F. E. 379, 4: e. „gewisser"
theol. Gegner = äcppwii.— 2) 6*, 1 : d. priesterl. Adressatin = f¡ <riy (ppbvqocs- VI 254, 26.
255, 11: d. Wahl zw. d. aizouèaiov u. <pavÀov dem vous u. der ippbvqats anheimgestellt. (Vgl.
II 88, 2. 89, 15 [Plato Menex. 247 E]. VIII 317, 18). VII 271, 12: die (wie G. II 238, 18
die Chr.) 271, 3. 272, 7 ff. 273, 13 der dnbvoia geziehenen Gegner der Entwürdigung aller
(ppbvtjacs beschuldigt. 291, 6 ff. ä<ppwv. M. 456, 5 — oauvrj: iron. v. s. Lehrer. 458, 14. 475,
16: fpbvfjacs d. Gegnern abgesprochen. VII 291, 20: die Gegner lassen sich nicht einmal v.

l ) Mit t verweisen wir auf d. (3.; textkrit, Teil. — 2) Wahrscheinl, Julian. S. Lob eck, Aglaoph. 101.
T h i 1 o II 8. Kroll, Bresl. philol. Abh. 7,17. C u m o n t , Textes et mon. fîg. rel. aux myst. de Mithra I 34, 8.
3) So N. st. d. iiberl. ßiov, wofür G o 11 w. 23 sich auf II 89, 14 ff. 87, 27 ff. 42, 544, 7 ff. beruft.
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Athene (ppevcüdvjvai. Ath. 347, 26: Athene = -q~ tppovtfuarárr) debs- IV 194, 16 ff. : Athene erfüllt
d. Selene m. <ppbvyjais u. d. Menschen m. voeïv.

Die systematische Kritik der jüd. Theologie beginnt mit der mosaischen Kosmo-
gonie. J. scheidet Gr. 169, 12 scharf zwischen dem, was die Juden in Übereinstimmung mit
der h. Überlieferung dÀydcosglauben, und den durch Moses und die Propheten verschuldeten
Entstellungen der richtigen Gottesidee. Der wahre Judengott, sagt er 188, 4. 230, 4 (Vgl.
191, 14), sei den H. keineswegs unbekannt, ja, er selbst verehre ihn, da er ihn für psjas und
ouvarbs halte. 1) Er ist ihm ferner n. 228, 18 mit ganz platonischer Färbung o Çcîjv xal íar^s at¬
rios, n. 63, 588, 2 alúdeos duvarcúraros, Ayadwraros und der Gott, welcher ejttrpomeuscvbv ai-
ad-qvbv xbap.ov und auch von den H. unter allots ôvbpaacu 3) angebetet wird. Demzufolge ge¬
hört der Judengott' unter die 77, 601, 21 genannten al'rco: tou Cf¡v dso'c und ist kein anderer
als deren Haupt und Inbegriff, der intellektuelle Helios, dessen ybvip.os Zcov'¡ G. 197, 14 hervor¬
gehoben wird. Über diesen vgl. IV 172, 22. 182, 16. 204, 13. V. 216, 24. VII 302, 19. M.
466, 23. 38, 536, 2 psyas. IV 171, 20. VII 301, 22 — caros. 28 àyadbs. 265, 10 apearos
IV 183, 6 èrtcrponsùecd. Schöpfung als Erzeuger rcov acadrjrwv. 184, 3 : beglückt d. ataderos xbapos.
193, 4: auf ihn beziehen sich auch ö.XXa deolv ôvbp.ara. 199, 19 "llhos = xocvbv ovo pa. 181, 17
rb ybvtpov . . . ^HXioo rrjs Zw7¡s (Vgl. 184, 17). 184, 1 ybvcpos Ccor¡. 9: enth. d. Prinzip r7t s uoyjs.
187, 6 ff. : bringt Ordnung i. unsere Zw/¡,

Dem hohen Range des Allgottes 3) Helios, der n. V 216, 24 der dyuioupybs des Alls ist,
entspricht aber der mosaische Schöpferbegriff so wenig, 4) daß man in ihm n. G. 169, 14
(= 175, 21. 185, 4. 187, 11 ff.) nicht einmal den Ttpoae^rjs roo xbapoo roürou d-qp.ioupfbs'hin¬
reichend erkennen kann, der der Judengott der Bibel zufolge doch sein sollte. In diesem
Falle stünde dieser mit dem dvjpioupybs (V 216, 4) Attis auf der gleichen Stufe. Dieser n.
V 214, 17. 215, 1 intellektuelle Gott ist n. 209, 28. 214, 3. 217, 23 der letzte Repräsentant
dieser Götterordnung. Dementsprechend heißt er V 226,16 (Vgl. 216, 4) npoas%¿¡Js o-qpioopy&v
zbv svuàov xbapov und 232, 7 „der Gott, welcher die Schöpfung èrcirporteos:", woraus wiederum
seine Identität mit der IV 183, 2 geschilderten letzten, den letzten xbapos beeinflussenden
Stufe des Helios hervorgeht. Für seine Verwandtschaft mit diesem Helios, der n. IV 183, 4
u. a. die Idee der Sonnen-aj-ys/W vorbildlich in sich enthält, spricht auch V 214, 16 die
Behauptung, er sei den Sonnenstrahlen ähnlich, von denen es IV 171, 7 ff. 173, 13 heißt, sie
seien die Quintessenz des sichtbaren Helios und behüteten rcpoas^ws den diesseitigen xbapos.
Tatsächlich ist nun aber der Judengott n. G. 171, 23 der Schöpfer áaaipárwv oübevbs und
kann demnach nicht als Schöpfer der IV 172, 25. 173, 13 ff. 188, 4 ff. genannten àampara sio-q
bzw. der V 211, 4 ff. 214, 22 erwähnten aacbparoc alriai der materiellen Formen, d. h. der
platonischen Ideen, angesehen werden, deren Inbegriff Attis, der Repräsentant des jamblichischen
Ortes der Ideen, ist. Er ist vielmehr n. G. 171, 23 lediglich als xoap.y'jnopder ohq (= ôfpà

a) In dem bei Lydus de mens. IV 56 erhalt. Brieffragm. (S. B i d e z - Cu m o n t 17, 1), worin J. d.
Wiederherstellung d, jüd. Tempels verspricht (Vgl. P. E. 379, 26. G-. 219, 9) heißt d. Judengott deas vxpiazos,
e. Name, der u. a. auch d. Attis zukam. S. C u m o n t , Suppl. z. Rev. de l'instr. publ. 1897, 8. —
2) Vgl. Max i mu s Mad. bei Usener, Götternamen 342, 28: „huius (dei) nos virtutes per mundanum opus
diffusas multis vocabulis invocamus". — s1 S. Usener 341. — 4) Vgl. Wordsworth 500. — 25,
513, 23 heißt d. Judengott gleichwohl ar¡p¿ovcyhc S-eós. Vgl. auch L a B 1 e t e r i e 2, 222 k. N a v i 11 e 181, 2.
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xai çrjpà ouata n. 1. Mos. 1, 2) o~o-/.sep.év/¡zu betrachten. Daher verbleibt ihm nur noch die
n. IV 183, 5 der ideellen untergeordnete materielle Funktion des Helios-Attis, vermöge deren
dieser Gott n. IV 183, 6 der Erzeuger der wahrnehmbaren Dinge bzw. n. V 226, 18 der un¬
mittelbare Schöpfer des ivuAos xbapos ist, n. 214, 20 (Vgl. 216, 22) sich dem dtuypov 1) T7js
uáyjs zugesellt, n. 209, 21 bis zur äußersten ükrj, bzw. n. 213, 23. IV 182, 15 dem unoxsipsvov,
alles erzeugt und n. V 221, 15 (Vgl. 232, 8) die Materie b¿ba¡n¡as, weshalb ihn J. auch 222,
7 als den xoaprjaavra to àxbapy]zov toüto bezeichnet. Dem entspricht es, wenn J. G. 169, 15
dem Moses vorwirft, er schweige sich über das, was dvwTspa) toutou stehe, gänzlich aus. (Vgl.
1) F. E. 380, 10: d. Propheten sehen nichts v. alledem, was „um" das v. ihnen wahrgenommene
trübe Licht (d. h. um den f. sie selbst i. s. sichtb. Gestalt nur mangelhaft erkennbaren Helios) 2)
„herum" ist. — 2) V 209, 24: Abstand zw. den avíoTÓxío waltenden u. d. letzten Prinzipien.
IV 199, 8 (VII 300, 22): d. Welt üb. d. Mond = to äveu. 176, 3 ff.: d. Seelen steigen ä. z.
Helios empor. VII 299, 22: J. strebt z. Zeus ä. empor.

Die niedrige Einschätzung des mosaischen Gottes ergibt sich für J. aus der Gegen¬
überstellung der biblischen Kosmogonie mit derjenigen des platonischen
Timaeus, Aus p. 28 BC. 30 B dieses Werkes zitiert er G. 172, 3 u.a. folgendes: ó . . . xas
oùpavbs y¡ xôaptos ■ . . ysyovsv . . . ose Xsyscv rovos tov xbapov Ccpov sps^oyov svvouv rs . . . dea
rr¡v ~oo &SOÛ fsvsadat npbvotav. Vgl. IV 171, 3 oIitos • ■ ■ xbapos an oùpavoû péypc yf¡s ôxb
Tvjs àÀÙTou (Vgl. G. 173, 8 (Iàutcc aus Tim. 41 A) auvsybpsvos vol) âsod Trpovoias . . . yéyovs
aysvv/¡To)s (S. IV 189, 14 den gegen d. ehr. u. epikur. Lehre v. d. zeitl. Schöpfung bezw. v.
Werden d. Welt gericht. Kommentar hiezu). 180, 12 b aópnas xbapos . . . èari Çwov . . . 'yuyjjs
■/.al voo 7iXr¡pss. d) F. E. 379, 7 rá . . . Çcovva àydÀpura = d. Gestirne. 51, 558, 11: d. Sonne
= to ^iov ayaÀ/ia xai ep^uyov xai svvouv. In der Erklärung der G. 173, 8 mitgeteilten Rede
des platonischen drjpcoupybs tojv oXojv (Tim. 41 A ff.) wird dieser als über der intelligibeln
Welt stehend gedacht: Er ist demnach der absoluten Einheit gleichzusetzen. Vgl. IV 181, 11
sis . . . b t5)v oIcüv b-qpcoupybs. Den platonischen Worten dsoi dscov gibt J. die Deutung, daß
Plato mit dsmv: tous èpçaveîs, yÀiov xai as?,r¡vr¡v xai oùpavbv meine. Vgl. II 106, 7. IV 175,
14. 179, 25. 180, 2 (183, 2). 196, 9. V 215, 6 è. âsoi. Sodann bezeichnet der kaiserliche
Kommentator G. 174, 10 dieselben Götter als scxbvss reijv acpavwv, d. h. den tpacvbpsvos ■ . . 7¡hos
als Abbild -où voiçtoû u. s. w., ohne sich an dieser oder an irgend einer andern Stelle der G.
auf die in IV und V durchgeführte Unterscheidung zwischen votjtoí und vospoi dsoi einzulassen.
Die intellektuellen Götter muß man sich daher in der G. gerade so wie in VI. VII und 51 in
den intelligibeln inbegriffen denken. Vgl. F. E. 379, 8: d. Gestirne = Abbilder (bzw. scxbvss
379, 3) t-?jS acpavoüs üutcov (d. Götter) ouatas. 51, 558, 11: d. Sonne = Abbild tou vorjToo.*)

l) Angesichts d. Parallele m. 1. Mos. 1, 2 wird das v. Friederich vorgeschl. âivXov hinfällig. — 2) S.
Adler 605,5. — 3) Von Schwarz, Philol. 1892, 643 übersehen. Wir ergänzen i. folgend, diesen dankens¬
werten Citatennacbweis stillschweigend namentlich auf bibl. Gebiet i. mehreren Punkten. — 4) Aus d. hier
folgend, naiyós hat Osann m. Unrecht navtoç gemacht. Vgl. auch Wordsworth 523 „of the intelligible
or spiritual father". Dieser wird hier wohl = d. intellokt. Helios und nicht = d. intelligibeln sein, da J.
diese aus IV 170, 27. 172, 19. 204, 4 z. erschließende Oberstufe nirgends (S. bes. 176, 22) ausdrückl. nennt
(Vgl. Naville 103), weshalb sie auch v. Eendall 80 m. Eecht vermißt wird. Man könnte allerdings bei
dem „intellig. Vater" auch m. De Broglie 129,3 an d. abs. Einheit denken, da J. diese IV 171,13 als
to vor¡tov Ív Lunav u. 176, 22 als natéqa d. intellekt. Helios bezeichnet. S. u.
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IV 180, 2 àçavéîs deoi. IV: die 197, 20. V 223, 5 ff. auf Plato zurückgef. Methode, d. Wesen
d. atpavqs (Helios) aus d. Betrachtung d. <pavepós (170, 13) z. erforschen (S. G ff.), bzw. sich
èx twv èpcpavwv (cpatvopsvwv 181, 19. 195, 25) . . . bnkp twv âfavcuv (179, 7. Vgl. 177, 15. 195,
25) e. Ansicht z. bilden. IV 172, 12. 179, 26. 180, 3 ff. 183, 1. V 215, 14. 232, 15 votjtoI âsoi.

Weiterhin bestimmt der Kaiser G. 174, 14 das Verhältnis der intelligibeln bzw. unsicht¬
baren Götter zum drjpcoupfbs als ein solches der Immanenz (¿v—), Koexistenz [a u v oizáp%stv)
und Provenienz durch Zeugung (jevvT¡$r¡vat xai npoeXdeïv). Vgl. V 215, 8 : die n. 215, 23. 231,
17. 232, 15 intellig. Göttermutter == uizoaraaa . . . abv z<p . . . u-qptoupyu), d. h. m. der abs. Einheit,
die hier u. i. C. durch Kronos (Vgl. Th. 334, 4 ff. = Plato, Gesetze 713 C ff. u. Kpövea als
Titel v. C. u. der v. Suidas s. v. 'Epixedóvifios u. v. J. IV 204, 7 erwähnt, zweiten Saturnalien¬
schrift) Vertreten wird, während i. G. u. VII Zeus als ihr Repräsentant z. betrachten ist. IV
172, 1. 176, 22. 181, 3 (= 183, 22. 189, 27. 203, 6): Helios, i. dem n. 203, 14 die intellekt.
Götter immanent enth. sind, = aus d. abs. Einheit durch Zeugung (jevvqaac, — rcop) hervor¬
gegangen (jtposXdecv'). VII 284, 23: Athene-Pronoia === imman. Emanation aus Zeus (Vgl. IV
193, 16). VII 287, 3. V 231, 19: Dionysos == Emanation (npoetöeTv) aus Zeus. J. sagt G.
197, 13 dementsprechend: Zsbs iv p.sv roîç voqzocs ic sauvoö tov ^AaxX-qiztbv èyèvv-qaev, ses Ss
tt¡v fvjv ata . . . tfXcou . . . è^èf-qvsv. Vgl. IV 187, 5 "f/Àcos (S. 6,2)... jevvà p.sv ¿v+ xbapw tov
^AaxX-qrubv (Vgl. 198, 22), ïysc de aùvov xa: npb rod xbapou nap haovw. Für die Vollkommenheit
der Welt, die n. G. 173, 16 nicht àreh'js sein soll, vgl. IV 180, 12: d. xbapos = Çwov . . .
tsàscov ix pspwv TsXeiwv. Mit der Aufforderung des Schöpfers G. 174, 1, die Untergötter sollten
seine 8uvap.es bei ihrer Schöpfungstätigkeit p.cpsTadac, vgl. IV 181, 2 : Helios = pcp.oùp.evos
Tv'jv . . . bbvap.iv (d. intelligibeln Substanz); mit der Anweisung G. 174, 6, die deoi sollten
dabei dem Unsterblichen das Sterbliehe anfügen: IV 169, 15: e. ßebs verleiht d. Weisen einen
aus heil, aitsppa bestehend. Körper. 200, 13: e. Dämon ist bei d. Erschaffung d. Körpers d.
Quirinus behilflich; mit der platonisch-stoischen Bezeichnung der Seele G. 174, 3 als 'qjep.ovouv:
VI 246, 19 qye/novia. II 112, 17 to . . . qyepovrxbv tyjs ^Xqs p.bptov\ mit dem Befehl G. 174, 6,
die Lebewesen zu yevvö.v, ihnen vpocpyjv zu spenden und sie als cpScvovza wieder aufzunehmen:
IV 197, 11 jivbpevot . . . èç abxou (d. Sonne) rpe<p6p.s§a nap' èxeivou. 169, 23 (= 196, 23):
Aristoteles sagt richtig, daß d. Sonne d. Menschen fivvä. VII 298, 1 : Helios e-psepsv (d. jungen
J.). F. E. 376, 5 èx twv iJewv . . . YeyovÓTss. 372, 20 -qplv osdwxaacv (d. Götter) . . . zpoepás-
V 215, 20: d. Vorsehung erhält r« ycvbp.eva xai cpßecpbpeva (Vgl. 77, 600, 18); mit der G. 175, 9
gegebenen Deutung des 174, 3. 175, 7 erwähnten Teils des Menschen {inzbaov èartv ádávavov), von
dem der oqpioupybs Tim. 41 C sagt, er wolle ihn den intelligibeln Göttern <j~eipas napaocdbvac,
als ■?) ),oyix7¡ ^uyjq, durch die der Mensch sich unter den 3 ßvqTU ysvq der avdpumoc, Ztpa
und ¡pura auszeichne: Th. 335, 2 oaov iv -qplv àdavaaias sveavev (= Plato, Gesetze 713 D). VI
236, 23: d. Xoycx-q^oyj¡ (= IV 168, 6) = die d. Menschen v. d. ¡pura u. d. Çwu unterscheidende ëbacs
der vä dvqvd überwachenden Vorsehung. F. E. 376, 16 : d. untergeordn. deoi = Atzo to~j <h]p.coupyoL>
ras ùu-fcàs TtapaXap.ßdvovTES. V 216, 9: d. -^u^rj d. Herakles (Vgl. VII 284, 22) = v. d-qpcoopjbs,
IV 200, 15: d. ^. d. Quirinus u. 203, 21: d. -¿. J's = v. Helios herabgesandt bzw. geschaffen.
V 232, 18: d. Göttermutter = q twv ■q'perspwv ¿j%wv drjpcoopybs. VI 252, 2 qplv . . . ¿u%-q . . .
evsoTtapzac, die v. d. andern Ç<pa ganz verschieden ist. IV 169, 24: d. Sonne n. Aristoteles
=• '¿w/ds . . . âcp' kauTOi) . . . aizdpcov (Vgl. 17). VII 286, 1 q anopd: v. d. Erzeugung d. Dionysos
durch Zeus. 297, 22 ró . . . enzapèv . . . nop : v. dem dem jungen J. durch Helios eingepflanzt.
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Götterglauben ; endlich mit Gr. 175, 11 xapataßovzes oí dripcoopyol^ deol napà zob ay&v nazpbs
zrjv dypuoopjrtxrjvdùvap.cv: IV 181, 11 £% psv ó zcuv oXcov oqpcoupyós, 7to)doc ñs oí . . . o-quioupyrxoc
êeoc (Vgl. V 209, 28. 215, 6). 179, 8 ras èvôcdopsvas ö.naacv (den Intellekt. Göttern) èxeï&ev
(v. d. intellig. G.) ouvdpsis. 181, 22 (Vgl. 186, 17j zqs àcp ^HXiou 3-qpcoupjexqsouvápscos-

Der Kaiser sehließt G. 175, 14 seine Erörterung der platonischen Kosmogonie, die, wie
unsere Parallelen zeigen, auch den in den übrigen Schriften vorgetragenen kosmogonischen
Ansichten zu Grunde liegt, mit dem Satze, der oqpeoupfbs Trdvzwv sei nicht ein und derselbe
für alle Dinge, sondern zwischen den unsterblichen und den zeksuzdcov, d. h. an letzter Stelle,
kommenden Wesen sei ein großes p.saov, das sich weder (durch eine npoodqx-q) vergrößere
noch verringere. Daher müßten diese Wesen auf andere aiztoc zurückgehen als jene. Diesen
Abstand füllt der Weltschöpfer Helios nebst den ihn umgebenden schöpferischen Prinzipien
aus. S. IV 171, 19: Helios — p.iaos èx psacov zwv . .. o-qpcoupfcxcovacztwv. 179, 24: ders. = usaos
zw. den sichtb. u. d. intellig. Göttern, welche ihrerseits cuaTtsp noXimÀaocaÇo psvqs ■ ■ ■ aveu itpoadqxqs
TYjS vo-qzqs . . . obaías (Vgl. d. Grundsatz 184, 16) ins Dasein treten u. d. abs. Einheit umgeben.
183, 2 -q zsÀeozaéa . . . Àrj&S (des Helios) . . . ~epc zbv veAeuracov xhapov. V 209, 21: Attis =
diejenige schöpferische Substanz, die bis an d. äußersten Grenzen d. Materie alles erzeugt u.
i. sich alle ahiac d. materiellen Formen enthält, da nicht i. d. höchsten u. ersten airea (Vgl.
215, 20) zugleich auch d. Formen ziov reAeuzaccnv enthalten sind u. es daher viele Substanzen
u. sehr viele 8-qptoopyoi geben muß. 215, 21: Attis = q d-qpioupyixr]aizia d. werdenden u.
vergehenden Dinge. VI 240, 2 : d. Gottheit enthält i. sich alle Arten v. ahiac.

Die offenen und versteckten Vorwürfe, die J. in der G. und in seinen übrigen Schriften
gegen die monotheistische Kosmogonie des Moses erhebt, laufen alle auf den Gegensatz der
naturalistisch-pantheistischen Weltanschauung zu der teleologisch-theistischen hinaus. Jene er¬
klärt sich die Entstehung der Einzeldinge durch eine êiaxôapyjacs (IV 175, 4. 77, 601, 5), d. h.
durch eine Abstufung von Ursachen, die in der Gottheit immanent sind, während diese bei
ihrer Betonung des schlechthin gebietenden Willens der jederzeit in den Weltlauf eingreifenden
Gottheit jede derartige Vermittlung vermissen läßt. Hiefür ist sehr bezeichnend G. 185, 14
„Es genügt nicht, zu sagen: -_/Gott sprach, und es ward (Vgl. 186, 12)A" Vgl. F. E. 372, 24:
Moses stellt d. Schöpfungsvorgänge „ungenügend u. stegreifartig" dar.

Einen weiteren, auf demselben Unterschied der Weltanschauung beruhenden Beweis für
die Unzulänglichkeit des mosaischen Schöpferbegriffes sucht J. durch eine vergleichende Be¬
trachtung des Verhältnisses zu erbringen, in welchem die Juden einer- und die ißvq
andrerseits zu der Gottheit zu stehen glauben. 1) Im negativ kritischen Teil dieser Ab¬
handlung tadelt er 176, 4 den mosaischen Satz, Gott habe das Judenvolk zu seinem auser¬
wählten xÀrjpos (177, 8) gemacht. Er vermißt bei Moses jede Angabe über die Götter, welchen.
die andern Völker unterstellt seien, er betont 189, 14 das Verbot des Judengottes, zobs o.?2ous
(ßsous- Vgl. 204, 7) zu verehren, und stellt 198, 11 fest, daß die Juden bloß einem einzigen
Gotte statt vielen dienten. Vgl. 63, 588, 7: d. Hauptfehler der Juden = daß sie neben dem
v. ihnen verehrt. Gott, dem sie vorzüglich gefallen, ¡ir¡ xae zobs àÀÀous -ßsous ■ • ■ dzparizbooatv (Vgl.
G. 208, 8), sondern wähnen, zols idvsacv (Vgl. G. 207, 14) ànoxsxX-qpc7jadac . . . aùzobs. Gegen
die paulinische Lehre (Rom. 3, 29), der Judengott sei auch um das Wohl der sdvq besorgt,

!) Vgl. N a v i 11 e 65 ff.



wendet sich der Kaiser mit einem Argument, das G. 178, 6 in dem Adverbium o¿s konzen¬
triert enthalten ist und die verspätete Beglückung der ï&vî] durch den Judengott bzw. durch
Jesus (Vgl. 199, 2) kennzeichnen soll. In einem verwandten Sinne nennt er 219, 12 die ehr.
Opferlehre xaivj und beschuldigt die Chr. 208, 10 (Vgl. Cyr. 255 E) und F. L. der xaevozopia.
Vgl. 1) 51, 556, 24 xaevbs. 5 veapbs. 1) 79, 606, 10 novus . . . deus Galilaeus. 3) J. bei Amin,
XXI 10, 8 : Constantin = novator. F. E. 378, 6 : der h. Kult = nicht erst 3 oder 3000 Jahre
alt. Vgl. 49, 554, 13. — 2) 59, 570, 1 ô^epa&^s: J. iron. v. sich selbst. 3) IV 176, 10 veapd . . .
ôb&, 190, 27 xaevbv Àéyeiv, 191, 7. 193, 21. 204, 20 (Vgl. V 206, 14. Ath. 363, 16. C. 429, 21)
xatvozopéív, 63, 587, 4 — ià: v. J. verabscheut. 4)

Auch in dieser ethnographisch-theologischen Betrachtung unterscheidet J. zwischen einer
ursprünglich richtigen und einer von Moses entstellten bzw. absichtlich verschleierten 5) Auf¬
fassung vom Wesen des Judengottes. Jene leitet er G. 215, 1 aus 1. Mos. 6, 2 ff. ab, wonach
Moses trotz seiner n. 213, 5 aus 4. Mos. 4, 35. 39. 6, 4. 32, 39 hervorgehenden Lehre von der
Einheit der Gottheit (S. auch 216, 4) dem Judengotte viele göttliche Söhne zuweise, die man
als zobs xazavsepapsvoos va edvij anzusehen habe. Dann wäre er tatsächlich von dem h. deos
tcüv öXüjv (188, 3) nicht zu unterscheiden. Von diesem sagt der Kaiser, abgesehen von der ihm
zugeschriebenen Einheit (S. 10), G. 179, 8: tov b-qpeoopybv . . . cmávzcüv . . . eivae xoevov Tzazspa (Vgl.
187, 13). Vgl. 1) 51, 557, 24: d. sichtb. Götter widmen sieh xoevfj. . . navii... zw xbapjo. F. E.
375, 11 : alle Menschen = m. einander verwandt, „ob sie wollen oder nicht (Vgl. VI 255, 5)".
— 2) IV 169, 22 ândvzcov àv&pcbmovelvac zoïizov (Helios als Vertreter d. abs. Einheit d. h. des
Demiurgen xaz" i^oyjjv) xoevov itazèpa. 199, 17 : Zeus = ó náv-cov narifjp. VII 309, 1 : Diogenes
will bloß raïs ôÀaes zmv -dewv oùoiats unterstellt sein, de zbv oXov xotvf¡ xbapov überwachen,
àXX ob zcüs rà pspvj xazavsepapsvaes (Vgl. IV 200, 17. V 218, 7) aùzo~j. 286, 15: Zeus will xoevf¡
itaaev avßpwTtoiswohl. IV 203,19: Helios sorgt f.d. xoevov zwv àvdpdmcov jévos- Die dem Moses
imputierten Volksgötter sollen nun identisch sein mit den in der Septuaginta 4. Mos. 32, 8. 9
(S. G. 208, 4) sogenannten äyys/.oe,^)obschon J. G. 169,16 (= 171,20) tadelnd hervorhebt, bei
Moses finde sich keine nähere Angabe über die Natur dieser Wesen, und obgleich er selbst
G. II 235, 13 ihre Inferiorität gegenüber einem wirklichen Gotte betont, wie diese auch aus
IV 183, 4. 184, 6. 188, 23. V 218, 5. Ath. 354, 24 hervorgeht. Als h. Lehre von den einzelnen
Völkern stellt der Kaiser G. 179, 9 (Vgl. 189, 10) den Satz auf: vevepf¡a9ae . . . edváp%cus xu:
noÀeoù%oes#eo£S, (¿v exaazos Í7tezpo7rsuee zrjv kaozoo kr¡Sev. Vgl. 1) F. E. 376, 15 ff. : d. Menschen
== zoïs yevsáp%aes deo7s aTtoxArjpcüdsvvss- 51, 557, 24: Gegenüberstellung des ehr. Gottes, welcher
ive ysvee s. Segnungen spende, m. d. sichtb. Göttei'n. M. 465, 25 (Vgl. 473, 6). 51, 556, 8 noleoTj^oe

J) Thomas, Eev. de l'instr. publ. 1889,150 ändert verkehrt. Weise 37, 532,15 naiHwv l e qujv \.n. vea qwv.
Vgl. 71, 593, 24 xt]v t£çà>> 'Inníav. 3, 483, 4 x-qv Uçàv avfxßov'/.r'^. 10,489, 9 xrtv uçàv nó'Áiv. VII 271, 20 vo¡xoS íeqís
(= V 225, 5. Vgl. 218, 17 ff. IV 169, 16. 201, 1), wo tecos jeweils etwas m. d. h. Götterglauben Zus. hängend,
bedeutet u. nicht, wie Hey 1er 423 behauptet, „quidquid excellens et eommendabile". Vgl. noch 26,566,4
zrjs uçâç . . . ftovaiy.^ç, was Talbot 424, 2 richtig m. „art sacré" bzw. „divin" d. h. „Kultmusik" wiedergibt.
D. „Musik überhaupt" heißt III 143, 8 » e t a [loveixr,. — 2) Vgl. Socr. III 12. P h i 1 o s t o r g. bei Phot. Bibl.
258 p. 484 A 13 ff. : J. nennt Christus o TaUXaloç &eós. — 3) Vgl. G r e g. N a z. IV 55: J. — l\piy.a&r]s i. d.
Mysterien d. Mithras, was' m. VII 300, 16 : d. junge J. = ai¿vr¡xoc übereinstimmt u. wie e. Eeplik auf d. Stellen
i. d. G. u. 59 aussieht. Vgl. C u m o n t , Textes 1, 357. — l) Auch 35, 527, 4 kommt xcuvoTo(j,ia, ebd. 529, 11 u.
C. 429, 21 — £¿V als etwas Tadelnswert, vor. — 5) S. N a v i 11 e 180, 3. — 6) S. Ad 1 e r 600. Vgl. N a v i 11 e 80
u. Z e 11 e r , der 753, 4 Jamblichs 72 Ordnungen unterhimml. Götter m. d. 72 Völkerengeln d. Juden vergleicht.
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(deoi) i. Gegensatz z. dem bloß pcfj nblet nützend. Christus. — 2) VII 308, 24 : Diogenes ver¬
sehmäht als xbapou TtoÀcTYjs aus relig. Gründen d. Bürgerrecht piä$ nblews. Ath. 361, 19 ßeol
nokiou^oi. IV 170, 1: d. Götter, durch deren Vermittlung d. Sonne die Seelen auf d. Erde aus¬
sät. IV 193, 10: d. himml. Götter èncrponeùouacv alles bis z. letzten XH'^is d. Welt. V 221, 19
Àijçsii der die sichtb. Welt beeinflussend. Götter.

Diese Volksgötter werden G. 179, 12 pepcaroi genannt. Demnach fallen sie unmittelbar
in den Bereich des n. VII 287, 19 èv vw pepcarw wirkenden und V 231, 18 ff. als èncrponeùcov
■/.ai ßaa'keuiav r9¡s pepiarvjs aupndarjs dr¡pcoopjías (== IV 186, 24. 187, 18) bezeichneten Dionysos;
sie unterstehen n. IV 187, 17 aber auch dem Helios, soweit diesem durch seine Beziehung zu
jenem gleichfalls ein peptarbv r^s ar¡p¿oopyias zukommt. 1) Da J. V 231, 18 den Dionysos, den
er IV 187, 1 einen Untergebenen und 198, 4 einen Sohn des Helios nennt, mit Attis, dem
Vertreter der untersten Stufe des Helios (S. 9), in einen sehr nahen Zusammenhang bringt
und V 221, 18 den Attis selbst für den Beherrscher aller auf die sichtbare Welt einwirkenden
Götter ausgibt, so haben wir auch ihn für den Beherrscher der Volksgötter anzusehen; der
Judengott fände demnach auch unter diesem Gesichtspunkt in Attis sein Gegenbild (Vgl. 9.
12). Auf Helios-Attis führt auch die G. 185, 11 vorgetragene Ansicht, daß für jedes Volk je
ein unter seinem Ethnarchen stehender besonderer ayyekos, oaí,ucüv^und ein ilu%c7Jv cdidÇov
yévos . . . bnoopytxbv (Vgl. IV 199, 23. V 222, 13. 217, 5) rois xpeirroaiv anzunehmen sei. Vgl.
IV 196, 12: d. Elementargötter perà rcov rpiwv xpecrrbvcov. . . fevcöv werden v. dem i. d.
sublunar. Welt wirkend. Helios, der auch -raj's pepearais -^u^als s. Segnungen spendet, zusammen¬
gehalten. 188, 22: Helios verleiht zols xpeîrroac jèveacv d.h. dyysÀocs, dalpoacv, rjpcoac ^o^acs re
pepearais ihre bessere poepa (== I9j&s. Vgl. 193, 10). V 218, 3: d. Trabanten d. Attis = ai
rpecs àp%txal rcTJv perà^ âeobs xpeiaabvwv yevcuv bnoardaets. VII 285, 21. 286, 20: das dem
Dionysos folgende Heer v. öaipoves bzw. bacp.bvia. Mittelbar ist die Vielheit der Volks- oder
Teilgötter n. G. 179, 11 in dem oypioupfbs als dem xocvbs ândvrwv ßaaeleus bzw. deanbrrjs
(187, 13. Vgl. 197, 6 ó . . . deanövijs . . . Zeus. 231, 6. 232, 7 ôéoxorq == 1. Mos. 15, 2. 8) als
einheitliche Vollkommenheit enthalten : èv ... rol icatpi navra rèXeça xai èv navra, nach demselben
Grundsatz, wie n. 197, 16 Asklepios vor seiner Vervielfachung ursprünglich ivoeedys ist. Vgl.
IV 181, 11 eis ... ó rcTjv blcov drjpíoopyós (Vgl. 183, 22). 171, 10 ff. ó ndvrœv ßaaiMs 2) bzw.
rb sv (Vgl. 180, 10. V 219, 25. 224, 27. VII 282, 5), das allem Seienden s. reAetbrys verleiht.
176, 22 ff. itarrjp bzw. nepl bv návra. VI 240, 1 návra . . . auras. Vil 299, 10: Zeus = b naryjp
ndvroiv . . . rcov âedJv. VII 289, 10 : Helios = b xottrfi ndvrœv ßaadebs. 2*, 27 (Vgl. VII 275,
11): d. Götter = deanbrai. 3) C. 408, 8: èv rois eeols ist nichts âreAés. V 231, 19: Zeus =
kvoeidrjs; ebenso IV 180, 14. V 215, 25. 219, 24: d. intellig. Welt, IV 180, 18. 185, 22. 196, 3.
203, 15: Helios, 180, 14: d. sichtb. Welt (Vgl. 184, 2), VII 287, 19: Dionysos.

') Vielleicht war i. J's Quelle f. IV 175, 23 Dionysos d. Helios gleichgesetzt. S. Wi s s o w a, Diss.
Bresl. 1880, 39, 2. — 2) D. h. d. abs. Einheit u. nicht „Sol", wie H e r 1 1 e i n 639 behauptet. — 3J Vgl. VII 288,
10, wo es sich wie IV 170, 8 zunächst um Helios u. nicht, wie R é v i 11 e , La relig. à Korne 102, 3 angibt,
um Mithras handelt, der zwar m. Helios identisch ist, aber i. VII nicht genannt wird (S. u.). V 214, 3 heißt
auch d. 3. Demiurg (Vgl. 209, 28. 217, 23), der n. IV 171, 7 ff. wohl d. abs. Einheit als ersten u. den V 209, 21
genannt. ârhuLovçytxàç yovs als 2. Demiurgen z. Voraussetzung hat, âeanozrjÇ. Er entspricht dem 3. Glied d.
intellekt. Triade wie Helios dem zweiten. Vgl. Zell er 749 Anm. King 262,2. Anders s on 45.
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Jeder einzelne Ethnarch steht n. G. 187, 15 zum Demiurgen in dem Verhältnis eines
uxapxos ~ou ßaodscos und verwaltet die ihm zufallende Provinz (Vgl. 179, 10). Vgl. 77, 601 1 :
der älteste (Vgl. IV 171, 10) unter d. Göttern hat f. alles bestimmte äp^ovras eingesetzt u. eine
einem jeden v. ihnen sein ihm zukommend. Gebiet anweisende Kangordnung eingerichtet. Th.
334, 4 = Plato, Gesetze 713 C: Kronos gibt raïs tzôIzoiv göttl. äp%ovzas. Mit der Behauptuno-
G. 187, 16, die H. stellten ihren Schöpfer nicht als Nebenbuhler der ihm untergebenen Götter
hin, vgl. endlich C. 396, 2 : ,,Auch f. die andern (d. h. die d. Kronos untergeordn.) Götter war
der Rangordnung nach je e. Thronsessel . . . bereit gestellt. Es fing aber keiner v. ihnen Streit
an, sondern . . . jeder einz. Gott hat s. bes. Thronsessel, auf welchem er unbedingt berechtio-t
ist, fest u. unerschütterlich z. thronen . . . Sie gehen nicht v. e. Sitze z. andern u. ziehen sie
auch einander nicht weg, sondern es kennt jeder den ihm zukommend. Platz".

Als Vater der Volksgötter könnte nach dem Dargelegten der Judengott entweder dem
mittelbaren oder dem unmittelbaren Beherrscher der h. Ethnarchen gleich sein. Aber n. G.
188, 4 ist ihm der biblischen Darstellung zufolge nur das kleinste pepos der Welt zugefallen
und n. 179, 4 sind die ihm zugeschriebenen Eigenschaften samt und sonders bloß peor/A. Er
stellt sich daher n. 188, 1 nicht sowohl als ¿'eos twv oXwv, sondern als ein bloßer pepcxós (ßeös)
dar und muß demgemäß n. 179,2 auf einer Stufe mit den andern Volksgöttern gedacht werden.
Damit würde er auf das Niveau der jüd. äyysXoc hinabsinken, deren Beherrscher er doch o-e -
radeso sein sollte, wie Helios(-Attis) n. IV 183, 4 die Idee der h. aj-yeXo: vorbildlich in sich
enthält (S. 9). Vgl. 63, 588, 1 : d. Juden = bloß èv pspec gottesfürcht. Nach G. 204, 10 würden
den Judengott einige von den ihm nachgesagten Charakteristika sogar noch eine Stufe weiter
hinabdrücken und zum bloßen daipwv stempeln, d.h. n. 185, 11 und IV 188, 23 zu einem gött¬
lichen Wesen, das die 2. Stelle unter den xpeírrova yevT¡ einnimmt (Vgl. Th. 334 9 : die über
d. Städte gesetzt, daipoves = févous . . . àpscvovos = Plato, Gesetze 713 C). Daher heißt es G.
204, 9 7ts.pl rä péprj zœv duvdpewv (n. 10 = oacuóvca) arpscpead-e. Vgl. 1) C. 431, 12: Constantin
findet Jesum bei d. 'Aocurla (Vgl. 422, 15) dvaarpsípópsvov.1) F. E. 371, 5 ff. Tzovqpol daipoves
(== den II 116, 5 genannt, plat, avb-qvoe o. 2) Vgl. 59, 572, 18. Ill 141, 18. — S. u.) stacheln die
Chr. an (Vgl. Cyr. z. 208, 20 N). VII 295, 26 : d. Unglück d. Constantin. Hauses = d. Werk roh
daipovos. 3) 11, 491, 20. 51, 558, 20. 58, 568, 5 ff. dsiaidaipovia. — 2) VII 304, 1 : J. wird den
xaxodatpovss Furcht einflößen. M. 463, 15: Cato nennt Antiochia xaxodaipwv. VII 264 16: J.
vermeidet d. Anschein d. ômaidacpovia. VI 246, 22 : Freiheit v. 8. = Tugend.

Für die Vielheit der einzelnen Volksgötter beruft sich der Kaiser G. 180, 3 auf die Er¬
fahrung, wonach es eine Menge von besonderen Volkscharakteren gebe. Vgl. F. E. 376 5 : Er¬
fahrungsbeweis i. dems. Zusammenhang. Als Erfahrungsbeispiele dienen ihm G. 180, 8 u. a. die
Kelten und Germanen, die er hier wie M. 463, 17. I 45, 13 §paas.ïs nennt. Dann hebt er die
H. und Römer als tzoXitcxoí hervor. Bezüglich der politischen Bildung sagt er G. 205 15 u. a.
ein Schüler der H. 0 ei im stände, ein neues Tzohxtxbvysvos zu begründen, und 207 1 in der
ohovopcxr] xèyy-q gebühre diesem Volke der Preis. Umgekehrt wirft er 184, 13 den Juden vor,
ihr Gott habe sich weder um ihre TzoX,czrxr¡xardaraacs noch um ihre ebvopia gekümmert son-

x) Vgl. VII 289, 16 : d. Gegner hat noch keinen àaœzoç gebessert. T h e o d o r e t h. e. III 16 : J. will i.
d. ehr. Kirchen d. Bild tt¡s tSai¡j.ovoczrjs àv.o'kàaxov aufstellen. — 2) Andersson 49 streicht hier m. Unrecht
d. Worte üteqov ■— ¡pvXoi^ „ut additamentum librara cuiusdam christiani, contemptionem deorum J'i ostendentis".
— 3J A 11 a r d , J. TApostat 2, 135 erklärt hier „démon" fälschlich i. ehr. Sinn.
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dem (202, 16) der ßeapbs vqs xoXcreias und die oh.ovop.ia Ttepi ras izblzis sei bei ihnen ganz
elend gewesen, und II 237, 5 bezeichnet er die Aufforderung Luk. 12, 33: „Verkaufet eure
Habe und gebet [ßb~£) sie den Armen (bei Luk. èXeq poabvqv st. itTmyols- Vgl. Matth. 19, 21)"
ironisch mit einem plutarchischen Ausdruck als ein TzoXirr/.bvKapáyjslpa, 1) bei dessen Ver¬
wirklichung keine einzige izbX.cs mehr zusammenhalten könne. Vgl. 1) 42, 545, 10: d. ehr.
Rhetoren = nicht kompetent z. Lehren d. nokcvr/.rj <pcX.oao<pia (die n. der VII 279, 20 vorge¬
tragenen [eudemischen] Auffassung das olxovopcxbvu. d. noXczcxbv pspos als 2. u. 3. Teil d.
TrpazTixbv i. sich begreift). F. E. 371, 11: d. ehr. Eremiten (Vgl. 3, 1) vergessen den (aristot.-
stoisch.) Satz, daß d. Mensch e. Ttoictcxbv Zqiov ist. 10, 489, 18 : d. TtoXcrrxwrepov npooipspeadai
= nicht Sache e. ehr. Beamten. VII 295, 9: Constantin hat s. Söhne nicht i. d. olxovopia unter¬
wiesen. 51; 557, 6: d. Alexandriner verdanken d. olxovopia ihrer nóÁis nicht der Lehre Jesu.
43, 547; 14: e. ehr. Stadt = nicht eùvopoupèvq (Vgl. 10, 490, 11). 547, 19: den Chr. abgenomm.
Besitz m. iron. Hinweis auf ihr „wunderbares Gesetz (Luk. 12, 33)" als dodqabpsva ro?s azpa-
TtcüTCtiS 2) bezeichnet. VII 290, 19: d. ehr. èX.eqpoo-ùvq verspottet. — 2) IV 198, 15: die v.
Helios hellenisiert. Römer haben i. ihrer xbXis eine allen andern noXcveiae überleg. Ordnung
eingeführt {xavaarqaaadac = G. 195, 24). 198, 9: Apollo = Spender v. ttoX,ct!xo: deapoi f. d.
7tbX,s.cs. 194, 23: Athene === xa.Tao--qaaps.vq~r¡v noXcrix-qv . . . xoeveoviav.VII 286, 16: der v. Zeus
gesandte Dionysos = Schöpfer e. andern xaxáaxaais. VI 260, 26 : die alt. Kyniker beherzigten
d. Satz, daß d. Mensch e. ttoXctcxov Çojov ist. VI 240, 12 ff. : der d. olxovopia entbehrende u. n.
VII 308, 22 d. TtoXc-ojpafq&yjvae verabscheuende (Vgl. VI 252, 29. Th. 332, 15 ânoXcs) Kynismus
= f. d. nbXets wenig geeignet. 7?, 600, 17. M. 472, 6. 479, 10: d. oi/.ovopeladac der H. bzïv. d.
olxovopia Julians d. A. gelobt. VIII 326, 23 : d. sùvopia = vorwiegend h. Tugend. M. 475, 10 :
Antiochia = nbXcs oùnap&s eùvopoupèvq. VII 271, 20. 272, 22: d. Gegner führen durch d.
Mißachtung d. Gebots des âTté^eaâai vcov àXXovplcov(Vgl. Philos. Mac. 20 N ~wv aXXorpicüv èpâv
= e. Folge v. Matth. 19, 24 bzw. Luk. 12, 33) u. durch d. Befolgung d. Grundsätze der 290, 9
verspotteten Chr. e. %eipa)v noXtveia ein. V 219, 8 ff. : die auf d. euosßeia beruhende %p7¡0i:7¡
TroXtveia gelobt. Th. 332, 8 : d. Gegner haben e. falsch. Begriff v. den iv noXirsta Favres, deren
Aufgabe J. ganz n. aristot.-plat. Grundsätzen dai-legt.

Die H. und die Römer nennt J. G. 180, 10 auch <pcXÁvdpa>7tocund rühmt diese Tugend
198, 15 auch den h. Gesetzen und 197, 6 dem Zeus nach, während er sie 189, 4 bei dem Ge¬
setz und 178, 7 bei dem Gotte der Juden vermißt. Vgl. 1) Ath. 349, 1 (fü,av9pto%cü-a~os: iron.
v. Constantius. F. E. 391, 16. 49, 553, 6 — ia == v. den Chr. bloß z. propagandist. Zwecken
geübt. F. E. 371, 12 pcaav&pwnta d. Eremiten (Vgl. 5, 1). — 2) (pcXdvdpwnos M 449, 10: v.
den H. i. allg. u. d. athen. Gesetzen i. bes. III 147, 18 : v. e. athen. Gesetz, Th. 334, 15. F. E.
372, 14. 384, 24. M. 461, 10. 13, 493, 23: v. d. Gottheit. 43, 547, 8. 52, 560, 12: v. J's Verord¬
nungen. 3) VII 303, 9: dem Kaiser v. d. Gottheit anbefohlen. F. E. 372, 9. 390, 23. 391, 6. 63,
586, 14: den h. Priesterkandidaten anempfohl. C. 413, 21: dem Caesar nachgerühmt. Hieher
gehört auch die G. 192, 1 dem Judengott gegenüber hervorgehobene h. npq.bvqs. Vgl. 1) II 120,

') Vgl. Soer. III 14: J. beraft sich auf d. Gebot d. leidend. Gehorsams als e. na^áyyeX¡j.aChristi. —
2) Müller, Kaiser J. 42 bezweifelt rn. Unrecht d. Hohn J's. — Mit 43, 547, 21 nivLpsvot (v. den z. Hungern
gezwungenen, vorher üppigen Chr.) vgl. VII 277, 20 oí xiv ntviav xipcôfzeç (v. d. alt. Kynikern i. Gegens. z.
d. modernen, die m. d. Armut bloß kokettierten). ■— 3) Vgl. S o z. V 9. S. auch d. neuentdeckte Edikt J's,
Egypt. Expl. Fund. Gr-K. Br. Payûm Towns 1900, 119, 16 u. dazu Dessau, Eev. de Philol. 1901, 288.
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21 (= I 10, 17): Constantin, 23, 503, 8: Constantius = nicht xpàos. — 2) IV 176, 5: Helios-
Sarapis, VII 305, 23. Ath. 358, 17. M. 465, 18. 466, 12: J. == %. (S. 5, 3). Ein Ausfluß seiner
eigenen Humanität ist Gr. 196, 13 die rhetorische Frage, ob den Chr. gegenüber das tuaqaac
oder das èX-eijaacmehr angebracht sei. Das letztere liegt ihm näher, obschon er II 236, 32 robs
ènoixreioavvas tous xaxoùpyous schlechte Menschen nennt. 1) Vgl. 1) 52, 562, 15 iXsecv = den
Chr. gegenüber besser als fuaeiv, aber 10, 489, 5. 78, 603, 9 (itasiv = gerechtfertigt. 49, 555,
12 èXsaipscv == unmöglich. — 2) F. E. 374, 20. 1*, 62: Warnung, d. Feinden gegenüber âvqXews
z. verfahren bzw. sie z. ¡uoziv. IV 198, 2 (= Plato, Gesetze 653 DE 665 A). VII 296, 13.
C. 401, 20. 431, 5 (xar —) eXer¡acu} sXeos m. d. Menschen = der Gottheit eigentüml. VI 256,
13. 262, 10: Widerlegung d. Ansicht, d. alten Kyniker seien èXeeivoc. Demselben Gefühl ent¬
springt G. 198, 10 ff. die Bezichtigung des -KpavTscv xaxws und 196, 7. 206, 5. 223, 1 die Be¬
zeichnung der Chr. als duff-u^scs- 2) Vgl. 51, 562, 16 itpáv-scv xaxws.

Die Römer sind endlich n. G. 180, 10 auch TtoXspcxoi, und ihr Schutzgott Ares ist n. 179,
13 ganz allgemein der Beherrscher der noXepcxà twv èdvwv. Vgl. C. 431, 5: Ares = Schutz¬
gott Caesars, der sich 411, 21 s. Abkunft v. d. Volke rühmt, das unter allen eßvy d. meisten
7ioX,epixobs ävdpas hervorgebracht habe (Vgl. II 106, 25), u. 407, 17 unter d. noX.epcxwTazoc
erscheint.

Die Syrer heißen G. 180, 12 Tpuip-qloi, ein Vorwurf, der vielleicht in einem gewissen
Zusammenhang steht mit der 167, 15 abfällig beurteilten rpotp-q des Paradieses (1. Mos. 3, 23).
Vgl. 1) C. 422, 15. 431, 9 Tpucpy 3) = Sehutzgöttin Constantins, den sie z. Jesus führt. 43, 547,
11: die ehr. Edessener = vpuxpwvrss. — 2) 63, 587, 9 zpuepr) = e. zeitgenöss. Laster. — äv, — r>,
—£,oós, —-í]X6s M. 437, 18. 447, 12. 452, 3. 462, 8. 464, 5. 471, 11: den Antiochenern, VI 235,
4 ff. 259, 3 (= VII 276, 25). 259, 19. VII 276, 6 ff. 278, 4. 59, 574, 22. 578, 15: anderen Geg¬
nern vorgeworf. Aus dem G. 180, 13 dem syrischen Volke gewidmeten Epitheton eùpadrjs
(Vgl. M. 443, 11 sùvpaneXia) erklärt sich der Vorwurf der âpadta 1), den J. III 156, 18. M. 441,
16. 450, 8. 451, 6. 463, 12 ironischerweise sich selbst macht bzw. von den Antiochenern
machen läßt.

Die aufgezeigten Besonderheiten der verschiedenen Völker faßt J. G. 180, 13 mit dem
Ausdruck -q iv rocs sdvsac dcacpopá bzw. 181, 8 -q Ô. twv èdvwv èv vols 'qdeae xal tocs vópocs,
184, 1 -q respe Ta vôpcpu . . . rwv èdvwv èv rois àvâpwjrois (d. bzw. — óttjs. Vgl. 183, 13. 185,
13. 186, 14. 187, 15) zusammen und vermißt 183, 13 eine ausreichende Begründung hiefür in
der Bibel. Vgl. F. E. 375, 20 (Vgl. 376, 9) to dedepopov . . . twv -qdwv xal twv vöpwv = Argument
d. Erfahrungsbeweises gegen d. mos. Kosmogonie. 'Als ahea der Völkerverschiedenheit führt
er G. 186, 14 nach der bereits (S. 14) genannten Serie der Volksgötter, Engel, Dämonen und
Seelen noch oeaepopous ■ ■ ■ (fùoeis 5) an, welche npwTOv d. h. vor rocs iv rois ëdvsat dcacpöpws
iaopévois vorhanden sein (unsevac) müßten, ähnlich wie n. 175, 2 jedes fèvos der ävdpwnoi, Qwa
und word durch l'dcoc Xbyot vorherbestimmt ist (wpeazac) und n. 174, 20 der Schöpfer in der
intelligibeln Welt sowohl für die überirdischen Dinge wie obpavos und äarpa als auch für die
irdischen Wesen Urbilder erzeugt. Mit dieser neuplatonischen Variation der platonischen

J) S. 28, 3. Vgl. Greg.Naz. IV 98 a. E. — 2) Auch i. d. verdacht. Bekehrungsgesch. bei Greg. N a z.
VII 13 nennt J. den Gregorius u. s, Bruder Caesarius âvarvxùs. — 3) Vgl. Keim, D. Übertr. Constantins
103, 44: „schon d. ehr. Stilleben ist f. heidn. Begriffe e. xçvtprf. — *) Hier = d. Gegenteil v. „savoir vivre"
u. wohl z. untersch. v. à. = Unbildung. S. 23. — 5) „Immanente Ursachen" n. Zell er 761.
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Ideenlehre 1) vgl. V 211, 9: ■/} zarà yévos vœv bvrcov èv wpia/uévois(= 217, 9. Vgl. 222, 15) ètSeàe
èiaipopd erklärt sich durch ■upooTidpyovrs.s xal nposarwrss Xbyoi airea: re (Vgl. 209, 23. 210, 1.
213,27) èv napaddy paros Xbyuj Ttpouípearwaac. IV 188,23: Engelseelen, welche pévouaev èv
ixapaôeiyparos xal ¡déas Xbyw. IV 183, 4 âyyéXcuv olov èv TtapaÔséyparerr¡v édsav xal rr¡v &ró-
araaev, 183, 7 obpavou zai àarépcûv . . . rr¡v alríav, (riyç yevéaecos) rr¡v . . . ahiav (Vgl. 184, 6) bzw.
VI 240, 2 rmv bnœaoov övrwv ras aereas ■ ■ ■ psvoùaas âeé enth. d. Gottheit i. sich. 236, 25:
Manche (d. h. die Gegner der stoisch. Physik) meinen, zar ecoos raùras (die d. cpurd, C<pa u.
avdpcüTious durchdringend, (fuas.es bzw. Xbyoe) deaepspsev. IV 186, 10 rqs xpb rmv acopdrwv
aireas. 187, 12 rœv ahcc7¡v, ai . .. Kpo'mdpyouae. V 210, 7 . . . r;s aerea nporérazrae. 213, 27 aerea
Ttpo-qyoupévq. Die durch den Mangel einer zureichenden alria sich ergebende (epikureische)
Annahme, diese Dinge hätten auch èz rod aùrouArou bzw. ei rú%oc, so werden können, verstößt
aber n. G. 180, 15. 185, 17 gegen den schon 172, 12 durch den Mund Piatos (Tim. 28 BC)
verkündigten Glauben, daß die Welt durch die göttliche Ttpbvoia (Vgl. 184, 9 if. 185, 3) regiert
werde, während sie sich freilich mit dem Begriff des Judengottes wohl verträgt, den J. 184,
11 als rov prjdsv npovooüvra, ai . . . ob . . . èpéXsqae zrX bezeichnet. Vgl. 1) VII 296, 8 rb aùrb-
p.arov xal q rúyq = f. Constantins Söhue maßgebend. F. E. 379, 21: h.-chr. Controverse Ttspe
rv¡s Tipovo'eas. 386,1 : Empfehlung der Philosophen, die v. d. Göttern lehren, tos Ttpovoouae zrA. 386,18 :
Ablehnung jedes 'Emzoôpeios • ■ ■ Xbyos- — 2) V 210, 9: Verwerfung d. 'Enexoùpeios ooÇa v. d. abrá-
paros res ■ ■ ■ (popà zai rbyj¡ ais airea. IV 195, 4: Aphrodite npop-qdoupévq. llá, 23. 198, 22
npoprjdeea u. Ttpovoelv:v. Helios. 193, 14: Athene Rpbvota {— 200, 23. VII 284, 23. 298, 13).
V 231, 17 TzpovoTj-ey.bs, 232, 18 — vota, 215, 21. 217, 5 — pr¡deea. 227, 3 (Vgl. 216, 25; — p-q&ys:
v. d. Göttermutter. VI 236, 17 üpop-qdeós — rtpbvoea (n. stoisch. Auffassung). 3J 44, 548, 5
npbvoea. 16 - prieta. 71, 593, 23 (= 3*, 43) f¡ âséa - voea. IV 203, 18. VII 297, 19. Th.
334,17 (= Plato, Gesetze 713 D) èncpéXeadae:v. d. Göttern. F. E. 379, 15 psXeev: ebenso.

J. führt dann G. 180, 18 die Verschiedenheit der Völkertypen zunächst auf den Satz
zurück, daß die vbpoc der Menschen jeweils ein Erzeugnis ihrer cpùaes seien. Vgl. VII 266, 8.
II 81, 5. M. 449, 5. Als Beleg erwähnt er G. 181, 1 das Verhalten der àno.v&pa>noe genannten
2xùdae gegen 'Avdyapats und ferner die ^Eünkpea edvq, bei denen man nur ganz wenige Leute
finde, die für das (pcloaoípeív geeignet seien, während sich ihre begabtesten Köpfe lediglich rr¡s
'p-qrope'eas befleißigten. Vgl. Ath. 347, 8 "Avdy_apais èv Szbdaes. F. E. 374, 21 àndvd pomos : v.
Verhalten gegenüber d. Nebenmenschen u. Vergleich m. d. ungastl. Skythen. M. 439, 16. 441,
14 ànav&pconéa:iron. v. J. selbst. VIII 326, 21: der Gallier (Vgl. 63, 585, 10 -q eanèpa = Gallien)
Sallustius = ein an die vorzüglichst. H. heranreichend., i. d. ¡rqropeea hervorragend, u. i. d.
<piÁoao(péa nicht unerfahr. Mann, angesichts dessen J. sich m. d. Kelten auf é. Stufe stellt.

Bei der Darlegung des letzten Grundes der Verschiedenheit der Völker kritisiert der
Kaiser auch den von Moses zu diesem Behufe vorgebrachten Bericht vom Turmbau zu Babel
als fabelhaft und unzulänglich. Das persönliche zareXîïeev bzw. zaraßaivsev (1. Mos. 11, 5)
des angsterfüllten Judengottes und seiner Gehilfen gibt ihm G. 183, 12 Anlaß zu der spötti¬
schen Bemerkung, jener habe seinen Zweck wohl nicht ävcodev erreichen können und deshalb
auf die Erde heruntersteigen müssen. Vgl. V 221, 24 ff.: Ablehnung e. passiv. Deutung d. zard-
ßaacs bzw. auyzardßaacs d. Attis u. der in. ihm i. Verbindung stehend. Götter. 214, 4 (210, 4):

\) S. H e n k e 367 ff. Kellner, Hellenism, u. Christent. 202, 54. — !) Vgl. N a v i 11 e 135, 2: „La mère
des dieux, Athene et Prométhée= providence dans les trois mondes (intelleg., intellekt. u. sichtb.) successifs."
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philos. Auslegung d. Attis als des z. Materie herabsteigend, (ävoßev xaraßaivscv) schöpfe¬
risch. Prinzips. IV 196, 20: d. Sonne verleiht d. Natur ävwdev d. Zeugungskraft. Dem
babylonischen Turmbau stellt J. Gr. 182, 4 die homerische Erzählung von den Aloaden gegen¬
über und tadelt die Chr., daß sie diese als p.u9œd-(]S ablehnten, während sie sich jene ruhig
gefallen ließen. Vgl. 1) 42, 545, 25: d. ehr. Rhetoren verdammen Homer. 62, 584, 2: Homers
Worte erscheinen d. Gegner fiudcudy. — 2) VII 272, 8: Homer = fi.u&olofos n. d. Ansicht d.
Gegner (I 35, 5: d. homer. Aloadenmythus). Um zu zeigen, daß sich die Verschiedenheit der
Völker keineswegs auf die Sprache beschränke, weist der Kaiser G. 184, 3 u. a. auf die auch
I 10, 25 berührten Heiraten der Perser unter Blutsverwandten und 184, 5 auf das ifttekebdepov
der Germanen hin, von denen er auch M. 464, 1 sagt, sie begegneten einander èAeufiépa>s.
Diese Beispiele erinnern wie überhaupt das ganze aus der Erfahrung geschöpfte Beweismaterial
für die Theorie von den Volksgöttern im einzelnen wie im allgemeinen an die Art, wie der
Stoiker Posidonius zur Verteidigung der Astrologie (Vgl. J. V 210, 4. IV 178, 18) die Eigenart
ganzer Völker mit den Sternen zu verknüpfen suchte. 1)

Von der Kritik der mosaischen Kosmogonie geht J. G. 188, 6 zu der Beurteilung
des jüd. va/nos über, den er ironisch als dau(.iaa~bs bezeichnet. Vgl. 1) 43, 547, 15: Luk.
12, 33 = daufj.aacmraros' 1) vbpos u. i. Gegensatz hiezu II 89, 13 (Th. 333, 23) Illá.xiov . . . èv
toï$ ßaupaaiocs . . • vbpois- F. E. 386, 7 dau/idÇovrai (d. Propheten v. den Chr.). — 2) VII 267,
15: die Anhänger d. dbga lehren u. lernen d. Mythen wonep ... u . . . dau/i.a<nróv u. dagegen
IV 192, 12 zeâaùfiaxa (die h. Theologie). Der Kaiser nennt G. 188, 8 (189, 1) den vb/xos des
Moses bzw. 207, 10 röv vbaov, ov dsdwxev ö deas, abfällig èvvoÀai, äs on auroü ipr¡ac '(zjpáipdaí
zoo deotjj spricht aber 195, 8 andrerseits ungescheut von den vbpoi, die Rhadamanthys von
Zeus erhalten habe. Vgl. 1) 63, 587, 6 vbp.oc, welche eooaav oí dsoc. — 2) VII 271, 14 vbpoc . . .
ex twv iïswv -qiûv waizep eyypcupsvTes. 303, 21 ff. vbpoc bzw. èvroÀai (== C. 432, 3): dem Kaiser v.
d. Göttern gegeb. 308, 20 èvvoÀai d. pyth. Gottes. F. E. 387, 4: Hymnen, welche brf abxwv
twv §scüv . . . èdbdyjoav. IV 192, 7: die h. Theologen = dscüv . . . àxobaavxes. G. 198, 14 tadelt
der Kaiser das jüd. Gesetz als Tpa^bs und äypcos. 3) Vgl. Ath. 350, 15: das i. Charakter d.
Gallus schon v. Natur vorhandene àfptov u. Tpayù = durch d. ehr. Erziehung gesteigert. Zu
r. vgl. ferner III 152, 2 (v. Constantius), z. ä. M. 445, 15. 463, 17: iron. v. J. selbst. 59, 576, 23:
v.Gegner. Im 1. Gebot 4) stößt sich J. G. 188, 13 an der Begründung von 2. Mos. 20, 5: „Ich
bin ein debs Çr}Aa>Tijs, der da heimsuchet der Väter Missetat (d. h. bes. d. Abfall) an den Kindern
bis zur 3. feved (Vgl. 179, 4. 189, 6)". Dann wirft er 189, 9 dem Moses vor, er nenne Gott
QyjkbTUTtos,während man doch einen menschlichen L,-qkwT7js und ßdaxavoc tadle, und endlich
behauptet er 204, 7, tpdbvos, Cr¡?,os, 190, 5 laleiiaívttv , ayavaxxüv (Vgl. 192,12), opyí^sadat und

') Vgl. Boll, Jahrb. f. cl. Ph. 21. Suppl. 234 Gegen e. derartige Theorie
v. Tarsos s. Werk „geg. die Astronomen, d. Astrologen u. d. Schicksal". S.
p. 218 ff. ed. Bekker. — 2) Z. Wechsel v. S-ai\uaarós u. — acoç s. Hertlein
XXII 5, 4 „nullas infestas hominibus bestias (Vgl. 13, 503, 6 &r¡c(a v. d. ehr.
sunt sibi ferales plerique Christianorum expertus (sc. J.) u , was sehr wohl auf
gehen könnte. Vgl. J. 12, 492, 16. — 4) An G. 188, 18 = 2. Mos. 20, 17 oix
XL. die nicht weiter angeführte Forts, dies Gebotes klingt an II 129, 26 ovve .
ncÓTioic, oviE oixiaS . . . ovas yvvaixös . . . oväe 9-Ecainaívrjí. Vgl. VII 292, 26 :
T«Cdi+ iiEQißXensTai ya¡j,£Tr¡v ovas . . . xr¡v $-SQánaii>av. Freilich muß hier m. G
Völker auf eth. Gebiet beherzigt werden.

schrieb J's Gegner Diodo rus
Boll 181. Phot. Bibl. c. 223
II praef. VI ff. — 3) Vgl. Amm.
Umgebung d. Constantius), ut
e. mündl. Äußerung J's zurttck-
sni.&v{j.r¡aeiC zà xov n'/.r¡<¡ iov aov

. . sni&v/xcaç tdXai (Constantius)
d. wahre Kyniker ovös . . . xr¡v
. 188,19 d. Übereinstimmung d.
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„Siehe,

191, 15 èiti/xvjviecv blieben der Gottheit ferne. Vgl. 1) F. E. 386, 2: d. Götter = où . .... wdovóüv-
Tss xai ßaaxaivovrts xai noXepoövrss. VII 296, 16: Zeus, v. Mitleid m. Constantins Haus erfüllt,
fragt d. Helios, ob er nicht, st. dem Kaiser s. Abfall noch fernerhin nachzutragen (pvqaixaxecv.
Vgl. 0. 418, 13: p. v. Diener d. Poseidon, nicht v. diesem selbst), seinem jsvos gegenüber v. d.
weiteren yaXsTtaivztv u. àyavaxrelv abstehen wolle. Vgl. II 129, 5. — 2) V 206, 16 prjvts, 208,
10 prjvietv, 9 ÔpréÇeçâat, 217, 2 noÀepeïv (Vgl. II 77, 18. 87, 1), 217, 3 Zr¡Xoroitéív (= VII 285,
6), II 71, 21 xccÀenaéveiv : d. Göttern abgesprochen. Vgl. Ill 141, 18 datpoves ßdaxavoc. VIII 318,
2: J's Gegner = ß. Da G. 168, 19 ff. der Judengott gerade im Hinblick auf 1. Mos. 3, 22:

Adam ist geworden als unser einer . . . Daß er nun nicht auch . . . lebe ewiglich",
ovepbs und ßdaxavos genannt und wegen seiner Furcht, der Mensch könne aus einem Sterb¬

lichen ein dadivaros werden, des ÇyXoro7rryaai beschuldigt wird, so ist hiemit VII 304, 4 zu ver¬
gleichen, wo Helios seinen Schützling J. daran erinnert, daß er eine $w£q dddvaros habe und
ein debs werden könne. Vgl. VI 238, 6. F. E. 383, 19. Schließlich bezeichnet J. G. 199, 7 die
ehr. Nachahmung der jüd. Gottlosigkeiten als ein ÇrjXovv. Vgl. 1) VII 297, 10 ÇîjXos: v. Christen¬
tum überh. — 2) M. 450, 17 CrjXoöv: v'. gegner. Standpunkt.

Im Anschluß an 2. Mos. 20, 5 zitiert J. G. 189, 7 zur Charakterisierung des Judengottes
Hebr. 12, 29 (Vgl. 4. Mos. 4, 24): „Unser Gott ist ein verzehrendes xupi., womit G. 216, 9 das
Zitat 4. Mos. 6, 13 „(poßrjdrjo-7) den Herrn, deinen Gott", zusammenhängt. Vgl. F. E. 380, 10:
d. Propheten erblicken st. d. göttl. Lichtes bloß e. nöp 1) u. geben i. ihren Bezeichnungen dafür
stets nur der schädl. Macht roo nopbs Ausdruck, weshalb sie beim Anblick desselben ßocooe
v (foßsciras a . Das auch G. 178, 3 auf die Propheten angewandte Verbum ßoäv kehrt VII 278,
6 (: v. d. Gegnern) wieder. Aus der Tatsache, daß trotz des 1. Gebotes auch andere Götter
verehrt werden, ergäbe sich n. G. 189, 11 der Schluß, daß etwas, was Gott où -dsXet (19. Vgl.
pr¡ ßooAbpevos 13), trotzdem äxovros abroo (11) geschähe, weil er es nicht verhindern konnte,
(oùx vjdóvaro 17. Vgl. 183,12). Ebenso sagt J. G. 200, 17 bezüglich einer anderen Sache:
où ,. . debs hxcúv . . . ooveyrcopyjaev. ■ ■àXXà ßeaadeis, und stellt damit den Judengott in einen unmittel¬
baren Gegensatz zu dem platonischen Schöpfer, von dessen èdékecv n. G. 173, 9 alles abhängt.
Vgl. IV 184, 25: „Alles, was Helios ßouAerai, raüra . . . aovara: . . . ours fdp, o pr¡ ïarc, ßouXezac,
ours o ßoöXevat dpäv, où adsvsc, oôâ' o pr¡ ôùvarac Ivepyeiv, iâéXer' 2) (Vgl. 177, 3). V 221, 24:
Ablehnung d. Sage, daß Attis dxooffiws . . . rocs âeoc$ herabgestiegen sei. Ill 147, 25: d. homer.
Vorstellung, daß Zeus exßcaCbpevos^' . . . ^oy^cupolrj. . . „excbv dixovri yß &op<p u = z. verwerfen.
Die Annahme eines Gottes ohne Allmacht ist aber n. G. 189, 19 geradezu eine ßXaawvpia,
eine Beschuldigung, die J. 208, 8 ff. auch gegen die Chr. wegen ihres Verhaltens gegenüber
den h. Göttern richtet. Vgl. 1) 2*, 23 ßXaoyqpeiv. — 2) ß. VII 265, 3. 273, 16. 276, 26. (278,
10). 59, 570, 8. — os VII 283, 10. (— ta 59, 569, 1): gegen d. Götter (u. Menschen). Im
Zusammenhang mit der auf die Würdigung des Dekalogs gegründeten Kritik der jüd. Gottes¬
idee sagt J. G 192, 4, die ipiXbaotpoi verlangten das pcpectrêac... xarà dùmpcv robs ûeobs bzw.
192, 9 das êÇopotoôadat rà> de<p. Vgl. C. 428, 5 (399, 11). F. E. 387, 19. V 219, 24. 77, 601,
4 II 116, 6 p. xrX, VII 238, 12. 237, 3. 239, 23. VII 292, 11 rw dew xarà dùvapcv bpocooadat
oder dgl. Diese pip-qats soll n. G. 192, 5 echt neuplatonisch dc%a nadóos sein und auf der

*) Wordsworth 512 vergleicht hiermit 4. Mos. 22. Jer. 21,14. Lam. 4,11. — s) Henke 362 möchte
diese Begriffsbestimmung „ex GaJilaeorum . . . consuetudine loquendi* herleiten. Vgl. Hey 1er 277, der VII
302, 9 m. 1. Petr. 5, 8 vergleicht; feiner A., Progr. 10, 2.
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andosca beruhen (Vgl. 7). Vgl. ànâdeia VI 248, 24: als kyn. Forderung = zw ßeöv jsvsadac.
(258, 12: kyn.). VIII 312, 24: v. Polemon. anudas II 88, 13. 89, 22 v. d. dsos bzw. daipwv i. uns.
Ttddos II 124, 7: machtlos üb. Herakles. dí%a nadóos gebiert d. Götterrnutter n. V 215, 11. Die
Gottähnlichkeit läßt sich n. G. 192, 8 bei der ebenfalls echt neuplatonischen fiscopia erreichen.
Vgl. Th. 332, 11: oí . . . âecopoûvres = üb. alles erhaben (341, 4). G. 188, 14 zitiert J. das
2. Gebot: où Àrj^jj to ovo fia . . . rod deoü . . . èm pazai(p. Vgl. VII 306, 20: d. pythag. eùld-
ßsca Trepe va r&v &scöv ôvouaza. 25 où . . . j(prjadai T.poTxez&s zo'cs zoïv âeâv ôvô/iaacv. 265, 10
Tov àpcazov zwv &swv ôvop.d<ras xzX: v. d. gottlos. Gegner.

Um zu erweisen, daß sich Gott tatsächlich auch um die andern Völker angenommen
habe, geht die G. zu einem Vergleich der den H. und den Juden gespendeten
Gottesgaben über. So bezeichnet J. 193,9 die theologische Begabung der H. als eine
<pùaec vorhandene; denn n. 205, 12 ist das (pùaeais ïysiv su die Grundbedingung aller Größe;
den Chr. gesteht er aber 5 diese eùcpota nur in bedingtem .Maße zu. Vgl. II 105, 8 : d.
Alten = eu(7TO%¿a¡púascos bzw. aurofucúí (fiÀoaoifoûvzss- IV 202, 6: die hellenisiert. Römer
= (pùast &e2oc. 59, 572, 1: die H. = eb ne<puxozes.Fr. a 607, 16: d. Alten verdanken ihr
<piÀoao(p-7jaai bloß d. cpuaeats ly&tv eö. Nach G. 194, 1 sind es die H., durch welche die êewpia
der Himmelserscheinungen, die n. VII 279, 18 zum physikalischen Teil der Philosophie ge¬
hört, èreÀecwûrj, nachdem die ersten Beobachtungen von den Babyloniern angestellt worden
waren. Vgl. IV 202, 20: die H. èreXsiaaavto die v. d. Chaldäern gefund. Grundsätze d.
Astronomie. Mit IV 192, 15 (185, 23) oí zbv obpavbv . . . œaizsp rà ßoay.rjfLaza (bzw. xi xwv
àficiûwv [S. 23] Cujídv) decopoüvres l) sind demnach wohl die Chr. gemeint. G. 194, 18 rühmt
der Kaiser bei den H. to ~&v vopo&srœv (jsvos). Vgl. C. 411, 23: Rom hat viele vopoßercxoi
hervorgebracht. G. 194, 19 (Vgl. 192, 1) wird die Milde der griechischen und römischen
Feldherrn gegen Frevler hervorgehoben. Vgl. C. 413, 14 (v. Caesar). I 60, 4. II 73, 19. 124, 21.
Aus der Gründungsgesehichte (auvocxtCeiv) Roms 2) führt J. G. 195, 15 u. a. auch den Aeneas,
16 den Romulus und 196, 3 Götterzeichen als Beweise für den besonderen Schutz des Ares an
und hebt 195,21 noch die Sendung Numas hervor. Vgl. IV 199, 22: Aeneas, ZO^PwpuMda.!,
200, 11 oïxcarrjs d. Stadt, 199, 25: Wunderzeichen, 200, 27: Numa .— Gaben d. Helios-Ares.
Mit IV 199, 25 TtcoToupèvTj (d. röm. Gründungssage) . . . ocà räv . . . íitaxoXoüd-f¡aávrcuvar¡f.isiwv
vgl. den Grundsatz G. 233, 1 %pij zc . . . TtapaxoÀoo&yjaa: . . . ayjpeiov, 8 ncazchcrezac xzÀ, und
mit den hier erwähnten dem Kaiser selbst zuteil gewordenen Vorankündigungen seiner Herr¬
schaft die Ath. 366, 11 (Vgl. 356, 23) genannten ayj.fisía. Vgl. 4*, 6. VII 275, 8 dcoar¡psía.
27, 516, 10 — jtíí'ce +. Nach Cyr. 194 E erwähnte J. in der G. a. a. O. auch ein wunderbares
xpdvos als Zeichen der göttlichen Gunst. Vgl. VII 300, 9. 303, 16: J. erhält v. d. Gottheit
e. xpdvos z. Vervollkommnung s. HeiTscherzier. Seiner G. 196, 16 zutage tretenden Verehrung für
die mit auffälliger Kürze bloß gestreiften puazr¡pca der Göttermutter und für Marius gibt er
auch V (passim). 21, 502, 7. 49, 555, 9 ff. und C. 415, 9 Ausdruck. Vgl. VII 307, 1. 308, 3 ff.
79, 606, 9. Die Ansicht von der Verwandtschaft der Römer mit den Griechen wird wie G.

') Vgl. Mamertin. Grat. act. 23, 10 „auspicere iam in caelum licet et securis contemplan astra lumi-
nibus, qui paulo ante pronorum atque quadrupedum animantium ritu in humum visus trépidos figebamus". —
2) Der hier 11 v. Cyr. gebr. Ausdr. néXayos (y. e. Menge v. Erzählungen) geht wohl auf J. selbst zurück.
Vgl. IV 184, 18: Stoffülle = n.
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197, 13 so auch IV 198, 11. C. 416, 19 vorgetragen. Schließlich sagt J. G. 197, 15, Asklepios
sei ¿f oùpavou gekommen; 198, 1 nennt er ihn selbst awzr¡pios, 4 ff. sein Erscheinen ein
enefocväv und sein Wirken ein ènavopddbadat (Vgl. 187, 16) der Seelen und der Körper (Vgl.
206, 10), die sich dadevws befänden, und 207, 2 preist er ihn als den Gott, ou 7zavza%ob~ y?¡$
èffvc y_pr¡<j-7]pca. Vgl. IV 198, 22: zbv awzfjpa . . . AaxX-qrubv. 25 b , 514, 13: a<uzr¡p:wdr¡ (d
Heilkunde) . . . ¿f oùpavoô nefocvrjxévac. ró . . . dadevss . . ■ enavopdoorai (Vgl. V 230, 26). F
E. 372, 19 èrcavopdohv: v. d. Göttern überh. 17 198, 6: (Helios-)Apollo(-Asklepios) rravza^où . .
âvyxe riys yr¡s lpr¡ovJ¡pta. In diesen Zusammenhang gehört auch die Bezeichnung des Christen
turns als vôffos 1) G. 223, 7 = VII 297, 20. 42, 547, 4 [27, 518, 21 % Vgl. 63, 588, 12
2*, 38 — 7]fxa. 51, 556, 11 — tSv. Mit G. 232, 19 epßpowyoia vgl. 59, 577, 8 è. : v
Gegner. Vgl. ferner 1) VII 305, 4 pavcmdrjs. 52, 560, 5 luaaopavia. 42, 547, 2 ippeveztZovzes. —
2) VII 291, 9 pavia)d-/¡s.304, 14 ff. pacvbpsvos, sxtcXtjxto^ pavía. 59, 576,23 zb patvbpevov zcov
(pptvwv: v. d. Gegnern. J. schließt seine Aufzählung der den H. gespendeten Gottesgaben
G. 206, 13 mit der Erklärung, über all diesen Segnungen walte Adfjvä pera rob Aibs napdivos
dprjrwp. Vgl. IV 193, 14 'A&rjvä, der Sage n. èx . . . zou ácbs hervorgeg. (= VII 284, 23),
enthält d. gesamte Götterheer als Einheit i. sich. VII 298, 5 'A&yvä r¡ dpyzcup, -J) nap&évos
— Untergebene d. Zeus. M. 454, 18 i¡ âprjzwp nap&svos3) (76, 600, 1 : Enodia = napêsvos.
51, 556, 9:, Isis = xbpy¡). An all diesen Stellen vertritt Athene die göttliche npovoca
(S. 18). Deshalb erklärt J. V 231, 16 sie für eine Verwandte der Göttermutter, die er 215,13
gleichfalls xap-dévos dpr¡zwp und 232, 18 npbvoca nennt. Wir haben demnach von diesen
beiden Vertreterinnen der Vorsehung „in ihrer jeweiligen Substanz (V 231, 17)" jene für die
intellektuelle und diese für die intelligible Eepräsentantin der G. 172, 12 erwähnten rcpbvoca
des platonischen Weltschöpfers anzusehen. Vielleicht stellt die auch C. 395, 19 als ßhea un¬
mittelbar neben Kpbvos genannte (S. 11) Göttermutter Jamblichs 2. (schöpferische) Einheit
und Athene seine 1. (mittelbare) Weltseele dar.

Im 3. Kapitel von G. I will J. n. 164, 9 die Leute fragen, die weder H. noch
Juden sind, sondern zur Sekte der FalcXalot gehören, warum sie der jüd.
Lehre vor der h. den Vorzug geben. Er unterzieht deshalb im 1. Teil dieser Unter¬
suchung 198, 7 die den Hebräern von Gott gespendeten Gaben einer abfälligen
Kritik. Vgl. F. E. 386, 6: die Chr. = oí rcpoovscpavzss sauzobs rots raÀcÀaéois- Der Kaiser
beginnt G. 198, 8 mit dem Vorwurf des Abfalls von den h. Göttern und bezeichnet die Chr.
219, 2 (Vgl. 207, 12) als dnoazávzss und 207, 5 die H. als où é) itpoaveipavxs.s êauzobs zap xr¡$
dnoozaaiac, nveùpavi. Andere Ausdrücke für den Abfall finden sich 196, 15 (= 207, 7). 200, 6. Vgl.
F. E. 371, 16 dTVoardvres. VII 296,17. — G. 199, 8 werden die Chr. der Nachahmung der jüd.
mxpia bezichtigt. Vgl. nrxpbs und ntxpia 1) Ath. 351,15. 352,18. 368,23: v. Constantius.
10, 490, 16: v. d. Alexandrinern. — 2) VI 259, 12. 260, 20. 59, 575, 13. 1*, 54: v. d.
Gegnern. M. 437, 17. 443, 1: iron. v. J. selbst. Als Ausfluß dieses Lasters bezeichnet J. G.
199, 8 das dvazpsnecv lepa xa: ßcopoui und das dnaoipá^ai von H. (== F. L.) und atpszcxoi. Vgl.
1) M. 466, 12 ßcopobs àvérpe^av. VII 296, 3 íepá niedergerissen u. s. w. 10, 489, 11: d.

^Chinnock, A few Notes on J. 5 verdächt, m. Unrecht F. E. 391, 13 iatçeiav. Vgl. 42, 547, 3
làa&ai. — 2) Eine v.Schwarz, De vita J. 25 u. Cumout, Auth. 9 f. unecht erkl. Stelle. — 3) Athene.
S. Cobet, Mnem. 1861, 178. — ") So Klimek, Hermes 1886, 485 st. oL



23

Schmuck èv zoïs íspoís geraubt. 78, 605, 13 obñsv . . . zwv tspcov, wie v. e. Chr. z. erwarten
war, beschädigt. F. E. 379,19 îepôauXoc.27, 516, 19 — ta. 52, 559, 22 ayayrjvac nXr¡d-r¡ zwv . . ,
aípezuwv. — 2) F. E. 379, 12. II 103, 5. F. E. 379, 13. Vgl. M. 470, 15: J. will nicht
atpdzzmv gegen s. Gegner vorgehen. G. 200, 7 beschuldigt J. die Chr. der Undankbarkeit
gegen die Götter und 202, 9 nennt er sie deshalb dvaiod-qzoi. Vgl. 51, 557, 26. 78, 603, 17
u. 51 558, 1 (dvaíadr¡zoc). G. 200, 7 betont er, die Götter hätten Rom das ßaacksbeiv ver¬
liehen. Vgl. I 5, 27. IV 170, 10 -q ßaadsuooaa rrbÀcs 1) (Vgl. 198, 11. 10, 488, 21). C. 411, 17
zr¡v (Rom) psv, oocov où jtWTtore a)dy¡ TtbXcs eßaacAsoas, ßaatXtuetv. G. 200, 9 hält er den Juden
das douÀebaac als ihr altererbtes Schicksal vor, 199, 15 sagt er, die ersten ehr. Proselyten
seien dovXot gewesen, und 206, 3, die ehr. xaedia würden durch den biblischen Unterricht,
eh ävdpa^ zeXèoavza, nicht besser als dvopdnoda, mit welchen er die Chr. auch 210, 6 ver¬
gleicht. Vgl. 1) 51, 556, 15: d. Väter d. Hebräer Aïyoizziotç, (Vgl. G. 200, 12: 2 Mos. 6, 6)
èdoùXeuov. 49, 553, 14. 2*, 19: d. Gesinde = ehr. VII 302, 3 ÖovXqs. 17, 497, 1 — onpsnr¡s'.
v. leidend. Gehorsam. — 2) M. 460, 2 : Furcht d. Antiochener, ihre xaeoia möchten, obz eis
âvdpas, àXiï eh dvdpdxoda zeXsaavzes, ihre Freiheit einbüßen. 460, 14: (iron.) d. Antiochener
weisen jede Art v. douAeca u. vor allem diejenige eh zobs deoös v. sich. (Vgl. G. 208, 3: d.
mos. Gebot, p.r¡ èouhùscv zols êeoïs- IV 170, 5: J. will zip #sçû dooXevaat). VII 269, 19: d.
Benehmen d. Gegners = douXoxpexr¡s- Hiermit hängt auch G. 209, 8 die Kennzeichnung des
Paulus als dveXeùdspos zusammen. Vgl. 1) 42., 546, 10 èXeu&epia = Befreiung v. Christen¬
tum. VII 302, 22: J. v. Helios aufgefordert, s. Freunden — ms z. begegnen. — 2) Ath.
369, 7 : J. bittet d. Götter f. alle Menschen um — ia VI 254, 19. VII 269, 8 : d. Gegner
== nicht — oi. Hierher gehört endlich auch G. 199, 2: Jesus gewinnt bloß zb %eipiazov.
Vgl. VII 289, 23 : d. Gegner sucht zobs — ous z. gewinnen.

G. 202, 10 fordert der Kaiser seine Leser auf, ihm auch nur einen einzigen Feldherrn
xazà 'AXsçavdpov . . . xapà zols 'Eßpaiocs, geschweige denn bei den Chr., namhaft zu machen. Vgl.
51, 557, 1 'AXéçavdpos . . . o'ózc . . . zazd ziva zouzcüv (d. Chr.) &v oùds zaza . . . 'Eßpacous. G. 202, 17
bemängelt J. bei den Juden den Fortschritt èv zols pad-qpaai, die n. VII 279, 16 zum physi¬
kalischen Teil der Philosophie gehören, nachdem er ihnen bereits G. 193, 15 jedes philo¬
sophische pdß-qpa abgesprochen hatte. Dementsprechend nennt er G. 182, 10 die Chr. dpadels-
Vgl. 1) F. E. 380, 5: d. Propheten haben ihre Augen nicht zols èyzuzXcois padrjpaac reinigen
lassen. VII 295, 11 ff. dpadia. Ath. 350, 7 : dem jungen J. jedes rechte pdßrjpa versagt.
79, 606, 20: die ehr. Theologen = imperiti. — 2) dpadia VII 291, 26. 292, 20. 59, 570, 18.
— -qs IV 174, 13. VII 291, 8. 305, 26. F. E. 379, 7. duapadrjs VII 291, 19. pavUvetv neg.
VI 241, 20. 267, 16. VII 276, 12: v. d. Gegnern. Vgl. VII 305, 17: d. Gegner ist nicht ri}v
zùzXoj (bdbv) gewandelt. IV 204, 15: J's Publikum = d. pavddvs.iv würdig. Mit der Be¬
hauptung G. 203, 3, die Hebräer hätten noch nichts von der Xoyiz-q gewußt, wird diesen
n. VII 279, 13 ff. der 3. Teil der Philosophie, nämlich das ^077*01; (pepos) abgesprochen.
Zum Beweis der Rückständigkeit der Juden wird G. 203, 6 ff. dem Salomo der in der deoupyia
(Vgl. 230, 12) geübte Isokrates gegenübergestellt und jenem, weil er sich in seinem Glauben
bxb zr¡$ yovatzbs bzw. zvjs qoovqs beeinflussen ließ, der Ehrenname eines Weisen aberkannt.
Übereinstimmend hiemit hebt J. auch G. 199, 15 den bedeutenden Einfluß der Frauen in

!) Ders. Ausdr. findet sich auch 35, 527, 2. 529, 2. Al lard 1, 363 zitiert bloß I 5, 27.
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ehr. Kreisen hervor. Vgl. 1) 42, 545, 17: Isokrates berief sieh f. s. ganze Bildung auf d.
&eoi, VII 303,22: J. v. Helios vor ungläub. yuvatxes gewarnt. M. 443, 10. 459, 25. 468, 17.
6, 485, 11: d. Wichtigkeit d. ehr. Frauen betont. VII 301, 8 ¿âumôetv. C. 408, 14: Con¬
stantin u. M. 460, 11: d. ehr. Antiochenerinnen *) d. jdovy bezichtigt. — 2) V 223, 26. 231, 6.
F. E. 375, 24 aeoupyöl. V 233, 3. VII 283, 25 — la. VI 239, 15 : Circe od. d. -/jdovr) = Ver¬
führerin d. Gegner. M. 440, 18 f¡ñunad¿ív. Vgl. II 112, 7. VI 235, 27. 254, 16. 256, 4. 258,
11: Beherrschung d. rfiov-f) = Merkmal d. Weisen. In diesem Sinne ist wohl auch der G.
228, 11 den Chr. gemachte Vorwurf des ^u^poXoyetv zu verstehen. Vgl. F. E. 380, 1: d. Pro¬
pheten verkehren m. ypq.âiocs 2) -¿u^pols (Vgl. Philos. Mac. 17 N uâXov 3) u. den gegner. Vor¬
wurf V 209, 11 udXous . . ■ Ypq.dtüjv m. Cyr. 247 D [39 E] "lo%pà xa! ypaonpsräj pudápea.
351 E ^oipoko-f¿iv).

Den 2. Teil von G. I 3 leitet J. 204, 12 mit der Frage ein, warum die Chr. von
der Lit teratur der H. naschten, wenn das Lesen ihrer eigenen Schriften sie befriedige,
und bemerkt unmittelbar darauf, es sei doch wesentlicher, die Leute von ihr fernzuhalten,
als sie vor dem Genuß ~&v cepoaórcüv zu warnen. Vgl. 42, 546, 16 : d. ehr. Ehetoren sollen
sich st. der Erklärung der h. Autoren lieber der Exegese d. ehr. Schriften widmen, denen
zufolge sie z. îepâv à-é%e<jdac auffordern (Vgl. G. 222, 14 à-ocr^éadac . . . eiôcoXodùvou — Apostelg.
15, 29). 79, 606, 16 ff. : musicorum partieipatus est rationem. Weiterhin sagt er G. 205, 4,
durch die Lektüre der h. Litteratur seien die ysvvaioc unter den Chr. zum Abfall bewogen
worden, und 205, 10. 206, 4, das Bibellesen mache niemanden yevvaïos, emeizys (Vgl. 192, 2.
194, 19. 198,15) oder anooñaíos, nachdem er bereits 193, 2. 164, 13 die Behauptung aufgestellt
hatte, Gott habe den Juden oùdèv aitoudalov geschenkt, und die Chr. hätten mit den H. und
den Hebräern oùâsv . . . zcov oKO'jdaiiovgemein. Vgl. 1) VII 302, 22. 79, 606, 20 (degener):
revvacos neg. 13, 493, 21. 42, 545, 3 'èxeeexljs neg. (Vgl. VII 302, 5). F. E. 372, 6: die i. u.
anoüñaiot == f. die h. Sache z. gewinnen. 63, 586, 13 èkteixeea — h. Tugend. F. E. 380, 2: d.
Propheten, Ath. 350, 7: d. ehr. Bildungsstoff, VII 295, 19: Constantins Söhne — nicht aitou-
dacoi, wie n. 4, 484, 1 d. Alten waren u. n. 49, 553, 12 e. h. Priester sein soll. — 2) VI
242, 24. VII 264, 8: die Gegner = nicht yevvaîoe, 59, 569, 15: d. Gegner iron. y. genannt.
Ath. 356, 9: J. selbst u. F. E. 373 ; 7: verschämte h. Arme = êmeexeîs. M. 460. 8: (iron.) d.
Antiochener fürchten, ihre Söhne möchten è. werden. 467, 20: J. nennt sich selbst iron.
âvsirteczrjs. 45, 548, 25: Lob der h. èmsîxsca. VI 241, 20. 249, 20. 263, 6. VII 271, 4. 59, 573,
20: d. Gegner = nicht (TTtoudcüoi.

Mit dem Satz G. 205, 11, durch die litterarische naioeia der H. werde jeder abrou . . .
xaÀXicûv, vgl. M. 456, 7 apeivwv iaopac . . . èpaurod (J. durch d. Xôyoi). G. 206, 3 behauptet der
Kaiser, die naedea könnten die durch die h. Litteratur bewirkte sittliche Bildung (206, 8) aus
der Bibel nicht gewinnen. Hierdurch wird den Chr., deren Gott sich n. 184, 12 gar nicht
um die r¡ar¡ bekümmert hat, während n. 206, 10 ai Moüaai aùv . . . WizblXiovt xal 'Eppri Xoyccp
die Seelen der H. Ttacdsùouacv,gewissermaßen das rjdrxbv pepos, d. h. n. VII 279, 20 der
1. Teil der praktischen Philosophie, abgesprochen. Vgl. 1) 42: d. ehr. Khetoren, die n. 545,

') „Sie nehmen ihre Knaben mit sich z. ihr. Andachten ai tfâovf/Ç." Hiezu paßt d. Vermutung v.
Pag. Gaudentius 71, wonach J. M. 435,6 „wegen d. Geküßtwerdens u. d. Küssens mache ich mir keine
Sorge" auf d. ehr. Bruderkuß anspielt. — 2) Vgl. Greg. Naz. V 25 oí zoïs yçaïâiots ovyxa&eCóf¿e¡>oi (Vgl. 62,
583, 20 avyxad-ittiv) = h. Bezeichn. f. d. Chr. — s) So zu lesen st. — av.
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9 auch Lehrer d. -qd-T) sein wollen, besitzen nicht d. rracâsca op&y (Vgl. VII 305, 16) u. damit
auch nicht d. Kompetenz z. Erziehen d. ncùoss. VII 295, 24: Constantins Verwandte = où
Ttcuùs'j&svrei xaÀcôs. 42, 545, 17: d. &eoc . . . zeigen der nacôeca der Alten, z. B. des Isokrates
(der sich n. VII 306, 5 tcüs Moùaacs weihte) u. des Homer [dessen izatdeta II 63, 16 gewürd.
wird), d. Weg. 39, 537, 7 Ttacrlsia i. engst. Vei'bindung m. d. Götterglauben genannt. 79,
606, 6: si nobis opitulati fuerint dii et deae et Musae omnes (z. Abfassung d. Gr.). — 2)
VII 281, 6: Antisthenes, Xenophon, Plato = klass. Vorbilder z. Behandlung v. -qdcxal bno déaecs-
59, 577, 9: d. Gegner = ohne itacdeca. VII 304, 21 où . . . i-Kacdovocß-qd-qs xaXms. VI Eis
vous âTtacdeù-ous 1) xùvas. 37, 534, 13: d. Adressat als "EXX-qv (Vgl. 4, 484, 11 2). 69, 592, 18.
74, 596, 6 "EXX-qv. 49, 552, 22 — capos. 554, 10 — cazrjs. J. bei Greg. Naz. IV 102 —
tCßlv : ehr.-feindlieh gebraucht), der sich durch xuedeca àX-qdqs auszeichne, dem Darius als einem
ßäpßapos (Vgl. VIII 327, 2. S. 5) ànaiosuvos (Vgl. Pbilos. Mac. 17 N.) entgegenges. III 160
6: d. griech. Litteratur enth. e. nacdaycüyia (Vgl. VII 305, 12 nponaedeta) rtpös ~7¡dos yswaiov.
IV 170, 19: Anrufung d. Xoyios 'Epp-qs'*) Çbv vais Moùaacs u. d. "AxóXXcov z. Abfassung d. Eede.
VII 291, 20 ff. 'Epprjs u. Athene = Schutzgötter d. Redner. M. 434, 1: J. verzichtet nicht
auf d. Hncy.oupca ix Mouocáv. 36, 483, 5 npbs 'Eppob xat Mouawv. G. 206, 9 wirft J. den Chr.
noch vor, sie schrieben die h. Litteratur dem Satan zu. Vgl. 42, 545, 20: die ehr. Ehetoren
versagen den v. den h. Autoren verehrt. Göttern d. Verehrung u. bezichtigen jene d. Gott¬
losigkeit. Hierher gehört endlich noch G. 203, 4 die Behauptung, den Chr. sei von b.
Bildungserzeugnissen bloß touvopa bekannt, und 79, 606, 6 die Bezeichnung der ehr. Religion
als „agrestis" 4). Vgl. M. 456, 2 : v. d. Philosophen gelangen bloß ôvàpara z. d. Ohren d.
Antiochener. J. bei Greg. Naz, IV 102 âypoexia — den Chr. eigentüml. M. 436, 20. 449, 21.
455, 15 — os. 440, 13. 449, 23. 451, 6. 453, 13. 457, 6. 473, 1 — ia: iron. v. J. selbst.

Im 4. Kapitel von G. I will J. n. 164, 11 die Chr. fragen, warum sie sich auch
von den Juden losgesagt hätten, und zollt in diesem Abschnitt dem konservativen
Judentum wegen seines ßcos und seiner Tzpoaipsacs hpazex-q (208, 2) gegenüber dem neuerungs¬
süchtigen Christentum eine gewisse Anerkennung. Diesem wirft er 164, 17 (Vgl. 208, 17)
einen (fabX.os ßcos und 184, 12 die Verehrung eines Gottes vor, der sich überhaupt nicht um
die ßcoc gekümmert habe. Vgl. i. allg. 63, 587, 8 ff. u. i. bes. VII 271, 3 (VI 257, 8): ßcos
d. Gegner = tadelnswert. F. E. 372, 3. 383, 25. 387, 22 (Vgl. 389, 17): ß. (íeparcy.ós) u. V
230, 4. F. E. 383, 2: npoa'cpeacs (priesterl.) anempfohl. M. 447, 2: J's ß. u. ic, = den Antio-
chenern unsympath. 78, 604, 10: n. gelobt. G. 164, 16 werden die Chr. ebenso wie 205, 6,
der àâeOTVjS 6) geziehen. Vgl. 1) adsorbs F. E. 392, 4. M. 461, 21. 468, 2 ff. 49, 553,5. ädsos

*) Vgl. Greg, Naz. V 25 anaiSevzoi= h. Bezeiehn. f. die Chr. S. auch u. — 2) Hier wird, wie allein
schon d. enge Verbind, d. Begriffe xad-açœs (S. 37) "EXKr¡va m. 13 S-vsiv (S. 29) verrat, lediglich auf d. Reli¬
gion u. nicht, wie Cumont, Textes, I, 213, 2 meint, auf d. Nationalität abgehoben. S. La Bleterie 2,
253. Rend ail 271. 1m Gegens. z. d. Ohaldiiern, die J. gewissermaßen als religiöse Übergriechen betrachtet,
ist IV 190, 18 "E'á'ItjvíSnur e. Bezeiehn. f. „Nicht-Wissende", worunter sehr wohl auch Chr. mit inbegr.
sein können. Vgl. France 43,2. — 3) Vgl. Greg. Naz. IV 101: Spott üb. die dem Kaiser v.'Eg/irjs Xoycoç
geword. Eingebungen. — 4) Die ehr. Theologen werden hier „piscatores" genannt. Vgl. Greg. Naz. V 25.
30 âlieïç. 30 ayqoixoi = h. Bezeiehn. f. die ehr. Theologen. Vgl. auch Hieronymus, De vir. ill. praef. —
5) Vgl. Simon 295. Bernays, Lucian u. d. Kyniker 56. Mangold, J. d. Abtr. 5 ff. Schnitze 51.
Usener 278,5. Allard I 101, 5. Auch 25, 513,12 wird aS-eoç i. chr.-feindl. Sinne gebr. Ebenso wohl V
224, 8, einer v. mithrischen Anschauungen beeinfl. Stelle (S. King 272 u. A., W. f. kl. Ph. 1904, 237), wo
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F. E. 371, 7. M. 446, 9. 466, 6. — 2) VI 258, 2 (Vgl. VII 308, 17): Diogenes = nicht d.
adsözrjs z. bezieht. G. 164, 18 weist J. die Chr. zurecht, weil sie sich die h. pq.ßupca (Vgl.
233, 5 pq.ozd>vr¡) angeeignet hätten 1) Vgl. 1) 63, 587, 19 pq.dop.oi. 38, 537, 1 '— scv. 49,
554, 19 -- ia. — 2) VI 248, 11. 33, 522, 19: v. — s?v abgeraten. Vgl. Th. 329, 5 fandwqx
dem Kaiser widerraten. G. 198, 13. 207, 10. 216, 17. 221, 19 tadelt J. die Chr., sie hielten
nicht mehr am vópos 2) fest (epp.sve.iv neg. 164, 12. 219, 3), sondern sie machten sich (222, 8.
229, 17) des napaß-qvac schuldig, und 207, 11, sie gäben zà xázpca 3) preis (Vgl. 199, 9), wes¬
halb die H. (n. F. L.) zocs nazpíocs zu Hilfe kommen müßten. Vgl. 1) 51, 556,2: die Chr.
= zbv sauTÔjv TzapaßavTssvôpov . . . Tzapavöpms. 63, 588, 6: d. Juden == tous vöpous pr¡ rcaoa-
ßaivovzss. VII 303, 21 ff.: J = èppévajv (i. d. Gesetzen). 63, 587, 6. M. 461, 22: J.' = An¬
hänger d. izázpta, nicht d. à&soz-fjs- 42, 547, 1 : zà názpea = den Chr. nicht aufzuzwing. 79,
606, 8: Christus + = corruptor legum et rationum (èdwv) . . . paganarum. J. bei Amm. XXI
10, 8 : Constantin = turbator priscarum legum et moris antiquitus reeepti. — 2) M. 440,
19. 441, 1: d. Antiochener = Verächter d. vöpoc. F. E. 372, 1 p.r¡ napaßaiveev zous vöpous:
d. Priestern angerat. 389, 18 jeapavopia: dens. widerrat. VII 309, 4 zb vbp.ip.ov où Ttapaßsßyxev:
Diogenes. F. E. 387, 16 itizpcos ■. ■ vópos u. M. 446, 14. 62, 584, 15 zà nd.zpta betont. VII 271,
12 ff. 272, 20: die Gegner == Verächter d. vópos bzw. d. vöpipa. Vgl. 77, 600, 6: J. erneuert
durch s. vópos d. alte sâos. G. 207, 13. 224, 13 wirft der Kaiser den Chr. aasßsm (Vgl. 189,
16 aasßrjs) vor und bezeichnet sie 223, 3. 224, 8 als duaaeßecs. Vgl. 1) 78, 605, 12 aasßeca*).
10, 489, 16. 59, 558, 24 — #s . Ath. 348, 13 5). 49, 553, 15. 52, 560, 10 — ¿iv. VII 300,
18 — rjua. 290, 10. 49, 554, 7. 59, 558, 26. 52, 560, 17. 78, 604, 16 ff. dumrefäs. 52, 562,
18. 63, 588, 11 — eca. 10, 490, 3 — scv. — 2) VII 265, 8 aasßypaza 6) der Zeitgen. 283, 13:
Warnung vor d. — esv. 283, 11: Verabscheuung d. duaasßrj pypaza d. Gegners. 294, 2: i. d.
Vortrag euaasßss zi enth. 308, 17: Diogenes = nicht Ô. V 225, 14: d. buaasßsazaxot ver¬
spotten die h. Speiseverbote. 77, 602, 9 eoaosßeia: v. e. zeitgen. Sitte. G. 207, 16 (= 198,
17) wendet J. das Bild von den das schlechte Blut aufsaugenden (éÀzùecv bzw. ely.scv) Blut¬
egeln auf die Chr. an. Vgl. 79, 606, 20 imbibens: v. d. theol. Studien d. Gegners. G. 208,
7 sagt er den Chr. nach, sie seien bestrebt, jräaav sb)Aßecav vor den Göttern zu vernichten,
während er umgekehrt 218, 13 den Moses als suAaßijs preist. Vgl. 1) 63, 587, 12. 49, 554,
20: Klage üb. d. Schwinden v. anana . . . ebkaßeea, die er VII 299, 2 an sich selbst rühmt. —
2) e. M. 469, 18: v. J. sich selbst nachgesagt, F. E. 376, 23. 381, 17. 385, 10: den h. Priestern
anempfohl. VII 265, 17. 306, 20: i. e. Exkurs gegen d. Gegner behandelt, der m. Oenomaus
(271, 11) änaaav. . . s. ausrotten will. VI 257, 24. 261, 17. VII 276, 10: an Diogenes u.
Krates gelobt.

v. der dem Helios entgegenges. ä&sos xae oxortivi] (Vgl. IV 169, 9. V 225, 24. VII 300, 23. F. E. 380, 7) âvvapiç
d. Rede ist. C. 403, 20, wo die Mörder d. Probus à. genannt werden, gehört nicht hierher. Interessant ist,
daß Lucian dem chr.-kyn. Peregrinus 21 gleichfalls a&elzrjt; vorwirft. Vgl. Fri e dl an der. Darst. aus d.
Sittengesch. Eoms III °, 609, 4. S. auch u.

J) Vgl. Soz. V 2. Soor. III 1: J. tadelt d. (¡qai<ívr¡ bzw. gq&vfiia s. Mitfeldherrn i. Gallien. — s) Vgl.
Soz. V 22. — 3) Vgl. Soz. V 22. 15. 3. — 4) Co bet, Mnem. 1882, 5S will 63, 587, 15 aoeßeCaSst. nv —
herstellen; es handelt sich aber nicht um die Chr., sondern um die auch 588,1 &eooeßcTsgenannt. Juden.
S. u. a. Adler 598, 6. La Bleterie 2, 22 h. A., Zts. f. K. G. 16, 67, 1. — 5) v. Constantius, den J. auch
bei Soz. VI 1 aasßrjC nennt. S. Teuf fei, Zts. f. G. W. 1845, 145 z. 66, 589, 22. — 6) Vgl. 25. 513, 5:
Vergewaltigung d. Juden = aasßTjpa.
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J's Einwände gegen d. Lebensführung der Chr. gipfeln G. 220, 8 in der echt neu¬
platonischen Frage, warum sie nicht xadapo't (Vgl. 198, 16) seien. Schon 217, 6 hatte
er behauptet, sie hätten die bei den Juden wie bei den H. einst üblichen xadapcopol abge¬
schafft, und 208; 6 (= 226, 15) hatte er ihr ganzes Treiben als eine ßSekupia hingestellt.
Vgl. 1) 63, 587, 14: die Chr. = dxddap-oi. V 232, 27: d. Christentum === /) xykis d. Gott¬
losigkeit (Vgl. G. 166, 7: d. göttl. Wesen = y.adapbv z7¡Acdos¡. S. 7). Ath. 350, 19: d. Götter
haben durch d. Philosophie, deren Aufgabe n. 59, 571, 19 (Vgl. II 88, 21). C. 397, 13 d.
zaßatpetv ist, J. v. d. Mängeln s. ehr. Erziehung y.adapbv gemacht. V 232, 27. VII 300, 18.
304, 4: d. ânorptyaa&ac (Vgl. 27, 516, 16 d. ttjv âtdcu: v. den Chr.) d. Gottlosigkeit, das
zadacpetv d. Welt v. allen Ruchlosigkeiten bzw. d. dnoxa&r¡pac s. eigenen Hauses = d. Mission
J's, der n. Th. 329, 1 wie Herakles u. Dionysos s. Beruf i. d. àvaxadaipeadac d. Welt erblickt
(Vgl. II 115,23: d. dcaxada'tpeiv d. Welt = d. Beruf d. Göttersöhne). 2*, 38: Pflicht des h.
Priesters, s. Haus y.adapbv z. halten v. Christentum. F. E. 380, 4: d. Propheten ließen ihre
Seele nicht dnoxadrjpac. C. 431, 15: Christus tauft auch ßdelupoi. — 2) VII 265, 6. 280, 17:
Klage, daß man d. Ohren nicht y.adapds halten könne, bzw. daß diejenigen d. großen Menge
dxd&apzoc u. ungeeignet seien, d. Göttliche xadapws aufzunehm. 272, 21 : die v. d. Gegnern
eingef. Gesellschaftsordnung = où xadapeurspa. 291, 20: d. Zunge d. Gegner kann nicht
èzxaâapêrjvai: Th. 339, 8: die Zeitgen. = geistig nicht xaêapdéwes. F. E. 385, 12. 388, 2:
Vermeidung d. dxddapxov bzw. das xa&r¡paadac . . . xadappoïs = Pflicht des h. Priesters
(Vgl. I 41, 2). 78, 602, 25: d. Tag soll xadapd u. xadapo'.s . . . epjon gewidm. sein. VI 241, 25:
v. d. Gegnern besuchte Lokale = ßdsAupd. 250, 7 (Vgl. 247, 12. 250, 21): Diogenes = nicht
/9. VII 273, 4: die d. Diogenes zugeschr. Tragödien = e. Gegenstand d. ßdeku^aadac. VI
249, 12: d. gegner. Ansicht üb. d. Begriff v. ßdelupbs = falsch. VII 272, 22: d. gegner.
Gesellschaftsordnung = ß. 59, 577, 15: d. Charakter d. Gegners = ß. G. 198, 16 sagt J.,
die Chr. seien auch nicht ayvoi, 199, 6, sie könnten nicht einmal feststellen, ob Christus der
o.-fvsca überhaupt gedacht habe, und 217, 6, sie hätten die den Juden mit den H. gemeinsamen
Opfer ÔTtsp rr¡s ó.jveías abgeschafft. Vgl. kyvüa V 225, 2 (206, 6. 224, 18. 226, 15 ff. 229, 4).
F.. E. 376, 25. — veùecv r) F. E. 385, 11. 388, 1. 38, 536, 23. — careta V 225, 1 (209, 16.
224. 19. 228, 5 ff. 230, 14. 231, 2 ff.). VII 277, 12. M. 461, 22. 2*, 36. — vos VI 241,
23. 249, 13 ff. bitspayvos V 231, 5 == Erfordernis z. Betätigung der h. Frömmigkeit.

Bei dem allgemeinen Vorwurf der Unreinheit spielt die Taufe eine wichtige Rolle. G.
209, 14 stellt J. den Worten Pauli 1 Kor. 6, 11 „àizeXoùàaaûê . . . -qytdsdrj-z im Namen Jesu"
die Behauptung entgegen, das üdaip der Taufe sei zum oiaxa&acpecvund punveiv nicht taug¬
lich. Vgl. C. 431, 16: Jesus verspricht i. Sinne v. Matth. 11, 19. 28. Mark. 16, 16. Luk.
7, 34. 15, 2. Apostelg. 2, 38. 22, 16 jedem Sünder, er wolle ihn zw ûdarc Àoùaas (Vgl. 78,
601,21 dnoAooaaaâac) sofort xa&apbv machen. 52, 560,15: d. ehr. Proselyten müssen vor
d. Zulassung z. h. Kult xaddpota opfern u. sich mittels ders. xadijpaadai 2). VII 297, 21.
58, 568, 7 ßunos: v. J's ehr. Jugend bzw. v. e. ehr. Andachtstätte.

Im einzelnen stellt J. G. 208, 14 (— 220, 9) to Ttdvra èadietv â>s híyava -fbprou als
die größte Errungenschaft der Chr. hin, lobt 217, 2 Aíjukt'kdv . . . robs ¡epwrépouí wegen
ihrer strengen Observanz, 218, 14 den Moses wegen seiner bezüglich der èoeody beobachteten

J) Vgl. Soz. V 3. — 2) Vgl. Soz. V 5.
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frommen Scheu und tadelt 220,8 ganz allgemein die ehr. diaiza. Vgl. 1) VI 249, 26: d.
Gegner = Aiyùnzios . . . où zcùv lépèmy, àXkà tcov Ttapcpáircav, oïç „navra èa&iscv" vô/.io$ „o»s
Myava y_opvou 1' m. ausdr. Hinweis auf die ihm doch wohl bekannt. „Worte der Galiläer
(1 Mos. 9, 3)". — 2) V 225, 10. VI 249, 1 : polem. Auseinandersetzungen üb. d. Begriff
xadapos bez. d. ¿dcud-j. M. 464, 23 (Vgl. 436, 16): iron. Würdigung d. oteara d. Antiochener.
Fr. ß 608,4: Unterschied der h. oiana v. der d. Barbaren. Im besonderen betont J. G. 220,
12, daß die Dinge, die Gott einmal für ¡xtapá. (Vgl. C. 431, 15 piaicpóvos) erklärt habe, nicht
auf einmal wieder xaâapd sein könnten. Vgl. 1) fieapös 6, 485, 10: Athanasius. 17, 496, 15 ff.:
Eusebius u. Florentius. — 2) VI 249, 19: Fleisch nicht i. é. Zustand puaapöv u. i. e. anderen
èddidipov. 255, 21 : d. Gegner = piapoi. G. 221, 1 erinnert der Kaiser die Chr. daran, daß
Moses npos to'cs usiois (Vgl. 220, 15 ó %oïpos) auch das èadiscv von Geflügel und Meertieren
als dxddaprov verboten habe, und 222, 15, daß ihnen auch die Enthaltung vom itvty.rbv ge¬
boten sei. Vgl. 1) 63, 587, 18: Lob d. Juden, daß sie d. ueca u. d. <7ry«> 1)--óy verabscheuen.
VI 249, 25. M. 452, 4 : Tadel d. Gegners bzw. d. Antiochener wegen d. èa&ieiv v. Fischen
u. Vögeln. V 228, 6. 229, 13 ff. : d. Verpönung d. Fische, einiger Vögel u. d. %oïpos 2) gerecht-
fert. Zur Erläuterung des Vorwurfs der Unreinheit behauptet J. G. 208, 17, die Chr. paßten
sich in ihrem Lebenswandel den zaittjAot (Vgl. Philos. Mac. 17 N.), àpyrqarai und kraepovpôcpni
an. Vgl. 1) 42, 544, 18: d. ehr. Rhetoren mit /.. verglich. — 2) 49, 553, 18. F. E. 390, 11:
Verbot f. die h. Priestei -, e. xanr¡Xstov z. besuchen, e. schimpfl. Gewerbe z. treiben u. einem d.
d. Zutritt z. gestatten. M. 451, 9 ff. : d. Antiochener == f. ihre viel. xánr¡Xéia eingenommen.
461, 24: Verspottung d. Antiochener, die sich üb. J's. mangelnd. Interesse f. d. opy/jovat
(Vgl. 440, 15. 443, 5. 445, 24. 446, 21. 450, 3. 453, 21. 461, 24. 464, 19 ff.) ärgern. VI 242,
1: Bordelle u. xamjXéia v. d. Gegnern besucht. VII 273, 6: d. Gemeinheit der v. d. Gegner
beigezog. Tragödien d. Diogenes geht noch üb. diejenige d. kraepac. VI 261, 9 : d. Verkehr
d. Diogenes m. kvaepae angezweif. 59, 571, 15. 577, 14: d. kupplerische Wesen des m. Hippias
v. Elis verglich. Gegners getad. Zur Begründung dieser Behauptung weist der Kaiser G.
209, 11 u. a. auch auf die paulinische Charakteristik der Chr. 1 Kor. 6, 9 ff. hin. Hienach
wären diese zunächst patozoi. Vgl. 1) 27, 516, 19: die Chr. der geist. 3) u. körperL — ia be¬
zieht. C. 431, 10 (Vgl. 410, 22): Constantin v. d. Tpocpy — cos aufgen. — 2) VI 235, 3 ff.
250, 18. 259, 15. 262, 23 4). M. 435, 14. 436, 12. 59, 570, 12: d. Gegner = — 05 bzw.
der — ia bezieht. M. 445, 16. 450, 9: J. dem /taXárreiv nicht zugänglich. Mit dem den Chr.
gemachten Vorwurf der Päderastie vgl. M. 464, 16. 59, 573, 12: d. Gegner dess. Lasters
beschuld. Mit der Bezeichnung xÀéntae (Vgl. G. 224, 3) vgl. M. 450, 7. 478,22. 479,12. 17, 497,13:
d. Antiochenern bzw. d. Florentius u. s. Anhängern — oabvq u. — eiv vorgeworf. bzw. d.
Epitheton — ai erteilt. Mit dem Scheltwort ps&uaot vgl. M. 451, 19 (Vgl. 464, 8): d. An¬
tiochenern — sev, 59, 573, 8. 574, 9. 575, 14. 3*, 10: d. Gegnern napoevia bzw. — tlv vor-

l) v. S pan he im ergänzt. — 2) S. Adler 604,4 „J. seems to have the Jewish law in mind". — 3) D.
seel. ¡laXaxia, v. der n. II 116, 25 d. (piaton.) Strafrichter frei sein muß, machte n. J's Ansicht die Chr. z.
Bekleid. v. Statthalterstellen untaugl. Er schloß sie n. S o er. Ill 13 u. Ru fin. I 32 v. diesen m. d. höhn.
Bemerken aus, ihr Gesetz (Matth. 26, 52) verbiete ihnen, todeswürd. Verbrecher m. d. Schwerte z. bestrafen.
Vgl. 17. Dieser Scherz entbehrt demnach nicht, wie Schulze 23 u. Dietsch, Jahrb. f. el. Ph. 31, 444
meinen, eines tieferen Grundes. Vgl. Greg. Naz. IV 96,97: J. verlasse sich auf Matth. 5,39 ff. — 4) Hier
ebenso wie 250, 10 d. poet. Form {laX&axóí: vielleicht dorn Gegner aus d. Mund genommen. Vgl. u.



29

gehalt. Mit der Benennung ¿oidopoi 1) vgl. VII 289, 22. M. 456, 1. (461, 13). 59, 568, 20 ff.
569, 1. 570, 8. 576, 6 ff. 578, 16. 2*, 22: d. Gegner der Xotdopia bzw. d. — tiadai bezieht.
Mit der Brandmarkung als äpnayss vgl. 1) F. E. 391, 18: d. ehr. Proselytenmacher = Räuber 2).
— 2) VI 261, 24. VII 272, 4: d. Gegner begehen hpnayái bzw. — m. Räubern z. vergleich.

G. 217, 2 lobt J. die bei den Juden übliche nepexoprj und fragt 228, 21 die Chr., warum
sie diese Sitte aufgegeben hätten. Er verwirft die ehr. Lehre von der „Beschneidung des
Herzens" und zieht ihren Wert für die sittliche Bildung in Zweifel. Vgl. V 225, 25 : J. dankt
d. Göttermutter, daß sie ihm das (durch d. Entmannung d. Attis versinnbildlichte) àiroxo-laodai
ermöglicht habe, u. zwar nicht i. körperl., sondern i. geist. Sinne 3). G. 217, 5 erwähnt J.
bei den verschiedenen einst bei den Juden und den H. gemeinsam üblichen ßuaiae u. a. die
ànapyai, welche sie (219, 7) toïç îepedac gaben, ferner die yapcazrjpca, die TiprjTypca und die den
ànorpôîtacoc ëaipovss gewidmeten Opfer, wobei er sich 219, 4 darüber aufhält, daß die Chr.
nicht mehr dùouoiv. Vgl. 1) 4, 484, 13: Klage bez. d. dùecv. 52, 560, 15: Sühnopfer f. d.
ànoTpbitcuo! deoí i ) v. d. Konvertiten darzubring. — 2) M. 467, 16 ff.: Klage üb. mangelh.
dùecv u. Betonung d. Pflicht, dem îepeùç, e. Opferanteil z. gewähr. 38, 536, 22 (Vgl. IV 204,
25). 69, 592, 17 yapcoTijpca v. J. u. s. Freunden dargebracht. V 228, 23 ff. 229, 2 Tipv¡-7jp:oí
doaím erört. Um das paulinische Argument, Christus sei das Ende des vópos (Rom. 10, 4),
zunichte zu machen, weist J. G. 221, 19 darauf hin, daß das mosaische Gesetz aiwvcos sein
sollte. Da er 216, 18. 219, 14 die grundsätzliche Übereinstimmung der h. und jüd. vbpoc und
êdrj betont, so kann man hier 52, 562, 7. F. E. 378, 7 zum Vergleich heranziehen, wo wie
in F. L. der ganze alcbv für das Alter der werktätigen Gottesverehrung èv nace roîs • . . sdvsffi
in Anspruch genommen wird. G. 222, 2 hebt J. die Tatsache hervor, daß Gott niemals eine
dcbpdaxjcç, des Gesetzes in Aussicht gestellt habe. Vgl. V 220, 10: Ablehnung d. Vorstellung
v. §ea>v to. ffcpwv atizcüv àpaprrjpara deopdoupsveov. Bei Gelegenheit des Kainsopfers zitiert
J. G. 227, 11 die Stelle 1. Mos. 4, 6: auvsmae to npboomov (des v. Gott getadelten Kain).
Vgl. 79, 606, 25: „malae eius (des v. d. Göttern gestraft. Diodorus 5) coneiderunt". Die G.
228, 17 bei der Bewertung der Opfergaben zu gunsten der ip^uya und gegen die a^uya ge¬
fällte Entscheidung leitet J. V 225, 6 methodisch her und legt sie VI 250, 12 seinen diäteti¬
schen Ausführungen zu gründe.

Das 2. Buch der G. sollte sich n. 201, 8. 202, 1. 212, 11 vor allem mit der Christo -
logie beschäftigen. Manche Einzelheiten sind aber bereits im 1. vorweg genommen. Sie
laufen fast alle darauf hinaus, Jesus gegenüber den von den Göttern den H. gesandten gött¬
lichen Männern herabzusetzen. Für dieses Bestreben J's ist G. II 235, 13 der Ausdruck
ä&Xcoi bezeichnend, den er 203, 1 auch auf die jüd. Bildung anwendet. Vgl. 1) F. E. 386,
6: v. den Chr. überh. 79, 606, 20 miserabiliter : v. Gegner. — 2) VI 235, 16. 242, 5: v.
d. Gegnern. C. 422, 12 : v. d. zeitweilig chr.-freundl. Licinius. VI 247, 2. 250, 7 : neg. v. d.
alt. Kynikern bzw. v. Diogenes. Mit dem Vorwurf G. II 235, 13 aupcpopàv epspeev sùxbkcos

') Vgl. Theo dor et h. e. III 17: J. ruft e. Chr. zu: navaai Aocâoçovfievos. — 2) Für e. tatsächl. Vor¬
wurfhält diesen Vergleich Gibbon, Hist of the Dec!, eh. 23. — 8) Vgl. A., W. f. kl. Ph. 1904,238. — 4) Vgl.
Soz. V 5. Theodoret h. e. Ill 15. — 6) Mit 79, 606,26 „rugae ... in altitudinem corporis (sc. Diodori)
descenderunt, quod non est philosophicae conversationis indicio" vgl. C. 398, 1 ¡¿(¿'Átonas îmi ■ . . âxoÂcc-
otctç . . . xai Àeixrjvsç olov syxtxavfxévai: an Tiberius, den J. 397, 19 als oe/xvbs rà nçoocona schildert, wie er
49, 553, 7 den Chr. ntnXaa¡iévr¡ aefifczijs vorwirft (Vgl. u.). S. auch A., Byz. Zts. 3, 118, 1.
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où ouvápevosvgl. VIII 318, 12 où . . . acpópvjTov ènoiecro rijv oopipopáv. v. Laelius, VI 260, 13:
Lob d. Kyniker, weil ihnen d. duaxóAws èveyxéiv d. Schicksalsschläge fremd ist. Dementsprechend
wird 189, 20. 216, 6 ff. 223, 4 (Vgl. 190, 2. 198, 12. II 236, 15. 238, 6) geradeso wie II 235,
12 in Abrede gestellt, daß Christus ßeös sei. Vgl. 79, 606, 12: Jesus soll i. der i. Aussicht
gestellt. Gr. s. „deitas" entkleid. werden. Gr. 196,16. 199, 11 (Vgl. 3) heißt Christus schlechtweg ó
vexpós. Vgl. 79, 606, 11: d. unwürd. Tod Christi spricht gegen s. Gottheit. Mit diesem Ar¬
gument hängt zusammen der Vorwurf G. 196, 10 rô toö oraopov itpóoxuvétTé l) çùÀov, ecxóvas
aùToti crxcaypacfouvTss èv rip pszcbníp. Vgl. 78, 604, 17 ff. inl roö perccntou . . . axeaypa<poüVTSS
(d. Kreuz), 20 oxcuypayüv bz\ too pezcbnoo rbv araopbv nebst d. Auszisch, d. daípoves
(Vgl. G. 199, 5: Beschwörung d. èacpovàJvzes. 201, 14: Austreibung d. ôacpbvca durch Christus)
= Quintessenz d. ehr. Theologie. G. 196, 15 wird der „tote Jude" den aiwvcoc ßeoc
(Vgl. F. E. 371, 16) gegenübergestellt. Vgl. 79, 606, 11: Christus — nicht „aeternus". 51,
558, 8 : d. ganz unbek. Jesus als ßebs Xbyos in. dem é£ alwvos v. allen erblickt, u. verehrt.
Helios verglichen.

Für die Parallele Christus- Helios 3) kommen folgende Stellen in Betracht: G. 212,
10 : d. yevecdoyia Josephs bei Matthäus und Lukas 3) stimmt nicht überein (weshalb J. wohl
42, 546, 17 den ehr. Rhetoren gerade die Exegese dieser beiden Evangelisten ans Herz legt).
Vgl. IV 176, 15: Hesiod = ö yevecdoywv (d. Hei.). G. 189, 20: d. ehr. Gottessohn, der sich
i. der G. II 236, 25 zitiert. Stelle Matth. 12, 8 selbst als „filius hominis (oíos toü àvâpcoTroo)11
bezeichnet, der n. 211, 11 ¿ç avßpanwv, âÀÀ' oùx (wie d. nicaean. Symbolum wollte) ix ßeou
(Vgl. 223, 4. II 235, 14) ist u. daher n. 214, 12 keinen Anspruch auf d. Titel mos ßeou
machen kann = vados bzw. OTtoßAijTOS.Vgl. IV 176, 17 (171, 23. 172, 7): Hei. = ëyyo vo s t
yvfjatos d. abs. Einheit. G. 214, 12: Jes. = nicht der „Erstgeborene vor aller Kreatur (Kol.
I, 15)". Vgl. VII 296, 14: Hei. = Zeus' Sohn, „der früher als Himmel und Erde unter d.
Göttern entspross. ist" 4). G. 211,4: Streitfrage, ob Jes. als 2. Gott dem 1. 5 pocos sei (wie
d. Semiarianer meinten) oder nicht. 10: Moses hat e. Prophet, vorausverkünd-, der kaoroj
u. nicht Gott opocos sein werde. Vgl. IV 171, 21 : d. abs. Einheit hat d. Gott Helios als e.
opoiov éaoTcp aus sich ausgestrahlt 6). G. 201, 10 ziveov àya&mv aíreos xazèazrj (Jes.);
Vgl. 51, 556, 24 rivos airtoi yeybvaacv (d. Verkünder d. Christentums) àyaâoù ; (Vgl. VII

l) Vgl Greg. Naz. V 25 oí xbv Ígxoívq(u¡asvov nooaxwovvie! = h. Bezeiehn. f. die Chr.; zu ¡vXov vgl.
auch F.E. 378,18 u. 62, 583,6. S. A., Zts. f. K. G. 16, 223,2. E en da 11 111. — 2) Sie wird auch IV 193,
3 durch d. Gleichsetznng d. Helios m. Horos bekräft., der oft m. Christus identif. wird. S. Reitzenstein,
Zwei religionsgesch. Fragen 88,2. Sie klingt ferner noch nach i. d. apokryph. Todesruf J's bei Zon. 13,
13 p. 216,10 Dind.: ¿"Hite, ânâXsaaç 'IovXiavov, wenn man ihn m. dem S.3,10 mitgeteilt, vergleicht; ebenso
i. d. Legende bei Philostorg. VII 15, wonach J. dem Helios od. n. e. andern Überlieferung Jesu m. d.
Rufe: y.oQsad-rjTte. Handvoll Blut zuschleuderte. Bei Zon. a. a. O. lautet dieser Ruf: xooéod-rjxi NaÇwgcùe.
Vgl. Büttner-Wobst 572, 2. 576. Auffallender Weise bestreitet Rendali 93 Anm. jede „intentional
imitation of Christian theology" von seiten J's. Vgl. dagegen Baur34ff. Wordsworth 500. 519. —
s) Von e. bes. Verachtung dies. beid. Evangelisten, v. der La Biete rie 2, 272, Jahne 21, 58 u. D i e t s c h ,
Jahrb. f. cl. Ph. 31, 451 reden, findet sich bei J. keine Spur. — *) Angesichts dieser Parallele braucht man
sich nicht m. Cumont, Textes I 160,9 üb. d. Unmythologische i. d. J-Stelle wundern u. (m. R e i s k e)
âo/atô TEQov i. — zatov ändern, zumal IV 171, 14 u. 77, 601, 1 d. synonyme Superl. nqtaßvxaxos auf d. abs.
Einheit angewend. wird. — 5) Ranke, Weltgesch, IV 1, 83 sagt ungenau, J. übertrage hier d. Begriff d.
Homo-usie auf d. Verh. d. Helios z. d. einfachen abs. Urkraft. Vgl. N a v i 11 e 104 ff.
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291, 4 tí . . . yéyovsv àyadov: aus d. Ankunft d. Gegner). 558, 6 nóoatv àyadœv oiría . . .
yivevar: Selene. IV 189, 13 (196, 17) nóacov aireos ear: . . . àya&mv, 197, 10 Ôaa sdcoxev
àv&pwnois . . . ajada, 178, 16 r¡ nap' abroo rcov àyadcov dóais, 71, 593, 18 rbv návrav àyadcov . . .
ainov: v. Hel. G. 201, 15: iron. Bezeichnung Jesu als d. „Schöpfers d. Himmels u. d. Erde
(Joh. 6, 19)". 212, 14 (== 214, 13) „návra oV abroo èyévsro (Joh. 1, 3)". Vgl. IV 189, 28.
77 601, 1 : Hel. = d. Gott, der návra hervorgebracht hat, bzw. et; oh návra hervorgeg. ist.
G. 209, 16: Unfähigkeit der v. Jes. geübt. Taufe (S. 27) z. diazadaipeiv . . . psy_p¡ -vlu^s.
Vgl. IV 196, 19: Hel. = ànozadaipwv (ràs ¿ü^ds). G. 202, 1: Jes. hat nichts z. fftorrjpia d.
Seinen beigetragen. 214, 24: Jes. wird rn. Unrecht oom)p (Vgl. Cyr. 111 C) genannt. Vgl.
V 224, 16. 71, 593, 19 — rr¡p: v. Hel., der n. IV 172, 21 d. Spender d. — rijpia u. n. VII
300, 4. IV 182, 18 z. — Ç«v im stände ist. Vgl. deoi = — rrjpes VII 303, 1. F. E. 371, 16.
C. 427, 6. 59, 576, 20. Götter = Spender d. — vrjpia 13, 493, 18. Götter = fähig z. — Ctiv
1) 7, 485, 19. 79, 606, 2 (salvare). — 2) 47, 552, 10. 69, 592, 16. Ath. 351, 26. 354, 16.
— rscpa daepcov C. 418, 6. — G. 216, 12: Weisung Jesu an s. Jünger f. ihre Taufmission :
nopeu&évres pa&yrsbaars návra rà eav/¡ (= Matth. 28, 19). Vgl. VII 303, 3 ff. : Weisung d.
Helios an J. f. s. Reinigungsmission (S. 27) : nopsbou /.rX. G. 225, 2 „è&sdaaads s. Herrlich¬
keit (= Joh. 1, 14)". Vgl. VII 300, 1 : dem Kaiser wird d. dèa d. Helios ermöglicht. Vgl.
O. 432, 2. VII 304, 6 rov -fjpsrepov ö-^si . . . narepa u. Matth. 5, 8 rbv debv o-lovrac.

Die Gegenüberstellung des Helios mit Christus scheint sich auch auf Attis zu er¬
strecken, der schon als unmittelbarer Weltschöpfer 1) zu dem schöpferischen Logos des
Johannesevangeliums ein passendes Gegenstück bildet (S. 9). Aber auch der V 221, 29
von diesem Gotte gebrauchte Ausdruck iruf-xaraßaacs spricht hiefür, da ihn die ehr. Theologen
für die Inkarnation des Logos zu verwenden pflegten 2) und die Auslegung des Herabstiegs
des Attis zugleich gegen die alt- wie gegen die neutestamentliche Vorstellung von der An¬
näherung des Göttlichen an das Irdische gerichtet sein kann (S. 18). Vielleicht kann man
auch V 218, 13 die dp-qvobpevoi. . . à(pavtap.oi des Attis mit G. 199, 11 ot . . . rbv vexpbv
êprjvouvrss {= die Chr.) in Beziehung setzen. Am meisten lädt zu einer solchen Kombination
die aus V 231,24. 232, 4 hervorgehende nahe Verwandtschaft des Attis mit Hermes und dem
Xbjos ein, da die ehr. Theologen Christum als den von Gott gezeugten Logos mit Hermes als dem
die Gottheit offenbarenden Xbjos (Vgl. VII 282, 16) verglichen, wobei sie sich an die bei den
Stoikern beliebte Gleichsetzung des àawparos kayos mit jenem Gotte anlehnten 3). Man be¬
denke bloß, daß Attis lediglich eine Unterstufe des Helios ist (S. 9) und J. 51, 558, 8 die
Alexandriner ermahnt, statt des von ihnen für den ésos Xóyos gehaltenen Jesus, den sie nie
gesehen hätten, lieber den sichtbaren Helios zu verehren, womit er tatsächlich den ehr. Logos¬
begriff in die Heliossphäre rückt. Zudem hatten schon die Ophiten Attis als den Heiland 4)
und Valentinus seine Mysterien als eine Geschichte Christi gedeutet 5), wie man u. a. auch an

1) Er ist d. Demim-g d. Gnostiker (S. King 267, 1), die m. d. Neuplatouikern i. viel. Beziehung ver¬
wandt sind. Vgl. Henke 373. Niebnhr, Vorles. üb. röm. Gesch. 3, 310. M ii 11 e r, Gesch. d. Kosmol.
192. A 11 a r d , Le Christianisme et l'emp. rom. 200. — 2) S. Gardner 188. — 3) Vgl. H e i n z e , d.
Lehre v. Logos i. d. griecb. Philos. - 92. 143. 321. Müller, Gesch. d. Kosmol. 48. 54. 195. Aal, d. Logos
I 142. II 256, 4. 266. Reitzenstein 96, 1. 58. 70. — Chateaubriand, Étude hist. 250. Negri,
L'imperatore G. 195. Cudworth 315 betonen d. Ähnlichkeit d. Helios m. d. chr. Logos, während Mos¬
he i m sie bestreitet. — 4) S. K i n g 358, 1. 265, 2. Vgl. D i e t e r i c h 138. — 5) S. King 267, 1.
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seine Wiederauferstehung glaubte 1). Wenn J. an den genannten Àèyos-Stellen tatsächlich die
von ihm auch G. 216, 6 u. ö. bekämpfte Lehre von dem ehr. §eös Xbyos im Auge hatte, so
konnte er in seiner Christologie auch den G. 171, 23 erbrachten Nachweis, daß der Juden¬
gott nichts Unkörperliches geschaffen habe (S. 9), gegen die Gottessohnschaft des „unkörper¬
lichen" Gott-Logos ausnützen. Beachte ferner die Ähnlichkeit von F. L.: „Wie soll der Ábyos
Gottes die Sünde weggenommen haben?" und V" 225, 26, wo J. der Göttermutter dankt, daß
sie ihn (durch Attis) instand gesetzt habe, sich von den äXoyot bpfiat zu befreien (S. 29).
Der Zusammenhang, in welchem Hermes in der G. auftritt, und die Benennungen, die er hier
wie an andern Stellen erhält, sprechen erst recht für die Annahme einer Spitze gegen
Christus. In der Streitschrift erscheint er nämlich 206, 11 „in Verbindung mit Asklepios"
charakteristischer Weise wie IV 170, 19. VII 307, 20. 16, 495, 7 als 'Epfirjs Àbym 2) und 193,
6 als Hermes-Inkarnation in Gestalt des Epp.fß b rpiros Í7ti(poi-rja-as (S. 33) rf¡ Äiybnrip. An
diese Hypostase des Gottes ist aber offenbar auch 51, 556,22 (in demselben Schreiben, in
welchem J. den Alexandrinern ihren Glauben an den âebs Àbyoç vorhält), zu denken, wo er
an die Zeit erinnert, in der noch zoivwvca. . . npbs^ êeobs (= G. 197, 7) Aiyimrcp rf¡ Ttáar¡ be¬
stand. Daß Hermes somit geradeso wie Helios zum Contregott gegen Christus wird, ist nicht
zu verwundern, da der Kaiser ihn IV 195, 16 auf Grund der aus Jamblich us geschöpften
dsoXoyia der Phöniker zu einem die irdische Sphäre beglückenden Genossen des sichtbaren
Helios macht und VI 236, 15 seine pepts (Vgl. G. 179, 11 d. ÀyÇeis d. pepcarol deoí. S. 14)
nach stoischem Vorgang darin erblickt, daß er zugleich mit dem aus dem sichtbaren Helios
stammenden Ttvevpa'6), das der Natur von der die sterbliche Welt überwachenden izpbvota
mitgeteilt wird, allen Wesen den ihnen zukommenden Anteil an dem àocbpavos Xbyoç, gebe.
In demselben Sinne ist auch das Epitheton ornans 'Eita<ppbdcroszu verstehen, das Hermes V
231, 24 mit der Begründung erhält, daß durch ihn und Aphrodite alle Wesen der Schöpfung
ermuntert würden. Tatsächlich lehrte n. IV 194, 26 ff. die phönikische Theologie von Aphro¬
dite, sie verleihe als Nachbarin und Gehilfin des sichtbaren Helios der Erde die von diesem
herstammende Zeugungskraft und sei als npop-q&oopsvq für den Fortbestand der Lebewesen,
die sie zur Zeugung anrege (199, 2), und als âéÀyourra . . . ras ■fujfàs fa&v anzusehen. Nimmt
man noch den in seiner theologischen Begriffsbestimmung hiezu recht gut passenden Bericht
Ammians XVI 5, 5 hinzu, wonach J. in Gallien heimlich „Mercurium" verehrte, „quem
mundi velociorem sensum esse motum mentium suscitantem theologicae prodidere doctrinae",
so kann man an dem polemischen Charakter des julianischen Hermes, der für ihn wohl ebenso
wie Attis mit der 2. (unmittelbaren) Weltseele des Jamblichus gleichbedeutend war (Vgl. 22) 4),
nicht mehr zweifeln. Nicht minder wahrscheinlich wird nach dem Gesagten die Vermutung
einer polemischen Beziehung des Attis-Hermes zu dem ehr. Begriff Ttveöfia bzw. äyeov it., den
J. G. 170, 9 (:mangelh. Darstellung bei Moses). 212, 7. 216, 13. 222, 13 («. tt.) streift. Mit G.
197, 1, wo das %po(pt¡rubv n. erörtert wird, vgl. V 230, 21. F. E. 387,6. 3*, 29; mit G.
200, 5 èncxvebpevos I 2, 1. II 100, 9. IV 176, 13. V 208, 16.

*) S. Cum ont, Pauly-Wissowas Realene. s. v. Attis. — 2) Üb. d. Verspottung v. J's 'Eç/j.ijç Xôyios
durch Theo dor et s. A., Byz. Zts. 3, 126. — 3) Üb. löyos = 7ti>evua s. Eeitzenstein 119. — 4)King 230,
2 setzt Hermes als d. Weltsoele schlechtweg dem IV 171, 8. 180, 22 erwähnt. 5. Körper gleich, behauptet
aber unricht. u. inkonsequent 221, 1, dieser stehe zw. d. intellig. Welt u. d. Einen, u. 221, 1, er sei m. dem
IV 172, 6 genannt. Beherrscher d. intellekt. Götter identisch.
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Der Gr. 206, 10 an der Seite des Hermes Logios genannte amr-qp (S. 22) Asklepios,
den Zeus n. G. 197, 13 und IV 187, 7. 198, 22 in der intelligibeln Welt aus sich selbst er¬
zeugte, bevor er ihn durch Vermittlang des Helios èv àvdpdmoo popcf¡ auf der Erde erscheinen
ließ, ist offenbar auch eine Konkurrenzfigur zu Christus l). Wie nach der G. 213, 15 be¬
kämpften Stelle Joh. 1, 1 „der Logos bei Gott und Gott der Logos" war, so hat n. IV 187, 7
Helios den Heilgott schon vor der Welt bei sich. Während J. aber G. 199,3 Jesus als
èpyaadpsvos . . . oùâsv dxo-qs dçcov bezeichnet, ei p.r¡ ris oi'era: , daß das von ihm geübte
idaaaßac den psyiara epya zuzurechnen sei, und es F. L. bestreitet, daß der Logos rr¡v
apapxiav weggenommen habe, und endlich G. 210, 2 von der Taufe behauptet, sie nütze
weder gegen die b.p.aprt)p.ara roo auparos 2) noch gegen diejenigen ttjs ■¿•r/^qs, so hebt er
es 206, 10. 207, 3 an Asklepios rühmend hervor, daß er carat . . . rà acopara . . . xac ras
-¿o'^ds und ihn selbst schon wiederholt idaa.ro. Die Nichterfüllung dieser n. VII 280, 20.
V 230, 7 den Mysterien zufallenden Aufgabe hält der Kaiser VII 289, 10 ff. (Vgl. 294,
23). 59, 570, 7 ff. seinen Gegnern vor, von denen er den in 59 angegriffenen noch zu¬
dem an seine ap.apr-qp.ara erinnert. An beide richtet er bezüglich ihres Wirkens die
ironische Frage: (ëpyov) ol'ei p.sya\ die er 573, 9 mit denselben Worten verneint, während
er seinen VII 305, 24 als oöSkv âçiov inaívoo xpdrrcüv bezeichneten Widersacher, dessen
Wahnsinn ihm 304, 12 den Ausruf vi] rov AazX-qmbv entlockt, noch ganz ausdrücklich fragt,
durch was für ein psju epyov er sich schon um das ao~>pa oder die ^w/ij seiner Schüler ver¬
dient gemacht habe.

Die Erscheinungsweise des Asklepios in der diesseitigen Welt drückt J. G. 197, 15
durch ein èzcpaivecv von Seiten des Zeus bzw. 17 durch ein àvaipavyvai von Seiten des Heil¬
gottes aus. Vgl. IV 171, 20: d. abs. Einheit àviç-qvev d. Helios. Da er nun VII 285, 3 auch
von der übermenschlichen ysveacs des ihm zufolge mit Unrecht für einen b.vdpcüitos aus¬
gegebenen u. (S. 15) mit Helios-Attis in der engsten Beziehung stehenden Öebs (bzw. daipuov
n. 286, 19) Dionysos 8) behauptet, sie sei vielmehr eine oacpovia excaváis (Vgl. 286, 18 ff.
èçpaivero, èmcpdveia), so rückt dieser n. VII 287, 20. IV 198, 4 gleichfalls präexistente Sohn
des Zeus hiedurch in dieselbe Sphäre wie Asklepios, dessen Wandeln auf der Erde G. 198, 4
übereinstimmend mit der psXXouaa èmwoir-qais (VII 286, 27) des Dionysos als ein èr.nçoiràv
bezeichnet wird. Für die von Cyr. 80, 35. 86, 48 N ausdrücklich gezogene Parallele mit
Christus vgl. folgende Stellen: G. 210, 15 npoz~qpuíac d. Kommens Jesu durch d. tepocpdvrrjs
(217, 7) Moses. Vgl. VII 286, 11 Ttpoayopedaac (bzw. 25 npôppyots = G. 232, 13 u. 233, 3
Ttpoayopeuais■ ■ ■ s¡s rö péUov) des Dion, durch d. lepôcpavresSemele. G. 201, 9: Jes. hat d.
Joseph 4) z. Tzarrjp u. stammt n. 212, 7 ff. nicht v. heil. Geist. Vgl. VII 283, 27. 285, 18:
Dion. = d. Sohn rôti narpbs àiàs u. sofort deôs- G. 201, 9. 214, 8: Maria = p^'qp u.
yeyap-qpsvq. Vgl. VII 285, 5. 286, 24. 285, 8 : Ablehnung der Bezeichnung p.. u. yaper-q be¬
züglich der i. euhemerist. Weise z. Dionysospriesterin umgedeut. Semele. G. 214, 8 à.7to-
xuy,aac der angebl. deorbzos (214, 10) Maria u. 210, 15. 211, 9 (= 213, 17). 214, 12. 201, 10

') S. Cudworth 588. Henke 376. v. Herwerden, De. J., rel. christ, hoste 59. 76. 129. Schulze
19. 21. Mücke, Fl. CI. Julianus 2, 177. Naville 177. Ranke 85. Lösche, Zts. f. w. Th. 27, 295, 1.
Wordsworth 521. Gardner 188. France 51, 1. Ilberg, Jahrb. f. fei. Alt. 1901, 800 ff., 313 ff. Allard,
J. l'Ap. 2, 237. A., Byz. Zts. 3, 131 ff. — 2) Vgl. Soz. V 4. — 3) S. Gardner 188. Vgl. auch Usener 328.
— 4) Vgl. Soz. VI 2: Jesus v. J. b zov TéxzovoÇ vcós genannt.
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yswqots, — vrjâeis, — vd)¡ievos, jevpevos: v. Jes. Vgl. VII 285, 6. 286, 2. 287, 4 ff.: st. e.
Semele xùooaa bzw. st. e. menschl. àxozùrjats v. ihr. Seite ist vielmehr anzunehmen e. xbr¡ats
auf seiten d. göttl. Vaters des Dion. i. d. intellig. Welt, ferner e. àjsvvrjros rozos (Vgl. IV
188, 14. V 215, 23), nicht aber e. rèveacs (284, 1. 285, 4) d. Dion. i. d. sichtb. Welt. G. 224,
15: Um gegen Joh. 1, 14 darzutun, daß Jes. nicht der i. d. Erscheinung getret. ésos Àbyos
sei, erinnert J. an Joh. 1, 18 deov oùdscs kópaxs xánzore. 51, 558, 7: J. wirft den Alexan¬
drinern vor, sie meinten, Jes., den weder sie selbst noch ihre Väter ewpaxaaev, müsse d. debs
Xófos 1) sein. Vgl. VII 286, 18: Dion., n. 287, 8 „der zugleich verborg, u. sichtb. Gott,"
auronros ècpaivero. G. II bzw. 79, 606,21: d. Jünger Jesu = piscatores. Vgl. VII 285,21.
286, 20 dacpóvcov arparía = d. Gefolge d. Dion. G. II bzw. 79, 606, 11: unwürd. Todesart
Jesu (S. 30). Vgl. G. 167, 7: Ablehnung d. Sage v. d. Zerreißung u. Wiederzusammen-
fügung d. Dion. u. V 217, 8 die dem entsprechende Auslegung d. Mythus v. d. Entmannung
des Attis. G. 176, 13. 225, 14 (== 79, 606,4. Vgl. 30,2): Jes. = ó NaZmpaíos (Nazaraeus).
79, 606, 10: = deus Galilaeus (S.-3 ff.). 51, 557,24: = „f. wenige ävdpwjtoi" gesandt. G.
178, 4: = den H. v. d. Judengott vorenth. Vgl. VII 286, 15: d. Sendung des Dion, galt
xocvTj izàotv àv&pwTzocs (S. 13).

Wie von Helios, so sagt J. VII 242, 25 auch von Herakles 2), der n. 264, 12. 265, 10.
269, 24 ebenso wie jener und Dionysos von dem Gegner verspottet worden war, daß er viel¬
fach àyadcov -rjffcv ris aireos xarsar-q, was er (S. 30) von Jesus nicht gelten läßt. Von dem
Heros heißt es II 105, 15, die Alten hätten ihn als Acbs Ixjovov gepriesen (àvaxyjpùrrscv),
geradeso wie G. 201, 6 Jesus ó xap' b¡üv zypurrópevos genannt wird. Zu beachten ist
ferner: Luk. 2, 7. 12 artapyavodv : v. Jes. (schon v. Philos. Mac. 135, 6 N beanstand.). Vgl.
VII 284, 11: Heldentat des in rols anapyávois liegend. Her. Luk. 2, 40: Jes. — naidiov.
Vgl. VII 284, 6: Her. = it. Cyr. 65, 4 N „corpus Christi incrementa indiguisse (Luk. 2,40)".
Vgl. VII 284,6: allmähl. Wachsen d. Her. G. II 238,5: J. tadelt diejenigen, welche dem
198, 12. II 235, 12 als äväpcoytoscharakterisiert. Jes. „secuti sunt, quasi. . . quemlibet hominem
sint secuti". Vgl. VII 285, 18: Genossen d. Her., die diesem n. 284,4 bei aller Menschen¬
ähnlichkeit 3) doch weit über d. Niveau eines äv&pconos hinausragenden Heros élxovro. G.
201, 10 ff. II 235, 12. 79, 606, 8+: Ohnmacht Jesu. Vgl. VII 284, 8 ff. C. 417, 20. 424, 7:
Allmacht d. Her. G. 201, 11 : d. Leute wollten Jesu où . . . unaxoöoai. Vgl. VII 284, 19 vi . ...
otty birrjxouasv (dem Her.); G. 201, 13 'I-qaoos . . . b . . . ßadtCwv èxl rrjs daXáaarjS(iron.). Vgl.
VII 284, 17 ßaSiaac . . . abrbv (Her.) ... bti,... rr¡s dald.rrr¡s. G. II 234, 21. 236, 16: der

') C o b e t, Mnem. 18á2, 56 streicht m. Unrecht Xóyos als einen durch d. „vitiosa subtilitas theologi
alieuius" entstand. Zusatz. Es handelt sich aber um d. kirchl. Verständnis d. Logos i. Prolog d. Johannes¬
evangeliums, f. das J. auch G. 224, 10 eintritt. S. Harnack, Zts. f. Tb. u. K. 1895,95. — 2) S. v. Her¬
werden 129 ff. Talbot 190,2. Allard, J. l'Ap. 2,237. Shorey bei France 51,1. Negri 212.
G ardner 188. A., Byz. Zts. 3,131. Th. St. u.Krit. 1894,329 ff. v.Wil amo witz-Mö lien do rff.Eurin. Herakles
I 2 103. In I 9, 4 wird sogar Constantin m. Herakles vergl., der sich n. Eus. v. O. 3, 3 tatsächlich als ehr.
Herakles darstellen ließ. — s) France 50 sagt ungenau: .,J. will not admit the human element". Gerade
i. d. Kontrastieriing m. dem v. Anf. an göttl. Dionysos liegt aber d. Zugeständnis, daß Herakles entsprechend
d. Darstellung II 105, 22 trotz s. Übermensehentums doch zuerst ein, wenn auch z. Göttlichkeit prädestiniert.
Mensch war. J. lehnt daher auch VII 283, 24 nur bez. d. Dionysos den auch II 106, 3 verpönt. Anthro-
pomorphismus ab u. macht d. Herakles nicht, wie France aus 284, 22 ff. herauslesen will, z. einer m. Athene
gleichwert, âvvapiç. ,,Natus erat homo" bemerkt Andersson 51 richtig.
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Matth. 4, 1 erwähnte Aufenthalt Jesu i. d. ïp-qaos bemängelt u. er selbst verspottet, „quod
manducabat et bibebat". Vgl. VII 284, 14: erfolgreicher Kampf d. Her. m. d. Nahrungs¬
mangel u. d. èptjfiia 1). G.: Jes. — nicht aeuvjp (S. 31). Vgl. VII 284,25: Her. = a. G.
223, 11 (= Job. 1, 14): „u. d. Logos ward crdpç 2) u. wohnete unter uns". 224, 17: „der
irdpç gewordene Logos (iron.)". Vgl. V 216, 16: Her. hielt sich oapxca (fopcov unter d. Menschen
auf. Schließlich stimmt mit der G. 214, 1 berücksichtigten und 79, G06, 1 bedingt gut¬
geheißenen Ansicht des Photinus 3), Jesus sei bloß ein wunderbar geborener, von Gott vor¬
bestimmter Mensch gewesen, der jedoch vermöge seiner sittlichen Entwicklung zu göttlicher
Würde gelangte, die VII 283, 26 vorgetragene Auffassung von Herakles, wonach dieser zwar
ein Mensch war, aber kraft seiner königlichen Tugend von seinem Vater Zeus in den Olymp
entrückt wurde, so auffallend überein, daß man diese Übereinstimmung nicht als eine zufällige
betrachten kann.

Die Parallele Jesus-Herakles wird in interessanter Weise vervollständigt durch die merk¬
würdige Beziehung, die zwischen J's Äußerungen über Maria als Mutter Jesu (S. 3.3) und
die Natur der göttlichen Hypostase besteht, durch deren Vermittlung Zeus den Herakles
hervorbrachte. Maria kann, wie er Gr. 213, 17 ff. 225, 4 übereinstimmend mit 79, 606, 2 aus¬
führt, nach seiner dem Photinus beipflichtenden Ansicht nicht die Mutter des Gott-Logos
sein. Denn n. Gr. 214, 6 ff. geht Jes. 7, 14: -q napdévos èv yaarpl êt-ei xcù recerca uióv
weder auf sie, die keine napdsvos mehr gewesen, noch auf ihren Sohn und am allerwenigsten
auf einen ßeös- Sie darf daher nicht Deorbxos genannt werden, da n. 79, 606, 3 ein „in
utero (= p-qrpq.. Vgl. Luk. 2, 23) inducere . . . deum" (bzw. n. d. Philos. Mac. 135, 5 N die
Annahme, ore eis r-qv jaarspa Mapias eiasdu ~b delov) etwas Widersinniges wäre. Denn, so
fragt J. Gr. 214, 22, neos . . . äv réxoi dsov äv&pconos; Alle diese Schwierigkeiten sind über¬
wunden bei Herakles, %v n. VII 284, 23 . . . Zeus día rvjs üpovoías "Aßrjväs ■ ■ ■ èfùreuaev.
Denn diese Athene (S. 18. 22), die hier an die Stelle der von J. VII 284,1 zwar angedeuteten,
aber nirgends ausdrücklich erwähnten sterblichen Mutter des Herakles tritt, ist nur die
intellektuelle Vertreterin der intelligibeln Göttermutter, deren Wesen er V 215, 7 mit den
Worten rexouaa xal auvotxouaa rep peydkep act (S. u.), debs bnoaräaa p.eyd\r¡ . . . yevvmaa . . .
o'r/a nd&ous (Vgl. 7. 21) . . . napdsvos ■ . ■ p^-qp §emv ov-a)s{\) oöera izdvxmv genauer bestimmt.
Hiemit wird Athene deutlich als göttliche Mutter des Herakles über Maria als menschliche
Mutter Christi gestellt 4).

Ähnlich tendenziös klingt IV 200, 16 die Darstellung der Sendung des Quirinus 5).
Seine uu%r¡ ging n. 15 ganz aus Helios-Ares hervor, während sein göttliches amp.a n. der
(I 12, 1 f. unzuverl., aber IV 200, 11 f. glaubwürd. erklärt.) Sage als die Frucht der Ver-

J) Klimek, Coniect. in J. 12 vermutet hier e. Lücke. — ") Vacherot 175 sagt ungenau: „les ad¬
versaires païens du Christianisme, Celse, Porphyre, Julien, n'ont jamais touché ce point délicat (se. le
mystère de l'incarnation)". — 3) S. Harnack, Dogmengesch. IIS 240, 1. — 4) Vgl. Helferich, Progr.
Heidelb. 1863,48. Ranke 84 ff. Rendall 94. Vollert 81, 85. — Auch die 51, 556, 9 neb. Sarapis als
xoqtj, d. h. als Jungfrau („maiden-consort" richtig Rendall), nicht als „daughter", wie Chinnock 44, od. als
„Schwester", wie Au er 160 übersetzt, erwähnte Isis, die als Isis-TIçâvoia m. Athene-Pronoia verwandt ist
(Vgl. IV 194, 17. Ath. 354, 23. 51, 558,5: Selene als Vorsehung), wurde vielfach m. Maria vermengt. S.
Reitzenstein 130. Üb. sie als Allgöttin (u. a. auch als Göttermutter u. Athene) s. Usener 342. —
5) Gollw. 14 vermutet, J. habe G. 195, 14 ff. d. Dardanus als Sohn d. Zeus u. einer sterbl. Mutter m. Christus
verglichen. Vgl. Schulze 21.
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bindung (eñitpotzav. S. 33) eines âaétwjv 'Aprfïos mit Silvia, einer der 201, 1 erwähnten heiligen
Ttapd-évoi zu betrachten ist. Auch Quirinus wurde n. 200, 23 âià riys 'Adiqväs zfß üpovoias
auf die Erde herabgesandt, und von ihm sagt der Kaiser G. 195, 18: itávvo)v . . . expázse, wie er
VII 284, 8 auch dem Herakles das xpaz/jaai r.ávzwv nachrühmt. Zudem tritt er C. 394, 20
zusammen mit diesem als Schutzpatron der guten gegenüber Jesus (431, 13) als dem Be¬
schützer der schlechten Kaiser auf. Nach Analogie dieser engen Beziehungen zwischen Herakles
und Quirinus und Jesus muß man wohl auch das in VII, IV und C. über die Himmel¬
fahrt der beiden Heroen Gesagte (S. 38 ff.) als tendenziös-rivalisierende Bemerkungen ansehen.

Jesus erhält aber schließlich sogar in dem Kaiser selbst noch einen Nebenbuhler 1),
insofern J. sich an vielen Stellen mit den bisher genannten übermenschlichen Eivalen des ehr.
Heilands vergleicht. So betrachtet er sich V 225, 23 (Vgl. 220, 4) ganz im Spiegelbilde des
Attis (S. 29) und beruft sich Th. 328, 20 für seine Reinigungsmission auf das (n. I 9, 4)
typische Beispiel des Herakles und des Dionysos und stellt sich auch VII 264, 12. M. 473,
10 seinen spottlustigen Gegnern gegenüber als den Schicksalsgenossen dieser beiden Heroen
hin. Vgl. VII 303, 3 ff. : Weisung d. Helios an J. } oca xáo"/js peu frjs, ôià izáor¡c, os dalázzrjs
z. ziehen, m. Th. 329, 1 : Herakles u. Dionysos haben rzciaav . . . yr¡v ze xal êâXazzav gereinigt
(III 138, 1: Alexander ähnl.). G. 205, 15 Í7teidecv noXkyv psv yr¡v . . . noÁÁijv de ßalaaaav
= Aufgabe e. -qpcoixos 2). 195, 2: Minos hat zv¡v dákaaaav gereinigt. 198, 4: Asklepios heilt
TzavrayoT) jf¡í ... xal da'iaaarß. Den Heraklesnamen Ka/Mvixos (C.417,20) führt J. 66, 589,17. In
seinem autobiographischen Mythus nennt ihn Athene, f¡ xapdsvos (VII 298, 6), 301,28 in Gegenwart
des Helios : r.azpbi . . . zouzou'í zov deou xal èpbv ßAdazTjpa, wie er auch selbst n. Eunap. fr. 24,
229, 4 Dind. in Briefen den Helios seinen Vater nannte; ferner bezeichnet ihn Zeus daselbst dem¬
selben Gotte gegenüber 297, 17 als abv . . . sxyovov (naidiov) 3), und dieser seinerseits erinnert
ihn selbst 304, 1 daran, daß seine ^>oyy¡ eine exyovos der Götter sei und er zu aapxla nur
zeitweilig trage. Schon vorher heißt es 298, 5, ó Tiazr/p . . . Zsùs habe Athene beauftragt, im
Verein mit Helios zö itacSápcov aufzuziehen. Dem entspricht es, wenn J. 297, 26. 298, 2 sich
selbst, geradeso wie 285, 13. 284, 6 den Dionysos und den Herakles, als ßpeepos (Vgl. Luk.
2, 12. 16) bzw. als Kacoiov bezeichnet, und wenn n. 298, 12 Helios pszà zr¡s Ilpovoias 'Adyvd.s*)
für sein Wohl besorgt ist. Außerdem sind folgende Stellen zu beachten: G. II 235, 13: Jes.
wird bn' àyyèhu gestärkt. Vgl. Ath. 354, 24 B) : Athene wählt à-j-yéAous als cpùkaxas f. J., ähnlich
wie VII 284, 24 Zeus diese Göttin als <pùkaza f. Her. bestellt (Vgl. Luk. 4, 10 = Ps. 91, 11
zo~ts àfféloci aùzov ivzehïzac Ttepl aoo zoü oea<fula^at <re : auf Jes. angewandt). G. II : Jes. i.
d. eprjfios (S. 35). Vgl. VII 298, 15 : J-. geht (wie n. G. 195, 22 Numa) i. d. èprjpla. Aus der
Ähnlichkeit der Frage bei Cyr. 215 A àviï ôzou . . . pr¡ zoï^ èncyelou ßaachiai -ddxois èvï-
opupsvos . . . âwdrj (Jes.); mit 361 D, wonach J. wunderbare Verkündigungen 6) erhalten zu
haben vorgab, özi ro?s r^s ßaatkdac, èvctrjaet ddxocs, scheint endlich auch auf diesem Gebiete

') S. A., Progr. 11, 4. — 2) Klopstock, Betracht, üb. J. 116 vermutet, J. habe in dieser v. d.
Wirkung der h. Litteratur handelnd. Partie an sieh selbst gedacht. — s) Vgl. Cum ont, Testes I
347, 7. Dieterich 53, 1, — *) ¡Vgl. Greg. Naz. Y 22: Athene == J's Schutzgöttin. — 6) Eanke 78, 2
liest aus dies. Stelle m. Unrecht eine v. J. vorgegeb. Eingebung d. Pallas Athene heraus, die er i. ihr.
Tempel erhalten habe. — °) Ist etwa die dem Kaiser durch einen ihm i. Traum erschien, blond. Jüngling geword.
Prophezeiung, er werde i. Phrygien (S. Hertleins Index s. v. Phrygia) sterben, m. s.^ Idealkonkurrenz m.
(Helios-) Attis zus. z. bringen? Vgl. Bü11 n er- Wob s t 563 ff.
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eine Konkurrenz zwischen J. und Jesus zu erschließen zu sein l). Ohne alle direkte Beziehung
zu den bisher erwähnten Konkurrenzfiguren zu Christus steht M. 457, 23 ganz vereinzelt der
Ausspruch des Kaisers, er habe sich auf die ¡isatveia verlegt. Obwohl es sich hier lediglich
um die vermittelnde Tätigkeit zwischen streitenden Parteien handelt, so darf man dabei doch
wohl daran erinnern, daß VII 299, 27 dem Helios, wenn auch nicht mit ausdrücklichen
Worten, so doch der Sache nach eine nicht nur seiner IV 179, 14 ff. entwickelten psobvqi
(S. 12), sondern auch dem neutestamentlichen p.sabrtjs- Begriff (Vgl. F. L.) entsprechende
Mittlerrolle zufällt. Zudem stimmt C. 432, 2 der Hinweis auf Mithras so genau mit dieser
Stelle des Mustermythus überein, daß an der Identität dieses nur noch IV 201, 10 2) genannten
Gottes, der als der ¡isaiztjs zar èço%vjv bekannt ist, mit dem von J. geschauten Helios nicht
zu zweifeln ist. Der Kaiser könnte sich daher sehr wohl im M. im Doppelbilde des h. und
des ehr. Mittlers sehen (Vgl. 70, 592, 24. VI 260, 18) 3).

Unter den Verkündern des Christentums ist es vor allem Paulus, den der Kaiser mit
Schmähungen überhäuft. Gr. 176, 14 nennt er ihn geradeso wie 224, 14 den Evangelisten
Johannes 4) aTtarecbv, wie er den Chr. auch 228, 8. 199, 15 (Vgl. 167, 13) den Vorwurf des
(eCfanaväv macht. Vgl. 1) F. E. 379,21 ànaràv. 79, 606,28 deeipere. F. E. 391,19. 42,
544, 20. VII 302, 9 ¿fitororow. -- 2) M. 437, 20 ànd-rj u. 456, 2 eCanaväadac: iron. v. s. Er¬
zieher. Gr. 176, 14 bezeichnet er Paulus als einen fójjs. Vgl. VI 256, 11 y. neg. v. den alt.
Philosophen. G. 177, 11 vergleicht er ihn mit den ttoàUtioôss, die Ttpbs ras ns-pas ihre Farbe
wechseln. Vgl. M. 451, 4: J. ahmt nicht den Antioehenern zu liebe rbv à(pop.otovpevov zaïs
névpací Tîolùnouv nach u. hält es nicht mit (dem auch G. 203, 7 erwähnten) Theognis, der v.
215 d. Methode dieses Tiers empfiehlt (Vgl. G. 200, 15: d. Juden = ^apaclsovres m. C. 397,
5 x- v - Oktavian). G. 209, 5 ff. wirft er Paulus ènaivous, Unfähigkeit zum ipuapiäv und
xolaxüa bzw. domeia vor. Vgl. 1) 27, 516, 18 ipudpmv üb. Gutes = ehr. Art. VII 302, 3 ff. :
Constantius v. xbtaxss umgarnt. J. bei Amm. XX 8, 11 warnt d. Constan tius vor d. „adu-
latio". — 2) VII 305, 25. M. 444, 15. 59, 569, 9: Freude d. Gegner am bcaivecv. VI 254,
23. 255, 5. 258, 8. M. 440, 17 ànepuapiàv bzw. ~Nicht-epudpiäv d. Gegnern vorgeworf. VII
291, 9. M. 444, 17 ff. 445, 10. 463, 24: d. Antioehenern xolaxtbztv bzw. 458, 2. 463, 24
dcoTzsùscv vorgehalt. 469, 16: J. bezieht, sich selbst iron. d. y.okaxsia. G. 221, 18 bezeichnet
er einen paulinischen Ausspruch als ein roÀprjâév (Vgl. 183, 5. 214, 25. 223, 4 ff. — d.v.
207, 14. 208, 6 zbXpa = Vorwürfe gegen d. Juden bzw. Chr.). Vgl. 1) 6, 485, 11. 43, 547,
13. 5t, 556, 11. 558, 7. 52, 560, 9. 561, 6 — äv. M. 446, 10. 26, 515, 2 zbXpn. VII 296, 17.
26, 515, 7 — rjpós. — 2) 59, 569, 14 — rjpós: v. Gegner. Vgl. dpaaùs 1) VII 305, 4: J.
v. s. ehr. Jugend. 63, 586, 17: v. untaugl. Priestern (ôappécv C. 422, 8: v. Constantin. 431,

') Im syr. J.-Roman begrüßen d. Juden J. als ihr. kommend. Erlöser. Vgl. Adler 621. 625. — 2) Vgl.
Cumont, Textes I 27. 303. 306. 340, II 19 ff. — J. nennt an d. beiden Mithrasstellen jeweils nur Mithras
allein u. „sagt" nicht IV 201,10, wie Ranke 81 versichert, „ausdrücklich : < i. d. Sonne verehren wir d.
Mithras»". Vielleicht weist d. Stier m. d. 2 Sternen auf den späten sogen. „Apismünzen" J's (S.
Schiller, Gesch. d. r. K. II 2,331,1. Rendall 174,1. Wordsworth 524) vielmehr auf Mithras hin,
zumal man sonst keine auf J's Sonnenkult hinweisend. Münzen kennt. S. A., Th. St. u. Kr. 1894, 336. — :i)^g^
France 56,6. Ullmann 528. 1. Wordsworth 500. Üb. Mithras bei J. s. auch A., W. f. kl. Ph. 1904,
233 ff. — 4) Johannes war ihm offenbar deshalb bes. verhaßt, weil er n. s. Ansicht geradeso wie Paulus f.
Heidenchristen schrieb, u. weil d. ersten Verse d. johanneiseben Prologs sich bei d. Neuplatonikern e. ge¬
wissen Beliebtheit erfreuten. S. Harnack, Zts. f. Th. u. K. 1895, 97. 100.
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15: Jesus fordert dazu auf). — 2) M. 463, 17: J. iron. v. sich selbst. Opuoùr-qs VII 283, 12.
59, 576, 22. dodaos VII 291, 26. ddpaos'-) 59, 569, 11. 570, 18. êappdUos 576, 9: v. d. Geg¬
nern (aôdadïjs: 1) VII 296, 17: v. Constantin. — 2) M. 463, 18: J. iron. v. sich selbst).

Den Evangelisten Johannes nennt J. Gr. 223,5 ironisch y_pi¡a~b<i (Vgl. 192, 2 — ónys
= h. Tugend) und 224, 14 izavohpyoi"-). Vgl. 1) 42, 544, 13 if.: d. ehr. Rhetor en = nicht %■
51, 558, 21. 559, 6: d. Athanasianer bzw. Athanasius selbst = n. — 2) VII 290, 24: d.
Gegner == nicht %. 63, 586, 14 — óvf¡s = Haupttugend e. h. Priesters. M. 479, 11: d. An-
tiochener = navoopjoc (Vgl. VI 255, 20: d. Gegner = navropéxTac. S.u.). Den Aposteln
insgesamt wirft der Kaiser G. 226, 9 ff. pajyaveia bzw. — eüoat vor. Vgl. 79, 606, 4 : d.
Gegner = „magus", der i. „manganis" s. Stärke sucht. Die Märtyrer bezeichnet J. G.
225, 10 als vexpoi (S. 30). Vgl. 52, 562, 19. M. 466, 13: ebenso. G. 225, 11 hebt er die große
Menge ihrer vd<foi u. p.vrjpa~a hervor. Vgl. VII 296, 8 : Constantins Söhne erbauen viele
avrjpava. G. 223, 9 bezeichnet er den Kult dieser rd<poi als ein aepa-eoscv. Vgl. Ath. 369, 9:
Constantius = depUTteowv {robs zdtfous). 78, 604, 9 robs páprupas . . . depuiîEÙooac.G. 225, 12
(226,5) wirft er den Chr. das (platonische: Vgl. Phaed. 81 D) TtpoaxaÀivôecadai{vols pvr¡-
paai) vor. Vgl. M. 443, 9 vols xepi robs rdfous xahrdoupLsvots. G. 226, 8 beschuldigt er sie
mit Beziehung auf Jes. 65, 4 des Schlafens auf den pvijpara. Vgl. 58, 568, 4 oí dspan:sùovTes
ml TïpOiTxaâsùdovTss- Hiemit steht endlich M. 461, 17. 466, 6 die Genugtuung im Zusammen¬
hang, mit welcher er die Vernichtung von ehr. vd<poc verzeichnet, und ebenso 49, 553, 6 der
Vorwurf der übertriebenen Fürsorge xspe vas xaipds. G. 198, 13 stellt J. die Märtyrer als
gewöhnliche àvdparxoi hin und III 238, 10 spottet er über die ehr. Erwartung z7¡s èx vexpwv
avaaváaeiüs, weil diese den Gesetzen der odopd hohnspreche (Vgl. G. 186, 5: d. Menschen¬
geschlecht ~ ifdaprov) 3). G. 229, 14 endlich streift er die ßaacAeia tojv oùpavwv (Matth.
5, 19). Vgl. 78, 604, 10: Ablehnung d. Vergleichs d. Märtyrer m. d. Heroen. F. E. 379, 16.
383, 20: d. Körper = ¡pdapröv bzw. vsxpov und ferner 1) F. E. 371, 7 ¿>s àvaTtvrjaopevoc
Ttpbs ~ov oùpavôv: v. d. Märtyrern. 43, 547, 16 ff.: Spott üb. d. erhoffte ß. r. o. bzw. oùpdvcos ß.
C. 431, 20: i. den Götterhimmel werden weder Jesus (der ßaacAeüs d. Juden n. Matth. 2, 2.
Vgl. Cyr. 65, 3 N. S. 36), der hier gewissermaßen als Saturnalienkönig 4) auftritt, noch
Constantin u. s. Söhne zugelass. VII 296, 9: Constantins Söhne brauchen f. sich viele p.vrjpara.
79, 606, 12: d. „sepultura" Christi spricht gegen s. Göttlichkeit (Vgl. G. II 236, 6 sepulcrum

l) Da J. 577,9 ff. dem Adressaten s. Sprachschnitzer vorhält u. andrerseits Greg. Naz. V 8 dem
Kaiser vorwirft, er habe nicht einmal d. gewalt. Bedentungsnnterschied v. tiàçaos u. öpaeos begriffen, liegt
bei d. Kirchenvater wohl e. Anspielung auf 59 vor. Mit diesem Punkte hängt auch die Frage des Atticis-
mus bei J. zusammen, auf welche bis jetzt weder bei der Textgestaltung der G. noch der übrigen Schriften
die gebührende Rücksicht genommen worden ist. S. Cob et, Mnem. 1859, 358 ff. 1860, 15 ff. 1861, 185.
Brambs, Progr. Eichstätt 1897. A., W. f. kl. Ph. 1898, 180. Beachte u. a. avv u. ¡vv 5, aa bzw. xx U.
34. 36. — 2) Vgl. 66, 590,5 bez. des n. Soz. VI 1 ehr. Arsakes: nvvd-ávo[¿at yàç slvaí as navovoyov m. 51,
559, 6 navovqyov yàg dvai . . . nw&ávoftai, was f. d. teilweise Echtheit v. 66 spricht u. D e Broglie 341 2
„cette piece n'a ni les habitudes de style ni le ton de Julien" Lügen straft. Die Bezeichn. noXvnpáyumv
die Athanasius 559, 9 erhält, schließt n. Zeller, Sitz. Ber. d. Berl. Ak. 1893 I 132 einen den Chr. wie d.
Kynikern gemacht. Vorwurf i. sich. — 3) Gleichwohl gibt er V 231,4 d. chald. Lehre v. d. Erhaltung d.
Körpers n. d. Tode voll Ehrerbietung wieder. S. Kroll 61. Cumont, Textes I 188. 2. — *) Vgl. Wend¬
land, Hermes 1898, 175 ff. — Im syr. J.-Eoman sagt d. sterbende Kaiser: „Nun ist Dir (Christus) m. d.
Gottheit ja auch die Königsherrschaft gegeben". S. Büttner -Wobst 575.
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il. N., Prol. 131, 11). — 2) IV 200, 14: Quirinus = àvinzapsvos ... ixe rbv ßaodea row oXcüv
vermöge s. z. Teil göttl. Leibes. V 229, 8 àvuTtrrjvut . . . Ttpbs crôràc+ oùpavoù xopuçds 1)
= Wunsch d. Frommen. 216, 8 (== VII 284, 20). C. 394, 20. 395, 4. 408, 5: Herakles,
Quirinus u. d. gut. ßaoiXeis (405, 9. 409, 20), vor allem aber Mark AureJ, sind m. ihr. äther.
Leib z. Inraadat (401, 18) fähig u. können sich dauernd am Rande d. oùpavôs halten (395, 4),
bis den Auserwählten unter ihnen das n. II 118, 16 den gut. Herrschern winkende Los der
Göttergemeinschaft, d. h. n. Gr. 195, 13 das (platonisch-kynisch-stoische) aupßaaeXebaac ~a> Ali
(n. VII 278, 6 = Ziel d. kyn. Philosophie), zu teil wird.

Den Eusebius nennt J. GL 203, 2 p.o%&r¡pós {= 230, 1 : v. den Chr. überh.), wie er
225, 13 die Chr. im allgemeinen der — ia zeiht. Vgl. 1) VII 298, 18. 301, 9. 302, 3: Zu¬
stände, Volk, Beamte unter Constan tius = p.. 51, 559, 1 : Athanasius' Lehrtätigkeit = ia. —
2) Ath. 362, 23: d. Offiziere d. Hofpartei = oi. M. 437, 6: J. beschuldigt sich selbst iron. d. —
ia. 443, 16: J. läßt sich v. d. Antiochenern — ós nennen. Einen fingierten Gegner bezeichnet
der Kaiser Gr. 219, 3 erst ironisch als ófu ßAsncov und dann als ap.ßloc'uT-wv. Vgl. 1) F. E.
380,8: den Propheten unrichtiges ßienetv vorgeworf. V 209,14 (Vgl. 227,6). 211, 12: d.
Gegnern falsch, ß. u. dpßAucüzrsevz. Last gelegt (S. auch 7. 21). Die Chr. überhaupt be¬
zichtigt er endlich G. 206, 4 (Vgl. Cyr. 247 D) des hjpsZv*) (Vgl. 189, 18 — os [v. Moses] u.
Philos. Mac. 17 N), während er 177, 13. 213, 12 dem Paulus im besondern wie dem
Moses das zuversichtliehe dcarsivsoûai (Vgl. 76, 599, 14) verübelt. Vgl. 1) F. E. 379, 30.
386, 5 L bzw. ecazezapevms3). v. d. Propheten. — 2) VII 265,2 X. 286, 4 — o S : v. d. Gegnern
(Vgl. 59, 574, 15 cpkuapia: v. Gegner).

Zweiter Teil.
Im synthetischen Teil unserer Untersuchung gilt es, das Fazit aus unserer Julian¬

konkordanz zu ziehen. Als allgemeines Ergebnis geht aus derselben die Wahr¬
nehmung hervor, daß die G. mit den übrigen Schriften des Kaisers in den wichtigsten von
ihr behandelten Fragen nicht nur inhaltlich, sondern auch formell durchgehends übereinstimmt,
und daß diese jener und jene diesen wechselsweise als Ergänzung und Erläuterung dienen.
Man muß daher die Streitschrift bei all ihrer Abhängigkeit von ihren Vorgängerinnen 4) für
ein durchaus selbständiges Erzeugnis aus J's Feder halten und ihr mindestens dasselbe Maß
von Originalität zugestehen, das man seinen übrigen Werken zubilligen darf. Spricht doch
gerade ihre Anlehnung an dieselben philosophischen Autoritäten, die für diese maßgebend
sind, für ihr echt julianisches Gepräge. Der Umstand, daß die G. nicht nur mit den spätesten,

l ) Vgl. Amin. XXV 3, 22: Der sterbende J. nennt sich selbst „caelo sideribusque conciliatum". — 2) Vgl.
Greg. Naz. V 25: die Chr. = naQaXrjcovftts. — 3) So hergest. v. Eeiske u. Cobet, Mnem. 1859, 370 aus
aiaiiTctyfievwc. — 4) Auf diese v. N., d. röm. Staat u. d. allg. Kirche 1,30 ff. i. allg. u. v. Lösche a. a.
O. i. einzeln, unters. Frage gehen wir hier nicht ein. Vgl. auch Harnack, Zts. f. Th. u. K. 1895, 100.
Wordsworth 523.
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sondern auch mit den frühesten Schriften des Kaisers übereinstimmt, legt aber gleichzeitig
auch den Schluß nahe, daß ihn die geistige Arbeit an ihr nicht erst am Ende seines Lebens,
sondern schon lange vor ihrer Abfassung beschäftigte. Die Zusammenstellung und Ergänzung
der Ergebnisse, die sich für das Verhältnis der einzelnen hier in Betracht kom¬
menden Werke zu der Gr. aus unserem Parallelenmaterial gewinnen lassen, wird zeigen,
bis zu welchem Grad von Präzision diese Vorarbeit im einzelnen schon ausgereift war. Wir
folgen bei der Einzelbesprechung dieser Schriften der chronologischen Ordnung, wobei wir
jedoch wiederum Zusammengehöriges gleich im Zusammenhang behandeln.

Da J. n. 51, 558,18 nur bis zu seinem 20. Lebensjahr Christ blieb und demnach bereits
im Sommer 351 vom Christentum abfiel, ') so könnte man von diesem Zeitpunkte an in all
seinen religiösen Auslassungen wenigstens Spuren seiner innern Apostasie erwarten. Solche
sind nun aber in den wenigen Schriftstücken, die wir noch aus der Zeit vor Ath., seiner um
die Wende des Jahres 361 auf 362 erlassenen Proklamation des Hellenismus 2}, von ihm haben,
nur sehr spärlich nachzuweisen. Da der Cäsar sich damals noch officiell zu der Religion
seines ehr. Augustus bekennen mußte, so sah er sich genötigt, in den für die Öffentlich¬
keit bestimmten oder wenigstens mit der Publikationsmöglichkeit rechnenden Schriften,
seinen h. Polytheismus hinter vagen und neutralen, aller Mythologie und Personifikation
ausweichenden, abstrakten Kollektivbezeichnungen für die Gottheit zu verbergen, 3) was ihm
auch, abgesehen von einigen Stellen, die einer besonderen Erklärung bedürfen, sehr wohl
gelungen ist. Selbstverständlich findet sich daher in I. II. III. keine einzige Äußerung, die
man für ausgesprochen ehr.-feindlich erklären müßte. Immerhin zeigen diese von uns in der
Konkordanz gelegentlich zur Ergänzung des positiven Materials beigezogenen „Reden" 4) in
einigen nicht ganz unwesentlichen Punkten eine höchst beachtenswerte Berührung mit der Gr.
In 1. und 11. ist nämlich die Charakteristik des ehr. Magnentius, 5) Marcellinus, Vetranio 6)
und Silvanus vorwiegend aus Attributen zusammengesetzt, die J. in der Gr. den Chr. widmet.
Magnentius erhält davon folgende: äypcos I 38, 16. uo^ârjpôs 4L, 22. zoAazeúetv 42, 11.
avoca 44, 7 (Vergl. H 129, 18). — i¡to 5 44, 11. II 125, 20. — r¡raívsiv 72, 2. oùdevc Suv
vw 93, 24. apaños I 44, 8. — ùs II 79, 3. zpo(pr¡ I 48, 7. -/piaros iron. 49, 19. xoXpà.v 50, 5.
ptacvsiv 50, 6. Ttr/.pía 50, 10. airsß-rjpa 52, 28. ßapßapiCecvi II 72, 1. ayevvr¡s 78, 20. Xocdopscadac
123, 7 (:v. e. Anhänger d. Magn.). Außerdem bekommt er noch einige, wenn auch nicht un¬
mittelbar in der Gr., so doch sonst von J. auf die Chr. angewandte Prädikate: ôyrjs neg.
C. 405, 24. Vgl. 1) 27, 516, 15. 42, 544, 9. (51, 556, 10 — ahnst». Vgl. VIII 312, 21). 77,
604, 10. — 2) V 209, 13. VII 264, 9. 307, 17. avóoeos I 37, 21. 47, 22. 49, 18. Vgl. 63, 586, 16.
M. 444, 14: v. ungeeigneten Priesterkandidaten bezw. v. d. Antiochenern. boia iron. 59, 576, 4.

•) S. N., Philol. 1891, 762. — 2) S. Schiller, Gesch. d. r. K. II 2,330. - 3) Vgl. Allard, J. l'Ap.
1,368 if. 476 ff. Die aufäug]. Zurückhaltung J's, die u. a. auch i. s. Reden bei Amm. z. Tage tritt, weist
Schiller 330 auch auf s. Münzen nach. Vgl. auch Wordsworth 524. — á) Schlosser, Universalhist.
Ubers. III 3, 5 bezeichnet sie treffend als „sophist. Aufsätze". Daß J. sie dem Kaiser bezw. der Kaiserin
bloß z. Lektüre übersandte, nehmen auch andere Autoren an. Vgl. Mücke 161. Duruy-H., Gesch. d.
röm. K. 5, 307. De Broglie 29. France 30, 1. Allard, J. lAp. 1, 478. Was manche Gelehrte üb. Veranlassung,
Art d. Übermittlung u. Erfolg ders. vorbringen, beruht auf müßig. Kombinationen. Nach VII 265, 20 könnte
man VII f. d. erste vor e. groß. Publikum gehalt. Eede J's halten. — 5) Üb. s. athanas. Christent. vgl.
Spanheim, Obs. ad. J'i or. I 278. Schiller 283 ff. Duruy-H. 272, 2. Ranke 50 ff. — 6) Üb. s. Christent.
vgl. Spanheim, Obs. 216. Schiller 253.
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Vgl. M. 441, 13 6. v. d. Aiitiochenern nicht erstrebt, novtjpia I 49, 17. Vgl. — es 1)
VII 297, 10. 304, 1. F. E. 371, 5. ff. 42, 544, 19. 78, 603, 9. — 2) VIII 313, 8. Ath. 362,
23. F. E. 379, 7. 381, 13 ff. (S. auch u.). 62, 583, 9. 50, 571, 7. 573, 18. 1*, 57. C. 423,
4. M. 445, 8. Marcellinus heißt II 74, 7 aosß-js, 75, 1. 79, 3 ßpaaus und, wie C. 431, 22
Constantin und seine Söhne den izakipvaioc dacpoves zum Opfer fallen, so entführt auch ihn
74, 19 ein solcher ocÜiimv. Denn n. 74, 11 hatte er sein piacsiia ohne Scheu vor den
Ttalap.val.oi xal ptiaropes^ begangen und seine früheren Mordtaten, äxntsp zcal xädapaiocsxaivotS...
àr.ovciïvopevos(Vgl. Cyr. 246 B ànovifyta&at v. d. Taufe. S. 27), jeweils durch neue überboten.
Von Vetranio sagt J. I- 37, 17, ein daipxov habe ihn des vous und der <ppéves beraubt; 38, 4
nennt er ihn ironisch auvsrös und II 98, 2 (Vgl. I 38, 5) beschuldigt er ihn des raidixà
(fpoveiv. Den Silvanus nennt der Kaiser endlich I 60, 16 dpaauvöp.evos. II 128, 10 ff.
navoupyos, poydypos, oua--uyr¡s und äypios (Vgl. II 119, 20 outrTuyscsxal àvô-qzoc xal poyft-qpoi:
v. d. schlecht. Herrschern) und wirft ihm tcovïj peu para, 126, 15 ânnaÇsiv, 129, 18 ävoca und
piapía (Vergl. 7, 485, 17 yj Faldaícov p.. M. 458, 3 3> päpe 1): Anrede d. Antiochener an J.) vor.
Die in III gegebene Charakteristik der Kaiserin Eusebia steht ganz auf h. Standpunkt. Diese
Fürstin erhält hier, obwohl sie eine Chr. war, merkwürdigerweise gerade die wesentlichsten
Epitheta ornantia, die nach der G. den Vorzug der H. vor den Chr. ausmachen: eksußspios
133, 24. 166, 25. 167, 2. — ttjs 144, 11. (Vgl. 17,497, 3 üeu&épios: v. J's Benehmen).
¿meixeta 136, 6. 167, 3. naedeia opr)-q 140, IG. pöveais 140, 16. npaóv/jí 144, 9 ff. 167, 4.
(pdavd peonía 144, 10. yevvacos 144, 20. Liebe z. fiXoaofia 154, 17. J. scheint demnach in I
und II die genannten Gegner des Constantius, die ihm schon in ihrer Eigenschaft als Chr.
bezw. Chr.-genossen verhasst waren, ebenso geflissentlich, wenn auch unauffällig, als chr.-
gesinnt, wie in III dessen Gattin als h.-freundlich kennzeichnen zu wollen 2).

Auffallender ist schon I, 10, 17 (= II 120, 21) die Bemängelung von Constantins rrpao-qs,
deren genauere Begründung, da sie sich entgegen dem Versprechen nicht mehr vorfindet,
wohl in der verlorenen Sehlusspartie gestanden haben wird. Ferner 41, 2 der Vergleich
(OfTTzsp ispéeos es âeotj cpoirâvros, 16 der Ausdruck „heiliger Krieg" für den Kamjff gegen
Magnentius und 52, 27 die Entrüstung darüber, dass dieser Usurpator ras ônèp rcov xotvwv tuyas
vornahm. Allein die erste Stelle ist religiös farblos, die zweite wird durch den Singularis
dsou und die beiden andern durch das Sprichwörtliche der Redensart und die Tatsache
entlastet, daß die Würde des Pontifex Maximus bis Gratian fortbestand. 3) In der
Notiz 19, 12, die Gottheit habe Constantin ein sehr gesegnetes Ende verliehen, eine chr.-
feindliche Anspielung auf seine kurz vor seinem Tode erfolgte Taufe finden zu wollen, scheint
uns erst recht hyperkritisch zu sein. 4) Anders liegt aber die Sache in II, und zwar bei folgenden
Stellen: 90, 11: J. eifert gegen d. Unterlassung rrjs iwó/tou flsparreias ■ . . Tod xpsirrovos. 110,
10: d. König darf nicht dXiyoipos dspaitsias demv (Plural! Vgl. 87, 12. S. 25 ff.) sein, sondern
er muss robs ouoyvcous dsoùs fürchten. 103, 5: „Allerdings haben schon viele wiederholt
Tempel und Bilder dieser (Sonne) beraubt u. zerstört u. sich dann auf u. davon gemacht.
Einige v. ihnen wurden dafür bestraft, andere aber als einer zu ihrer Besserung beitragend.

l) Vgl. Theodoret. h. e. III 22: Dio Antiochener höhnon : Máítpe [¿mçe — 2) Vielleicht trug ihre H.¬
Freundlichkeit mit z. ihr. gespannt. Verh. z. d. Geistlichkeit bei. Vgl. Til lern ont, Hist, des emp. IV
(Bruxelles 1732) 156,2 ff. — 3) S.A., Ztg. f. K. G. 16,45 ff.— 4) Gegen Mücke 158 ff. ünverfängl. ist auch
36, 17 d. Erwähnung d, Zeushildes auf d. Kapitol (Geg. Rendall 56, 2).
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Züchtigung unwürdig gar nicht beachtet (S. 22 ff.). 114, 8: Versündigung an d. Sehätzen tcov
dsföv. 105, 26 „Man darf nicht d. Leuten Glauben schenken, welche behaupten, jene (d.
Alten, welche an Göttersöhne glaubten) hätten, weil sie sich durch ihre Unbildung täuschen
ließen, d. Göttern dies (d. Besitz v. Söhnen) bloß angedichtet. Denn wenn sie auch bei d.
übr. Göttern od. Dämonen getäuscht werden konnten, indem sie ihnen Menschengestalt u.
dergl. Formen beilegten, während sie doch e. Natur besitzen, welche f. d. sinnl. Wahrnehm¬
ung unsichtb. u. unerreichb. u. selbst f. e. axpeßijs vous auch nur wegen s. Wesensverwandt-
schaft gerade noch zugängl. ist (S. 6), so konnte ihnen dies doch nicht bei d. sichtb. Göttern
(S. 1.0) widerfahren, wenn sie den Ajetes d. Sohn d. Helios nannten". 118, 13 oi Oeoi be¬
glücken d. gut. König, so lang er lebt, u. machen ihn n. s. Tod z. ihr. Tisehgen. (S. 38ff.).
123, 9 (= III 165, 23) npös QtMoo Ms.

Angesichts dieser ganz den Geist der G. atmenden Stellen, die der Cäsar, der im
Jahr 356 das gegen den Götterkult gerichtete Gesetz des Constantins (Cod. Theod. XVI
10, 6) mit unterzeichnete, unmöglich in einer für die Lektüre dieses Kaisers bestimmten Lob¬
rede vorbringen konnte, x) ist die Annahme einer späteren Umarbeitung nicht von der Hand
zu weisen. 2) Ist II doch selbst bloß eine formelle, d. h. in einen homerischen Rahmen ge-
fasste Umgestaltung von I. Zudem finden sich die gravierendsten von den genannten Stellen
in einem Abschnitt (c), der ebenso wie der unmittelbar vorhergehende (b) und ein früherer
(a) ganz selbständig 8) und in der Einleitung gar nicht vorgesehen ist und im Verein mit
diesen nicht nur den harmonischen Bau, sondern auch das Gleichgewicht des Ganzen erheb¬
lieh stört. Während nämlich das Vorwort lediglich eine Schilderung der durch seine Taten
und Worte an den Tag gelegten „homerischen" Bildung des Kaisers in Aussicht stellt, handelt
c (= 110, 8 — 119, 24) vom (platonischen) Idealkönig 4) und b (= 102, 15 — 110, 3) von der soma¬
tischen Tugend, ohne daß im folgenden von diesen aus dem Rahmen der Rede völlig
herausfallenden und sich teilweise sogar wiederholenden (Vgl. 110, 9 ff. m. 87, 12 ff., 115, 15
m. 87, 13, 118, 5 m. 107, 1) platonisch (Vgl. Phaedr. Anf. Gesetze 728 A) -stoischen Abhand¬
lungen irgend welche Nutzanwendung auf den durch sie vollständig in den Hintergrund
gedrängten Constantius gemacht würde. 5) a (= 87, 10 — 90,25) endlich ist eine die Not¬
wendigkeit des Götterkults betonende, neuplatonische °) Auslegung von Plato Menex. 247 E
(bezw. Tim. 90 A. 44. D ff. Apol. 30 D. Gesetze 728 C ff.). Löst man diese Füllstücke, deren
Zusammenhang mit dem Ganzen trotz aller die Unterbrechung zum Teil entschuldigenden

*; Boissier, La fin du pag. 1, 10G erklärt die ihm anstössig vorkommend. Stellen als eine dem
Redner gestatt. „phraséologie païenne". Al lard, J. l'Ap. 1,476 will d. relig. Freimut i. II aus d. erhöht.
Kraftbewußtsein d. Caesars erklären. Andersson 5 ff. sucht z. beweisen, daß J. sich gar nicht habe ver¬
stellen brauchen, da Constantins toleranter gewesen sei, als man gewöhnlich annehme (Vgl. Ren dál 1 30 ff).
Dagegen sprechen aber die vielen Angaben über J's heiml. Götterverehrmig (S. u. a. 32) u. ausserdem die
v. Andersson überseh. Stelle 21,501,21. Vgl. Simon 311 ff. Ulimann 38, 1. Naville 46. — s) S.
Petavius z. II 110,9. La Bleterie", Vie de l'emp. J. 93, Anm. De Broglie 23, 2, der sich jedoch
ähnl. wie Boissier entscheidet. Rend all 56, 2. 115, 14. — 3) Vgl. Gardner 281, wonach d. autobiogr.
Mythus i. VII bereits vor dieser Rede verfasst sein dürfte. — 4) Beachte bes. 115, 14 d. Hinweis auf t&v
ihcmv toy ßaai'Ata. — 5) S. Petavius z. 87, 17 „omnino insignis est huius loci perturbatio", wogegen Wytt e n-
bach, Ep. crit. 231 nichts Stichhaltiges vorbringt. — 6) Vgl. 87, 17 xr¡v HXármvoS ficxçà naçazçéipas léÇiv u.
23 naga — (fteza — Cobet, Mnem. 1882, 439) yqàtptiv m. Themist. 33 C ¿¡tJLcaia ¡xnraßaXtiTvxai /xe&aç/xoo-ai
= Gepflogenheit d. véoi HXazmvoç &iaaœzai. S. France 40,1.
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Verkleisterungsversuche (110, 4 — 9. 88, 15 - 89, 8. 118, 20 — 119, 24) gleichwohl nur ein
sehr mangelhafter ist, heraus, so ergeben sich für die Schilderung der Erfolge des Kaisers
ungefähr 20 und für die moralische Würdigung derselben noch ungefähr 10 Seiten gegen
23 und 27 des jetzigen Bestandes, ein Ergebnis, das auch mit dem entsprechenden Verhältnis
von ungefähr 31 zu 10 in I besser harmoniert. Wir halten daher abc für spätere Ein¬
schiebsel, die nebst anderen kleineren hellenisierenden Zusätzen von dem h. gesinnten Heraus¬
geber des julianischen Corpus, vielleicht von Libanius '), aus den für ihn noch vorhandenen
Materialien für II hinzugefügt wurden. 2) Gleichzeitig wurde wohl der Titel durch den dieser
Erweiterung Bechnung tragenden Zusatz „oder über die Königsherrschaft" ergänzt. Dieselbe
Vermutung möchten wir auch bezüglich 111 wagen. Denn eine Bemerkung wie 137, 26,
Alexander habe zuerst unter den Menschen die aufgehende Sonne angebetet (Vgl. 78, 605, 4) 3),
und der zugleich selbstpersiflierende und auf Constantius stichelnde Vergleich J's mit Phaethon
156, 22 — 158, 1 4) dürften wohl in der offiziellen Originalausgabe noch nicht gestanden haben
(Beachte auch die Wendungen 140, 22 wanep dsou vivos . ■ . ttàuttovtos ttjv vb¡ufi¡v und
141, 18 oac/mvcov ßU/ißaay.aviovrj poipcov vrjpaac, die sich jedoch allenfalls noch durch den epideik-
tischen Stil der Bede erklären ließen.

Unter den Privaturkunden seiner offiziell ehr. Zeit verraten manche seine
wahre, h. Gesinnung ganz unzweideutig und berühren sich dadurch da und dort mit der G.
Dies gilt von: 71 (an Priskus), 593, 21: Lob d. „wahren" d. h. nicht- ehr. ydöaoipoc. S.o. —
55 (an 2 athen. Studiengenossen), 565, 7: Der v. Studium zoü (fdoooipeiv abratende ,jemand
(d. h. die Chr.)" -/jxccty] /nevos è^anarq.. S. 37. Vgl. G. 228, 8 rendra (e. Bischof) ¡lsv éauvbv
TtpcoTov,ecra xal vous äXkous. M. 437, 20+. 456, 1: J's Erzieher machte sich e. ànarvj schuldig,
da er selbst un äXkcav i^yjnaT7jpsvos s ) war. — 17 (an Oribasius) 6): Kennzeichnung d. Florentius
u. Eusebius u. ihr. ehr. Anhangs, wobei ausser den i. d. G. wiederkehrend. Ausdrücken noch
497, 15 deopearjs u. 2 — ros vorkommt. Vgl. 1) âsoïs è%dpôs Ath. 353, 12: v. Eusebius. 6,
484, 22. 485, 2: v. Athanasius. 10, 489, 20: v. Georgius. C. 422, 13: v. Licinius. 62, 584, 14:
v. Leuten, die e. Priester kränken, deols àxe^daveadai 49, 555, 13: v. den Chr. i. allg.
„odibilis . .. adversus deos" 79,606,18: v. Diodorus. VIII 7) = „Trostschrift an sich selbst
anläßl. d. Abreise d. allervortrefflichst. Sallustius (i. Frührjahr 358 verfasst)" : Ziemlich all¬
gemein gehalt. Charakteristik d. Gegner 8) d. h. der ehr. Hofpartei einer- u. s. Gesinnungs-

')S. Bidez-Cumont 13, 1. Vielleicht liegt auch VII 269, 22 n. M. 458, 2 i. d. Anwendung d.
vorsieht, o âùt>a st. e. bestimmt. Namens e. Spur dieser Editorentätigkeit vor. Vgl. A., Piniol. 61, 589, 11. —
2) Eine geg. Constantius gericht. Tendenz, woran man bei d. Hinzufögung v. b u. c allenfalls denken könnte,
brauchte dabei nicht vorzuherrsche.n (Geg. A., Progr. 14 ff., wo wir die betr. Partien noch f. urspriingl. hielten).
Vgl. Talbot XXXII. 38,2. 42,2, der I und II geradezu f. Satiren hält. Rendali 55, 3 spricht v. „J's
irony in I." — 3) Talbot 92 will hierin bloß e. geogr. Bemerkung üb. Alexanders Eroberungszügo erblicken.
Vgl. jedoch noch 51, 556, 25 ävijQ &cooepi¡c 'AUHavdQoC i. Zusammenhang m. 558, 1 ff. (üb. d. Sonnenkult). —
4) S. A., Progr. 30. Koch 372,13. — 5) Ergänzung z. Wendlands Beispielsammlung f. d. Wortspiel v.
„betrogeneu Betrüger" (Rhein. Mus. 1894, 309), das Augustin gerade auf d. Neuplatonikor anwendet. S.
Harnack, Dogmeng. I 3,778. — °J S. A., Philol. 61, 577 ff. — ') S. A., Progr. 14 ff. Vgl. Boi ssier I 2 101.
Cumont, Rev. de. Philol. 1892, 49.— 8) Vgl. Allard, J.l'Ap. 1,450. Von La Bieteries (Bist, de Jovien
1, XXII ff.) Behauptung „la pièce a été faite pour devenir publique ou l'auteur craignait qu'elle ne le devînt"
ist nur d. letzte Teil zutreffend. Vgl, auch Rendali 60, 1.
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gen. u. Freundes andrerseits. Letztere stimmt in ihrer tendenziösen Färbung ') so auffallend
mit der Gr. überein (S. 5. 16), daß man die Worte 327, 6: „doch wie es sich mit diesem
Punkte (d. Verh. d. Menschen z. Wahrheit) verhält, das wollen wir jetzt un erörtert lassen"
als einen auf die bereits geplante G. abzielenden Vorbehalt auffassen möchte. Darf man es
andrerseits doch wohl als sicher annehmen, daß J. Gr. 181, 2 bei „den nur ganz wenigen
Leuten, die bei den Völkern des Westens für die Philosophie veranlagt sind" vor allem an den
Gallier a) Sallustius, den Verfasser des ehr. - feindlich - neuplatonischen Kompendiums „über
Götter und Welt" gedacht habe.

Auch in den ersten offiziellen Kundgebungen seiner kaiserlichen Zeit ver¬
meidet es J. noch, offen gegen die Chr. als solche aufzutreten. Den Beigen derselben eröffnet
A th., worin er zum erstenmal von seinem intimen Verhältnis zu einzelnen, deutlich benannten
Göttern Zeugnis ablegt, aber bei aller sonstigen Animosität gegen den ehr. Kaiser Constantius
die Chr. nur ganz gelegentlich und nur im Zusammenhang mit diesem streift (S. bes. 38).
Dieselbe Zurückhaltung wird er wohl auch in den verlorenen Manifesten an die Lacedämonier,
Korinther, Alexandriner (S. 10, 490, 8) 3) und Antiochener (S. M. 474, 15) beobachtet haben. —
Schon deutlichere Angriffe enthielt wohl seine gleichfalls verlorene Rede über Constantin
(S. 13. 26). — Die ebenfalls nicht mehr erhaltenen Kiiovca waren wohl geradeso ehr. - feindlich
gehalten wie IV, wo sie 204, 7 als ein dem Sallustius gewidmetes Werk zitiert werden, und
das wohl demselben Freunde zugeeignete C *), zu dem sie ein Pendant bildeten. Der Um¬
stand, daß in dem einzigen Bruchstück daraus Fr. ç' 609, 12 der íepoípávvyjs (S. 33) 'IdfißXt-^os
als Gewährsmann 5) genannt wird, dessen Einfluß auch für die ehr. - feindlichen Reden IV.
VI. VII maßgebend war, dient dieser Vermutung noch als Stütze. — Augenscheinliche
Beziehungen zur G. lassen sich auch in Th. noch nicht nachweisen, da sich J. in
diesem offenbar für einen größeren Leserkreis bestimmten Schriftstück, das nur leider gerade
an einer für ehr. - feindliche Ausfälle sehr geeigneten Stelle (332,9. S.u.) eine Lücke auf¬
weist, wohl aus Opportunitätsgründen und mit Bücksicht auf die weitgehende Toleranz des
unmittelbaren Adressaten Zurückhaltung auferlegen mußte. 6) Eine allgemeine Übereinstim¬
mung besteht jedoch zwischen Th. und der Streitschrift, insofern sie beide energisch gegen die
epikureische Philosophie Front machen. Nur richtet sich J's Ablehnung des Vorwurfs, er

') Anderssoiis Annahme (65), J's Hass geg. d. Christent. sei erst nach s. Empörung ganz allmähl.
entstanden, widerstreitet schon an u. f. sich aller Wahrscheinlichkeit. — 2) S. 326, 21 „ich zähle mich um
deinetwillen bereits z. d. Kelten (Vgl. .327, 21 : „Vaterland" = Gallien)". Daß er kein Grieche war, vermutet
auch v. Wilamowi tz-Mölleu dorff, Eur. Herakles I 1 Anm. 158. Die Bezeichn. „z. den ersten rmv
'Ti'A'kiyuiv zählend" (S. 25. 5) kann sehr wohl gleichzeitig d. hohen Bildungsgrad u. d. relig. Stellungnahme d.
Adressaten kennzeichnen. (Geg. Cumont, Bev. de philol. 1892,52,4). — s) Allard, J.l'Ap. 2,282 identifiz.
dies. Manifest irrtiiml. m. 58, obwohl i. 58 nichts v. den i. 10 erwähnt. Lobsprüchen steht. — 4) S. A., Progr. 21. —
5) Vielleicht stand die v. Heraklides Pontikus dem Empedotimus i. d. Mund gelegte Theorie v. d.
Milchstraße als d. Sitz d. Seelen, auf welche hier (Vgl. C. 395. 2) angespielt wird (S. Rohde, Psysche 2,
95. 320. Hirzel 1,327. Dieterich 201) i. Jamblichs Kommentar z. d. Büchern d. Aristoteles „über d.
Himmel", aus dem auch die Astronomika i. IV u. V geschöpft sein könnten. (Beachte IV 172, 25 ff. 179, 3).
S. u. Von d. Milchstraße ist V 214, 12 ff. 221, 21. G. 395, 2 d. Rede, nicht aber auch IV 196,12, wie
King 245, 1 meint; denn b èv yifëaei xinoç bezeichn. hier d. ganze sublunar. Welt (Vgl. 174, 22. 178,4
195,17. 203,16) i. Gegons. z. d. vo^ils tonos 172,2. — °) S. France 24,4. Jondot, Hist, de J. II
4, 1. 56, 1. 340.
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bekenne sich zu dem Xadelv ßiwaavra 330, 16, nicht gleichzeitig auch gegen die Chr., wie
dies bezüglich des Vorsehungsglaubens und der Lustlehre (S. 18. 23 ff.) [in der G. und
sonst geschieht. Doch spricht der Umstand, daß er in F. E. an einer Stelle den Chr.
ihr unpolitisches Wesen (S. 16) vorhält und an einer anderen, nicht minder ehr.-feindlichen,
alle epikureischen l ) Bücher a limine ablehnt, wobei er sich noch obendrein über ihre Ver¬
nichtung gerade so freut, wie er 9, 488, 3 dieses Los der ehr. Litteratur wünscht 2), sehr
deutlich für die enge Verwandtschaft, welche für ihn hinsichtlich dieses Mangels zwischen
den Epikureern und den Chr. bestand. Vgl. 1) VII 301, 7: Constantius scheint yuavâÇeiv . . .
xae xaraduófjtevos Asbjdórtos rjouTcadeív. — 2) VI 257, 3: d. Gegner raten, firjdénove vùxrwp
xadeùdeiv ¡xbvov (= M. 445, 14, wo J. sich d. Nichtbefolgung dieses Eezepts v. d. Antioohenern
vorwerfen läßt) sowie r« zoeaüza jzávza dpäv èv vqj axbvaj Àavddvovra. —

Unter den nach Alexandria gerichteten Edikten 10. 58. 26. 36. 51 berühren sich
namentlich zwei mit der G.: 58 ist deswegen bedeutsam, weil darin gleichzeitig mit der
Fortschaffung eines von dem Kaiser erbetenen Obelisken die Beseitigung eines wahrscheinlich
in seiner Nähe befindlichen Märtyrergrabs bezweckt wird (S. 38). 3) Noch interessanter ist
aber 51, das letzte und aggressivste von allen, weil darin die relativen Verdienste Jesu als
Gott-Logos bzw. des sichtbaren Helios und ihrer beiderseitigen Verehrer um das alexandri-
nische Gemeinwesen in unmittelbarer Verbindung mit Ausfällen auf Athanasius und seine
Schule erörtert werden. J. scheint daher bei dieser die alexandrinische Theologie treffenden
Polemik theologisch gebildete Gegner im Auge zu haben (S. 16. 3] ff.). — In den Pontikal-
erlassen 2*. 49. 52. 62. 77. 63-f- F. E. wird hauptsächlich übereinstimmend mit G. 1 4 die
ehr. Lebensführung abfällig beurteilt bzw. den h. Priesterkandidaten widerraten (S. 25 ff.).
Darunter ist der auf eine Reform des Bestattungswesens abzielende Erlaß 77, wenn auch nicht
ausdrücklich, gegen den ehr. Totenkult gerichtet (S. 38). Eine besonders nahe Beziehung zu der
G. läßt sich aber in dem Bruchstück F. E., dem Haupt- und Schlußteil des frühestens im Früh¬
jahr 363 verfaßten 63. Briefes, konstatieren. Das Fragment handelt zu Anfang von den Märtyrern
und Eremiten, von denen wohl in G II und III die Rede gewesen sein wird (S. 16. 38 ff.).
Vielleicht hat man in dem 371, 7 ihnen vorgeworfenen davaräv*) (Vgl. 51, 559, 11. VII 272,
5: Todesmut d. Athanasius bzw. d. Gegner) und ihren Selbstpeinigungen, wozu sie von den
àalfioves (S. 15) angetrieben werden (Vgl. 371, 13: d. Eremiten haben osa/ià xae xÁucoús er¬
funden m. C. 400, 2 xfocifi drjffov: Sarapis den Domitian), um dadurch in den Himmel zu
gelangen, ein Beispiel für das G. 204, 10 dem JudeDgotte vorgehaltene (pcÀoTifj.ov (Vgl. 203,
3. 208, 16 — stadar. v. Eusebius bzw. den Chr. überh. 4*, 8 : Jamblichus = nicht - os.
II 123, 20 ff.: nur d. Besten == frei v. — cd) xaVxév&dót-úv zu erblicken, das ihn auf eine Stufe

') Und pyrrhon isch en, nicht zenonischen, wie Allard, J. l'Ap. 2, 269 sagt. Unter '¿¿yos . . .
nvqqdcmcioc will Schwarz, Philol. 1892, 651 irrtümlicherweise e. bestimmt. Work „eines unbekannt. Ver¬
fassers" verstehen. — 2) Simon 324 erblickt i. J's Vorgehen geg. d. ehr. Litteratur „repressailles des livres
chrétiens de Porphyre". — 3) De Broglie 303, 1 spricht unricht. v. „superstitions païennes". Ahnlich
Kendall 255,2. Eichtig schon La Bleterie, Hist, de Jovien 2,247, der sich m. Recht geg. Muratori
u. Fabricius (S. Hey 1er 433) wendet, die an ehr. Therapeuten bzw. Styliten dachten, ein Irrtum, der
sieh bei Cha s tel, Hist, de la destr. du paganisme 134, 1, Talbot 426, 2 u. Allard, J. TAp. 2, 125 wieder¬
findet. Üb. d. Therapeuten vgl. Wend land, Jahrb. f. d. Philol. 22. Suppl. 786. 735. — 4) Vgl. Greg. Naz.
V 25: Die Chr. = v. lang. Fasten fjfji&vijitc.



46

mit den daepôvea herabsetzt (S. 15). Die letztere Eigenschaft verpönt J. F. E. 388, 22.
49, 555, 7 bei den h. Priesterkandidaten, während er VI 234, 4 ff. 247, 4. 249, 21 den
Diogenes bzw. die alten Kyniker gegen diesen mit der apaöia (S. 23) gepaarten Vorwurf
in Schutz nimmt 1). Wenn J. daher 371, 16 seine Erörterung über die Märtyrer und Eremiten
mit den Worten „aber hierüber möge soviel genügen" abbricht, so kann man hierin wohl
den Vorbehalt einer weiteren Ausführung in der G. vermuten.

Auf die Gr. weist auch F. E. 372, 24 der Ausfall: „es genügte nicht, einfach und
aÙToaxsdtws (Vgl. 63,587, 1: J. verwahrt sich gegen d. ànoo-^eoedCsev^)wie Moses (Vgl. 1.
Mos. 3, 21 „u. Gott . . . machte Adam u. s. Weibe %erwvas uepparivous") robs %erwvas . . .
dep/iarivous zu nehmen (S. 12) u . Denn obgleich diese Einzelheit in der von der G. an dem
mosaischen Schöpfungsbericht geübten Kritik nicht vorkommt, so paßt doch der Vorwurf der
Unzulänglichkeit vortrefflich zu ihr, und zudem deutet der Gegensatz F. E. 372, 26: „sondern
sehet all die dcopa (Vgl. G. 197, 10. 205, 14 Ô. = Gottesgabe) der „Athena Ergane" gerade¬
zu auf die G. 185, 7 in Aussicht gestellte und 193, 1—207, 8 auch tatsächlich gebotene
Auseinandersetzung über die äußerlichen Güter (Vgl. bes. 184, 18) hin. Denn 206, 13 ist
auch von den der Athena mittelbar unterstellten npos rrjv y_peiav dienlichen Künsten und von
der Überlegenheit der H. hierin die Rede, womit wiederum F. E. 372, 19 die Behauptung
übereinstimmt, daß die Götter den %pelae der Menschen entgegen kämen. Die Bekleidungs¬
frage könnte demnach seh] - wohl in der G. von J. berücksichtigt worden sein. Dies ist
umso wahrscheinlicher, als sich in F. E. zwei Stellen finden, an welchen der Kaiser nach
Ausweisung unserer S. 13. 15. 7 ff. 29 ff. nachgewiesenen Parallelen ebenso unmittelbar und
unzweideutig auf die G. hinweist a), wie dies in 79 geschieht (S. 3). An der einen, 376, 7,
sagt er bezüglich der Abstammung der Menschen: „Dies wird anderswo genau (de' âxpe-
ßekts = 389, 19. Vgl. G. 212, 12 axpeßws- i. e. Verweisung auf G. II) ausgeführt werden",
und an der anderen, 380, 14, heißt es: „jedoch über diese Dinge (d. Vorzug der h. vor d.
ehr. Theologie) lassen wir uns besser i n einer b e s o n d e r e n A b h a n d 1 u n g (idea = G. 202, 2 :
i. e. Verweisung auf G. II) aus 3)." Doch stimmt die 2. Verweisung nicht durchweg mit der
in Betracht kommenden Partie der Streitschrift überein. Das Thema, auf dessen spätere
Behandlung F. E. 376, 6 verwiesen wird, lautet nämlich hier: ore . . . itokkobsapa àvt) peonóos
yevéadae paprupec rà èpya und richtet sich gegen die Annahme (375, 13) reväv, daß wir ¿f evos
re xae peéis yeyóvapev navres, bezw. 376, 10 rr¡v j7¡v bf" evos epnXf¡adr¡vae näaav, deren Un-
wahrscheinlichkeit J. 376, 11 mit der für die Juden doppelt beleidigenden Pointe oúds ei apa
TioXXà. xadáitep aï aùes îrcxrov aùrols ai fuvarxes (Vgl. das ähnl. formulierte Argument
G. 182, 10) zu erhärten sucht. Man könnte daher annehmen, daß der Kaiser diesen Punkt
entgegen seinem ursprünglichen Vorhaben bei der endgültigen Fassung der G. nicht berück¬
sichtigt habe; da jedoch die Abfassungszeit von F. E. mit der der G. fast zusammenfällt, ist diese
Annahme wenig wahrscheinlich. Die Abweisung der biblischen Anthropogonie könnte sich
allenfalls an die G. 173, 1 zitierte Stelle 1. Mos. 1, 28 „äpaev xae drjXu schuf er sie u. sprach:
aö^dveade xae nX-qdoveodexaè TrÀypcixjare ttjv f^v* angeschlossen haben, zumal da J. bereits
167, 15 (Vgl. 168, 4) die ganze Legende vom Paradies für fabelhaft erklärt hatte und hinter
der Rede des mosaischen Schöpfers die nach Analogie des unmittelbar vorhergehenden Ab-

') Nach Lucian war auch d. chr.-kyn. Peregrinus (25) xevoâoÇoç. — 2) S. A., Zts. f. K. G. 16, 68 ff. -
s) Schon v. Fabricius-Harleß, Bibl. Graec. VI 728 auf die G. bez.

I
I
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Schnitts (171,14) zu erwartende Beurteilung fehlt. Vgl. zudem V 211, 7: „Warum kommt
das, was entsteht, jeweils i. so viel. Exemplaren vor, u. wodurch erklärt sich d. Unterschied
v. äppev xal -&r¡h) íl \ denn wenn diese Frage hier durch die Notwendigkeit der platonischen
Idcenlehre beantwortet wird, so bilden eben diese Ideen in der Gr. das letzte Glied der un¬
körperlichen Instanzenreihe, aus welcher J. F. E. 37G, 15 eine höhere Stufe, nämlich die
Genearchen, zur Erklärung der Völkerverschiedenheit beizieht, um diese dann wieder zugunsten
seiner pluralistischen Anthropogonie zu verwerten. Wie gut sich die positive Begründung
derselben in den Zusammenhang des ethnographisch-theologischen Abschnitts der G. einfügt
(etwa 188, 5 vor der Behandlung des Dekalogs), geht aus unseren Parallelen S. 13.15.17 ff. hervor.

Es sei uns gestattet, im Zusammenhang mit dem der G. am nächsten stehenden F. E.
noch einige Stellen zu besprechen, welche wohl gleichfalls mit ihr in direkte Beziehung zu
setzen sind: Da J's Ethno- und Anthropogonie n. G. 186, 14 in letzter Linie auf der Annahme
von diáfopoc cpúaecs (S. 17) beruht, so hat man wohl auch in der in den Sommeranfang 362
fallenden 6. Rede 236, 25 eine Verweisung auf die G. festzustellen. Denn hier bricht der
Kaiser eine Erörterung der Frage, ob für alle Wesen (m. d. Stoikern) ein und dieselbe, oder
mehrere der Art nach verschiedene (diayèpeev) (fùtrecç als das sie durchdringende Prinzip
anzunehmen seien, mit den Worten ab: „allein dieser Punkt soll jetzt noch nicht erörtert
weiden u. s. w." — In denselben Gedankenkreis, und zwar speziell zu dem in der G. bei¬
gebrachten empirischen Beweismaterial aus den vbp.cpa ßapßapr/.a paßt Fr. ß' (607, 19 ff.) so gut,
daß es dort sehr wohl als Beispiel für die Gepflogenheiten der 180, 20 hervoi'gehobenen
arcávd peonen dienen konnte (S. 18. 19), zumal die 607, 19 genannten Aldttmes auch G. 186, 17
erwähnt werden. Das Bruchstück könnte aber ebenso gut auch in dem diätetischen Teil
der G. (S. 28) als Beispiel der Unreinheit verwendet worden sein, da 608, 4 der Gegensatz
zu der h. nlacva betont wird. Mit diesem Abschnitt ist wohl die Auseinandersetzung über
die oapxocpayia VI 248, 7—251, 2 zusammenzubringen, in welcher J. sich 250, 3 u. a. auf
die Ernährungsweise der am Meere wohnenden Menschen beruft. Denn einmal findet sich
im Zusammenhang derselben die wörtlich mit der G. übereinstimmende Stelle über die
„alles essenden" Galiläer (S. 27 ff.), und dann bricht der Kaiser 251, 1 seine Ausführung mit den
ganz wie ein Vorbehalt klingenden Worten ab: „dies mag nun insoweit genügen". —
An die G. ist wohl auch in dem im Spätjahr 362 erlassenen Spezialedikt 42 zu denken,
wo J. 545, 11 bezüglich des von den ehr. Sophisten erhobenen Anspruchs auf die Kompetenz
zum Unterricht in der Tto?jrr/.r¡ eroepta (S. 16) plötzlich abbrechend sagt: „ob diese Behauptung
nun zutreffend ist, wollen wir jetzt unerörtert lassen (aepetadeo^ vuv = VIII 327, 7. G. 200, 17.
Vgl. I 58, 16 àXX bitkp . . . toÙtcov e^cov in nluova Xèjetv âipi-/jpc) a . Eine derartige Erörterung
würde sehr gut in der lückenhaften Partie G. 204, 12 ff. ihre Stelle finden. — In ein ver¬
wandtes Kapitel gehört vielleicht Fr. c (610, 6 ff.) *), nämlich in den Zusammenhang von G. II
237, 5, wo das Gebot Luk. 12, 33 „politisch" d. h. staatswirtschaftlich gewürdigt und seine
Erfüllung ins Reich der Unmöglichkeit {èùvaadac neg.) verwiesen wird. Denn in dem Frag¬
ment wird die Unfähigkeit zum Voraussehen, was èv Ttpaypaoi d. h. in praktischen Dingen
(Vgl. Th. 337, 4. 340, 24. 342, 3. 12, 492, 7) duvaróv und aSüvarov sei, für ein Zeichen von
ànbvoca erklärt (S. 16. 8). Vgl. F. E. 377, 25 r«v aduvárcov öpsyeadac d. Gegnern vorgeworfen.

') Vgl. O vor beck, Th. Lt. Zt. 1881, 260 u. G oll w. 18, die N's Vermutung, dies Fragment gehöre z.
G. III (238, 17 ff.), bestreiten.
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V 230, 3: d. körperl, dùva/us = bei d. Kasteiungen z. berücksicht. — Endlich dürfte sieh
auch der von Suidas s. v. ^louhavbz unter den Schriften des Kaisers angeführte Titel Ttspc toü
nhdev zà xaxà xazà zobs àitacdsùzoos (S. 25) x) auf die G. beziehen. Paßt er doch sehr gut
zu der hier (S. 8) vorgetragenen Kritik des biblischen Berichtes von der Erschaffung der
Eva, wo sehr wohl ein Abschnitt über den Ursprung des Bösen stehen konnte. 2) An Plato
anklingende Parallelstellen zu einer solchen Auseinandersetzung finden sich 1) F. E. 386, 1. —
2) VII 304, 26. II 115, 19 ff. IV 185, 3 ff.

Wenn es uns nicht mehr gelingt, diesen Gedanken in dem jetzigen Bestand der G.
jeweils ihre zugehörige Stelle anzuweisen, so ist die Lückenhaftigkeit der Rekonstruktion
hieran schuld. Aber gerade die große Wahrscheinlichkeit, daß wir in ihnen ursprüngliche
Elemente der Streitschrift zu erblicken haben, läßt den fragmentarischen Charakter ihrer
erhaltenen Reste umso deutlicher hervortreten. Sie zeigt uns aber zugleich dadurch, daß die
früheste von den mit der G. unmittelbar zusammenzubringenden Stellen (S. 43 ff.) schon im
Pariser Winterquartier 358 geschrieben wurde und die übrigen sich auf die Folgezeit bis ins
Frühjahr 363 verteilen, daß in der G. des kaiserlichen Pontifex Maximus die
langsam vollendete Ausarbeitung von Konzepten vorliegt, die er bereits
als Cäsar und vielleicht schon früher angelegt hatte. 3)

Fahren wir in der Besprechung der offiziellen Schriftwerke aus J's kaiserlicher Zeit fort,
so gelangen wir zu VII. Diese und die mit ihr inhaltlich verwandte 6. Rede sind Streit¬
schriften gegen zeitgenössische Kyniker. 4) Der Kaiser bringt diese Leute nicht
nur direkt (S. 2 ff.), sondern nach Ausweis unseres Parallelenmaterials noch weit mehr indirekt
so deutlich mit den Chr. in Zusammenhang, daß man sie der Hauptmasse nach für aus¬
gesprochene Chr.-Freunde und zum Teil vielleicht gar für Chr. halten muß. 5j Die theologischen
Pointen in VII und namentlich in VI und ihre enge Berührung mit der G. legen die Ver¬
mutung nahe, daß manche von ihnen mit dem ehr. Klerus Fühlung hatten. Nach VII 291, 7.
278, 9 waren sie bei dem arianisch gesinnten Kaiser Constantius nicht beliebt und schmähten

') Chateaubriand 236,1 u. Talbot LIX übersetzen falsch „contre" st. „selon" les ignorants;
richtig Auer 237: „Wohor n. d. Ansieht d. Ungebildeten d. Übel entstehe". — 2) Einen solchen vermissen
bei J.Gardner 209 u. Schulze 8. Sallust wirft c. 12 s. Schrift (S. 44) gleichfalls d. Frage nó&ev zà
xaxá auf. S. Cum ont, Rev. de philol. 1892, 53, 1, der, wie auch wir Byz. Zts. 3, 142, 2 dies taten, an e. bes.
Schrift J's üb. dieses Thema denkt. 3) Vgl. die v. Greg. Naz. IV 30 erwähnt. 'Áóyoi, i. welchen J. s.
Bruder gegenüber, mehr als am Platze war, ¿tieq twv ^ElX^vmv eingetreten sei, nçocpaou . . . côç rov îjzrm
yvfivaCiov Xóyov. S. Rend a 11 46, 4, der dabei an „schoolroom exercises" dos Katechumenen J. denkt.
A Hard, J. l'Ap. 3,106 schließt wohl m. Unrecht aus 79, der Protest d. Diodorus i. Antiochia sei d. erste
Veranlassung z. d. G. gewesen (Vgl. Wordsworth 509 „specially incited ... by . . . Diodorus"). Vielleicht
weist aber d. Übereinstimmung v. 79, 606, 5 (Diodorus) „acuens (6, 4 N àxovmv) etc." u. 18 „adarmavit linguam"
m. Frg. rf 609, 19 axov<¿¡xsvoi (d. ehr. Ehetoren) zr)v yXdützav auf e. Zusammenhang v. Diodors Polemik m.
J's SpezialVerfügung (42) geg. d. ehr. Rhetoren hin. S. A., Byz. Zts. 3, 120. Zts. f. w. Tb. 38, 123 ff. Words¬
worth 509. — 4) Vgl. Tillemont, Mém. p. s. à l'hist. éccl. IX 2 (Par. 1714) 444 ff. Neander, Üb. d. K.
J. 75. 87. Bemays 36 ff. Anm. 21. Mück e 173. 178. Fr ie diu nder 3, 727 ff. Na ville 31 ff. Rendad
165. v. Wilamowitz-Möllendorff, Philol. Unters. 4, 318. Gardner 290 ff. Caspari, Progr. Chemnitz
1896,25. France 66, 4. Negri 211. Norden 399 ff. Weber, Leipz. St. z. cl. Ph. 10, 77 ff. (S.Index
s. v. „Cynici"). A„ Th. St. u. Krit. 1894, 336. Arch. f. Gesch. d. Philos. 15,430 ff. Progr. 26 ff. 36 ff. —
5) H elfe rieh, Progr. Carlsr. 1852,9 behauptet ohne Grund, sie hätten sich z. d. Lehren d. Hellenismus
bekannt. Dageg. spricht schon VII 271, 14. 307, 22, wo J. sie indirekt d. a&LÓzr¡c beschuldigt. S. 25 ff.
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unter J's Regierung das Andenken „der Verstorbenen", worunter wohl vor allem eben dieser
Vorgänger J's zu verstehen ist (Vergl. M. 461, 13), und n. 291, 16 hatten sie zur Zeit dieser
Rede selbst erst recht allen Kredit verloren. ') Es könnten daher sehr wohl ehemalige An¬
hänger des Magnentius darunter gewesen sein, der dem Athanasius nahe gestanden hatte (S. 40).
Dies ist wenigstens von einem unter ihnen,nämlich von dem VII 291, 1 genannten Asklepiades 3),
bekannt und auch von Neilos, dem vielleicht ebenso wie der in VI bekämpfte Gegner aus
Ägypten stammenden Adressaten v. 59, n. 569, 7. 576, 4 sehr wahrscheinlich, da die in so
vielen Zügen an die G. anklingende Signatur dieses Mannes gleichfalls auf solch einen chr.-
freundlichen Kyniker paßt, 3) Diese Pseudo-Kyniker sind für J. die typischen Vertreter der
ehr. Lebensart (Vgl. G. 164, 12 u. 51, 558, 16. 42, 547, 1 m. VII 292, 2 ff. 298, 23.
VI 239, 10. 257, 16 odes). Sein Kampf mit ihnen ist daher ein zwiefacher. Es handelt sich
dabei um eine Auseinandersetzung des neuplatonisch aufgefaßten, stoisch gemilderten Kynismus,
der nicht nur dem Staate und der Gesellschaftsordnung, sondern auch der h. Staatsreligion
gegenüber konservativ ist (Vgl. 25), mit einem System, das politisch und sozial auf dem Boden
des altkynischen Radikalismus stand, aber auf theologischem Gebiete den absoluten Indifferentismus
desselben mit einem mehr relativen, d. h. mit der ehr. „Götterlosigkeit" vertauscht hatte.
Daher die vielfache Übereinstimmung der beiden Streitreden mit den praktisch-philosophischen
Abschnitten der G. Nur unter dem Gesichtspunkte der Christenfreundlichkeit 4) wird die
verklärende Rettung und die religiöse Beleuchtung der von ihren chr.-freundlichen Epigonen
für gottlos verschrienen alten Kyniker von Seiten J's verständlich. 8) Denn die ablehnende
Haltung, welche die Schüler des Antisthenes gegenüber dem h. Staate und der h. Religion
zur Schau trugen, konnte doch dem Apostaten in seiner Stellung als Pontifex und Augustus
nicht wohl als nachahmenswerte Bürgertugend erscheinen. Von diesem Standpunkte aus
verleugnet er auch tatsächlich seine instinktive Wahlverwandtschaft mit ihnen 6) und dem-

') Sie gezügelt z. haben, rühmt sich J. VII 272,23 i. einer n. Klimeks (Coni. 12) Ansicht v. Hert-
lein m. unrecht angezweifelt. Stelle, f. deren Echtheit auch d. Vorkommen d. seit. ha[ievta&ai (Vgl. 291, 26
— ¿ir¡s) spricht. — 2) S. Mücke 178. — 3) S. A., Arch. f. Gesch. d. Philos. 15, 424 ff. — 4) Geg. Schlosser, Univ.
Übers. 62. — Bezieht sich etwa VII 277, 14 „(Diogenes u. Krates) trommelten nicht wie d. Sophisten d.
Publikum zus. u. sprachen nicht i. Bildern u. Mythen z. ihr. Freunden" auf d. ehr. Predigt m. ihr. Gleichnis¬
reden? Vgl. Andersson 34 ff. u. bes. B er nays 93, 13. — 6) D. Unhistorische i. J's Schilderung d. alt.
Kynismus, das z. B. Weber (S. bes. 16<i, 1) nicht berücksichtigt, betonen m. Kecht Bernays 96, Cobet,
Mnem. 1859,419, Anrieh, d. ant. Mysterienwesen 62, Hirzel 2,344,2 u. Allard, J. l'Ap. 2, 264. Barten¬
stein i! stellt ebenso unrichtig J's Vorliebe f. d. wahr. Kynismus i. den Vordergrund, wie Klimek, Coni.
12 schlechtweg v. s. Feindschaft geg. d. Kynismus spricht. Mücke 176 u. Kanke 86 behaupten, d. Kaiser
habe die Kyniker wie d. Epikureer u. Skeptiker als dem posit. Götterglauben abgewandte Philosophen be¬
kämpft. Dageg. spricht der Umstand, daß sie auf seinem F. E. 385, i5 ff. aufgest. Index nicht mit aufgeführt
sind. Auch De Broglie 154 ff. u. Naville 31 ff. finden d. wahre Pointe v. J's Kritik nicht heraus; eben¬
sowenig Tal bot XXXVII, der m. Unrecht i. d. kyn. Gegnern J's „quellques railleurs" erblickt, welche
„plaisantèrent sur son cynisme". Demgegenüber ist z. betonen, daß J. VI 256, 13. VII 306, 10 d. wahren, d. h.
die h. gesinnten, Kyniker s. vollen Sympathie versichert. Sagt er doch auch VI 231, 18 v. sich: „wir, die wir
d. Stab v. jenem (Diogenes) überkommen haben", eine Stelle, die man allerdings nicht m. Gas pari 8 ein¬
seitig dem Gegner i. d. Mund legen oder m. Allard, J. l'Ap. 2,261 i. Sinne e. „sorte d'initiature" mißver¬
stehen darf. - ?) S. Neander, Üb. d. K. J. 188. Gibbon eh. XXII. Schlosser, Univ. Üb. 62. 69. La
Bleterie, Vie de J. 205, Hist, de Jovien 1, XVII, Jondot 1, XXXV 276, ff. Ullmann 37, 2. Naville3i.
Semisch, J. die Abtr. 9- 16. France 64. Helferich, Progr. Carlsr. 7.49. Wietersheim, Gesch. d. Völkerw.
3,351. Simon 318, 1. Talbot XXXVII. Eendall 125. Auer 233. 250. 254. Anm. Wordsworth 502.506.
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entsprechend bezeichnet er VI 240, 12 und M. 458, 12, wie man dies von ihm, dem hoch¬
gestellten, neuplatonisch-reserviert denkenden und empfindenden Aristokraten auch nicht anders
erwarten kann, die Freiheit des sozial so tief stehenden und profanen kynischen und ehr. Demo¬
kratenpöbels als eine zu weit gehende und stellt Th. 332,13 der kynischen Lehre vom Herrscher als
einer verstiegenen die aristotelisch-platonische als die einzig durchführbare Realpolitik gegenüber.

VII ist durch einen satirischen Mythus veranlaßt, den der Kyniker Heraklius auf J.
verfaßt hatte. Der Kaiser bringt seine versteckten Ausfälle auf das Christentum gelegentlich
einer Ausführung über die Natur des Mythus und über den Widerspruch zwischen der Auf¬
gabe eines Kynikers und derjenigen eines Mythenschreibers vor und schließt mit einem
Exkurs über die von dem chr.-freundlichen Gegner gröblich verletzte Scheu vor den Göttern,
namentlich vor Helios (265, 10), dessen illegitime Geburt jener n. 305, 28 vielleicht verspottet
hatte. Er charakterisiert dabei übereinstimmend mit dem Eingange der G. (S. 4 ff.) die
glaubensfrohen, unphilosophischen Chr. im Sinne Piatos (267, 20: Phaedr. 251 C. Vgl. VI 244, 15:
Alkib. 129. ebd. 22: Kriton 44 C) als das ausgemachte, auf einem inferioren, kindlichen
Standpunkt stehen bleibende Mythenpublikum im Gegensatz zu den vom bloßen Meinen zum
Erforschen der Wahrheit fortschreitenden H. Deutlicher als diese zum Teil in sehr all¬
gemeine Wendungen gekleideten Angriffe sind die Seitenblicke auf die Christologie, die in
der gegen Ende vorgebrachten Parallelerklärung des von dem Gegner polemisch mißbrauchten
Herakles- und Dionysosmythus enthalten sind, und noch unverkennbarer sind die gleich¬
falls mit der G. übereinstimmenden Ausfälle gegen das Chr. in dem auf dem Heraklesmythus
aufgebauten autobiographischen Mustermythus. Ganz unzweideutig tritt aber endlich die
ehr.-feindliche Tendenz von J's antikynischer Polemik am Schlüsse 310, 7 zu tage, wo er den
Heraklius daran erinnert, daß der Hierophant (Vgl. 33) von Eleusis Ttpottjopeuer „oans
Ystpa lit) xadapôs xrÀ a , um durch diese Worte die Unwürdigen von den Weihen auszuschließen.
Denn die Stelle C. 431, 13, wo J. zbv ^bqaouv einführt Ttpoayopeùovra Ttäacv . . . „oo-rvs
piaitpbvos . . ., ¡'reo dappcov^, ist eine offenbare Parodie auf diese bereits von Celsus 3, 59
gegen die weitgehende ehr. Indulgenz angeführten Worte und zeigt dadurch, daß sie in
ihrem weiteren Wortlaut auch die ehr. Taufe parodiert, in eine wie enge Beziehung J. diese
mit den von den Kynikern verspotteten Mysterien setzt (S. 27). l)

VI läuft abgesehen von der gelegentlichen tendenziösen Betonung der diätetischen Rein¬
heit (248, 8 ff. S. 27 ff.) im wesentlichen auf eine Verherrlichung des von dem Gegner verspotteten
Diogenes als des klassischen Vertreters des wahren kynischen Lebensideals hinaus. 2) Dabei

') Vgl. Au er 255 ff. Co bet, Mnem. I860, 270. — 2) Mit dieser svg>r¡p.ia (263, 15) müßte man wohl am
ersten die v. Norden 399 auf J's G. bezog. Worte d. Eunomius, Apol. c. 17 nçhs '¿v (e. Gegner) cpa^cy, ov
ßaXTrjQi a XQ<i>!+ei>oi nçhç zr¡v ící¿tr¡aiv xaià t'ov Jioyèvovs inaivétr¡v — tio'àv yàç Kvviofihç xíX(¿Qiatai Xcianavcfffxov
— xz'K i. Zusammenhang bringen, wenn sie i. Sinne e. Ablehnung der v. d. Kaiser behauptet. Identität v.
Christentum u. Kynismus aufgefaßt werden dürften. Sie wollen aber wahrscheinlich lediglich besagen, daß
Eunomius e. sanfte n. nicht nach Art eines v. ihm als bekannt vorausgesetzt. Lobredners d. Diogenes e.
grobe, gleichsam m. d. Knüttel dreinschlagende Antwort geben wolle, ohne daß man d. begründende
Parenthese als e. Replik aufzufassen hätte. Zudem konnte ja J. d. Kynismus gar nicht schlechtweg dem
Christentum gleichsetzen, sondern höchstenfalls d. zeitgenöss. Pseudo Kynismus, wie er dies auch VI 250, 1
(S. 2 8) u. Vit 290,9 andeutungsweise tut. Allein gerade d. Umstand, daß an der mit VI 250, 1 so auffällig
übereinstimmend. Stelle v. G. I 4, dem einzigen Abschnitt d. Streitschrift, der f. e. solche vergleichend, moral.
Würdigung d. Christentums gepaßt hätte, des Kynismus keine Erwähnung geschieht, spricht geg. Nordens
Vermutung, Eunomius habe die G. im Auge.

r,ml-
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ist die geflissentliche Hervorhebung der Einheit und der grundsätzlichen Übereinstimmung
der auf göttlichen Ursprung zurückgeführten h. Philosophie deshalb bemerkenswert, weil
gerade die G. wiederholt auf die Divergenz der Gewährsmänner für die von Menschen
erfundene ehr. Lehre hinweist (210, 14. 212, 10. 214, 3 ff. 216, 17. II 234, 5. 236, 4 ff.
Proleg. 131, 12. — 163, 3. S. 30. 4. Vgl. 100), Als interessante Einzelheit ist ferner noch die
241, 19 gegebene Schilderung der Götterstadt hervorzuheben, bis zu deren Heiligtümern die
Gegner nicht vordringen, da sie in dem profanen Vorstadtbezirk hängen bleiben.

V und IV handeln gemeinsam von der mystisch-symbolischen Religion, die J. dem
Christentum entgegenstellen wollte. Sie kennzeichnen sich durch die Unterscheidung von
intelligibeln und intellektuellen Göttern, die in der G. mangels eines ehr. Analogons über¬
flüssig war (S. 9 ff.), als esoterische d. h. mehr an die (peXöaotpoc xal kófioc als an die àp.adeïs
ml coudrai (IV 174, 13) gerichtete Ausführungen 1), während die G. sich n. 163, 1. 182, 10
an ein großes und unphilosophisches Publikum (Vgl. Socr. III 23 npbs rnbç, tetaras xrX) wendet.
In V sucht der Kaiser durch die allegorisch-mystische Deutung des Mythus von der auch in
der G. gepriesenen Göttermutter, von welcher wohl auch noch in G. II bei der Erörterung der
Muttergottesfrage (S. 35) die Rede gewesen sein wird, und durch die Wesensbestimmung ihres
Lieblings Attis als des unmittelbaren Weltschöpfers zu zeigen, was er unter der auch in der
G. (S. 6) erwähnten naturphilosophischen Mythenauslegung verstehe, und wie die H. die in
der biblischen Kosmogonie zwischen Gott und der Welt klaffende Lücke in folgerichtiger
Abstufung ausfüllen. Dabei handelt es sich vorwiegend um die unteren Stufen der Gölter¬
skala. Eine vollständigere dogmatische Darstellung derselben, namentlich bezüglich der dem
unmittelbaren Weltschöpfer übergeordneten Götter, deren Übergehung die G. (S. 9 ff.) dem
Moses vorwirft, gibt IV durch die Schilderung des Königs Helios, der in seinen mancherlei
Gestalten als der eigentliche Contregott gegen den Judengott und Jesus anzusehen ist (S. 9.
30 ff.). 2J Daher die Übereinstimmung von V und IV mit den kosmogonischen Abschnitten der G.

Angesichts der Einmütigkeit, die überhaupt in philosophischen Dingen nicht nur zwischen
diesen beiden Reden, sondern auch zwischen VI und VII einer- und der G. andrerseits
herrscht, fügt sich hier wohl passend die von uns bereits 44 ff. gestreifte Frage nach der
von J. benützten Hauptquelle und damit zugleich nach dem philosophischen Maßstab
ein, den er bei der Beurteilung des Christentums anlegt. Da er in der G. abgesehen von
dem für die Kritik der biblischen Kosmogonie beigezogenen platonischen Timaeus, den er
selbst wieder neuplatonisch kommentiert, nirgends einen unmittelbaren philosophischen Ge¬
währsmann nennt, müssen wir von den genannten Schriften ausgehen. Da sich IV, die
systematischste unter ihnen, 189, 17 ff. 195, 14. 204, 17 ausdrücklich für eine Wiedergabe
einer Darstellung des halborientalischen Neuplatonikers Jamblich us ausgibt, so folgt aus der
Übereinstimmung der G. mit ihr, daß J. an den nachgewiesenen Parallelstellen gleichfalls

') Vgl. IV 190, 18 (S. 25, 2). V 220, 19. Boissier 1, 114. Schlosser, Un. Üb. 60. Nach der auch
durch M. 467,20. 27,516,12 gestützt. Annahme d. Socr. III 1 hätte man bei diesen nächtl. Weile ver¬
faßt. Reden (S. IV 204, 4. V 231, 8) zunächst an d. Senatoren als Zuhörer bzw. Leser z. denken. Für den
ihnen v. B arten stein 41 u. Duruy-H. 403 zugeschrieb. allg. Propagandazweck erscheinen sie wenig
geeignet. — 2) Henke 373 vermutet (allerdings wohl haupts. auf Grund d. verkehrt. Lesart 172, 1 XLyov st.
aväloyov. Vgl. La Bleterie, Hist, de Jovien 1, XIII, Baur 31 u. Talbot 114, 2), J. wolle i. IV den Chr.
d. wahre Logoslehre (S. 31 ff.) zeigen, die sie schlecht verstanden u. verdorben hätten.
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dem Chalkidier folgt. Allerdings dürfte hier nach Maßgabe von G. 172, 3 ff. eher sein
Kommentar zum Timaeus als Quelle vorauszusetzen sein, als seine Schrift über die „Götter",
die aller Wahrscheinlichkeit der 4. Rede zu gründe liegt. x) Auf dieselbe Autorität muß
man auch aus den Berührungen der G. mit VII schließen, da der Kaiser sich auch hier
281, 18 unmittelbar auf Jamblichus beruft und nicht wohl anzunehmen ist, daß sich seine
Entlehnungen auf diese einzige, von den Weihemythen des Orpheus handelnde Stelle be¬
schränken. Man wird daher seine ganze Mythentheor'ie, zumal sie sich an ein echt neuplatonisch
in lauter Triaden gegliedertes System der Philosophie anlehnt, für eine Anleihe aus Jamblichus,
und zwar aus seiner „Erklärung der Orphiker" 2), halten dürfen. Aber auch die Charakteristik
der Kyniker, die sich in VII und ganz übereinstimmend auch in VI findet, dürfte wohl teil¬
weise diesem Neuplatoniker entlehnt sein. Da J. ihn VI 244, 1 für seine theologisch-
synkretistische Ansicht vom Ursprung der Philosophie im allgemeinen und des Kynismus im
besonderen als Quelle nennt, so hat man dabei vielleicht an einen Teil seines großen Werkes
über die pythagoreische Philosophie zu denken. Freilich muß hier die Frage offen bleiben,
ob die Polemik gegen die modernen Kyniker bereits in J's Vorlage zugleich ehr.-feindlich
gefärbt war, oder ob der Kaiser eine bloß philosophische Auseinandersetzung mit den Neo-
kynikern darin vorfand. Doch bürgt allein schon die Tatsache, daß Maximus von Ephesus,
welcher Neuplatoniker, Kyniker (38, 535, 19) und erklärter Chr.-Feind in einer Person war 3)
aus der Schule des Jamblichus hervorging, dafür, daß ihr latenter Antagonismus gegen das
Christentum 4) sich auch gegen die chr.-freundlichen Kyniker und die von ihnen empfohlene
Lebensart richtete, wie sie übereinstimmend mit G. I 4 in VI und VII kritisiert wird. 5) Zudem
war ja eben dieser Maximus, dem die Kirchenväter die Hauptschuld an J's Abfall zuschreiben,
sein intimster philosophischer Berater und Mitarbeiter an seiner h. Reorganisation, weshalb
man ihn wohl auch als den Hauptmitredaktor an der diese bekrönenden G. betrachten muß.

Die vielfachen Übereinstimmungen von IV mit V weisen aber auch für diejenigen
Stellen der G., die sich mit V berühren, so namentlich bezüglich der Kosmogonie (S. 9 ff.),
der Theurgie (S. 23), der Reinigung (S. 27) und der Berufung auf die Chaldäer (S. 8), auf
jamblichischen Einfluß hin. 6) Man wird daher den Chalkidier getrost für die ge¬
samte h. Theologie der G. verantwortlich machen dürfen. Ein sehr deutlicher Hin¬
weis auf ihn liegt in der hier vertretenen Ansicht, daß der Demiurg des platonischen Timaeus
(41 A) die intelligible Welt unter sich habe (S. 10); denn aus Proklus in Tim. 84 B wissen wir,
daß dies gerade von Jamblichus behauptet worden war. Allerdings blieb sich dieser Philosoph
in dieser Auffassung nicht treu, sondern er erklärte nach Proklus in Tim. 94 C an einer
anderen Stelle denselben platonischen Weltschöpfer für gleichbedeutend mit dem 3. Gliede

') Fabrieius, Bibl. graee. IV 2, 293. Zeller, D. Ph. d. Gr. 740 Anm. Wissowa40,2. v.Wilamo-
witz-Möllendorff, Eurip. Herakles I 19^, 158. Vgl. auch Naville 127 ff. - 2) S. Zeller 740 Anm.
Offenbar ist dabei auch PI a tos „Staat" 377 A ff. stark benützt. - 3) S. A„ Progr. 26 ff. Zts. f. K. G.
16, 235 ff. — 4) Hierüber s. bes. Tzsehirner, D. Fall d. Heident. 574 ff. ; ferner Rohde, D. gr. Roman 465.
N., Prof 116, 1. Vacherot 65 ff Rendali 62 ff. — 6) Unter d. Neuplatonikem nannte schon Porphyrius
De abst. 1, 42 einige v. d. Kynikern navioQèv.iai, e. Stelle, auf welche Wyttenbach, Epist. crit. 2H9 J.
VI 255, 20 zurückführt (S. 38). (Was Cob et, Mnem. 1859, 381 hiegeg. einwendet, ist ohne Belang). Unter
.d. Kynikern selbst war bereits Crescenz z. Z. Justins e. Chr.-Gegner, S. Keim, Rom u. d. Christent. 385 ff.
Lösche 27, 261. °) Vgl. Kroll 42, 2 u. ö.

M-,
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der intellektuellen Triade. Mit dieser Darstellung stimmt nun aber das kosmogonische System
von V überein, wo die unmittelbare Weltschöpfung von dem mit dieser Stufe identischen
3. Demiurgen (S. 14, 3.) ausgeht. Da nun die systematischen Abschnitte dieser Rede sich
mit den entsprechenden Ausführungen in IV decken, so darf man wohl annehmen, daß sie
auf dieselbe Quelle zurückgeht wie diese. Jamblichus hatte demnach in seinem von J. für
die G. benützten Kommentar zum Timaeus den 1. Demiurgen, d. h. die absolute Einheit, und
in seiner von dem Kaiser für IV und V zu Grunde gelegten Schrift „über die Götter" den
3. Demiurgen für den platonischen ausgegeben. Dieser Widerspruch ist zwar vom exegetischen
Standpunkt aus betrachtet befremdlich, aber angesichts des Princips der Identität, das dem
jamblichischen Göttersystem mit seiner einheitlichen Vielheit zu Grunde liegt (S. 2), nicht
ganz unerklärlich, da er sachlich nur auf einem graduellen Unterschied bezüglich des Aus¬
gangspunktes bei der Welterklärung hinausläuft.

Das Edikt 11, das sieh der Zeitfolge nach an V anreiht, handelt geradeso wie 43 und 7
von dem Verhältnis der Chr. zum praktischen Staatsleben (S. 16). In 11 und 43 wird das
auch in G. II verhöhnte ehr. Gebot der freiwilligen Armut durch Heranziehung der Chr.
zur Tragung von Staatslasten praktisch ausgenützt, und in 7 werden sie ganz allgemein bei
der Besetzung von Staatsstellen den H. nachgesetzt. — Die Spezialverfügung 42 zieht den
praktischen Schluß aus den in der G. vorgetragenen Grundsätzen über die Anteilnahme der
Chr. an der h. Litteratur (S. 24 ff.). — C. ist ein politisches Pamphlet, das J's h. Herrscher¬
ideal gegenüber dem durch die Holle Constantins karikierten ehr. Regententypus in ähnlicher
Weise veranschaulicht, wie dies in dem autobiographischen Mythus in VII geschieht. Mit
diesen berührt es sich auch durch die mit der G. übereinstimmenden eschatologischen Ansichten
(S. 38 ff.), mit der letzteren namentlich durch die rücksichtslose Verspottung Christi. *) Eine
besondere Beachtung verdient darin der kaiserliche Philosoph Mark Aurel. Denn Silen, 2)
der als menippeischer Spudogeloios gegen alle dogmatischen Philosophen eingenommen ist,
macht sich 421, 21 geradeso über die rrapádoca.. . xal repáavca doy fiar a dieses Stoikers lustig,
wie J. selbst, der V 233, 2 um Wahrheit èv rois xep' deœv dóypatre betet, G. 163, 7 (Vgl.
177, 12) die ehr. Glaubenssätze als „sogenannte doypava* 3) bezeichnet, 178, 2 rà xapaàoÇa scat
vspáavca der ehr. Mythen verspottet und F. E. 374, 10 der Unterstellung Raum gibt, man
könne das (von ihm adoptierte ehr.) Gebot der absoluten Nächstenliebe 4) allenfalls napádoCüv
■finden. Eine ähnliche Parallelisierung zwischen der Weltanschauung des für J. vorbildlichen
Kaisers und dem Christentum liegt 428, 11 in der Frage Silens: zc drjnore . . . vjffdtes . . .
xal ëizcves ob~£ wonep /j/'.eîs; (d. Götter, die Mark Aurel nachzuahmen vorgab) 5), wenn man
damit G. II 236, 16 vergleicht, wo J. Jesum verspottet, „quod manducabat et bibebat". Unter
demselben Gesichtspunkt ist C. 397, 13, wo der n. IV 187, 5. 194, 1 mit dem h. Contre-
Heiland Helios Asklepios (S. 33) identische Apollo bezüglich Oktavians das Versprechen ab¬
gibt: èyà) fàp aùzbv toutwc Zyvcovi ^dessen doy para VI 259, 8 als xaXd bezeichnet werden)

') Üb. die daraus z. schließende späte Abfassungsze.it s. Koch 479, 62 (geg. Schwarz 10. 19 ff.) u.
Oslander, d. Kaisers J. Caesaren 13. — ! ) Wohl identisch m. Maximus v. Ephesns. S.A., Progr. 26 ff. -
3) Vgl. Theodoret. h. e. III 17. J o h. Chrye., De S. Babyla 533 A. — 4) Aller Wahrscheinliche na. h ist
hierin. Hertlein novr¡qotí (Vgl. 41) - te/ufocs z. 1 sen.— 6) Vgl. Keim, Rom u. d. Cliristent. 400. 402. Pag.
Gaudentius 82, Span heim, Les Césars, Rem ^74 u. Gibbon eh. 23 halten merkwürdigerweise den v. Mark
Aurel vertretenen stoisch-materialist. Standpunkt für den julianischen. Richtig Naville 148 ff. Rendall 115.
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Ttapadous abríxa . . . àxcupavoï ipuabv àxrjparov mit 431, 16 zu vergleichen, wo Jesus sagt:
ànoipavcoyàp aözbv (d. Sünder) toutwc tw ooav: Aoúaas adriza xa&apóv. ') Zudem bildet der
alexandrinische Stoiker Arms, auf den an der erstgenannten Stelle mit Zenos Namen ange¬
spielt wird, 51, 557, 18 insofern ein Gegenstück zu Jesus, als J. hier behauptet, Oktavian
habe die Alexandriner wegen dieses Philosophen so sehr geachtet, wie er selbst sie um Jesu
willen verachte. Endlich ist G. 397, 16 die Bemerkung, Zeno habe seine dbypara so auf
Oktavian heruntergebetet, wansp oí ras ZapôÀ&dos ènmdàs dpuloüvzss, insofern bedeutsam, als
Celsus 3, 34 diesen thrakischen Zauberer, dessen eschatologische Lehre von dem perocxi&odac
0. 420, 26 mit einem Anflug von Ironie gestreift wird (Vgl. 38 ff.), mit Jesus vergleicht. Diese
einerseits humoristischen und andrerseits höhnisch sarkastischen Stellen zeigen, daß der
Stoicismus und das Christentum für J. etwas Gemeinsames hatten, nämlich den unentwegten
Glauben an verstiegene, der realen Welt spottende Dogmen. Der Unterschied ist nur der,
daß er im Grund seines Herzens dort ehrfurchtsvoll zu diesem Glauben empor und hier ver¬
ächtlich auf ihn herabschaut. An einer Stelle allerdings, in Th., seiner diesseitigsten Be¬
kenntnisschrift, scheint er die Chr., falls er wirklich 332, 11 mit den Leuten, welche die
Ideen falsch bilden (S. Ö) und sich dementsprechend ein Idealbild von einem in der un¬
körperlichen und intelligibeln Welt thronenden (Vgl. Joh. 18, 36) und über alles Zufällige
erhabenen Staatsmann konstruieren, die Chr. meint, unterschiedslos zusammen mit den Stoikern
u. a. Philosophen als Phantasten hinzustellen. Th. ist auch dadurch bemerkenswert, daß hier
wie in 17, gleichfalls einer in eigener Sache geschriebenen Confession, 498, 5 die peripate-
tischen dbypara den stoischen und ehr. (S. 4. 23) gegenüber von Seiten J's eine gewisse
Anerkennung ernten. 2) Sonst ist das Fehlen des Aristoteles 3) unter den G. 194, 15 genannten
Kepräsentanten der h. Philosophie ganz bezeichnend für die sehr relative Achtung, die er
dieser Schule entgegenbringt. Wie er dort Plato, dessen ganzen Gedanken-, Wort- und
Phrasenschatz er in allen seinen Schriften in weit stärkerem Maße als die gleichfalls platoni-
sierenden früheren Bestreiter des Christentums 4 ) ausbeutet und verwertet (Vgl. II 88, 15 ff),
an erster Stelle namhaft macht 5) so erklärt er einerseits C. 424, 18 durch den Mund Silens
die peripatetische Weisheit für „dialektische Spitzfindigkeiten" und betont andrerseits V 210, 27
als getreuer Adept seines Meisters Jamblichus, die aristotelischen „Hypothesen" müßten, um
für ihn maßgebend zu sein, mit den platonischen übereinstimmen (Vgl. Th. 337, ll). e) Da
er an dieser Stelle für die Ideenlehre Piatos, den er G. 170, 17 die Chr. parodierend einen
„Götzendiener" nennt, gleichzeitig gegen die übertriebenen Peripatetiker wie gegen die Chr.
eine Lanze bricht, so ist wohl anzunehmen, daß er sich hier gegen ehr. Gegner wendet, die
ihre Waffen bei den der ehr. Orthodoxie allezeit näher stehenden Aristotelikern holten.
Führt doch selbst Cyr. 66 B gegen J's Auslegung von Plato Tim. 41 A ff. ein Verdikt des
Aristoteles über die platonischen Ideen ins Feld. Bloße „Hypothesen" nennt der Kaiser IV 192, 7
auch die (aristotelische) Astronomie und will den F. E. 385, 24 (Vgl. 55, 565, 18) ganz allgemein
von philosophischen Lehrmeinungen gebrauchten Ausdruck doypara nicht von ihr gelten lassen.

') Wohl z. Teil e. Anklang an Piatos „Staat" 364 C - 365 A. Vgl. Die te rieh, Nekyia 81 ff. —
2) S. A., Philol. 61, 591 ff. — 8) Üb. J's Anführungen aus ihm s. Schwarz, Philol. 1892, 652. — *) S. Lösche
258. Kellner 301,53. — 6) Üb. Platozitate bei J. s. Schwarz, Philo!. 1892, 612 ff. France 75 ff. Zer¬
streute Nachweise geben bereits Spanheim, Obs. u. Les Césars, Wyttenbach, Animadv. in J'i or. I,
Epist. crit. u. Animadv. in Plut. Mor., Heyler u. Hertlein. — 6) Vgl. Heyler 232 ff. France 40.

T
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Die letzte offizielle Schrift J's ist M. In ihr liegt die ausführlichste und persönlichste
Auseinandersetzung des Kaisers mit einer ehr., wohl von ehr. bzw. ehr .-freundlichen Kynikern
gegen ihn aufgehetzten x) Stadtbevölkerung vor. Diese Satire bildet dadurch ein Seitenstück
zu 51 und ein Gegenstück zu Ath. und liefert gewissermaßen das soziale Relief zu der in
der Gr. gegebenen theoretischen Darlegung der Unmöglichkeit des anfänglich von dem Kaiser
noch angestrebten Kompromisses zwischen der h. und der ehr. Weltanschauung und Lebens¬
betätigung {ß. 25 ff.).

Unter den Privaturkunden aus J's kaiserlicher Zeit fällt zunächst 38 (an
Maximus S. 52) dadurch auf, daß darin trotz mancher vereinzelten Anklänge an die G. die
Chr. nicht ausdrücklich als Gegner hingestellt werden. Dasselbe gilt von 13. 69. 33. 23. 12.
In 33 verrät die Warnung vor dem pqdofxeiv (S. 26) und in 12 {BaaeXe'up) die Bezeichnung
èiteetxrjs (S. 24) und auveros (S. 5) den Adressaten 2) als einen H. — „Galiläer" werden die Chr.
unter den Privatbriefen erstmalig in dem Ende Januar 362 verfaßten 9. Briefe genannt.
J. bezeichnet darin 488, 4 ihre theologischen Werke, welche ihm in Kappadokien durch die
Bibliothek des Bischofs Georg bekannt geworden seien, als unbrauchbar (S. 24 ff.). Man
wird in diesen Werken wohl die Hauptquelle seiner in der G. verwerteten Bibelstudien er¬
blicken dürfen. — 4 ist dadurch interessant, daß hier das Opfern als eine von dem Begriff
eines H. untrennbare Pflicht bezeichnet wird (S. 29). — In 1* und 3* hat man die Gegner
wohl für Chr. zu halten. — Die in 79 enthaltene Voranzeige der G. geht auf G. II, da sie
von der Christologie (S. 29 ff.) handelt, der Brief berührt sich aber auch in der Charakteristik
des Gegners wie in der Beurteilung des von dem Adressaten vertretenen Standpunkts vielfach
mit der Streitschrift (S. 4). — 27 (an Libanius), der letzte uns erhaltene Brief J's, ist ebenso
wie 74 -j-14 3) (an dens.) chr.-feindlich gehalten und enthält eine scharfe, mit der G. über¬
einstimmende Kennzeichnung der Chr. (S. 28).

Dritter Teil.

;

Im textkritischen Teil unserer Studie behandeln wir eine Reihe von J.-Stellen, zu deren
Emendation wir im Laufe derselben angeregt wurden. Sie gehören zum Teil der G. selbst
an, zum Teil stehen sie in unmittelbarer oder mittelbarer Beziehung zu ihr. Manche von
ihnen entbehren eines solchen Zusammenhangs. Bei ihrer Erörterung setzen wir das bereits
von N. und He rtlein verarbeitete Material als bekannt voraus und erwähnen bloß die
nach dem Erscheinen ihrer Ausgaben veröffentlichten Verbesserungsvorschläge. Der Kürze
halber beschränken wir uns bei der Wiedergabe der einzelnen Stellen auf das Allernotwendigste.

G. 169,8 1. r vc7wiv <ava->Aaßs7v st. m. Gollw. 23 bloß l Vgl. Th. 343, 2. —
169, 13 fehlt i. griech. Text d. entsprechende Wort f. „aufweisen". — 14 ist Xbyos nicht —

'.) S. Sievers, d. Leben d. Libanius 201,96. Bernays 99,21. A., Arch. f. Gesch. d. Philos.
15, 437 ff. Th. St. u. Krit. 1894, 335 ff. Vgl. Byz. Zts. 9, 138, 1. — 2) Manche wollten ihn m. d. Kirchenvater
Basilius Magnus identifizieren. S. u. a. Hey 1er 215. — S. Bidez-Cumont 78 ff.
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Untersuchung, sondern = Lehre (Vgl. F. E. 380, IG unhp zoo ßeou Ààycov, wonach auch 12
bnsp deoü z. halten ist), tüdi ist nicht z. ändern, sondern es ist d. Ausfall der h. Lehre u.
eines die jüdische bemängelnd. Satzes anzunehmen, dessen Notwendigkeit aus 13 psv hervor¬
geht: Ein Rest hievon liegt noch 14 i. d. Worten zbv — àyjutoupybv vor. — 15 (deœvy
ist überfl., da aus 14 leicht drjpioopfcov ergänzt wird. — 170, 7 1. de vicos, xzX st. o., z. —
175, 12 1. drjfiiooprtxol st. — f-oi. Vgl. IV 181, 13. V 215, 6. 216, 1. - 175, 19 1. ¡iscoù-
pevov (oùds piyvùpsvovy Ttpbç zà iïvvjzà xai ènixrjpa st. p.fioùpsvov [xpbs r. d. /.. e.], wofür
Gollw. 30 p.. &tmep z. &. ■/.. e. vorschlägt. Vgl. V. 214, 13. 221, 22. 222, 19. IV 182,2.
7. — 185, 11 1. daípcüv <xai r¡pa>s>. Vgl. IV 188, 23. 196, 16. S. 14. — 199, 9 1. nazpiocs
st. — (¿oes. Vgl. VII 277, 21. Ill 147, 10 Adn. — 202, 17 1. xai <zwv vb¡uov> zb xdXXos.
Vgl. 63, 587, 6 ff. — 206, 4 1. àvdpas st. — a. Vgl. M. 460, 7. S. 23. — 208, 16 1. zoùzo §è
<6u2V>, olfiai, xai pdX eïxbzojs aofißacvsc^-ynafr! <f«,o rot's > id\v\e<jcv xai ßcocs àvdpwncov
eôzeXcov (st. ézspcov) — dppbzzecv aJydrjzs ^■/prjvaiy rà nap' ôpïv. Vgl. M. 445, 12. D. Kolon
n. ffupßaivet wird durch d. Bedeutung („ergehen", nicht „einig sein") 1) dieses Verbums er¬
fordert. Vgl. I 55, 15. Zu ideaev vgl. G. 180 u. 200 Test. 216, 17. 219 Test. 222, 19.
Umgekehrt ist M. 463, 24 edvsmv st. i¡dsocv z. lesen. Vgl. 464, 7. III 147, 10. Zu sbreXwv
vgl. 51, 559, 10: Athanasius = e. d. h. n. Th. 333, 14 = nichWs.iiyos 3), wie n. 49, 553,
7 die Chr., d. Adressat v. 59 (578, 10) u. d. kyn. Gegner VI 262, 8 xazà zbv ßiov gerne
sein möchten u. d. îepazixbç, ßtoc, n. F. E. 372, 3 auch tatsächlich sein sollte. Vgl. auch
M. 453, 13. 464, 23. 472, 12. V 208, 7. 224, 5. Üb. d. wahre, v. d. alt. Kynikern gepflegte
sïivêMa vgl. VI 257, 16. VII 278, 1. Zu <xp?jvai> s. N., Prol. 17. - 228, 19 1. ohscozè-
paç st. — bzepa. Vgl. VI 250, 12 ff. — Cyr. 215 AI. zots <^S> èiuyeioo ßaacXelas iïdxnis
S. 36.

I 9, 4: Constantin = zupavvídas — xadaipcöv wird gestützt durch C. 422, 11: Constantin
zopdvvous — xadr¡pr¡xec. Vgl. 66, 590, 11.

II 72, 1: F. ßapßapiZiov (v. Magnentius) gegen das v. Cobet, Mnem. 1882,437 vor-
geschl. ßazzaptCcüv s. 5. 25. — 74, 11 1. ôed«bs <.daípoms>. Vgl. C. 431, 22. S. 41 ff. —
105, 15 1. àXXoiv (-decovy. — 112,4 1. iTiacvwv vous dyadous Ttpodù/iws — rj xoXdZ<uv <roùç
xaxobsy èfxpavms. — 112, 19 1. azpazslas st. — ¡äs. Vgl. VIII 311, 12. S. Hertlein, Herrn.
3, 311 z. 38, 535, 7.

IV 147,25 1. "Oprjpbs (pyjijcv, exßeaZopsvrjS (st. — oç) [7^0«] zr¡s yapezVjS. — 170, 21 1.
crôroTs st. — qj m. Bez. auf Hermes u. Apollo. — 172, 13 1. aùzobs st. — à m. Bez. auf 12
§so7s. — 176, 17 1. ïxfovov st. êT —. Vgl. 171, 23. 172, 7. VII 297, 17. 304, 5. II 90, 15.
104, 9. 105, 15. 120, 3 f. ixfovós. So z. korr. auch IV 187, 25. I 11, 17. II 105, 12. 114, 10.
120,21. Ill 139,12. C. 421,15. Instruktiv ist VI 244,16 daeubvee . . . xai dewv ëxfovs
(== Pkt., Alk. 129). C. 406, 23: d. Römer = irr ovo: d - Quirinus. II 115, 24 (Vgl. 122, 14.
129,5) Ttcnai xai èffôvots. S. auch Cobet, Mnem. 1882,442 z. II 105, 15. - 187, 7 1. èv
<rr<í)> xbapw — 188, 17 1. ö*Liv. ouzio ds xai èv zolç (voepoïç, (st. — 7¡rocs)y did zou votjzoû

') Aubert (-Spanheim) 238 E., dem N. folgt, übers, verkehrt: „hoc. . . convenit omnibus gentibus",
dagegen Talbot 343 richtiger: „ce qui arrive". — 2) In der bei Diog. La. VI 39 erhalt. Fassung der v.
J. VII 308, 9 erzählt. Anekdote v. Diogenes u. d. Mysterien, deren ae¡j,vóir¡c J. 309, 19 hervorhebt,
entspricht d. Begriff evieXr]ç den hier u. G. 208, 18 als Beispiel angef. zcXiivat. Vgl. Wyttenbach, Ani-
madv. in Plut. Mor. 21 F.

;
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(st. — epoo) Kapadelypaxos, weil Helios d. intellekt. Götter auf 1 das v. d¡ intelligibeln erhalt.
Vorbild hinweist. — 188, 12 1. tîjs (pèvy. — 193, 8 1. àp^dpevos (Helios-Attis) st. — oi. —•
193, 9 1. xr¡ röjv ayaßwv aßpbcos (st. dvdpcov) ôbaec. Vgl. 203, 9. 168, 16. 189, 12. 190, 2.
I 9, 17. 24, 11. 14. 26, 25. II 93, 10. Ill 146, 15. 158, 25. 159, 12. 161, 20. VII 293, 11.
VIII 313, 4. Äth. 365, 20. F. E. 375, 14. 376, 13. 38, 536, 13 (534, 19. 59, 568, 22). In d.
Lücke n. dbaei stand wohl nXrjp&v <&á tcov êyxoapiwv ßecov. Vgl. V 221, 18. IV 183, 1.
203, 13>. Vgl. 177, 16. 195, 3. 196, 6. V 203, 7. 13. 232, 23. - 193, 10 1. <riyv> yèveaiv
st. xivqaiv. Vgl. 183, 8 = V 232, 7. S. 9. — 194, 18 1. êauTïjv (acaßrjTa kmTpoitebet xaly
xoapodaa xtX. Vgl. P. Bloß xal ergänzt Klimek, Coni. 10. — 200, 8 1. xai <aöros> ó ßebs-
Vgl. Hertlein II praef. V z. IV 176, 12. — 201, 2 1. to yevbpevov ano ttjs aeXijvys — izbp
st. t. y. [feo x. a.] — Tz. Vgl. 199, 8.

V 215, 14 1. tcov <T£/ jap vorjTwv (xal: erg. v. Kroll 30 > unepxoapkov ßecov deÇapèvr]
Ttdvtojv <T"«5> acrias- Vgl. IV 179, 25 geg. Priederichs Athetese v. ôrcspxoa/dcov u. ferner V
232, 16 geg. Krolls Konjektur èxpocds f. ahias. — 217, 9 1. èv copiapsvocs [vols = Dittographie]
ei'deaiv. Vgl. 211, 9. S. 17 ff. — 217, 15 — 19 1. axbitec o5v<-> dvaXXoiwTovxavà rcäaav àXXoicoacv
to TcsfiTTTovßewpevot (st. — os) acôpa — acopan <,> [nepl Tobs fcoTcapobs aövTJs = Glossem
n. 16ÍF.J. — 218,5 1. pera <roùs> ßeobs. — 23 1. ¿f clv (yíveTacy , ^ixa. Vgl. 226, 14. —
219, 24 1. robs fytôk/ (npeoßovepooi (Vgl. 226, 23) od. xpdvrovas. Vgl. VI 238, 23. VII 292, 12>.
— 220, 27 1. tí ouv (tov "ÄTTcvy elvat cpapev ; Vgl. 226, 12.— 221, 13 1. dtà tí¡s TeXeuTacastcov
ßecov (cpóaecosy. Vgl. 210, 2 — 4. — 229, 9 1. ciôtùs <t«s tou > oùpavoû nTrjvac xopucpds. — 231,
13 1..^u?k<;> ôpvîjaai. Vgl. 232, 10.

VI 241, 3 1. ùnèp de tou Kuviapoû axeizTsov (aÖTOU, 5öt;s> èaviv. Vgl. 245, 10. — 255, 31.
xevaïs (st. xot —) ÔbÇcus. Vgl. 244, 3. 9. 259, 17. Cob et, Mnem. 1860, 15 u. Hertlein 149
Adn., der jedoch IV 190, 27 xaivbv nicht hätte beanstanden sollen. — 259, 4 1. nXelova (neply
tou àvdpbs- — 5 1. Ttp Xacpcuvel \UXouTdpycp\ wegen der bereits v. Wyttenb., Ep. crit. 233
hervorgehob. Eigentümlichkeit J's_, Eigennamen z. umgehen. —■ 7 [outos rjyepcbv èyèveTo Zr¡vcovc
tcov xaXcov doypaTcov. èwl toÚtoo cpaal tous "EXXrjvas èncypdcpetv toÏs kauTcov al'xocs ircl tojv
nponuXaicov eïaodos Kpdx-qxi, 'AyaßoZ Aaipovc]: Für d. inhaltl, Echtheit dieser Stelle spricht
außer d. Vorliebe J's f. Zeno (S. Hertleins Index) u. dem Ausdruck rjyepcbv (Vgl. 262, 15.
VIII 313 r 3< F. E; 382, 27. 63,585, 8) G. 196, 11: v. den Ohr. u. Jesus: ecxbvas aÙTOÛ —
7tpö tcuv olx-qpdxcov èyypdcpovTes u. F. L. gegenüber VI 260, 18, wo Krates als der wahre
gegenüber d. falschen (ehr.) „Mittler" erscheint;'S. 37. — 260, 12: F. d. Richtigkeit v. ehe
Tcacdcàv ehe rcapoiviav spricht geg. Gomperz' Vorschlag eh' inrjpecav (Wien. Sitzungsb. 139
7) 59, 575, 14 itapocvias èpyov — xal Tas äXXas aùToô 'xaidids. —-262, 27 1. xaxecpydaaTO {sc.
Diogenes) st. — daw. Denn über das ruhmredige Verdikt, das Diogenes über Xerxeg u.
Darius gefällt hatte (Vgl. Th. 342, 8), machte sich d. Gegner lustig. Vgl. VII 274, 16 ff. —
263,7 1. yuvacxcov aßXdcov Teßubp.axas ab tov (st. cpiXcov)vexpbv ßeov (st. ßiov) S. 23 ff. 29 ff:
19. Denn J. hält dem ehr-freundlichen Gegner 248, 4 vor, Diogenes habe tov ßebv und
nicht e. ävßpamos als Stifter s. Philosophie betrachtet. Vgl. 5. 34. ff. u. Hertleins Konjektur
63, 588, 2, die Juden verehrten ßebv . . . où vexpbv. —• 14 1. xai ctórós <ó Xbjios Wppyjsy. S. 25.

VII 264, 1 1. repos HpdxXeiov Kovcxbv [reepe toü neos xuvcaTeov xai et TcpénectoZ Kuvi pbßoos
TcXdTxecv],da die eingeklammert. Worte m. der 265, 13 gegebenen Disposition nicht recht

') Dies war n. S o er. Ill 23 d. Titel v. VIL
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übereinstimmen u. sehr wohl durch d. beiden 270, 26 — 278, 24 u. 289, 8 — 293, 19 ein¬
geschalt. Digressionen nepl Kuvcopob *), worüber J. n. 278, 22 gar nicht schreiben will, ver¬
anlaßt worden sein können. Üb. die Titel d. Julian. Schriften vgl. Cob et, Mnem. 1860,
277. — 278, 16 1. xäv res ix&pws (st. krépcos) e%7¡ npbs aövbv (Vgl. 77, 605, 2), xadánsp, oîpai,
xoXXoc xpos robs deoùs (S. 43) wegen d. folgenden èxslvos (so z. 1. st. — w, da d. Gegner u.
nicht d. Kyniker i. weiteren charakterisiert wird) psv oùx eoriv i%dpbs. «— 288, 7 1. rrjs
•(àÀYjdoûsy xmv iïswv ■¡■vaxjecos (S. 8). Vgl. 287, 14, wonach wohl auch G. 183, 6 ^rijv
âÀrjârjy êeou yvwocv z. lesen ist, da J. den Juden bzw. den Chr. nicht d. Gotteserkenntnis
überhaupt absprechen will. — 293, 1 1. tob de^lvay st. vobde. — 299, 5 1. bdob — adopußou
(st. àdpÙTzrou).Vgl. Dio Chrys. or. I 15,31 Dind. (S. A., Progr. 7). Plut., De genio Soer.
590 E ff. Zeno bei Lactant. VII 7, 13. S. Dieterich, Nekyia 140,3. — 304,15 1.
è'pnXyxTOv (st, ex — ) paviav. Vgl. I 35, 5. M. 463, 14. S. 22.

Th. 329, 22 1. npös vbv <Jv TToÀiTsl^y ßcov. Vgl. 20. 344, 19.
Ath. 353, 3 1. [äXXos <Juxo(pávT7¡s = Glossem n. 352, 21]. — 361, 9 1. xacoap êvi <ow>.

Vgl. 362, 12 u. bes. 68, 591, 10.
F. E. 386, 15 1. yàp <<faùXy. Vgl. II 103, 26> res -- dcddeocs 5x0 <roúrwv> rcbv

Xbyiov, r/ (st. xac). — 20 1. dv/jp-jxaocv (rubras raí aipsoecç. Vgl. VI 239, 18>; denn ohne
e. solch. Objekt ist d. xac vor d. folgend, rà xXecava räv ßcßXcaiv nicht verständl.

C. 395, 21 1. vw <pbvwy ßeazbv. Vgl. II 106, 5. S. 42. - 398, 12 1. ¿v rcp vrjoubpcw
[r«s Kanpéaç, acvcvvbpevos= Glossem n. 424, 11]. — 406, 13 1. entweder t(p ßsXrcovc <ît,oos->
Tidspe&a od. x. ß. r. <(rrjv b~nèp xwv npcüvsccov ^vj<povy. Vgl. 412, 2. 414, 6. 423, 10. 407, 6.
408, 19. - 422, 18 1. oùôèv ipeXsv abxw \nepc] -dys dcxr¡s. Vgl. VII 295, 5. F. E. 371, 19.
379, 15. G. 184, 13.

1*, 23 1. ñocov st. ai' —. Vgl. VI 257, 27 ff. VII 276, 27 ff., wo ebenfalls d. Minder¬
wertigkeit d. noÀursAeia gegenüb. d. baia betont wird. — 24 1. (pecÇovay -Jjdovyjv. — 71 1.
<pcXwc (st. — Xoc) deoc. Vgl. Hertleins Index s. v. Juppiter. — 6, 485, 10 1. opcov st.
xbn —. Vgl. 51, 559, 14. — 10, 490, 12 1. roXpq. dvjpos wonsp oí xùvss (Xùxovy ävdpcüxov
oirapdzxscv. Vgl. I 60, 17, wo wonep xùves (st. riva) Xùxov zu lesen ist. Denn diese
Änderung ist leichter als das v. Klimek, Coni. 4 u. Hertz, Jahrb. f. cl. Ph. 123, 286
vorgeschl. u. v. Hammer, Jahresb. f. d. Alt.-Wiss. 1886, 1, 106 gebilligte wonsp <o?v>
viva Xúxos. — 14, 494, 6 1. œ ¡ppéves, ¿b oùveocs (st. aùvd- —), zumal 7 ¿b ai>v&rjxr¡ folgt,
weswegen auch Bidez- Cumonts Vorschlag 127, 13 adn. a> oùveocs, <i oùvdeacs z.
konservativ ist. Vgl. 1*, 4: oùveocs = Teil d. fpbvrjocs. — 23, 503, 3 1. nap' èXncda os (st.
èXiïidas) àxi-jxoœz, fixe dcansipeuyas im Gegensatz z. oeowopévos èyd>. — 25, 514, 8 1. xaxop-
dwodpsvos st. 8c —. — 27, 516, 10 1. àcoorjpecav st. — pcav. — 38, 536, 111. àâécov st. àâéop —.
S. 25 ff. - 42, 544, 8 1. npa r paxeuopévrjv st. noXcxeu —. Vgl. VI 243, 7. VII 281, 6. 77,
601, 8. — 19. 1. è it a c vobocv st. nacdeù —. Vgl. 21 rot's inacvocs. — 545, 10 1. xac [tô] xaxà
ocpäs. — 11 1. dfsíodw <t«> vbv. Vgl. VIII 327, 7. S. 47. — 43, 547, 15 1. itpoeip-qxac
(nwXyoac rà Ô7tdp%ovxa xac dobvac iixiuyoís n. G. II 237, 5 = Luk. 12, 33*)>, was wegen
dieser Parallele wahrscheinlicher ist als das v. Thomas, ßev. de l'instr. publ. 1889, 151 n.

(t

It
m

l) Auer 169 verweist auf d. SeligpreisungMatth. 5,3, die man aber nicht wohl als ein Gebot be¬
zeichnen kann, r,

I
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Matth. 19, 27 ff. vorgeschl. r« bitApyovxa àfcévuc. — 16 1. ebxoncbvepov n. Mattli. 19, 24 st.
sùod —, denn n. Cyr. Fragm. 29 N hatte J. diese Stelle behandelt. S. N's Prol. 133, 17.
Vgl. Fabrieius, Salut, lux evang. 308, Anm. 1 — 44, 548, 5 1. rou navra icpopœvTôs <#£oû>.
Vgl. 18. 20 (aus andern Briefen J's stammende Stellen) u. ferner 2*, 12. — 51, 556, 2 1.
raXiXaliov st. äkXcov. Vgl. 14. — 5 1. xijpuypa <(za:vovy xae. Vgl. 24. — 22 1. Kpàs <toùs>
dsobs. Vgl. G. 197, 7. S. 32. — 557, 8 1. tcuv <i9eo?s> è%âiorhov. S. 43. — 26 1. èpyavâv st.
èiu —. S. 10 ff. — 558, 25 1. 'Ââavaacai o pou od. dpa st. pàvcp, — 52, 562, 21 1. ève%opévois
<uàaa>: erg. v. Hertlein) vcvi. Vgl. S.22. - 59, 571, 14 1. m. Bidez-Cumont 112 ff. röv
NecÀov geg. v. Wilamowitz-Möllendorf fs Vermutung (Herrn. 1879,477,1) rov dedöv.
Vgl. A., Arch. f. Gesch. d. Philos. 15, 433 ff. — 572, 17 1. deós, savw dé, ei ßouXsi, xal
daipóycóv [tö tyjç <pr]pr¡s = Glossem z. ëacpovcov]. Thomas, Rev. de l'instr. publ. 1889, 151
schlägt weniger leicht #. (e. d., e. ß., 3. x. r. r. <p.) vor. — 578, 14 1. <sís> ore ßouXsc st.
ors ß. — 63, 585, 7 san — o xocvbs xadrjfepwv où pcxpá wird durch VI 252, 27 apa am
pcxpà (paivevac àvqp gestützt. — 587, 1 1. « ùToa%ediaÇcu st. âno. — S. 46. — 14: Z. Hertleins
Vermutung pódalas vgl. G. 164, 18. 208, 16. — 79, 606, 10 1. „infernorum [,et] — praedicat,
<et>", so daß d. Worte 8 „infirmum etc." als Prädikative z. „ilium novum eius deum Galilaeum"
gehören u. 10 durch das ebenfalls prädikativ an d. Schluß gestellte „indigna morte —
denudatum etc." ergänzt und gesteigert werden. — 17 1. „rhetoricis conf i ctionibus (Vgl. 12
confictae)" st. „rhetoris confeetionibus". — 79 (N's griech. Rückübersetzung, Prol.) 6, 1 1.
èncdoÇos st. itcdavbs- — 4 1. (ryvy ñapado ¡-¡av. — 13 1. èdœv st. Xàfcov f. „rationum". S. 56
u. Hertleins Adn. z. F. E. 375, 21 u. s. Praef. z. vol. II p. V. — 15 1. [aup] n).aodsiai}s.
Vgl. 5. - Fragm. ç' 609, 2 1. ó xkeevös <7jpco S } — UpßXixos. Vgl. IV 189, 26. VI 247, 15.

Schlussbemerkung.

m

I

Wir möchten die vorstehenden Blätter nicht aus der Hand geben, ohne den geduldigen
Leser zu versichern, daß wir uns vou Seite zu Seite der Wahrheit des Spruches èx pspous...
ycvmaxopevxaè èx pépous npofyjrsùopsv mehr bewußt wurden. Möge uns jedoch der Umstand,
daß schon der Gegenstand unserer Untersuchung gleichfalls bloß aus einzelnen pspr¡ besteht,
als objektive Entschuldigung dienen. Wenn es uns auch nur einigermaßen gelungen sein
sollte, das Stückwerk der julianischen G. richtig in das Licht seiner ganzen litterarischen
Produktion zu rücken und dadurch sowohl sie selbst als auch seine übrigen Werke im
einzelnen dem Verständnis näher zu bringen, so haben wir unsere Absicht erreicht. Unseie
bilingue Darstellung verfolgte durchgehends den Zweck, in erster Linie das Material selbst
zum Worte kommen zu lassen. Die Reichhaltigkeit desselben auf der einen, und die Knapp¬
heit des uns zu Gebote stehenden Raumes auf der andern Seite hat ihr einen vielleicht allzu
abrupten Charakter aufgeprägt; aber mindestens hat sie sich dadurch von der Eigenart
ihres Gegenstandes nicht entfernt. Die äußere Notwendigkeit, uns kurz zu fassen, mag auch
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den Wegfall mancher einschränkenden Bemerkung rechtfertigen, mit welcher wir bloße
Vermutungen, namentlich bei der Zusammenstellung des sekundären Parallelenmaterials, als
solche hätten bezeichnen können. Wir schließen diesen Greleitsbrief am passendsten mit einem
kurzen Signalement unserer Programmbeilage, wofür uns ihr Held Julian selbst die Worte ]) leihen
möge: où psya spyov — son jap itápepyov. — xal oùdsv âavpaorov ävdpa ôtddoxaXov'2) prj
Xiav iCaxptßovvpyd' è^ovuyi^siv rà rotaüra: — ei xal ri napaXèXenrracnap èfiotfl) ... ó npoori-
âeis oùx è%dpô$ dX.Xà fiXos lova:. — èpoi ... où oyoXr¡ ràs Moùoas èxi roooûrov depaneùstv,
àXX wpa Xotnbv npos spyov rpèneodat.

') S. 59, 573, 9. - VI 263,12. — VII 280,1. 9. — II 130, 13. — 2) Bei J. steht oT(>azim Vv. — 3) Als
solche Paralipomena tragen wir nach: 3 Anm. 1] Vgl. Picker, D. Petrusakten 65, der sich f. ^Anoiaxiixovs
entscheidet u. dabei mit Recht wie bereits Neander 2, Üb. d. Kaiser J. 75 einfach an Mönche denkt. —
4,16 v. u.: afór¡Tov] Vgl. G. II 238,6 irrationabiliter. Curaont, Rev. d'hist. et de litt. rel. 1903, 428,4. —
9 i. d. M;: Verwandtschaft d. Attis m. d. Sonnengott] Vgl. Hepding, Attis, s. Mythen u. s. Kult 209, 2 u.
208, wo die Attisepitheta fisyas bzw. ßaauevi V 216, 3. 218, 12. 13. 219, 21 m. 9. u. 7 z. vgl. sind. — 23.
Anm. 1: ßaaiXsvovaanóXis] Vgl. Ficker, Sitzungsber. d. Berl. Ak, 1894, 1, 97, 4. Zahn, Forsch, z. Gesch. d.
neutest. Kanons 5, 76. — 27, 2 v. o.: xa&açoi] Vgl. Anrichl88. — 29, 5 v. o.: Beschneidung bzw. Kastration
als Weihe] Vgl. Hepding 161, 6. — 30,5 v. o.: Kreuzzeichen] Vgl. Hepding 163 über d. sakrale
Tätowieren. — 31 i. d. M.: Attis-Christus] Vgl. Hepding 186. — 31 Anm. 4 : d. Guostiker u. Attis] Vgl.
Hepding 205. — 32 Attis — Hermes Epaphroditos] Vgl. Hepding 202, der nach d. Grund d. Bezeichnung
H. E. fragt. — Eldas.: z. d. Ammianstelle üb. Heimes] Vgl. die v. Allard, J. lAp. 1,33 u. Hepding 210
mitgeteilte „fast christliche" Inschrift, in welcher Attis u. Kybele „dii animae mentisque custodes" genannt
werden. — 32 Anm. 1: Auferstehung d. Attis] Vgl. Hepding 137. 146. 165. 168. 197. 202. — 35, 6 v. u.:
Göttermutter = naç&évos a(¿r¡ra>o\Vgl. Ficker, Sitzungsb. 105 u. Hepding 217, die d. Zusammenhang m.
Athene einer- u. Maria andrerseits übersehen. — 37, 7 Mithras — Christus] Vgl. Anrieh 49. 2. — 52 Anm. 6]
Vgl. Hepding 167.

•-ÍUX
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