'r . . s 1 - - - o
}’:u den bis jetzt am wenigsten gefirderten Fragen griechischer Dialektforschumg

sehirt die Sprache des Herodot. Die Versuche auf Grund der Handschriften allein bei
Herodot zn einigermafien sicheren Resultaten zu gelangen sind als  gineglich miBlungen

anzusehen.  Es schlielit dies nicht aus, Bredow's Werk (Quaestionum criticarum de dialecto

Herodotea libri IVY nach wie vor als ein musterhaft sorefiltizes, selehrtes Bueh anzuerkennen,

das immer ein unenthehrliches Hitllfsmittel bei Studien iiher den herodotischen Dialekt bleiben

wird, Dhie Froebnisse desselben milssen freilich als durchwee  zweifelhaft bezeichnet werden.
Nicht besser steht es mit den ['||||-|-_<|;r,-hu||:_r|-l_| vonr Struve und anderer. Voo Neuerem hat vor
allem Merzdorf iiber den Dialekt des Herodot gehandelt.  Derselbe erdrtert i seiner ersten
Abhandlung (G. Curtiug’ Stud. VIII 125 fi.) die Frage, in welcher Weise der Zusammenstof
von Vokalen geduldet oder vermieden werde. Auch Merzdorf stiitzt sich lediglich auf die
Handsehriften und zwar so, daf er die Richtigkeit oder Unrichtigheit emer Form je nach

der Majoritit ihres Vorkommens in den Handschriften entscheidet. Ich habe schon in meiner
Angeige dieser Abhandlung (Fleckeisen's Jahrb., 1876 5. 108) diese Methode angefochten
und u. a. darauf hingewiesen, dal Merzdorf, indem er #. DB. in Verfolgung dieses Princips
dazu kommt, im Conj. Praes. der Verba auf -£m nur nach Vokalen Contraction anzunehmen
hett eimner
it

gehen. Die Benutzung der Inschriften verwieft Merzdorf, wenigstens fir die Conftraction: in

(roei), nach Consonanten aber nicht (dexi), diese Entscheidung nur nach der Meh

einzizen Form trifft. Fine schiivfere Verurtheilung dieses Princips kann es natiiclich nie

der Volkssprache sei bereits lange contrahirt worden, wihrend die elegantere Sprache des
Schriftstellers die uncontrahirten Formen noch beibehalten hiitte (a. a. O, 8. 147); demgemili
entscheidet or sich trotz Zmefear anf jener milesischen Inschrift des 6. Jahrh. dafite, dab
bei Herodot 2rrofee zu schreiben sei. Daf dies unvichtiz ist, habe ich schon a. a. 0. gezeigh,

Merzdorf selbst aber hat dann die Unhaltbarkeit des ,Majoritiitsprincips® sehr wohl eingesehen

und sich Stud. IX 201 dentlich darither ausgesprochen, daB anf diesem Wege nicht weiter
i kommen sel.

Wird nun aber die Glaubwitrdigkeit der Handsehriften angefochfen, so haben wir
zu erkliren. wie denn die unrvichticen Formen in dieselben hineingekommen sind. Schon
lingst war es eine alleemein anerkannte Thatsache, dal in unsern Homertexten viele Formen
falsch geschriehen sind; fiir eine grofie Zahl derselben fand man eine Erklirung in der falschen
Umsehrift des £ und 0. Aber damit kam man nicht aus, genug des lautlich und grammatisch
Unméglichen blieb zuriick. DaB nun auch vielfach attische Formen bei Homer wie in andern
:“'u.:iu'il_'h‘.'u-rl;q_=|| sich finden, wo s1e nicht lll-llll_l,t'!ll__l-l'i.'[l__ dali ||e|1|||‘r|1|i4'|1 die -‘-]Ji:llL."\"' .\IIFH!H':H"I'{'
ei falsche Lesarten veranlafit hat, ist lingst anerkannt. Neuwerdings

1

des Griechischen mancher




aber hat man eine viel weltergreifende Umgestaltung unserer Texte nachzuweisen cesucht, so

namentlich Kirchhott, v, Wilamowite, Fick, Fithver. 5o liugnet zo B, v. Wilimowitz Jene fulsehe

Umschrift, er sehreibt vielmehr alle ]'IlII'.{-'HI,;ql1|t|g_'_3r_-]| bher Homer wie bel den dlteren _'\[[ik|-|-|1_
den Elegikern. Hesiod u. s w. dem pereyopexegeuopoc #n, den die Texte hauptsiichlich
¥

im 4. Jalwhundert v. Cly, crlitten haben, vgl. Homerische Untersuchungen 8. 2586 . Mag

.

man dieser Anschanung haptichten oo ic bekiimpfen, wie es Ludwich thut (Aristarveh’s
Homerische Textkritik 11 S, 404 ), in Bezug aut’ den Herodot bleibt es ecine unumstillicle
Thatsache, dali denselben ein einschneidender und verderblicher pereyagexvypicuae betroffon
hat.* Ein Hyperionismuos  entstellt denselben, der bereits in der Zeit Hadrians fiic  die

hem ward (vel, Willamowitz a., a. 0. 5 315).. Wir haben uns nun

e Jas angzese
-

die Frage vorzulesen, wie wohl dieser H."'|H'I'iillii‘-\'ltlllh entstanden sein mag:

iingst anerkannte Thatsache. daB von den Alexandvinern. wie ver-

Fs ist eine
muthlich schon frither, die Sprache des Homer und Herodot kaum unterschieden ward. Die
Folge davon war, daB eine Menge homerischer Formen in den herodotischen Text eingefiill
wurde, Formen, die oft gar nicht ionisch sind oder eine frithere Epoche darstellen, So hildete

man sich eine ganz falsche Vorstellung von dem iomischen Dialekt.  Dahin gehiit 2z, B, die

angeblich olie Vorliebe der Jas fir die offétnen Vokale®. Der Glaube an diese Vorliebe

mochte wohl auf der ]‘i:-u||.'||'||1|||1',_'_ beruhen, dal die Tonier in wvielen Fillen offene Yu]{;u_h-
haben, wo im Attischen contrahivt wird, so sasen sie z. B. so0, £w, &op 1N yEveog '.‘fyu;l.f',.'-'n;_:.
'f'.'y‘r.l.ﬁ'm moiltem, foifmy, povcfor, Mocsidfwy, morfmc, moefovoe 1. 5 w.. wo im Attischen
durchwee Contraction eintritt. Wie man sieht deaten  die angefithrten Beispiele sehr zall-

reiche Gruppen von Wortern an,  Damit vereinigte man nun homerisehe Formen, wie grse,

amoypfeaidee, doxfs, dovisic . "l;..‘l. uncd mischte so H'll'.lli}:"r» und Falsehes durcheinander,
|,-,'|:|- 05 ||'-I'|| ill'llli' i|| IS ,"'|.|Ir'2it||f'|| .‘-EI'||I. [l'i-\'r-l'l' lIIII'i1'|||iI'.{I'|I 1'|'1|'I‘.--'rl-|iII!I,2' Vi |||'t|| illll'i:‘-l'lll'll
Dialekt haben wir andrerseits auch das Findringen attischer Formen mit zu verdanken, wie
+ B, das Nichtachten I|.I'l' ]’*“IIH-;.‘- i \ii-'l'ﬁ i;ll-.]"l'-.': olt gFenyE setEte nan ,-||||'||, absichtlich

e attische Form statt der dialektischen.  Trotz alledem st

oder unabsichthich. die -_:--?fiuli;,[
manche Figenthiimlichkeit handschriftlich cewahrt, die jetzt nschriftlich bestitict wird, wie
. B. sdbely fir yuwav, Zoydoave fiiv slpydédere, aber blindlings darf man der Ueberlieferung
nicht folgen. Vor allem wird man weder ihven bunten Weehsel von Formen beibehalten
diicfen, wie o5 i den Auseaben geschieht, noch auch je nach der Majoritit des Vorkommens
sich fiir die eine oder andere Form entscheiden, x-‘.l'-l'l'“'vﬁi_'.{l'll Anhalt fiir die Entscheidung
von Eeht und Unecht haben wir vielmehr bei den Inschriften zu suchen, niichst diesen bei
den iomischen Ddichtern.

Die erste Sammlung jomscher Insehriften cab Ermann 1872 (Curt, Stud. ¥V 251 ).
sugleich mit einer Darstelling des Dialektes derselben. Wie sche aber newere Funde das
Material vermehrt haben, zeigt ein Blick in Cauner's Delectus? vom Jahrve 188395  Seitdem
ist mancher Fund hinzugekommen, wnd nicht alles davon war so leich agiinglich wie die

]‘-:'\I'lll"jﬂ VirLl ”I'HJII'*.'\ If_“l'l'llt":-i l\t\i? l':illt' ]II-:'I_'_{|i4‘|I.*| '-'rlf!h{."irllli_:"' ?\':Iilllla]llhl_’ :L”L'!' ir:||i:-|'|||'||

1y Keimen bhesonderen Gewinn Twingt die Dhgsertation von Karsten: de  titulorum Jomeornm  dialecto,

Hal, 1882,




Inschriften war lingst dringendes Bediirfnifi: dem hilft die vor Kurzem erschienene Sammlung

ab von Fritz Bechtel .die Inschriften des iomischen Dialekts® (Gottingen 1887). Die ver-
dienstliche, sorgfiltige Arbeit, in der durch neue Abklatsche viele richtize Lesarfen zewonnen
sind, und in der der gelelivte Herausgeber manche nene Aufschliisse in scharfsinnizer Weise

ziu sichern sucht, hat Anspruch auf den vollsten Dank emes jeden, der sich mit Stodien

Hlli‘:'il'l_l s :_|]||'i.‘1'('itl'|l ]]||III’L["‘ illl'_{il'||1 :l{II |If'l1:|||1'|'|| Il'll,'illl e, l.:till;i L‘q-i|| "I-”-‘EI-.U-L']‘ II'Hll'l

den Gebrauch des Buches erleichtert; es st z, B, jetzet schwer miglich, itherall die Bemerkungen

i heriicksichticen, die der Heranseeber zur Heliinterune zahlveich eingestrent hat, man findet

sie nicht immer schnell wieder. In der Eintheilung der Inschriften befolst Bechtel im Ganzen

dasselbe Princip, das Wilamowitz in der Ztschr. £ Gymnasialw, 1877 8. 645 angedentet und
das anch Cauer mm seimmem Delectus? angenommen hat.  Fe sondert dree H.‘l‘.lp[;_{l'||||||c~|]:

[. Euboia: 1) Chalkis, 2) Eretria und Styra.

[I. Kykladen: 1) Naxes und Keos, 2) Delos, Paros mit Thasos und Pharos, Siphmos,

3) die dibrigen Kykladen
M. Klein-Asien: 1) die 12 Stidte: a) Miletos, Myes, Priene, b)

Teos, Klazomenai. Phokaa, ¢) Chios und !':I'_H'E]|1'.-|f_ d) Samos. 2% Halikarnassos und

':|!-||l:'*-\.||e-5_ l'\;<|!_|r|L||||||,

die iibroigen Stidte Kariens.
Jedem Ot sind seine Kolonieen hingngefiigt, und in jeder Abtheilung ist wiedernm miglichst die

geitliche Reilienfolze beobachtet (nur die chalkidischen Vaseninschriften und die Minzen sicilischer

Herkunft sind einer besonderen Bearbeitung vorbehalten: die thasischen Theorenverzeichnisse
sind schon frither von Bechtel herausgegeben: Gitt, 1884), Dhe Eintheilung beruht anf Ver-
schiedenheiten in der Sprache, die man zwischen den einzelnen Gruppen heobachtet hat, nur bei den
Kykladen stiltzt sich die Scheidung der beiden ersten Groppen his jetzt allein auf Beob-
achtungen iiber das Alphabet, wie sie von Kirehhofft und Dittenberger angestellt sind;
sprachlich ist noch keine Verschiedenheit erwiesen, Ob die Trennung der karvischen Stidte
Halikarnass 1. 8. w. von den iibrigen kleinasiatischen |31-I'r.-c'ilii|',:1 ist, mub erst noech die
Zukuntt zeiwen, bis jetzt ist .ii'l|l'||l':i|i.-=' ein Unterschied micht gefunden:; iiher das einzige, was
vorgebracht ist, den Dat. goic 5. Anhang,

Nun werden aber Einwendungen dagegen erhoben, zur Feststellung des herodotischen
Dhalekts die Inschriften heranzuziehen, vor allem yon Stein, dem verdienten Herauspeber,
Frkliver und Uehersetzer des Herodot. Derselbe lehnt die Benutzung der Inschriften sehr
entschieden ab, zoletzt in  Bursian-DMillers Jahresherichiten, Bd. 42, 135, Jalreang, 1885,
5. 132 £, bei Besprechung seiner kleineren kritischen Ausgabe,  Seine Grimde sind -foleende:
weinmal ist der duBere Umfange dieser Inschriftentexte, dic jimgeren emgerechnet, und ilie
sprachliches Material so diicftie nund lickenhaft., daB sie anf viele der zu stellenden Frasen
gar keine Antwort geben.  Diese Inschriften sind ferner sehr verschieden an Herlunft und
Alter, und weit entfernt cine einheitliche Sprachform darzustellen, sind sie ganz entsprechend
der vollbezeugten Zersplitterung des Dialektes in lokale Spiel- und Mischarten voll von
Ungleichheiten  aller Art. Und dieser Mangel an Gleichformickeit zeiot sich selbst in den

Depkmiilern desselben Lokals, derselben Zeit, ja hiinfig genug in dem Texte ein und der-

gelben Inschrift.®  Es wiire sehr erwiinseht cewesen, wenn Stein die beiden letzten Sitre
durch Beispiele erliiutert hitte. So wissen wir nicht, was er meint und sind auf Vermuthungen

1 #




angewiesen. Wo sich wirldich Verschiedenheiten auf derselben Inschrift finden, da werden
diese patiirlich in jedem Falle besonders gzu priffen sein, Meistens sind die Griinde dafiir
leicht #u finden. So verdanken auf Inschriften von Samos atfische Formen ihr Dasein den
Klernchen aug Attika: aof Chios erkennen wir Finflufi des lesbischen Dialekts u. s w. Der
Wechsel aher z. B. von o und » auf sehr vielen Inschriften zeiot uns, daf sich beide Vokale
in der Aussprache wenig oder gar nicht von emander unterschieden. Kein Verstindigcer wird
deshalb verlangen, daB in den Herodottexten edroc oder gar dorgg zm schreiben sei,  Mit
Recht macht sich Stein (a. a. 0. 8. 130) iiber den Vorschlag lustig, rdora (1) fir setee m
sohreiben, Schwerlich aber wird Stein einen thatsichlichen Widersprueh auf derselben Inschrift
oder auf Inschriften desselben Ortes und derselben Zeit anfithren kitnnen. Die Verschiedenheiten
gind vielmehr zeitlich oder Grtlich. Die zeitlichen beruhen anf selbstiindiger Entwicklung

sindringen der attischen Sprache, neben der sich noch

des 1omischen Dialekts oder auf dem
lange gewisse ionische Eigenthiimlichkeiten gehalten haben, wie die Genetive anf -gm, =L0C, ~E0G

nehen -gvg, das ionische g 2. B. in rf.l'r_wf: . & w. Wer wird aber deshalb ein :-.Fwn'.r'f:-?.).inr._:

oder del. fiir ioniseh ausgeben, oder auf Gramd einer so chen Form bezweifeln wollen, dal
der allein richtice Genetiv der Nomina auf -xige im lonischen auf -xl£oc lautet? In spiiterer
Zeit wird darvans -zleve, aber das hat mit Herodot nichts zu thun, Die ortliche Ver-

schiedenheit ist lingst erkannt und hat schon 18Y7 Wilamowitz zur Aufstellung jener Eintheilung

vergulafit. die sich inzwischen durch neune Funde nur bestitigt hat.  [Hese Verschiedenheit

beweist aber nicht das Geringste gegen die Benutzung der Stemme fiir die Feststellung des
herodotischen Dialekts. Herodot schrieb nicht eubiisch ader inzelionisch, sondern milesisch
wie seine Vorsinser, er schrieh in der Sprache der Stadt, die vor Athen den glinzenden

)I[i”l':'lllllllx" geistizen Lebens in Griechenland bildete (vgl. Fleckeisens Jahrbiicher 1876 8. 110).

In der Sprache Milets besitzen wir einige Inschriften, die uns manchen Aufschlufi fiber den
milesischen Dialekt geben. Die Sprache desselben stimmt abeér auch ganz itberein mit der
auf den Inschriften der iibriren ionizchen Stidte. eine Verschiedenheit ist bis jetzt wenigstens
noch micht entdeckt. Und bei solcher Lage der Dinge sollen wir die ans den Inschriften
cewonnenen Resultate nicht benutzen diivfen fiiv den Herodot? Fiir die attischen Schriftsteller
werden doch lingst die Inschriften der betreffenden Zeit benutat und sorgtiltie alle Thatsachen
verzeichnet, die sich aus den dahin einsehlagenden Untersuchungen fite Feststellung des Textes
ereeben (vel., v. Bamberg, Zeitschr, £ d. Gymmasialw, 1886, Jahresher. 8. 1 ). Waraom soll
nicht dasselbe fiir das lonische reschehen?

Wenn die mithevolle Arbeit des frithverstorbenen, tiichtizen Gelehrten Merzdorf im
%, Bande von Curt.s Studien ein Verdienst hat, so ist es dies, endgiiltic nachgewieseén u
haben, dali mit den Handschriften allein in Bexue auf Feststellung des Textes bei Herodot

nichts anzufangen ist.  Merzdorf suchte nach Gesetzen beim Zusammenstoli von Vokalen, er

fand ein ganz verwickeltes System, wie z. B. wee, owee bleibl, e, vee u. s. w. aber zu re, va
wird (vel, die Ushersicht a. a. O, 8. 180), ein System, das ithm Niemand geglaubt hat, und Niemand
glanben wird, Die Tuschriften dagegen lehren in villiger Uebereinstimmung die einfache Regel:
eleichartice Vokale werden zusammengezoren, nngleichartize hleiben erhalten,
nunr |H‘i H:'|||l'|,|||g VMl ‘l.'(,l|-.;|]|',f| tritt m ]('15-’.1!'1'1'!” Falle l[)'||]1;|l-l'£'-¢iﬁ oder unter |I]E|.~u1.:iiH|.l'I|

Contraction em. So wird immer &z 20 &, see 20 &, &7

| EU g €8 heilit mrowst, mocsiv, Emofes oder




Zmofey, Baqilsic wie ‘Epsrpreic; moife, morfe, Zrtafes ist so sicher falseh, wie nur itherhanpt

irgend etwas wissenschaftlich bewiesen werden kann. Dali dépree die Regel meht nmstdht,

zeiot der gleiche Gebrauch im Attischen (Ueber ey zu g siehe die Belege im Anhang). Wie
oty sind anch die Inf. der Verba anf -dw und -dw contrahirt: dpiw, doGodar, Sefreovy 1.8, W.
Dacegen heibit es immer co, ew, sa Wie veuéveos, faviifos "Anollovidem, sdfmaw, Nvugiay,
yépew, yéue, yéeuc (aber yq, yip), yovosog jyalzeoc (vel. Bechtel zu No. 129) neben yedxg
yovoy u. 8. w. Hiufung von Vokalen wird dabei vermieden. Schon Stud. VI 126 habe ich,
auf die Inschriften gestiitzt, die Ansicht vertheidigt, dafi die Gen. aol -gw, -swpr nach Vokalen
attf -w. -mp lanten. also *Aotw statt >Aofew, Meldtwr oder Meiedy statt Melefor (Ob
man in letzterem Falle Hyphaeresis oder Contraction ammimmt; dndert an der Sache selhst
nichts, mir will es jetzt wahrscheinlicher vorkommen, daf Meiegy #u schreiben ist). Die neu
gefundenen Inschriften haben ingwischen diese Anschanung nur bestiitigt (vgl. Bechtel zu
No. 174 ¢). Was dieser Regel widersprechend sich anf Inschriften findet, beweist nichts da-
gooen, dali es bei Herodot immer Hezrdo, ‘Eppém, adenme heiien mub (vel. Bechtel 2u No. 27).

Teher eine andere wichtice Frage haben uns ehenfalls die Inmschriften erst belehet:

iiher die Psilosis hei den Toniern. Die Inschriften beweisen niimlich, dal die asiatischen

[onier im Anlaut keinen scharfen Hauch sprachen, wolil aber die fibrigen Tomier. Dies

ist zugleich eben einer der Punkte, in denen sich das asiatische lonisch von dem der Kykladen,
Eretria’s und Chalkis’ unterscheidet. IMe Inschriften gind eonsedquent, die Handsehriften und
Texte des Herodot aber hieten Richtizes und Falsches durch einander. Oder hat es wirklieh
einen Sinn, daB wir xeremep, ULy pEQ ol schreiben, aber .-'.:'-.-rft;. ’JI:.I”'.-’HHFI? Letztere Formen ver-
danken doch offenbar nur attisehem Einfluf ihren Hauchlaut.

Im 6. und 5. Jahrhundert wird auf Eubta und den Kykladen im Anlante der scharfe
Hauchlaut gesprochen. Das Zeichen desselben, H, findet sich in folgenden Fiillen: Chalkidisch:
Huymy (= 1o ?) Kyme No. 3. 2 Mal, Haoroe: Rhegion No. 5, b. Jahrh. Here 2 Mal, Ho,
8. b, Jahrh. — Aut Vasen: Hr:,_; Cauer Del. 2 No. H39, ff:;';{,r,lu{‘.lgajlﬂJ.,-,-:: Del. # bd1,
Hurmoddry Del.? 544, Hin(m)atoc Del.® 546, Himl(m)oc Del.® 547, Hypexife Del, ? 548, —

Herpeltodm No.

Eretrisch: Styra No. 19, 5. Jahrh. EdHdypye 108, Hsoyerioy 110, Huvmelgay 111, Hayye-
poveve 200, Hipmerdye 373, Houijpiog 574 (vel, Roehl JGA. No. 372); Kykladen: Ho
Naxos No. 26, um 500 v, Chr., Hernozpdone, Huwmoxidc Amorgos No. 31, um 500 v. Chr.
(FHPON jedenfalls fir HIPON, Thasos No. 70, 5. Jahrh.), Hiegor Siphnos No, 88, [nselionisch
odor eubiizch st daher auch’ Huide Noo 265, um 460 v, Chr. und vielleicht Hyvic No. 2686,
otwa 446, H=h =+ & in H:{;;ﬁr;},ﬁ” Naxos No. 23, 6. Jahrh, Hxgfelime] Delos No. 53,
6. Jahrh.: ein Archaismus ist es in Homéon
XXI 8. 98). Dagegen steht auf asiatischen Iuschriften schon des 6. Jahrh. niemals ein A fiir

¢ Uropos No. 18, wsr, um 400 v. Chr. (v. Wilam. Hermes

den spiritus asper; hier bezeichnet H schon aufl den iltesten uns erhaltenen Inschriften nur
den Vokal. Um nur ecinige wenige Beispiele anzufiibren: Milet No. 93 01, Hyjeerdpec,
No. 94 01, No. 96 Huéee, Anfang des 6. Jahrh.; O No. 98, Ende des 6. Jahrh, u. s w.

Nur in alten Zusammensetzungen blieb die Wirkung des Hauchlantes erhalten, so zedqyuévov

W HOPOY TOIEPG Roehl JGA. 406 von Bechtel (zu 858 Note) iber ngen, pwetl die Inschrift attisch
sein kann.®*  Kirchh. _'|,|-|.||_ Uerklart das IT fir einen Archaismus; \.!l_l.. Fick Bexzenb. Beitr. X1 245 f.




Teos No. 186 b, sz, um 470 v, Chr., pedélye Chios No. 174 a. u, 5. Jalrh, (aber

mévt’ gufeqiciy ebd. b, s) und in zd%edes Halikarn, No, 238 4w, vor 454 v. Chr. (aber ebd.
G ot 18, seeveirtep 19, xervomep, 434 und wiederholt &, &% oiriwes, opzeg W. dgll), st es

wirklich ,unwissenschaftliche Verwegenheit® die Benutzung dieser feststehenden Thatsache

fiilr die Texte der iomischen Schriftsteller zu yverlangen ? Alles Striiuben hilft da nichts,
die Psilosis ist so gut fir den Herodot erwiesen wie fir Aleaeus und Sappho. Wenn sie

in fem einen Falle fiir die Texte nutzbar macht wird, warum nicht auch in dem

anderen? Die Handschritten schwanken anch in dieser Frace wie immer. und so it 05 nicht

auffallend, dali in einzelnen Worten die Psilosis erhalten und in unsere Texte aunfoeenommen

st, so in fgg¥=ifpefl ,Habicht* nach dem Zeugnif des Eustath., p. 920, 44;: 0 2 ions
Bt oy
fmpizme Wilovtar, &8 2ol To tEpuE [‘.IefrTrr'r'é{t'u_; I ."rT_J.':J"-_,‘ Iu;}'_urﬁur.n' Vo114, ath ;\rrjlu,u._; VoI j.;'“‘,““;

% . s g : x e i o A
gy, anch bhei den [ragikern so, von opcw; 10 ovgos, eovpflea TIr attisch opog, epigs
hat das ionische o den spivitus asper fern cehalten: guwc war ehenfalls durch seine Form
vor dem attischen scharfen Hauchlaut geschiitzt. Im Attischen wird sigyrvpe nnd &ipym” durch
den Hanchlaut unterschieden, Stein setzt iiberall Hl'.il'i'”h lenis, aber .fg,z;.r;, Oft genug haben
einzelne Handschriften, namentlich ¢ und B den spivitus lenis bewahrt, so i 2deidee 1 24,
-‘.r\;"-r'ra'l'?rru‘] a8, Ihe Handschiiften haben r?r'.{u.-,‘. micht F;.J.Irm;, wie in den ;\1[*,'_:‘.'Ii||-r| stehit,
Grammatikerzeugnisse |Pl:'h[i.1|il'_['|.'!| die Psilosis ofters, so Tzetzes zu Hes. p. 109 w0 Elek ldvrezof
deavvonay, i 3¢ Loorol mdrree Wilot . efdiyeera Fustath, 234, Hdt. VII 90 in den Ausgaben
siliyera. Zu ]'Ii|4'|'“ll-'|.\ fr. ¥, 1 dgy zei Goure xei Te dovre of | love Uedovor, und sonst,

Noch eine andere Frage berithrt Stein a. a. 0.8.138, niimlich die in Betreff des » 7 ecp ey -

;r':x-':r. Fir fiubiert sich darither foloendermaben: Dasa finale erscheint auf den ionischen Inschriften

zwar ehenso regellos wie auf den attischen, verhiiltniBbmifiie aber noch viel hitufiger, wiithrend

die dltesten Handsehriften {_.-"l. B), die hier allein mafizebend sind, nur LT T Spuren desselben

}".I'i__l\_"l'il |||IIE 1l IEI'Z” ?“I']J]l]h‘-ii' ]Illllll".‘ll, l;.'llr.: ]ll'l'illllﬁl ah wnerst |;'|!||_ il““i”? ,_.ig-]] g|[|-:.,.g'-:
Parasiten fiie den litterarisehen Gebrauel prundsitzlich enthalten habe. Man miiBte deun

antiehmen, eine ansputzende Hand habe gevade an diesem Buchstaben ihre Arbeit mit eimner
Ausdauer und einem Erfolge durchgefiihrt, wic sonst nirgends,  Und dies angenommen, nach
welcher Regel soll ein Herausgeber den ,verlorenen* Buchstaben herstellen?® Das Vertrauen

auf die Handschriften hinsichtlich des Dialektes theilen wir nicht, aber wer sich die Mihe

geben wollte, Stein's kritische .\IIII!I'I"ECIII];;-:'IJ daraufhin zu durchmustern, wiirde noch eine recht
betriichtliche Anzahl von Stellen finden, wo namentlich C und B dieses y hahen: aber auch
A und B bieten es nach Stein’s Angaben, wenn aunch freilich ziemlich gelten, so stoht z B.

in den Anmerkungen: L 7 wepeddbe Al Rt mrepaddter, 10 Zyoipes Al: Zyeigesy, 11 elye

Al P elyer; mpocde A' C: mpdater; Fleye AL: Eleysy, 17 seevifoie A, zarifeley veligni;

wir sehen. wie eine qausputzende Hand* hier thatsichlich an der Arvbeit ist, Uebrigens ist
vielfach an den Stellen. die Bredow 8. 103 anfiihrt fiir erhaltenes », bei Btein keine Variante
angegeben.  DaB nun aber Hevodot im Widersproch mit der Sprache des Volkes, wie sie
bei Dichtern und auf Inschriften uns sicher verbiiret vorliegt, dieses p gmmdsiitzlich gemieden
habe, ist ein Ding der Unméelichkeit. Auch wire ein Grund oder ein Zweck hierbei ganz
unertindlich., Es gehiirt das Ausmerzen des o wepeywyocor Vielmehr zo der Vorstellung von der

grolien Vorliebe der lonier oder der herodotischen Sprache fiir offene Vokale. Das ist auch offenbar
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der Grund, weshall dasselbe erst allmiiblich aus den Hundsehriften und dann aus den Ausgaben

verschwand., Ber Grasford und [J]IE[]'IE_‘I‘ finden wir dasselbe [EI N micht so SNz salten ;_[l'm']||'ir"|1|,-||,

Was nun das Vorkommen des » auf den Inschriften anlangt, so steht es:keineswegs
go regellos, wie Stein annimmt; anf den asiatischen Inschriften des 6. und 5. Jahrhunderts
ist es vielmehr nue ein einziges Mal vor Vokalen wegrelassen und zwar in einem Vers: Abdera
No. 162 Evgewv &Ezmolye” ovx adafjc Megioc. Sonst steht es vor Vokalen immer, vor Kon-
sonanten meistens (die Stellen bringe ich bei niichster (zelegenheit, vol. Hrman Stud, V 259),
so hat z B. der Dativ Plur. immer », olme » steht nur &3qxs, évédyxe, worédyrs, Edoxe
§oryoE, anch gmieds (Halik. No, 240, s). Auf Inschriften des 4. Jabrhunderts fehlt i hitutiger.

Ein Heransgeber des Herodot wird also jedenfalls dieses » in den den Inscliviften analogen Fillen

#u setzen haben. Aber darant kommt es Ay nicht an, wie oft es fresetit wird, sondern nur
daraut, dafi der falschen Yorstellung ein Ende semacht wird, es habe Herodot aus Vorliele
filr die offenen Vokale das » .-'H-.‘(.lff_}’m-;'i:!{;l' gemieden. Ueber das sonstige Vorkommen dieses
vgl, G, Meyer® & 306,

Dafi die Inschriften nieht in allen Fiallen Aufschluf geben fine die Feststellune der
Texte, versteht sich von selbst, aber das darf doch nimmermehr als Grund angesehen werden,
sie iiberhaupt nicht zu benutzen. In recht wesentlichen Punkten geben sie uns jedenfalls

ereits das Richtize an die Hand, in andern werden wir uns Baths erholen bei den ionischen

Dichtern., Ahrens hat guerst darand anfmerksam  gemacht (Verhandlungen d. XIIL Phil,
Viers

Poesie der iomschen Dichter in reinem ionischen Dialekt abgefafit sei; zum Beweis fithet

1852 _iiber die Mischung der Dialekte in der griechischen |,I1,']']'|{" b dalk die 1ambische

or das .\I!;,LIIH'IH an und den Dat. PL der zwel ersten Deklinationen: etwas anders stehe die

Sache in den trochiiischen Gedichten, wo sich Anklinge an die Sprache des Epos finden.

Dagegen schhiefie sich die Elegie in Form und aprache an das ]l',||.1.~. an. aber auch hier sel

ein  Unterschied wohl zn bemerken, indem die Elegiker verschiedene veraltete Formen des
Epos nicht gebranchten, wie die Deklinationsformen auf -pea), die Infin. auf -speven, die sogo-
nannten distrahirten Formen der Verba aul -de, andrerseits jiingere Formen mit aufeenommen
|Iﬁi||1'|l. wie xwe, xord. ].'u'j _"lll.'llil'i-rJ[I li:l_u"'_'_‘t‘ll habe die melische Poesie der Leshbier auch
den Dialekt beeinflufit. Die Beobachtung von Ahrens in Bezug auf die melische Poesie ist
kaum bestritten worden. Vielmelr gilt es seitdem als ausgemacht, dal dieselbe, und zwar
die der Ionier ebenso wie die der Aeolier, von Homerismen frei sei (vel. Renner, Curtius Stud. 1.
Meister 1 23), indeli die Consequenzen aus dieser Anschauung sind, wenigstens fiiv die Ionier,
nicht SRROZEN worden, s eridrtert die J'.I'i!;.l'l' vor Neuem Fithrer, Programm v, Miinster ] B85,
der besonders Ahrens’ Ansicht von Dialektmischung in der trochiischen und elegischen Poesie
bekiimpft. Speciell iiber die lonier handelt Fick in Bezzenb.'s Beitr, X1 242 ff, , die Sprachformen
der altionischen und altattischen Lyrik®. Derselbe sueht nachzuweisen, daf ein Unterschied
zu machen sei zwischen den dlteren ionischen Diehtern Archilochus, Semonides, Mimnermos,
Hipponax, etwa 700—3540, und den jimgeren: Xenophanes, Phokylides, Ananias, Anakreon,
Die ersteren hiitten kein xs, sondern nur &v, keinen Genetiv auf -wo, -ewv, keinen Dat. PL
auf -sogs in nicht -sg Stimwmen, keinen Infinitiv anf -psree w5 w., die jlingeren dagegen
it

der homerischen Poesie entlehnt, sondern gehore zu altem poetischen Erbgut (sbenso Fiihrer in

gebrauchten diese Formen zahlreich. Der Gen. Sing. auf -oue bei den dlteren Dichtern sei nic
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Bezug auf die aeolischen Dichter und Anakreon), desgleichen gé¢leoc. Es ist hier nicht der Ort,
im Finzelnen die Angaben Fick’s s priifen, jedenfalls wird man im Grofen und Ganzen dem-
gelben beistimmen missen; nur auf Eines sei hingewiesen: den Unterschied, den Abrens
swizschen der Elesie und den Jamben beobachtet hat, liit Fiek uneriortert, und doch finden
sich anBer dem Gen. auf -owe ,"..I||.']."ill_'_'_'l' an Howmer in den l".|l-lg_l,-ll'll. g0 Mimn, 12 éuﬁ:nﬁm’x”l},a;
Here ebenso wie *Hue qoiyévae Hipponax fr. 85, Archil. 9, 3 zere xdpe moluvploivfoie
Haleaoge W 5. W, vel. Renner . iiber das Formelwesen im griech. Epos®. Ob der FanfluB
des Fpos sich nur anf solehe Anklinge beschriinkte, wird darnach im Zusammenhange festzustellen
sein, Im Wesentlichen ist jedenfalls auch die Sprache der Elegien rein ionisch, wie das
schon Ahrens fiir verschiedene Punkte gezeigh hat. Ein jeder Dichter gebrauchte die Sprache
seings  heimischen Landes, und demnach ist folgerichtiz bei Archilochos der inselionisché
Dialekt zu Grunde zu legen (vel, auch Wilamowitz Homer, Unters, 5. 318), bei den iibrigen
das asiatische lonisch. Das Versmal ist es, das in vielem Fiillen die richtige Lesung an die
Hand giebt und demgemdl die ionischen Dichterfragmente neben den Inschriften zu emner
gweiten sicheren Quelle bei Feststellung des ionischen Dhaleltes macht. Bo werden z. B. die
Contractionseesotze  durch dieselben lediglich bestiitiet, ein moefer wiebt es so wenig wie
Aaoedéec oder meic oder Hfpsi, die natiirlich auch aus Herodot zu verbannen sind., Bel emner
kritischen Feststellune des herodotischen Dialekts werden also die Insehriften sowohl wie die
ilteren ionizschen Dichter zu befracen sein.  Auch wird man nach wie vor nicht unterlassen
ditefen, zum Vergleich Homer und Hesiod heranzuziehen, dénn neben den alten und aeolischen
Bestandtheilen stecken doch auch viele ionische Formen in denselben. Idie andern ionischen
Schriftsteller, etwa den Hippokrates heranzuziehen, hat bei dem dermaligen Stand der Aus-
gaben wenig Zweck.

Meine Abzsicht war aus dem Vokalismus bei Herodot digjenigen Fiille zusammen-

: ; : ; S ; : i ;
gustellen, in denen ein langer Vo einem attischen kurzen entspricht, wie pedveg, poveg; es

|
existitt hat, nur in Verbindung mit dem Artikel lautete das Wort -mr)-rlmlrar(. Ber  der
Sammlung derselben kam ieh zuletzt auch auf die Wirter auf -geo-, aber indem ich die Einze

heiten festzustellen suchte, wurde ich linger aufgehalten, und so mul 1ch mich begniigen,

iit sich dabei z. B. unschwer nachweisen, daB eine Form wie evrepe im lonischen nie

nur eine Zusammenstellung  der Nomina auf -gue- (= &vi) und -so- in Ableitungssilben
zu geben, denen -seo- im Attischen entspricht. Ueber -mio- = -Avi, wie in Agdy, dpeog u. a.

wird gesondert zu handeln sein, ebenso iiber Kieog u. a. In einem Anhang suche ich auf

Grund von Bechtel's Inschriftensammlung einige Punkte zn erértern, auf die ich bei meiner

Untersuchung nebenher gefiithrt ward.

nio- (-evi) und -eo- 1n .".fﬁ]t'ili|1i,l_r.-ir4i||JL>!| (attisch -z0-).

Im lonischen finden sich zahlveiche Nomina mit der Ableitungssilbe -geo-, der im
Attischen dieSilbe -go entspricht. Wie dieses y aufzufassen sei, dariiber sind verschiedene Ansichten
aufgestellt. G. Curtins geht Stud. II 188 davon aus. dab sj{_-h nicht alle diese Nomina auf
einen -sy- Stamm zuriickfithren lassen, wie = B. Eepque, molepfie und kommt daher zu

dem Schlul: ,daB das griechische ¢, wo es zwischen zwer Vokalen steht, vielfach wie das
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lateinische Jod die Kratt gehabt hat, den vorhergehenden Vokal zu verlingern® (vel, Grdz. 5 631 ).

(. Mever, Griech, Gramm,* 5. 79 3 67 lehrt: ,Dehnung von & zu 7 durch foleendes 1 lieot,
. Lodiep
hanptssichlich ver m den auch dor. Adjectiven aul -gioc = -zfog.  Zwischen & und : hat

sich ein halbvokalisches ]_ entwickelt, das sich leicht zur Spirans auswuchs, . . . ilr Stimmton

hat dann das & gedehnt*. Als zweifelhaft stellt: es Merzdorf, Stud. IX 244 hin: e wird
vor ; in einigen Adjektiven, sei es durch die Kraft des s, wie Curtius, sei es durch Analosrie-
bildungz, wie andere wollen, zn 7. Fine Entscheidung iiber diese Frage kann indeli erst
I

zunfichst ans Herodot unter Angabe der Varanten der Handschriften nach Stein’s erofier

versucht werden, wenn das Material etwas vollstiindiger als bisher vorliest. Ich sebe dasselbe
kritischer Ausgabe; dem fiige ich bei, was ich aus Homer, Hesiod, den iilteren ionischen
Dichtern nnd den Inschriften gesammelt habe. Und zwar fithre ich zuerst digjenigen Nomina
an, die von -sv- Stimmen abgeleitet sind, dann die itbrigen.  Fir die Entscheiduner, zu
[

en. lerner schien es mir wilnschenswerth, iiher das sonstice Vorkommen

welcher Classe e s Wort zu stellen .sei, war natiirlich nithig, die betreffende Anecabe

gum Bewels hinguzuti

des einzelnen Wortes im  Allgemeinen Auskunft zm geben,  Aunch die von -se- Stiimmen
abgeleiteten Nomina ant -so- fithre ich an, wm zu erweisen, daB ein ;Eﬁ,m‘;;ﬂ'.,‘- und del,
nicht existive hat. Wie weit schliefilich Wirter anf -gie- im  Acolischen und Dovischen

vorkommen, mulite ebenfalls zur Erkifrung der ganzen BErscheinung vorgebracht werden,

Was mir etwa CHErAnTen sem sollte, wird sich leicht in dig anfeestellten ,-\I»1||=-i]:lr|_:--:| :-[:|-.]'.§;L.-||_

olme dieselhen nmzustofien.  Vollstindigkeit 1st hei solehen Untersuchuneen schwer miglich,

l. Yon -sp- stimmen abgeleitete Nomina auf -geo-

{
|I o’ -~ s rl
3 = r - ¥ = — il
a) -nien stov, -niy £F ).
r;{'}rﬁ:{faal' Preis der r]':IFJf|'|'|-:l']-1", (Bredow 5. 178 i) ohne Variante VIII 11, 123,
3 - 4 3 = 3 ; :
24: 123: dpiorsie Plot att. egiorstor; egeored o Hom. — d@gigryeyg nur I1 116 2

' " 3 - ] _, 1
_f.'l')!!.!llflil.\‘-ﬂl_: I'![.l”?!:llr.ll'.' l’-te’.fl'fJ‘iJ-n’-l‘f iall.‘l]'t]_'l'. AL I'Ef;ll'l'?.l'ql-ig’d VO :"I}]I]I, all.

epyfeor Kinigreich®, Gan®, Bezirk des coyetmy, IV 62 ;f(_};(i;cr-n- Cdz rr'g;,_u-.«'f-:r- AR,

rfgjzrrr':rri' PR. - att. H'a_J;._f:-F'rn' ..]T:t'_‘_'.il'l'lILI_DQH;_'I'llfiI1G]i"', hei ;\;-|=Ei|1'|'1~l| o Obriglkeits: ff‘!');;g;-'{.; Homn.
4 gd.h - 200 Tt Ap. Rhod. I 34%. — TInschrifthch ist .r;.:q;x.*—?.'m' als milesisch |'i|r+-|'|f('|'1=r'|,
aber erst aus der Zeit Alexanders des Grolien, in der Bedentung ,Regierungsreliiude®,

.-L'I e :\-l ] 1

depceagiy ,Dienerschaft®, . Gefolre®. ohne Varviante I 99, V 21, VII 55, 53, 184,
B att, Yspeesredy in derselben Bedeutung nwur Xenoph, und Spiitere, so Plutarch, sonst
Sienst® von Thuk., an. .'J.,L{u{.-‘i.trf'm Hom, ¢ 265, h. Hom. II 212.

regen die Ueberlieferung: II 18;

Gonaxgiy Gottesdienst®, so Stein mit Bredow
Somozeine AD, Jonoxep CP. dgpozety dz. Cels, Yoyoxiy R, Sogoxede Bekker An. II 57:
Somoxsiee AD, Jpnoxsiec I't'“‘|1’.i- — dpgoxsic hellenistisch N. T. Cass. Dio, Dion. Hal,
Cf{?{;r}x.ﬂ{m Herodot,

Jﬁg#}nai', Stein f[u::ui'__ ..“]in.‘]'”lil'l'", “Hi‘lll;lt']'lll,\'il'El"__ ohne Variante ] 132, IT 309, 69,
IV 60, 81 (4 Maly. 62, N8B VI 5%, i-l-f.-'ugt auch von Greg. Cor. § 3 (3. 379, H!']J.‘Jl'j!'rl;
Hom. isorior .Schlachtyvieh®, X 159, i 23, £ 94, 250, g GO0, Inschrifthich ist der Gen. fepifou

b
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iiberliefert auf einer Inschrift von Orvopos No. 18, a3 und 25, um 400 v. Che. (Ueber das fehlende 4
Wilamowitz, Hermes XX1 8, 100, Roehl JGA No. 5382, Bechtel No. 108 a, Doch ist in den
dort angefiibrten Deispielen ¢ nur am Ende ausgefallen =y, Mearqg u, a., aber nicht wie hier
zwischen zwei Vokalen.) Auch leshisch lpgeor, Cauner Del.? 435, 429 B., delphisch iepieor,
Cauer Del. ® 204, 1, att. fepstor; ifspevc und fzpsd w Homer,

zvegieor o Walkerwerkstatt®, olme Vaviante IV 14:; I 92 ist dagegen avegqiov
falseh iiberliefert fily swggor. — ath. zregeior, yrageior; zrvegevce Hdt. und Attiker,
XV EGET W .I'sl'i-'-1u|1]5.

_H{cJ'f};’.l.U]' :,“.l_'iay;z_g:lllh", ohne Variante 1 46, 48, 49, o, oo, 9091, 157 1. 99,

52, b4, 56, 58..11); 133, 189 1§

1 a2, 166, 1%4 (4 M), III 16, IV 164, V 60, 59 91, ¥I 35,

VII 111, 142, 178, VIIIL 51, IX 33 r,nz;r.alar-rc}'.la:rm Y a2 1. .rrrrr';{frr;a' Hom. R Irrgu'”:'”;-
Pind. P. V 69, — Py iy JWeissagen®, ohne Variante II 58, 83, VI a7 TAGOUCENTET
ohne Yariante [ 54. Auch boeotisch perrese. — perredyg b, Hom, II1 472, b DAY
Tyrtaeus 4, 2. — ath. uevestor, pevesfe; peveedopee Hom,

VHOTT Y oFasten”, IV 186: »yorefoc Lhardy, att. ryoreie, -"'?I.T-JF.'-J"H.I ."il'i:-'1n=||||.

hom. piorec.

srecht. ohne Vaviante IX 34, — att. molirefee, sroiizsiiwm von Thulk,

fodliry iy B
an, Imschriftlich ist moirrefe als milesisch iiberliefert. aber aus spiiterer Zeit, Zeleia No, 114 a.
h., ¢. 334 v. Chr:, und als samiseh aus dem Jahre 322 v. Chr., No. 221, 4.

wopdugior oOrt zum Uebersetzen”, ohne Yariante IV 12, 45,  Fahrzeug zum

Uchersatzen® VII 25, mep @ pede Fihrmann®* Hom. p 187, Hdt.; mepduedw Hdt,
Tragiker u. 5. w.

,'.l{;q-;'u.a';l:.-n.a' ohne Variante I 146, 1I1:5%, NI 38, 103, 189, VI 197, nur ¥ 67 :
movrevstm B. 11 57 steht mpvrasfeee auch in einem pythischen Orakelspruch, — woveayy iy
ohne Variante VI 110. — srpvreriior ist anch inschriftlich aus dem milesischen Dialekt iiher-
liefert und zwar auf einer Inschrift von Prokonnesos, bald nach 600 vor Chr. Bechtel No. 103,

movreveioy ant giner 1 ersten Jahrhundert v, Chr, fehlerhaft ernenerten Inschrift von Kveikos

aus dem G. Jahrh. Bechtel No, 108b. — Auch leshisch und dovisch movreyijior. att. moveareion,
movreveie; mevrevetw D, Hom. 1 68 und att. von Thuk. an,
mrmyniy pBettelei® 1T 14: meepipe dz. — att, arepeie; anroyedwo Hom. Od.

0 CET {0 62 7T J;f:l ohne Yariante IIT 89, aber 1 192 r;:t{y:r,aﬁrr CR. f-"i-'l'fjud’-‘--"l't Xen.,
GETO el o) NEll

arocryly HFeldmg®, ohne Vaviante IT 159, III 1%, V 99, dagegen I 71: orgaziny
R. 171: orgestyy C. 2056: orgazgy dz, ovgaregy Suid, II 111: grperajy Rd. 111 3: orgaryipy
HZ I'J-I'E‘J'{!FIJ:J'_. 39 (.:JEJMEIJ';E' I|. B : r-'l.r_)r’(rr.r:?' K. IV 83 rI:.'n'_;{::.r-r'.l"r' C. I_I;Q.[r,l”:;- cetert.
84: oroommc ABCd. An anderen Stellen schreibt Stein r;.';_-!‘,m”f, obwohl ez auch hier
Feldzug bedeutet: IIL 56: erperqigey Wesseling, VIL ¥: oegrergipgy Wesseling, 38: orgoryiys
Valckenaer, 174: Grocriiy Valckenaer, VI 66: crocre] R, oroeryine Reiske. Unzweifelhatt ist
hier iiberall grooryly schreitben, wie es Stein auch IV 83 sesen die Handschriften oethan hat.
1'!;'Jrrfi!\!{tfilf.".il. ohne Variante IN 3. — ait, Groerel; f.'ry.-urrE sleldzuz® nach Passow nur poet.,

orpavsiim Thuk Trage, — Hom, erperoc.
[ :
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Ecegtyn i At zum Emsalzen, |",i1|]1l'5|{1~|1|", 115 LEFOE TROILN 0 Ty H:J'.'Lnr'mr:x.-;r.'
tcoryfov ABCP, repeystor R. repizaory dz und 11113 2¢ ro »iv Kavefizor zeledpevoy
Grépe vor Netlov xai 2 vepiyefec: tepiyfec G. Dindorf. Warum Stein die pelusischen
rocgeyricee mit g, die kanobischen mit & schreibt, verstehe ich nicht; fiberliefert ist 5 an
keiner Stelle, aber jedenfalls an beiden Stellen zu setzen. — aft. zeprysie ~dag Finsalzen®,
tapiyet Hat. — Hom. reppvw ,bestatten”, nur Ilias. /7 456, 674 segyvoove, H 85
reeoyicoae, einige Hdschr, haben hier reoystwor, repyedowor (vgl Lobeck El 1 463,
Curtins Grdz. * 729).

ddofeor ,Wassereimer®, ohne Varviante LI 14, hellenist. sdpefor, Avistoph. dafiir
tdgfe. vdpsvm Hom. Od.

geaizfeoy Schmiede®, ohne Variante 1 68. dopos yedziios o 325, — atl. yeedzeiop

adearbeit®, ehernes Gefifi“,

yeehzetm Hom, X460 und att. von Thuk, an. — yelzgior Schini
|1'. 51 4 \l.l] 1n :i|-_-:'|| 1.'i|,-r' _';[L'Hl"lj h;:l '{e),z:‘}'ﬂ.l' nur z. 'rrj‘_;cs'nr' H I'iII “I] :I'.ll'|l |I ) i ||'.Il.i d|:.
ré | ¥4
die ithrizen ywlzetor. IV 152: yeixtov R, — Gmie yeizqie ,Schmiedewerkzeuge® 433,
[hanls ‘;.z,{)_,;”:m.; it YO ARELOS ;{¢E}.xe-t1; nicht verwechselt werden diirfe.' zeigt Ahrens K.'s
Ztschr. IV 159.
b) -r;;r.-l' = -flov, iy = el

'fyieklgeoc ohne Variante IV 76, aber IV 53: cyflieon P, V 94 ayidiefov Abr,

att, eyfiieioc. A yedlave.

,)’r:rj:..-f.J:uJ; oder ze .-i’uo'r.-",.l:.l:: ohme Varnante: T 30.. 80: 98.. 112, 1%8.. 181,
Il 121 .. 130, 149 1b0, 163; 169, III 14. 30. 31, &I, G4 66, %2 T4 V6, 34, 118,

a8, IV 20, 29 43 56, 57. 69,68 %1, 1%0. ¥V 25, 52 53, 106, VIL 16, 17, 59, 11%.
194 233, VIIIL 42, IX 110; 111. Eine Variante steht nur l 14: ﬁgfr;'{}_afur' R. II 61 .-3Hr';r},rj.r'u.rr]'a;
Bacilyior 2. — Becidyiy ypdie Konigsherrschaft”, ich erspare es mir die Stellen anzufiihren,
man findet sie Bredow 183 f.  In den Handschriften herrscht gleiche Consequenz wie bei

Bagiigiog, eine Variante habe ich mir nur notirt zu 111 84 : Booidsic d. — Beoidioe anch
Hom. n 401, Hes. Op. 126, Theogn, 1191 und bei lesbischen Dichtern, Meister 1 5. 70,
att., Beolhetoc, e fecileie, § Bediiete, Hom. Saailevs, Auotlet w.

doviyjroc ohne Variante III 14 Zodge dovdyty. dovikyiy ohne Variante VI 12,
Dagegen steht VIL By dovidior {vyor: dovideor d. dovigiy noch Analreon 114 durch den
Vers gefordert, wenn auch erst durch Conjectur hergestellt: davdyigy Jacobs, cod. P da:
j.“‘,l_,-. - att. Jevieroc, auch w 252, sonst Hom. doriiiec;, nur in der Formel doiliror rjlratrg.
dovisvm att,
25odyity Feldaug® VI 56, Stein 2Eodtyoi: 2Eodto: su, iEodyiyee? — In derselben
Bedeutung steht auch 2Eadec IX 19, 26, ;;:’r;:'!la:".m kommt erst hei Polybius vor, aber ddeim
A 569, Ap. Rhod., Kallim. Xenoph. und Spiitere. — att. 2Zedic bei Polyb. und Strabo,
2Eoderee Inscr. Rosett. 42 neben ocuvsfodevsn. An dem ISodny des Herodot ist darnach
nicht zu zweifeln.

2:}{;:%:}40;' . Heroldsstab® IX 100: zrl,'grrzrna' CP. — =znovzyly VIL 184. Btein:

syovayio fir zgovzdeca der Handschriften, — att. agptizecor, apoveste, xqovzev w.
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Odvecyoc IV 20, Stein v Odvegesy (1I 116 steht es ebenfalls, aber an einer

nachweislich eingeschobenen Stelle), — Hom. o 353 Odvofior & dopor. Att, Odvoosioc
Plato, Anthologie, Grammatiker. — Dal es bei Herodot ,Ui}rl:r;,r;;o.; heilien muf. kann oar

nicht zweifelhaft sein.

Anf emen Stamm ot 7 oeht anch r?i.'jl.::n; zuriick, sei ex dal “.r'y;,.: einel - Stanumn
hat (Meister, griech. Dial. 1 94 f G, Meyer Griech. Gr.? 5. 313) oder einem -8. Stamm ent-
-||]'il.']5[ (Bechtel, Nachrichten der GOttinger Ges. der Wiss, 1886, 5. 37Y8). ohne Varianten
I 155, IV 23. 174, VI 98. VIII 37, IX 33: VI 52 wvon dem athemschen: Hileel oy
Abyreior zelfovar Aoty meyor. coyioc oft bei Hom, Il und Od., Hes, Scut, 2, 66, 108.
Zahlreich sind auch die Zusammensetzungen wie ’.-f{;gi!‘qar.i_n.: U, a. att. @psroc, dies steht auch
Hom. 4 407, wo aber jedenfulls 5 fiir das attische £ zu setzen ist,

Bei Homer finden sich auBier den schon :|r'|_u|'1'i_||||'[|'!| F-‘-{JJ‘:J‘GI', Iru:]-f';:n}j'_ z(r};z,{:q;l
Buaiiiioc, Odvorioee, dofioe noch:

Kemoavyioc vige o 367, E 108, 241, auch Ou. Sm.; Kemeveic, hr.:::fn';‘.v;:f{']':l.-,_; H o,

Nyhneoc: Négrap 7 549, K 15 Zdvxfloyoec ilF 514, Haloc & 639, 682, Frrror o 597,

Nnieti, Npigiedye, Npletdpe Hom. — Auch Mimnermus 9, 1 Ngijior (gore), aulierdem

)

Qu. Sm., Ap. Rhod. Ngigs Ap. Rliod. und Plut.

dyigeec dopoc = 60, 441, Qu, Sm.: Hplede, Iyineedye, Hypletdye Hom,

.'fiJE'-l'.l'_,aJ)f:fﬂ]-' ..['..lIl't‘]i'_{i‘:-if'izt'l'f!i"__ @ 289 und Anth. Plan, 351, Anth. Pal. 9, Ga6, B,
.'fyfn‘.-:f.r;uu' :':lluluze Anth. 1, 19, 8. moscByic h. Hom. 29, 3 = mofafe; kretisch TREE I,
Cauer Del.® No. 119, 2. att. 10 mpscBeior. apscfetw kommt bei Homer allerdings
nicht vor, Hdt. VII 2 heiit es ilter sein®. doch ist es im Attischen sebrinchlich, zuerst
bei Aeschylus, m der Bedeutung ven ,ehren®, .hochachten®,

muonetor yReibhilzer® als dltestes Feuerzeugr h, Hom. I1IT 111, der Vers wird
zwar des Inhalts wegen verworfen, aber doch kann megneer die ionische Form file das att.
mupsior Seill. mopsv e janziinden*, Plato. s verhiilt sich TUpRioY Zil ;:r'rjufm wie r":}'{n‘,’irﬂ'
zn ddpsrw. mvpneor auch Ap. Rhod, T 1184,

{'ma.'ul-'.«n;' Sotrauchwerk® & 199, o 559, il 122 £ 4%3 h. Hom. XIX =, Fraglich
ob von dmmetm wotrauchwerk abhauen® Anth, 6, 226 abzuleiten, oder ob nach Analogie aehildet,

Zwei Formen anf -giop stehen auf Inschriften, fir die wir -eor erwarten mibiten:
xanqyhetor yKramladen, Schenke®, Jasos No. 104, 4, zeagiledw Hdt. w a. att. weeTnieion.
Der Dialekt ist aber auf dieser Inschrift .schon stark suriicksedriinet® B, Nieht anders

322 v. Chr., ebenso’ attisch.

steht es mit mogreor Mittel zur Reise®, Samos No. 221, =,

Kretisch OO Caner Del.? No, 119,49,

¢, Weibliche Benennungen auf -goe.
Von Maskulinen auf —uf._: :Ih;_"l'il.'ih_'[l' Feminina, die eine Person bezeichnen, haben
£, nicht ni- Fs eehiiren hievher:
tegely HPriesterin®, die Ausgaben haben iosry, so ohne Varviante V 72: I 175:

fegedy Lhardy, II 53: fepsia ABC, fpjice PRdz, 54: fegstwe ABC, ioqiec PRz, 55:

idperce ABU, Fust. fpgiee PRdz, VIII 104: fepety ABC, fogp R. — Bei Homer kommt
|

s
)
das Wort nur ein Mal vor als Versausgang Z 300 ffperaw, bei den iilteren ionischen Dichtern

— el
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gar nicht; auf Inschriften drei Mal: Kykladen: Keos No. 48 fepeiee, 4. Jahrh. (in einer
fehlevhafton Abschrift Rangabe’s steht JEPE ); Asiatisch: Pantikap, No. 123, 3. Jaheh, (?)
o mmd Ephesos No. 150, Zeit Hadrian's, fepd. — attisch ffosee, Enr. Ovest. 961 teofo,
kurze Silbe durch den Vers gefordert, natiiclich ist auch hier s zu schreiben (vel, Zacher

Nom. in -geoc S0 8).  Die Grammatiker schreiben z. Th. die Betonune fepsie vor (die
d

Stellen im Steph. Thes. unter Ifpere), das Eustath, po 1579 speciell den ilteren Attikern

ywuweist; hiermit wiirde das Tonische sowohl bei Herodot wie anf den asiatischen Ims
ithereinstimmen.  Kallim. FEpigr. 40 Tepsy, entsprechend dem  inschriftlichen s (it
gtatt ¢ s Anhang 3).

Beailere Konigin®, der Nomin. ist oline jede Variante iih

188. 191, 205, ehenso der Dat. Beeaededy [V 33 unt

Acceus. Seorlerer IV 127 :

I 211 und 2138: |.:I'rt(r.l;;'_jl.r":l,?' Ridz. — Bet Homer kommt Ir?a(r]‘.l'.'_.l-.rr( oy i dex |.!l||_'-_».--.l-|- VT

gwar in dem Versanssang r:‘j'rf::,;‘...‘r.f,l:;; I-‘;u'r(r;‘.'_:'_a.",-lc o 370, 465, o 301, i AT “:"""-r."'”.:"'”".‘
Beotieed 770, £ 115, o 814 .-'Ir?.l-".:ler:'.l'.t:r'al." Aoaalieeer 0 149, ebenso g DB3 o Beealisie, sonst
steht der YVocativ nur in der Caesur P re\;r‘rru' :.:_}r:;,:u?'rii': g 697, 0 ala i ;,-:é.:_:- r'!.a_: I.i.f_-fr.-'.l'-i.':p_
g 241 doyeifov B, » DY yoips por, o B., w337 gdy vos 8. Zwei Mal steht an derselben
Stelle der Nominativ ;¢ 332 fipd rJlrul.' Beoailee, 4345 pedelroe 8. und der Aece. h. Hom. XIT 2 & %a-
varmy Seofioer) anBerdem noch der Versausgang 1 268 faciléca saveexmy. Nehmen wir bei

Herodot .'I.l-f‘”.r-.lll' als zuverlissie iiberliefert an. wofiir das inschriftlich zwei Mal -__-_1-_-.;

fegr #m sprechen scheinf, so ist kein Grund ersichilich, warum es nicht anch geadesy heifien
soll. In der Odyssee steht nun freilich faoriere. Dasselbe durch das aecclische wipge
ht iiher das Vorkommen
arstellt,

iie gebrancht wurde, bevor die Angleichung an ¢ itherall durchgefiihrt war, vel, G, Meyer® § 48

(Meister I 5. 159) zu erkliren, ist kaum 1:||"|;,'_i'-ll'||. wie die Uehbe

desselben zeigt, Man muf vielmehr annehmen, dali Becfise die iltere ionisehé Form o

Dann kiinnte man auch noch weiter gelien und sagen, dall Secfise die vichtize ionische Form

Yooy
@5 aber

sei, die auch zu Herodot’s Zeiten noch gebraucht wurde; in diesem Falle i

y J k-
1EpEly, durch T

auch Ifpeee heifien, un mschriftlich bhezen wiire  erst eme jiinpers

&0 EINe  geraume Lot liect, 40 st

g

ionische Form. Da nun jedenfalls zwischen fepedy und
wohl das Erstere und damit auch Beoidsfy als herodotisch anzuerkennen; jedenfalls ist feecfleie
neben fspedy nicht zu dulden.

Was die Bedeutung dieser Wirter auf -gio- angebt, so sei kurz bemerkt, dab

mit der Silbe -geo- die Thiitigkeit ausgedriickt wird, die in dem entsprechenden Verbum

anf -svw liegt, und zwar vornehmlich in lokaler und instrumentaler Hinsicht (vel. Zacher,

gl dessen

Nom: in -geoc 5. 21). 5o 1st ;';r.lr.l.'}lu;.:.rmﬂ der Ort wo., oder das ‘\‘\ll'l"}{;‘.i‘ll"_". vermitt
: /

dus mopdusiw stattfindet; durch die Spyoepiy wird das Spgoesvsa ansgeiibt, wie durch

vpaenly das pqorsdsn w5 w. Ferner hezeichnet o= die Zurehirickeit zu einer Person, wie

Kamaryioc, Hyineoc.

2. Nomina auf -geo-, denen keine -sv- Stimme zur Seite stehen,
a) -qro- = -sio-.
L # [ ] - b [ » 3 -~ I = 0, b - # -
grdoqeog 1 17: &vdpsiov Bbdz, II 102: &ydoujee d. VIL 1563: evdoie d
3 ~ 3 9 - T " ]
cvido o 0T & geg | B 5 ui'f‘JimurT:.'-r‘JIJi' d, f?rrllg.l-.lr;;et;uj' ceteri. ¢vd e 0T &t 0c IV 93: gy

i
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doeroraror codices, dvdgedraror 7, IX 37: dvdgevraror b, evipeicraror ceteri.  Wenn Stein
an diesen Stellen gegen die Handschriften @vdggeszeeroc schreibt, so sehe ich keinen Grund
dafiiv ein, daf er I 123 gvdpsiorcre auflimmt. — goavdpyly ohne Variante VII 99. —
Inschriftlich ist Zfrdpsfmy (5. Kogv Sctvreny) iiberliefert: Ervthrai No. 206b, e und 5, om 278
v. Chr., also nichts beweisend. — gvdpifror auch kretisch CJG 2554, sz, Cauer Del. 2 119, suss.
Dagegen steht in: 2y 1j dvdeie dyepé Cyzicos CJG No, 8657 6, g fiir &, wie spiiter vielfach
iiblich (vol. Abschn. 5). — att. dvdesios, 7 @vdpeia, aber auch evdpfe. crdoetiopoe = av-
dpilope Etym. M. 5. v. vferdpoc.

."i'f"[“?-".;”'g olne Variante T 91, I1 41, IV 114, 146, V 20, 83, nur I 17: porosfov
Rbdz. Dagegen Hom. 1 437 poweszsicg die Boviee, Phokylides 3, 2 gile yovesxsioy =
sovarzaiv; die Herausgeber haben an dem auffallenden Aunsdruck zu findern versucht, Fiek
Beitriige X1 5. 272 vertheidigt die Ueberlieferung und versleicht yoveizsior mit yovewor. Aber

die Form scheint doch dem ionischen Gebrauch zu widersprechen, es muB wohl yvvesesmy

heiBen. Ebhenso Archilochos 9,10 statt rereixeior mendoc: jlfl"l'rl.'.r:-:'J:'-ﬂ]“, — att. yeweexeioc;
fiir .-r: yoveixn iy 80 ::!"f_}f YV 20 att. o FUVELAER OV, :

foyelieor ,Werkzeug®, ohne Variante 111 131, — att. Zpyeisior.

2raipreog ohne Variante I 44, h, Hom. Il 58 &rawgsty qulovyer. — o évaspnéq ohne
Variante V 71. att. freupstoc, fvarpete, évaple; Eveagevopen bei Plut. und Diod. Mit Kecht
hemerkt (3. Curtius, Stnd. II 187, daB .'r-frr.rn_:‘lf;frrg nicht von .;:'Jrr:g.ti:uj :||]!,'_’i'll'§1i'1 sein ]CE'J'IIHI.:,

lenn dies heifie nur . buhlen®*: es verdank ielmehr  frevostopas sein Entstehen der im
d lies heil buhlen* kt vielmehr #&revosto Fntstehen d

Attischen sich evst entwickelnden Bedentung von fredpe.

Kaduiiog V 59 Kedpjie yodppore: Kedusie AB, dagegen Kadpely wizy 1 166

ohne Variante, ebenso of Kedusioe 1 56, 146, IV 147, V 57, 61, IX 27. Homer Kedysior oder
Kedustwrves, Hesiod ebenso: Theog. 326, Se. 13. — Kedpgic h. Hom. VII 57, Hes. Op. 162
und Kedpsty Zepéiy = Kedpyic Theog. 040, — att. Kedpsioc; Kedugyic 2. B. pj Thuk. T 12,

Wenn aber Keduieoe vichtig iiberliefert ist, dann mub es auch Kedpyiy vizy heiBen, denn
wie sollte das Adjectivam in Verbindung mit yecdupere eine andere Formm haben als in
Verbindung mit wizn? Lautet aber das Adjectivum Kedpyoe, dann mufi es auch of Kedugios
heifien.  Oder sollte Kadwijie seinen Ursprung dem @onvxgice verdanken?

pyypfior .Andenken®, ,Denkmal®, ohne Variante II 126, 135; sonst nur Ap.

Rhod. 3, 1205; 4, 28 und Pind. Pyth. ¥V 49 prepfer Bergk.? att. prppsior.

oizyiog ~zum Hause gehinig, daher auch verwandt®, ohne Variante I 92, 108,
158, II 87, IIT 14, 45, 81; 119; IV 65, 104, ¥ 23, 41, 4%, VI-21, VIE 104,152, 2355,

VIIL 17; aber I 45: olzsfer ¢, 64: olzcye bdz, IIT 33 ofanlove: olzziordrove R; 65 olxgeo-

reéror: ofzjorcrov R. elegiovdroy Pde., elzsiovdrer Prisc., VII 39: edegovc Ry VIII 1T oi-

agigy: olzipy C, — olzqedrye VI 54 olwgorgra R. oizyiom ohne Variante 1 94: aber
[ 4 otverorvree AYCY, ofzsisvvree veligni. 11 2 otxoiotvrar R, olxsiotvrar BOP, oizcastvre:
Adz IV 148: r”'ylr.,l;]rlir;-i'rj:; g ru‘zf:.n'}; auch Hes. ”|r. 457, kretisch ru‘h’l,-ft-:'; Cauer Del.?
No. 118, 13, Auf ionischen Inschriften ist iberliefert: eofxerdrgrog Xphesos No. 147, 4, 300

v. Chr. und auf einem Ivkischen Felsengrabe No. 268 ofzetor: die Zeit der Abfassung dieser
Inschrift ist nicht genauer anzugeben: ionisch ist auf derselben nur Zpyeoare, dagegen zeigh

. - . M o » i . . - s - = -
Aendous, Amolinridov, év fiv gv, dab kein vein ionischer Dialekt vorliegt. — att. ofzeiag,

—
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olzerom ; olxeve Hom. Il Verwandter®, Od. ,Diener®; von diesem kann ofzyioc nicht abgeleitet
gein. denn sonst miifte es bedenten ,dem Hausgenossen gehorig® oder dgl.; ofefioc gehirt
vielmehr zu efzfwm, das von Hom. an gebriuchlich ist.

oqufiov wZeichen® ohne Variante IT 58, 41, HI 28, VI 27, VII 128, VIII 92, IX 59;
nur I 171; onusie Pz. Sonst nur bei spiteren Dichtern Anth. Pal. IX 432, 20, Kallimachus
Artem, 219 u. a. — att. oyueror. Zacher, Nom. in -msoc 8. 41 £ zeigt, daB eyperopr nicht
von einem a-Stamme abzuleiten sei, Deoch wird man der dort (8. 42) angegebenen Etymo-
logie (von sima) wegen des anlautenden ¢ nicht beistimmen kinnen,

b “fE0- = -EL0-

cdrdpwmyioc ohne Variante I 52, 207, IT 4, 148, IG5, 129, IV 46, VII 47,
VIII 60, 144, dagegen I 5: @vdgmmetgy Bbdz, 1L 55: dvdpomedy P, dvidgwniy R, drdow-
VY % Kust', 57: r?'a'uflgmrn-hl P, (4'.!'.'.igm:n':,i Rd, u’i'-‘fym;l're'r'rlr 7. ehenda: .-E'i'a'J-gmmr':‘- Rd,
{,g‘:l.‘)l'[nr];rr':'i" 7. An zwei Stellen steli c.:]j'.?y.{.hnj.'rjc_. fiir das Bredow S. 178 ebenfalls ft‘J'.rJ'gm—
TS .-_-r--.1.l|,r_1 wissen will. Irgend eine Verschiedenheit der Bedeutung ist micht vorhanden,
dentt I 86 steht 2c &mev vo avdpomovor und VIII 144 avdpwirgeor gv; VII 46 J:r\'-fgm’;m'n;
Btoc und VII 47 dvdgwmndy Browy. , Avdovimeroc maiorem habet notam antiquitatis* sagt Pierson,
aber doch kommt das eing wie das andere bei Plato und Xenophon vor. Bei Thulk. steht
allerdings fast ausschlieflich drdgeinsioe, aber doch VI 78 dedowmmvoes; V 108 dvdfomredme
ot Ceadha, [l 40 @rvipwmives gpceorsiv. Darnach miissen wir auch beide Formen bei Herodot

anerkennen, — drdpwmsvopes bei Aristot. ,more homimum ago® Steph. Thes. — ¢vdpw-

T crrédeips TEGQY TV ardomrény ¥V 25: dvdpwmiy Pollix, avdpemsiqy Fust., drdhpm-
iy Lhardy. Von f:'r-.‘i(—[rr:r'.l,ﬂ; kann natfivlich hier mnicht die Rede sein, aber auch
dvpwmtyy st falsch. Pollux hat ganz Recht, wenn er behauptet (1L 5): zo &2 girdtpmiten
Ao ;.::I:H')'L_lf:],'IEi' 'ffr\.l!jﬂlm"ﬂx_'. xoelei (vel, Anhang 1'!

Bopiioc ohne Variante IT 32, 158, 159, IV 8%, VI 31, dagegen II 11 Bogyine:
Bopfnc Rdz, 1V 42: Soepeiyy R. — Aufierdem nur Apoll. Rh. I 211, und Phoenix bei Athen. X1
p. 495, K. — att. Boperoe, Zacher, Nom. in -geoc 8. 20, legt dar, dali Sepiieg, att. Bopeioc aus
Boos-1oc vder Bop-seoc entstanden sei, Boppaioc dagegen aus Bogpdec, assimilirt ans Segjec.

Edownieoc VIL T3] Botyse Edownijeor 2évvec: edgpaimeror AB, edpsimior R, Mit
Etgwmedc VIII 183, 135 hat Edgwafsoc natiirlich nichts zu thun. Is gehirt vielmehr zu
Evpeimry, das oft bei Herodot vorkommt. Die regelmifiige Ableitung von dem Fem. - Stamm
anf « heifit Edpwneioc (Zacher Nom. in -eroc 8. 167), das von Grammatikern ange iihrt
wird: Dion. A. R. 1, 2, Athen. 15, p. 681 F., Schol. Aesch. Prom. 1, Steph. Byz Fiir

l".1l1'|'||1:'il-l' stelit Plato Leges IIT 698 B of f.'.?:]" f‘.'i'lg‘m:.-'ffri' alzotvrse, chenso Demosth. 23, 140;

das Adi. nur Bor. Jon, 1587 oddec ze vie Edowniee ve. Dieselbe Form Edgwrfe kommt vor
.| . ] ~ = 5

: e . 7o : ; 7 \ “y : ’ e »:3 . -

Soph. fr. 379, aber hier fir Efgercy. Die spitere Form fiir Evpeiry lautet sonst Evgwmedy, das

auch an den beiden Stellen bei Soph. und Eur, gesetzt werden kiimnte (vgl. Zacher a. a. (0. 5. 8).

st nun Efpmmrioc aus Efpwmeioc durch Dehnung des e entstanden? Zacher (a. a. (0. 8, 19 )

w 1 - 5 2 =

lehnt eine derartive Dehnung mit Recht ab. Es ist vielmehr Evpwosrioc wohl nach Analogie

] = L {1 3 o

anderer Nomina anf -jeo- gebildet wie @oiffioc neben @oSeioc,




zqhmrgeor Bruommenschweny

#1193 zploryiow Beorr. B, :eJI..r;_r-iJ'e'ﬂar:-'r dz: VIL119;
i
andovyin dz. — aphwveroy wird von Pollux 7, 148 aus Aristoph. angefithrt, fi. 554 bei Dindorf? ;
L i .

aphavetw b. Hero Spirvo ist erst aus xpleivecor gebildet, nicht nmgekehrt, wie in den Lexicis steht,
¥ . T % ;] - - | .. . 3 5 ghy ll‘

i n.-ﬁ.r:r oc ohne Variante VI 61: zo l'.l'J'r;;..J'.r:Hu‘ 1EQOV, Dieselbe Form findet sich

< el 5 3 - Ty e ) mt

nocli: Eur, Ion. 461 foger, Eur. Iph. A, 756 ddmadoy, Anth. VII 631, 1 &pueg, Anth, 11 87
Jur. Iom. 1089

c.‘z;:,'-;;r'yur, Nonn. 37, 179: 41, 376. In derselben Bedentung steht ®ofdeioc
aldrac, Hel. 1511 mipyos, Phoen. 225 Zlezgsies, Anth., VI 10 fyce, Nomm. &, 153 u.a.
Nur Pausan. nennt den -I.I'lll!ll'}. den Herodot mit fhra:,-j'::m.l' bezeichnet, e Mo Boei o I 14. 9
und 20. 2 und ebenso den nach einem Tempel der Artemis genannten See Afury Qoifalc
IT 30, 7. DoBuie oifyte Anth. II 41 degry, IN 201 vy,
v Ady. auf -weeg, @odyioc und

acher, Nom. m -wxeoc

|-il|';_| |

8. 167, stellt oifBatoc #u den von einem g-stamm a

thoifeioc erwihnt er nicht., Jedenfalls sind diese beiden letzten Formen selbstindiz sebildet,

wie ,-ﬂr:rj.'-.rrr.: neben Bogociac, daher wird won ]';Ill'i]lilh"- Doigerog, nicht harfeioe, neben
L K :
thaiBriac pehraucht.

rhri“'r?.j:!rr_; I 194 omuzgiove Sizove aivon mafove, 1L 856 obrm, 111 20 Maivengio

"EJJ"(JI' z::’ﬂln;" i oo |'||l'|,, |“ 3% f!-’ou'rml-r'rrr._; J;llrn’{fif.‘l'klunr; qorrr:-.'n.'ﬂ?r_»'r |1’ [1'I 13 |"r|'-r-"J:ﬂ.r
Dowvixnin, V 58 1d Qo sc. yodppere, VI 90 wadeas, 97 paddove. Dagegen VI 47 Tt
.r-.-'rr:).f'.uluf Worvixine : qoivaxe 52, o fzeoe heilit purpurn: 1 98 moopaysmrse qgoirixeos 1m
Gegensats zu Asvxof, nfieveg ete.; 11 132 sipare und IX 22 zedave gowr. dem yovosor gegenitber-
mestellt, VI1 V6 daxeor qomrizéos. — Dowveziee yeepunre fihren anch Hesych. Suid. u. a. an,
wofiie Plut. qu. conv, 9, 3, 2 und Diod. 8. auch @onizeree sagen. Im Attischen heilit phiinicisch

Nowezixog, 5o bei Plato, Avistoph., Eurip., Xen. u, a. @owizeoc tinde ich sonst nur bei Suidas:
govizeioy aine, zai poizeoc oivoe, Eust. u. a. steht auch gowézioe. Dind. im Steph. Thes,
will die Form fj[-r”]'.';o_‘,l:fr}_; aus Herodot entfernt wissen, sie verdanke ihren |..:'-|:l_".|ll_2 dem
Keduyioe. Wir haben indef ein untriigliches Zeugnifi fitr @onumjeoc: Auf einer Inschrift von

Teos, um 470 v, Chr.. Bechtel No. 156 b 3, steht { r},u]'.-z,l:ur i der Bedeutung von . Buch-

nither muB @opuzizoe VI 47 wohl als

’
1ch A crten l‘f!nn':zrlrn; e

staben®. Dem zahlre

hezeichnet werden.

attischer Findring

ondere Form im Attischen vertret

Nicht durch eine

- 2oy - . i » o o T8 var r .
yeprror VI 98: eyyapiior R. vodrvo ve dpcpyue war wwmwer zellova Hipow

'..
eEyre

(4
1 rderung gemeint. [IT 126 wird dies

reypopyeor; 85 180 die persis Einrichtung der Posthefi
d o z : - T ; e
Wort nur von R gehraveht, mit A und B hat Stein aufgenommen eypsiojpogor &idovie
; R ) - : ’ £l S 2
fepeiov mep aveev: ayyoapsior R Ihm ist Kallenberg gefolgt; Holder schreibt eyyeprior,

entschieden mit Unrecht, denn es wiirde der Bedeutung widersprechen, die Herodot  ans-

driicklich dem Worte &yyepfeor zuschreibt, Hier, TII 126, nte es hiichstens @ypepor
heien, ein Wort, das aber Herodot nicht gebraucht. e&ppelipgopec steht auch noch 1 120,
ITT 118, IV 71. Das persische Wort é&yyapoc ward dagegen im Attischen angewandt, so
steht es bel Aesch., Agam. 282 o r:}';'(?{irri' THO0C I..l'.:il't.'!'||hr3hT" Wilamowitz) u. s« Yoo

i
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diesem ist dyyepsvendar abgeleitet, das Suidas ans Menander anfithrt und als zu seiner Z

verhietet, dpyeodior als abgeleitet anzusehen ans diesem éyyoosio,
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ieicqior Schild® olme Vaviante VII 91, anferdem bei Hom. gebraucht: £ 453
und M 4326, Sonst findet es sich nur bei Grammatikern.

Aineoy wedior Y1 95: @lgeior B2 auch Hom, Z 201, ferner Strab. 14, 676. Arr.
An. 2, 5, 8. Die Erklirungen der Alten lanten verschieden: Hesych. 2idswic Bocxypudrm
Eust. 636, 49 und Etym. M. 62, 34 bringen es mit &ic zusammen, Steph. Byz. wohl am
vichtigsten mit der Stadt “#les in Cilicien, daher ‘4idior und der Ew. Sfisdc. Demgemil
verdankte das “4iqior des Herodot und Homer seinen spir. lenis der ionischen Psilosis. Den
Ursprung des g ans ae verwicft Zacher, a.a. 0. 8. 23,

Avgeryeor ohne Variante 1 18 Hafenort bei Milet, nur noch von Suidas erwihmnt:

|| A éveroy ovopiee Tomon,

Aufierdem finden sich bei Homer folgende Nomina mit ge;

;.-rr”::rn_: Sohn der Gaia H 524, Auch ber Nonn. Joanm. 3. 1534, Anth XIV 24
Ob das % aus a oder & entstanden sei, vel. Zacher a. a. 0. 8. 22,

[Ggeor ,Schwefel” w 493, sonst $feor bei Homer, wahrscheinlich aus $éf-so-o-p
G. Curt. Grdz.® 3, 259, Ii-_'mll'lltl;au.w 15t fiir HJ;'rrn' Setor zu schreiben. — Hom, {MHC.T{:]; FELO
Eur. Hel. B66 (GYefor); Seovigeny zai Fsomoar’ zoar fvdacr tov & 70 TEQLEvEyXETY HeTov #eci
xed oo Bekk., An. p. 99, 32; Sedpare’ w68 megizadapripie Hesych. ebd. gL rmee
mepndeimare Plat, Krat, p. 405 Al

xovodeor grdoc h. Hom. V 108, Sonst zovpioy grdoc: i einem Verse, der Eust.
: p. 940, 61 zn Folge in einigen Handschriften nach N 433 gelesen ward (vel. die Ausg,

von La Roche und Nauck); ferner Orph. Arg, 1336, und zov'giow @yieav §8yv in einem Orakel
& bhei Pausan. IX 14, 3. ;-r[r:'{”‘.'na;' seheint also von dem Dichter des hom. EI_.\|_|];|:||«' nach ."1_!|'-|||,!_rj._.
. anderver Nomina auf -qee- gebildet zu sein, von einer directen Ableitung aus zodpy kann nicht
die Rede sein (vgl. Zacher a. a. 0. 5. 22). Ebenso steht es mit
xpozqeoct zpoxpim evdear in demselben Hymnus: V 175, Sonst heilit es ¥poxEDC
bei Pind. Pyth. 4, 415, Eur. Hee. 468, Jon 590, Anth. X 21, oder sgozivec in der Anthologie
und bei Grammatikern.

Uiveoc, medfow "oy @ 558, Hesych.: ‘fﬁ:.-l":aw_. to Theezoy dmo “Thon® wo TIC
| ‘Ij,,‘:,r_- _—r,-_;‘”’,”,. Der beholiast dagegen meint: re mooc 16 véqpw wov Thov' 6 02 Kodwye Tdyeor
| roager, it il e rlr;r}z.t.flun'm- :r H“ﬂﬁ'- Das Wort  ist Analogiebildune nach ﬂ;f;:{n-_i;,ru;__
| _‘l.il.a;'..iliiru.;. fle..u:’..I:.l-'.l_‘. oder dem '.I’?.::u.l:l' medior direct nacheehildet,

Lo .l;::l'ﬂ: r;.ﬁ'.;.::; (micht r?.&.'!..-f_a;] F: E‘:;':Tl]]rr'[:uk'l";h tir den Letzten™ il 785, re .}.Im-'n'ff;fcc

i Yhl. Lotgdoc stelit m demselben Buch Vers 5356, ferner Hes. ri'||{-|;_|_f_ 021, Amnth. \"r“
A Epigr. 147, 8, Eur, Hel. 1597, Sonst heift das Wort bei Pind.. den Tragikern, auch bei Nonn.
und Apoll. Bh. dofofhioc. — dowrSdenc gebildet und gebraucht wie spiiter mowrelor, devregsia.

Lobeck Path. 473,
; * o T s T o e : # » = # e #
Nugjeor & 1351 o more pomropévoto Adimvvgoin Tedvec ceve et fyddsoy Nvojeoy'
Nvgjeos als Beiwort des Dionysos: Aristoph. Ran. 215, auch Apoll. Rh. 2, 905; 4, 1132,
der Nwvoreoc auch sonst gebraucht, Stiddte des Namens Nioe oder Nooo rab es eine grofie
Zahl, s. Steph. Byz. Das hiervon abgeleitete Adjectivum heift Nveaioc oder Ndeioce Von
dem thrakischen Ort des Dionysos sagt Hesych.: Niwor, oo Arovigov. — Nvorwer von

Noow wie “fldier vou “dicl.

|
|
|




.l_f-“.f]-'i';-'lﬂl' Ta, ..“;lﬁi;_',lf.\i'tll'tlk" K 269, o 20, & 38Y, ¢ 265, 370, ¥ 290+ auch .-i.]n:-li.
Rh. 1, 770. 7e Eaviia A 124, Z 218, X 408, 4 83: in gleichem Sinme steht auch oft ze

Eerme. Adj. Esnvifree dwpe o . die sewihnliche Form des Adjectivs bei Homer ist Eefrioc,
seltner E&wog, att. Sdveog, bei Dichtern auch Ssfyeoc.

Evrfioc ,gemeinsam®: re Evviie A 124, Ad). Evvgse vevyse W0 808, Sonst heifit
das Adjectivam bei Homer gorde, Dafiiv Fvajjor Hes. Theog. 595, 601, auch Nomn.; Pind.
Nem. V 27 Evvare cromov.

o?fior ,Handgriff, ,Steverruder®, T 43, . [483] 540, p 218, auch bei spiiteren
Epikern, Die Etymologie ist nicht eesichert, daher ist es zweifelhaft, ob das Wort hierher gehirt.

."J'r'.lf,UJ'f:'-rHL_' “—”“‘}F”;; B 470: aulierdem nur noch Hes, op. 787 "-ﬁ'x';Q . HKunst

ar g > " - i s = o L= 7 £ & L4 - H .
P 2hY. 12 !I:l'l oLy R oy TEAEDVOUTHOY &Y EL TOU ¥ XOTCE TO .-fl‘:n.r'.f‘.ﬂ-ﬂ-””' Hicl FHJJ‘!IUI'. SEE OVX tacll' -"-;HH'

r::‘pqr,rin}.f:u' we o Evefeow, Zacher a. a. U, o 23 libt es dahingestellt sein, ob mecpigiog
1
|

von molpyy oder mosugy abgeleitet ist. — Att. 7 oipervexos, poet. auch morpéveoc.

’

woisudeog, im Versausgang mokeptie fopa B 338, E A28, H 256, A Y18, N ¥Ry, 75
mokepqee Foye péuyiev p 116, modsufie tevyee Ovw H 1935 moleuyic retiye Eyovoay L.
Hom. 28, 5: meheufre revys’ Eyovrsc Hes. sc. 238; modspiroy immrey Kallim. h. in Cer. 110;
madepn ey sipge Lme. ed, Jacobitz 111 S, 444 Trag, 41. Bei Herodot ist dagegen sodcpeoc
die iiberlieferte Form: ohne Variante V 78, 111, VI 111, 234, 238, [X 53, 122: nur
VIL 9 p: modepyie K. srodezoe steht H1 4 moképes Rez.  In derselben Bedeutung steht
w6 moifmee auch bei Thuk, Xen. u. a. — moldfucos feindseliz, im Attischen die gewihnliche
Bedentung, stehit Herod. VII 47 Zovee okeuiwrate, 45 molepimrspe, 49 re diio . . . wole-
pusrepe ylveten, yi mwoleply, mokfurmrépy U. 8. W. modepgiac VoI rokepém Wit olxyjiog
von ofxfo.,

-:r;r;-r;.«nr (50, r;r‘f.[‘m__- SSterbekleid®), Awfpry ;:'rdf-.lf .rnq't;-m:f 899, ¢ 144, @ 1584,
Apoll, Rh. 2, 840 oA [T At [n derselben Bedeutung steht w6 Zvreégror bel Isokr. Soph.
Fur. Anth. w s w.

Bel Hesiod findet sich auBer den schon angefithrten (enL0, TOLUPYIOg, srodepreog noch :

Seiepiiog, Jelepije dotga op. SUT, LJHena thalamo vel aedibus struendis apta®,
Aufierdem kommt Seleufeoc nur vor bei Lukian in einem -ypves Emedeldpieg: conv. 3
Seelepitoy tayoy. Fin entsprechendes Adjectivum fiir Sedeprio gieht es sonst nicht,
Galapetw, Felepevopen Sp.

Bei Nachalinern des homer. Dialekts lesen wir w. a. zomgeee Kallim. in Del. 315,

romtie Smie vewe wepd Adxmar, oyorvie, xchor Schol.y zomere anl attischen [nschriften und

hei Tollux. Andere derartize Bildungen bei spiteren Dichtern wie yewvsdiqeoc, Wuyiioc,

e Facher, Nom. in ~redog e f

FOCLFu oY, Meeytoe s12
Bei den ilteren iomischen Dichtern findet sich nicht in Uebereinstimmung mit
den herodotischen Formen, wie schon angefithrt: yurcexeior bei Arvchilochos und Phokylides,
peveetag bei Tyrtaios, wo man aber olme Schwierigkeit gr setzen kiinmte. In Uebereinstimmung:
Nyideor bei Mimnermos, dovigtny bei Anakreon. AuBerdem:
rpomryfov Hipponax 57: eraloven ooemep &x zgomyiov oeexzoe Bergk, * | Kelter®,

Bill TPOITETOY vieht es nicht. Das Verbum, von dem vpomgjior ahoeleitet ist, recméw, steht

nur 4 125, Hes. se. 801, Anan. 5, 4. Es ist also ein nur im Jonischen gebrauchtes Wort,

-
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aber kawm glaublich ist. dali rgemsror einen anderen Vocal haben sollte wie das Verbum,

vou dem es .'t]l;_'l'll'itl'[ ist. Es mufi r{;r_:;‘r;}pm- heilen, wie auch schon von anderen vermuthet

worden ist. wpemijeor: rpanéw = molsufioc: molsuén = alxieoc: olxéw.

Durch die Insehriften bezeugt ist, wie schon erwilmt: feoffor, moveariion, otV ET,
Es findet sich ferner:

rf_ﬂrpr:,"ru]' Paros No, 62, att. ":'F”l‘”’“h" eine halbe MMine*. 5 ist nicht aus a

gedehnt, denn als iomische Form fiir attisches py@ miissen wir *pef erwarten (aus * pwéy),
Plur. uyvéas, ebenso wie pij fiir * ey, Plur. péas; oraeduor pré . . . auf derselben Inschrift
kann nur durch eine Pluralform ergiinzt werden. Dali *ueq im Jonischen nicht aus * pvaic
aus yeee, bleibt einer besonderen Erdrterung

entstanden  sein kamn, ehenso wenig wie pj

vorbehalten. fpipagfeor ist von dem kilrzeren Stamm abgeleitet, ebenso wie yrwoc (Semon.
Amorg. ¥, 21) von pf, nicht von yeie.

Fepengie Fest des Serapis® Naxos No. 28, Mitte des ersten Jahrh., v. Che, Das
Fest heilit auf einer delphischen Imschrift auch Zepemsfwr, der Tempel bei Strabo u. a.
Seepemstor und Sepcmisior,

agrerdyray Paros No. 62 emovrdeior, 'r.': ror aivoy dmgméyderc Poll. X G5, gmovdeion
auch bei Plut. u, a. (vgl. ddeseor).

Dagegen liegt die jiingere Form vor in den schon angefithrten Wortern: TovTEVEL oV,
olieley, ofzeior, zemghsior, doyefov, mwopste; anlierdem Erythrae No. 206 b, bald nach 278
v, Chree: Edgperieioe, Galsior, ’f:*;'!g.t?m und  zwar: hnguﬁf:’r'mu- .f'.':-’q-gru-:n’[r,w zeel
Clechiefmy 46, oy ll]‘i"l':l-!‘h‘-lrll'i'i" (SC. A r:gl'ln'f{éj"i'rrii'} 48, hn{u'.d:fi':rm-' Chee d i, f-Il'llﬁy.!:'cru' (heeletor
AN i'}fc..;‘.:‘l'._; THTL ‘_-Jr'ﬁga?ur Al '-_r'.l'('l'g!;._: (. B. Herod, VI 126 1-};-.:5',_\,.!-’.«,; Gen,) wie J.ql:,,a;fg;_, att.
Adpeioe, zu Bopdic (die Formen sind erklirt Rev. archéol. 1877 Bd. 33, 8 128). Auf der-
gelben Inschrift steht: a w0 Zdmddleves Avzefow (fiivr zo Avxeior hat St. B, fuxgeor)
ferner CEOYTET e A it 45,805 6 v feprrasgv. a9, 3 UW. % w., auch feperfos © 13,
Dasselbe Wort findet sich noch auf einer Inschrift von Priene No. 144, vor 306 v. Chr.
Bechtel 5. 154. igparevm ist ein spiitoriechisches Wort, — .':!'};{f']',};l-(;i' (wpiscina® Ditten-
heroer :"'_‘u']]. No. 6) Halikarnassos No. 240 45 FEnde des 5. Jahrh. Nach rfﬁ{;i;ﬂr" -_.'p'{“l,l'r,t;-';l;;””‘l
mopdurroy w. s, w, miilite man anch dexewifeor erwarten.  Aber anf derselben Inschrift
steht & 8rzwc. Die nicht rein ionische Sprache der Inschrift deutet Bechtel auch dadurch an,
dafi er den :"Jlil'. Asper setEt, was er nur in den Texten thut. .in denen die zgn';: tiberwieot™

W v i 7 . e . “
5. 67 Note. dpzvpsior mit & ist demnach nicht auffallend.

3. Von -g¢ Stimmen abgeleitete Nomina auf -see-, een.

a) Abstracte Feminina auf -0y (Bredow S. 186).
edeiny ohne Variante VIII 120: IT 121 : ddeer Lo TX 42: @dsfer P. — Att.
e N’{\-'-":J',-r-'; Hom. Das & in r;’.-h,r‘.é st natiirlich dureh Contraction auns -ss¢ entstanden,

: . ro_ . e ! - : » "
geixely HSchimpf* ohne Vaviante T73; 1 116: dsxey Ridz; 1T 160: dedye d,

h=

ff’i'}!':'r;_: k. aexein auch Hom., att. efxfe, richtizer wohl aixee, vol. auch Eust. p. 1

aerziic Hom., aunch Herod. II1 24, 33, VI 98 ohne Variante. att. elefc. Gestiitzt auf das

mschriftliche {meosr, .-f.-'u-.fgr-:g. das 1m Priisens clpm voraussetzt (Ephesos No. 145, vor 454
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v. Chr.), fordert Bechtel auch fir Herodot die Contraction von es #it g Die Beispiele,
die derselbe aus den dlteren ionischen Dichtern fiir diese Contraction anfithrt, sind nicht voll-
stiindiz. Fick zeigt, Bezz.'s Beitr. X1 261 £ dafi dieselben vielmehr die offenen Formen
neben den contrahirten gebraucht haben. Trotzdem ist die Behauptung Bechtel's fiir Hervodot
richtic. denn die Dichter ‘gebrauchen zu allen Zeiten iltere Formen neben den jilngeren,
alalolusda Semon, 1, 24 aber beweist. daf schon im 7. Jahrhundert die contrahirte Form
die volksthitmliche war, folglich komnte im 5. Jahvh. nicht mehr die offene gesprochen
oder in der Prosa gebraucht werden. eeixely, dexge ist vielmehr aus dem Homer in den
Herodot eingefithrt; es ist alzedy, eizre und ebenso wigm w. s W. U schreiben (Anders
Merzdorf Curtins Stud. VIIL 186).

@ Aq#edy: das angebliche @Ay dqiy verdanken wir der editio Aldina (mit ,z* bezeichnet),
denn nach Stein steht dasselbe nur m dieser Auszabe, aber in keiner Handschrift, und zwar
an foleenden Stellen: I 46, 55, II 106, ¥15, 119, 120, M1 22, 63, 04, ¥5, IV 44, 185,
VI 68 69, VIL 101, 102, 104, 20U, 254, VIIT &2, IX 89: forner einige Male auch in
pinem reringeren Codex, d: [ 116, 117, I 72: auBerdem notirt Stein nur foleende Varvianten:
[ 84 ff‘).aln'ir'rlr PR, rr'ﬁ_rﬂ‘}rfr"rlr' g 11 r?;i:...‘.lm’u; AB, u‘)..e,.‘ﬂfl..i'xl: 2, — e::.-;..l"ﬂ-*-.‘r'.r‘ anch Mimn. 8.
Bei Homer steht es in der Ilias nur i 361, Q 407, dageoen oft in der Ddyssee. digdeto
(von Aesch. an, auch Hom. Batroch. 14) ist natiivlich erst von e lapihie, windeia abrelettet.
dhydyly ist auch sonst nirgends bezeugt, es ist nur ein charalteristisches Zengnifi dafiir, wie

falsche Aneaben sich oft Jahrhunderte lang halteén und ganz unausrottbar scheinen.

g
dverdely ohne Variante VI 129, VII 210. — dvaedetp anch Archil. 78, 9 (Bergl*,
frither dresdégr); ebenso Hom. eveedely. — drendetopen Grammatiker. — att. avaldec.
dodevery ohne Variante 1V 135, VI 51; I 47: goderine P. — daderyc auch
Herod, — att. codéve.
doqealsly ohne Variante 11T 7, IV 33: Il 121 e: dogelyiy 2z — Hom. ceaipcedlc,
auch Herod. — att. dopdieic.

dredeln oFreiheit von Abgaben* ohne Variante [ 54, IX ¥3; IIL GV: dredeiqy
1 T T, e 2 ot - ORI . .
d: drelyige %, dreiliny ceteri. — Hom. o 546 dreige, auch Herod, — [nschriftlich ist dredsdy

bezeuet anf der Erneuerang einer Inschrift des 6. Jahrhunderts: Kyzikos No. 108 b dreld)elny,

sonst nur grfiere: zuerst FBrythr. No. 199 8, 394 v, Chr. und oft auf jiingeren: Jasos No. 103 ¢
Zeleia No. 114, @, b, @ d.e; 334 v. Chr., Ephesos No. 147 13, 300 v, Chr., Erythrai No. 2032,
nm: 350 v. Chr. att. dreieie. — snwedecy 11 92 edvelsipy R. - enredne Herod, —
att. sfrtieee, — molvrelstn 1L B7: molvrsdaybyy z. — atk melvrdlernn, molvrelie.

¥ o = . s i = oy " T B - = K #
droszely Luverlissigheit™, IV 152 crpexipy Lo, VI 1: argexiyy 2, 52t grpexiny AB,

droexniny 7. — att. erofzeio: Hom. Herod. att. drpsxijc. Bei Nachahmern des Homer heilit
» i = . r - & A . 4 .
es drosxiy, z. B, bei Nonn., Anth. Pal. 4, 3 123. doch kommt das Subst. hei Homer

selbst nicht v

pupeiecy Tangweise®, VI 129: sdpslear d, Zpufieay ceteri. — att. dpuélace,

Lupedije.
¥ \ i 3 y ' ' W
svqgdeiqy 1GO: sttpheime AT é'FTI.!'1'.fl'".l"__", IIT 140 ;-r?.lfw‘.l!:‘ y» PR, VIL LG Errqu'ff;r-; AB,

3 i 0 i ] . 'l
svndefee . — att. svyden, cond i T'rag.; erane Herod. und att.
L) z L) E i L i i
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SV o0 ELY 11 35: L L I I'_':]th."-. n'_r.'rr{rf'rli % IV 113 {-rf‘rlrxtl.tr;;.r' d: é??‘fir’r[‘.ﬂ’lfil'. —
Rl {0 . a : X ¢ on e
Grep. Cor. de dial. Jon, & 119: elpapiny 0, ey dnemaror.  Snid,; sPp@QLy dmomeroc

mepet Hpodarm und BT (g et govyie. ‘Hoodaroe, Alle drei Angaben kéunen die Form *“'}F”‘”"(-’:
: ; 0 . 0

nicht zweifelhaft machen. — att. EUpEpELE, SOMEQYC.

evpevelry Wollwollen® II 45: evperie B, edptvece d, sdptvon reliqui. — Att,
sipdveie, stpevic, letzteres auch L, Hom. 22, 7, — Hoopevely 1, 55, eine Priesterin von
Dodona; Stein schreibt allerdings Hoopéreae, aber so gut wie in dgfiog méyog mull anch
hier die ionische Form eingesetzt werden,

svrrededsy ) eraniigen®, ohne Vaviante I 135, 191: I 22 FrT'.'Hf-f-“'ﬂ]’l’a'H' G, ei";‘rau?“,'n'-‘n

A% VI 99 afmadigee L. Att. edmdJere und s medice, stmadije erst Plutarch.
evmeredy Leichtigkeit”, ohne Variante V 20, — Att. stmérae; svmerge Herod,
und it
peyalompsmwedy ohne Variante 1 139, III 125, Atk peralompérsie; peyado-

moenne Herod, und ate.
mosoBvyevefy Hrstgeburt®, ohne YVaviante VI 51. — mosofvyérae bei Plut. und
Btrabo. mpeafvyeryc Hom. .4 249, Fur, und Sp. — Dem Homer entnommen ist das

gleichgehbildete .-;n.:;_: ::yr_;':-'r.'-irr Mimun, 12, 10,

mpopydein (Ricksicht®, | Klugheit*, Stein schreibt j-TEJU_.l.'J]-J_-IlijI'. Letzteres  steht

ohme Variante 1 88, dagegen I 36: agoppdine B, mopopydeiy UPdz. Att. sroopiideic

(Thul., Trag. u. 5. w.), bei Plato nach Schanz mpopdie, ehenso mpouy e, Der Scholiast
: . = Mgtk o : ;

s Soph. Electr. sagt wwar: efc vewrépac Yddoc 2o1i 10 Afyewr vy moouideiay moopydio,

aber woopydfer ist iberhanpt nicht ionisch., Dagegen ist Xenophanes 1, 24 mgopydeiy iiber-
hefert, und dies ist daher auch als regelmiifiize Ableitung von mpopydys fir die herodotische
Form anzusehen,

givadedn Mangel an Getreide®, ohne Varviante T 94; 122; virodyiny R, awedigy d, —

Att. oirodere = B. Thulk, IV 36. — Ein Adjectivum dazu giebt es nicht, das Wort ist gebildet
wie frdae von fvdene, also mit Contraction yon ss zu s

lr';'h'.-r‘.fl II%7: ti';'.‘r'ﬁ'.l' R, :f;';;.i'r‘::' 2 A tt, r'-;f.«"H{,t, anch rr;'u.-’gg . B, Anst, Av. IE"pI]-[‘
yoje Hdt. und attisch. — Inschriftlich ist dyefe aus der Kaiserzeit itherliefert: Paros No. 67

und Olhia No, 129 14 i"l'r'ar'r:._:. s erkliirt dies anch das 'rré"‘a der Handschriften,

Einige andere Abstracta, denen -sc Stiimme gzur Seite stehen, haben im Attischen

-fee, bei Hidt. wie es scheint -fp, Es sind dies: dppozousiy VI 43, 131, Ath. dyuoxperic.

looxpavin V 92e.  Sp. looxperere, vgl. Lobeck Phryn. 8. 525 f. fooxparfe Hdt. IV 26:
looxpurEic duofwe i yuvaizec toioce erdpdor, und Sp. — evtvyly ohne Variante III 40,
Att. edrvgde; nur Etym. M. p. 462, 25: Evoyra: xai si'riyaic meepee Sopoxier (Soph. fr. 882
Dind.). erzoyde Hdt. und att. gvizvyly immer ohne Variante, so; I 68, III 43, 121,
V41, VII 54, IX 21, 91. att. cvwrvyie, ein covrvylc giebt es nicht. — sdmdsy ,Wohl-
gernch®, IV 75: ladey A', evoidy R. - att. elwdic, svwdge Hom, und att, — hemreeoln

wBeharrlichkeit?, ohne Variante IX 21, 70. Aereafee mur von Hesyeh und Sunidas angefiihict.

Aiagyc attisch. - I-'J‘fr-til’-',i V. 98: m’efh‘f.n':; dr, wypfdeae z, VII 139 {r:r;-ef'.eff,‘l' CPdz,

158 wosdeter C, @qéleaai | Atl. oigflee, oipeldée bei Dichtern und bei Plato:

schanz, Plat. I1 2. S, VI £. v. Bamberg

=

Thatsachen, Ztschr, f. Gymnasialw., Jahresher. 1886

2
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g 29, Fin algzife kommt nicht vor, wohl aber @rvagelfc von Aeschyl. an; es wire darnach

auch wyeisty moglich, Aut die Anfithrung bei Greg. Cor. 5. 628 (Schaefer): yoovres (larec)

5 i 5. T . - v Al BEy % - 3 - e s Lk
wiy oy T durt Ton @, otav ALYOCE . . . wqeleiny évri Tol wqérsiar ist matiirlich kein
besonderss Gewicht zu legen. — Falls die Ueberlieferung bei diesen Wiirtern iiberall richtig

'ot. so ist das -eee nicht als ahgeleitet anzusehen aus -erc, condern es ist entweder Suffix-
vertauschung anzunchmen, G. Meyer Gr. Gramm.? § 116 S. 129 £, oder wohl richtiger -ie als
die reselmifiige Bildung zu betrachten, da. worauf mich mein College, Professor Rohde, aunf-
merksam macht, den Verben auf -ém Suhstantiva auf -fe, nicht -sie, 2ur Seite stehen,

Bei den dlteren lonikern kommt anBer den schon erwihnten e dydreln, e ey,
(fotyévaa) , meopydeiy aueh noch vor: Zmimesdern Sem. Am, 1, 6: #imic 08 mevvec
zeemiTELd ey ToEQEL

Das erythriiische drédewny vom Jahre 594 v. Chr. neben mposdpiyy kinnte uns stutzig
machen. ob denn bei den oben angefithrten Substantiven anf .sin owirklich g und micht
viel mehr ¢ zu schreiben sei. [nschriftlich haben wir nur ein einzires Zengnili dredsimy (fiir
crelelny), aber mehrere bei den ionischen Dichtern iiberlieferte Formen. Auch fiir das Alt-
attische 1st hel einer ganzen Anzahl dieser Nomina @ gesichert (G. Meyer (ir. Gramm.? § 48).
Dies schiitzt zugleich das iomsche g in egre(Xstyy vor dem Verdachte des Hyperionismus,
Fiir das erythriiische créleay haben wir demnach attischen Einfluli zu vermuthen, der sich

naturgemif nur auf das kurze e, nicht auch auf mpoedpiyy evstreckte.

b) Andere Nomina auf -sco- VO -&¢ Stimmen,

eyyeior (efili®, Stein und die anderen Herausgeber schreiben dyyfiov; ohne
Variante steht eyygeor in den Handschriften 1T 121 & (2 Mal) md §1¥ 2 (2 Mal), dagegen
[ 188: éyyeioon codices und z.  In friiheren Ausgaben stand es auch noch VI 119, nach
Stein aber mur in sz. — CGrammatiker fithren nur dyyeior an, so steht es auch Athen, 11
cap. 23 (Kaibel) = Hdt. 1 188. Im Attischen kommt &yyefoy vereinzelt vor, so Thuk. IV 4,
Xen. Oik. 8, 11, immer in der Bedeutung von ayyoc. Inschriftlich ist dasselhe erhalten: Keos
No, 4310 [alypeior, das erste y etwas undeutlich, trotzdem ist das Wort gesichert. Koehler
Alitth. T 147 setzt die Inschrift in die 2. Hilfte des 5. Jahrh., Bechtel genauer in die Zeit

nach 420 v. Chr. Da Bechtel in Grrov und veve[elic 21 ant derselben Inschrift attischen

R T : ; - ' i AT
Finfluf erkennt, so kinnte man denselben auch fiiv dyyevor vermuthen. Indel die Annahme

Bechtel's ist weniz esichert. Inschriftlich ist das pronominale x iiberhaupt noch nicht helezt.
Vielmehr findet sich s auch auf der fast gleichzeitigen Inschrift von Fretrin No. 16 s dmopet,
10 OTTaTEpOL, prischen 410 und 890, es ist aleo kein Grund omoem fiir attisch zu erkliren.
Sehr wohl moglich ist, daB das = speciell inselionisch ist. wie Wilamowitz will (Homer.
Unters. 8. 818). Asiatisch ist zwar omov anch aus dem 5. Jahrh. iberliefert, Halikarn.
No. 240 4. aher owrac, ospxuvvsior ehid. geigen, dal die Sprache mnicht rein  jonisch 15t
(vel. oben 8. 19). Sonst kommt das Pronomen nur auf jingeren Inschriften vor: Kykl
Thasos No. 71 & amov, & fmwe, noch 4. Jahrh., Asiat, Zeleia No. 113 3 men, 384 v. Ohr,
— sarrerc dagegen kann attisch sein, es dient diese Form zugleich Bechtel dam, die
Inschrift so genau zu datiren, da im Attischen von 420 v. Chr, an die Dative auf -euc

plotzlich aunftreten. (Das sonstice Vorkommen der Daftive s. Anhane) Aber selbst wenn
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vacvraic Wirklich attisch ist, so braucht Jyysror es nicht zn sein. Doch wie dem anch sel, eyyeion

(aus *@yysg-so-y) ist jedenfalls auch die richtize ionische Form. da die von

-5¢  Stimmen

abgeleiteten Nomina nie ge fiir & haben,
'..fn;'e

L4

For nus * fpy-so-ror ohne Variante I 31, 61, V 61, 67, 68, 88. Thenso
sem. Amorg. 27 Lforecn: Halikarn, No. 240 1 Moyetov, Homer und att. ehenso. Nur auf
=] ,f ?? wd

emner attischen Privaturkunde aus der 1. Hiilfte des 4. Jahth. steht Aoyyrog, Dittenh, Syll.

No. 421 53 anch Nauck schreibt Eur. Electr. 700 Aoynley épéwv. Diese eine Form kamn
aber die Behauptung, dali & aus soe nicht zu g¢ wird, nicht umstiirzen; wir miissen vielmelr
ammehmen, dal 2fpypioc anf einem Fehler beruht.

Eoxetoc VI 68  voil fpxstov Mide: fpxfor . — Auch Hom, ¥ 880, ehenso attisch,

Aceent wird auch Fpreroc angegeben. Jedenfalls jst fgretoc aus *foxsc-i0-c entstanden,

=

= - PiE . » £ - ooy -~ o
Hodzheroc, 11 44 dike Hpexlewe idpvodperor: noexite ABC, V63 o1 Hopeexieifon
i s . : 1 - i - ~ ¥ it
roll &v zvvosapyei: foaxlyiov Cdz, VI 116 2& Hoezlefor voii v Magedove &y &lhn "Howniein
~ € il i S e \ 3 i L T o g
AT ﬁr'r'ﬂu’r;y;'.-i": Hozigion et '.‘.’g‘n:zf.u;-rf‘ri % (Bred. 181%. — Horxisiy, V 43 'H.,-“z,_““-
4 | g [t

. s = r . Pl - Aitis ; . e o

ev &y Sizedle xeibew: fpazletny Pr: noxierey ABCU, foaxininy z, fortasse Hocexl vy ey

i ¥ T i~ i IS = { Bty E 5 i (]
G : WL ; & e L

. : t”yr:.z.f.:\ Lok r;.u::.:;_u;. =heln Hg(:z).m“_ ”{;,rm,.;;_r,ij- gepiéar 11
[ mon P T d e ¢ e .

noezielmy AB, Joaxlyiwy CPz; IV 8, 42, 185 und 196: g

ohne Variante IV 152, VIII 13

R
! opoexlimy Hid:

tedyimy 2. ‘Hoexlfoc e g
" 43 und 181: noexlyias 2. — Bei Homer steht ‘Hocixderoe
nur in der Formel Bey ‘Hopaxdyedy, ehenso Tpexdnety und Excoxiyeiy, Simmtliche Stellen Dbei
Nauck, Bull. St. Petersh. 15 (1872)5. 184, Idg y hiier iitherall

¥

i der 'J'||L':~|'.». stehit, schreil

T 3 - . ¥ . Lt o .
Nauck ‘Hpoxlesefs w. 50w, Die Form ist unmdiglich, aus urspriinelichem
- L} i

'rf.f{.-:r::.—".:-.-'.f-a:{. kann
nur '-Ir."g_l-l‘{xa:.hh"?l.' werden, 1) Inschriftlich liegt foleendes vor: Teos No. 156 b a2 JH!-‘urz!...‘r'mrjn'_
um 450 v. Chr. — [':E'.'L'”IJ'.'II' No. 201 1 T J."f‘p‘”;zi“ﬂ”-l vor 350 v. Chr. Samos No, 995
“Podazieec hellenistisch, -

Frythrae No, 208 Sevoxpargiee, Diese letztere Form st interessant.

sie zeigt, falls kein Versehen vorliegt, den beginnenden Hyperionismus, ‘Hoexisoc nur auf
wift von Erythrae No. 206 a 12, nach 278 v. Chr. — Als ionisch ist demmnach allein
Hpiizleioe anzusehen, Dak ‘Hodxisioc in Verbindung mit orgies anders gelautet haben sollte,
wie Stein annimmt, ist natiiy

'-i'-']' JI::\'I.‘

ich unmiglich. Es ist vielmehr bei Herodot Jffi}rg.'-:.:"_.lf{{;: il
‘Hoaxledoy zn setzen.
Jepele se. gpa Sommer¥, ohne Variante I 189, — Ebenso Pindar Isthm. 2, 61

strabo w a. Gegen die Behréthweise depio Lobeck :'\'-3|:|||, Al 208,

Aubierdem stelt bei Hipponax 35, 5 mwérges dpsfec, das wegen des o von Renner

stud. I 1, 1¥8 angefochten wird. Bei Hdt. lesen wir I 110 doevac. Attisch opecog und
dpivdec, Ueber das o handle ich an anderer Stelle.

Als SchluBfolrerung aus der Anfzithlung in diesem Absehnitt ergicht sich, d

die
vou -g¢ Stiimmen abgeleiteten Nomina immer & haben: so lehren in Uebereinstimmung (iiber

das allein stehende Agpyiog 8. oben) die Inschriften, Diehter and Handschriften des Herodot.
0 -

1} In den mit zifec usamms ngosctzton Adjectiven daléd. dvoxdéd ist oin e dureh Hyphaercsis auseestofien,

wie ich Stud. YT 938 20 m SE0 Bl G. Meyer Gr. Gramm.? § 350, 5. 821 scheint mich falsch

verstanden gu haben, Dalf in xlfos F vorhergehende ¢ 2u 7 dehnen kinne, worin ich der damals

herrschenden Ansicht folgte, nehme ich naticlich nicht meh: an.
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Nur minderwerthige Handschriften und die Aldina haben guwoilen, besonders in elgdety, 1.

Tn dyyeiow allein irven auch die besseren Handschriften.

4. Sonstige Nomina aul -seo-.
didosty ,Unkenntnili® VI 69: cidgry d, cideyfy = Sonst nur in der Odyssee,
Hes. op. 685 und bei Nachahmern des Homer.

aidsiog, VI 69: Thos Sbgnoe wior evhilyoe: anifor R. — Bei Homer nur in der
Odysses; auch attischy z. B -“;uph.l Ant. 18 Zzvdc aplelow aeiep, Bur. Hel. 438 mooe
et Aslorgy fornrog nudec.  An letaterer Sialle ist es also wweier Endung gehpaneht,
yéveroy ,IKinn® 11 56, IV 93: . Kinnbart® VI 117; Aewopevedove V 20. Von Homer
an !_"t'l]l.f'illll_{!':|\'l'|lih‘l']l. S0 auch Tyrt. 10, 23, Anakr. 25.

fevrsoete wuweiter Preis® [ 31, 32, VIII 123. Auch attisch. z B. Plato Menex, 240 E;

spitoriech. Jevrepetm, SO Plut. 1. #. — Nach dowrdHgios 1. & muf man depreprie ErWATLEIL
Sehwand Letzteres aus den Handschriften, weil Homer keinen Riickhalt bot?
9sioc pemeingriechisch yon Homer an, so auch: Mimn, IT ¥, Anan. 1, &

wlatt®. ohne Variante 11 29, IX 69; nur VIL 9 8: iegrarer ABVC. leroyérsiog

lefoc
V 20. (iemeingriechisch von Homer an; lefoe Archil. 112; = lat. levis, daher vermuthlich
Afeog im Tonischen.

;agncfr_r'::-m:- :.‘\'nr_«t;ul1". ohne Variante I 78, IL 41, IIL 14, o bl B O e B B

1=

VIII 129: 84: mpoaoriwe AB, 8D moodorioy A'D, Sb: apocorioy AD, 142 moaaryin .
Attisch mgocorecoy, bei den Trasikern steht ,metri causa® mgodoriov Soph. El. 1451, Kur.
Ale. 836. die Handschriften haben hier auch npodorsor,  Letzberes ist das allein Richtige,
and £ hier so zu benrtheilen WiC TrotETV, 010C, YEQRIGE mit kurzem op und g, U Meyer? § 154,

grummeroy owerg® VIIL 62: crymmelov R: grimwmeor AD, civmeiov reliqui. Auch
inschriftlich erhalten: Samos No. 220 v grommweion, 37 srimmyer, 246140 v, Chy., Die 8prache
der Inschrift ist attisech mit einigen ionischen Worten. Ob also creameloy atfisch oder
jopisch ist, 1st nicht zu entscheiden, - Attisch orosmeior, inschriftlich @remmeioy und
gronnfor Meisterhans 5. 20,

AnBerdem findet sich hei den dlteren ionischen Dichtern noch:

Boorssog, Archl. 10 Hdvee movee Tetyst Jvyrolc peifry & Boorein. Derglk, *

i nomen parum locuplete testimonio niti.  Auch Bgorefy wird

bemerkt: Apparet Archiloch
iibrigens angezweifelt, auBerdem ist Jwegproic hei Archilochos unmiglich, Der lotzteren IForm

wegen bestreitet auch Fick Bezzenb.'s Beitr. die Richtigkeit dieses Verses, — Begdresog heifit
es meistens bei den Tragikern, ﬁr‘u';.r'm; Hom. ¢ 545; h. Hom. 4,47, Hes, Op. 416, oft bei Pind.

jueTépEiog, Anake. 71 Obrs ydo fustégeioy oive xeehov, Etym. No. 429, 50:
‘perépeiog wryrizoy lowd oppaiver 0 roy ol JuErfoor. Was inschriftltich sich aufier den
schon angefithrten Formen findet, ist in Zusammenhang mit den Fillen zu erortern, in denen
& zwischen Vokalen zu & wird., Dahin gehoren die Feminina der Adj. auf -pc und anderes,

Zahlreich sind die Eigennamen auf -go- bei Herodot, wie ’Hletoc Hudayopsiog
Styaoy Tyverde Smepyeog Cfoms Aefddeie Wyrraheo 1. 8. W.; ielh unterlasse es, sie
aufzuzihlen, da ich kaum Neues zur Begrindung oder Anfechtung der diberlieferten Form
beizubringen habe. Oft genug haben die Handschoften ¢ fiie e Ob es aber #. B. nicht filr

Ot X i i . :
Hieto; *HAfiog heibien mul, ist bis jetzt nicht zu erweisen.




|
|
|

., Nomina auf -prey im Aeolischen und Dorischen

Aus dem Aeolischen filhrt Mezter Dial. 1. 8. 70 foleende Nomina mit -~ an, die
von -sp- Stiimmen abgeleitet sind: Aus Dichtern Beaidyiv Sa. 49, Secidgior Alk. 33, Seadfid:,

Beaidjadoc Balbilla CJG 4727 2, 47295, 4730 n, "Aus Inschriften fgffror (= hom. fegiior) 49 5

(= Cauver Del.? 435) vorrémisch, .-‘{.,rj.',rrr a6 B e (= Cauer Del.® 429 B), zwischen 319 und 317

v. Chr., .“I.f_JF;'l'ﬁ?r-f; l'.ﬁfli',-‘ﬂ-'-rf';_-' Miinze von Kyme. Aufierdem habe ich mir noch notict erq'nzj'irrul'
Caner Del.* 431 1, 41, 45, etwa 167 v. Chr., moveargialr] Cauer Del.® 438 1, nachavgusteisch,
rrgorevgoor Inschrift v, Eresos, 1, Hilfte des 2. Jaheh, v. Chr., Bechtel NGGW 1886 8. 874 1, —
Einfaches g verzeichnet Meister 8. 90 in mpveerio 3 12, Seldvyor (Balaverc) G0 10 (= Cauer
Del.# 437), Zeit des Augustus, Kewapjor (Kewoepsi'e) 55 und Melinno Aeaiinoy, 1 xoigcrnoi .
g sei hier darch Schwinden des intervokalischen . aus g entstanden.

Die Inschriften bieten indel keineswegas consequent -1t in den von -gp- Stiimmen abegelei-

teten Wirtern.  So steht aof derselhen Inschrift. anf der wir I'-'_Ji',‘us |esen. arperefeg (= 1omsch
Groery i) Caner Del.® 429 A1, Neben g h'{F'J::H’JJ' (drer Mal) lesen wir 'f'ri’f"|"fir'-'-"f:'-' Cauer el 2
431 3 f.-rr‘u'uu'fru i1}, ehenda s woderfee (1onisch ,-rn,.;,u;;f'_-ll,' ,'rgrr{u'.-f'.r:._; Meister 40 L

Aufier diesen von -¢p Stimmen abgeleiteten Nominibus findet sich noch Zmepedniee (Caner
Del. #4358 4) auf einer 11:4L'||;lll_'_'||.~c1'r-i.‘-'l'h|-|| Inschritt, das Meister 5, 83 mit Recht als ~oesnehi
alterthitmlich® bezeichnet.

Derselbe Gelehrte filhrt 5. 92 noch andere Nomina aul -pe- an, in denen fiir
urspriingliches -seo- -sre- secundir -yro- -geee-© -yo- -ya- eingetreten sei. |, Beispiel : Komooy fvne
Alk. 60, Theokr. 30 21 aus Kvmgopsvedie: Kvmpoyevei: Kvmpoyerye. Vergleichbar sind die
biiotischen Patronymika von -ze- Stiimmen: _fdropsidenoc: Avvopstdewoe, Avriyevenac: -
rEvewoc, in denen |:l|l|;t".—iv1£]jt']l. & fir 0 emgetreten 1st, die ionischen von -pg- Stimmen ab-
meleiteten Nomina auf -qeo-, wie 2. B. digdgiy nosow. Aulier dem angefithrten Romooy évqu
sind es Kedépne Sa. 62, Teopadin, Mvpaldip Alk, 94, weumefige Sa. 98, megne Sa. b,
revgafopfoy (unsichere Lesart) Alk. 153, Tpew Alk. 43, wdigoc Alk. 25 und von Gram-
matikern als aeolisch angefiihrt difere.” Indefi die Warter, die Meister sum Vergleich und
Beweis heranzieht, existiren in dieser Form nicht. Das ionische .-;}'_:‘-.’,i:,.-';f- claube 1ch oben

heseitigh zu haben; bei den hoeotischen Wiortern sind gerade die entzcheidenden Buchstaben

conjieirt,  Es steht nimlich auf der Inschrift (Caner Del.* 280, Meister Akr. 3) 2[ve|oy| eve |siw,

Alvfropside[iw] (auch § unsicher). — Wie Zdvwiyevenos: *dyviyéveoe erkliivt nun Meister auch
die von -e;- Stimmen gebildeten patronymischen Adjectiva auf -go- im Boeotischen, wie

Myagiyerefw, Guogevsiog, Kellisdéveoc 1. a. (8. 224).  Sollte aber das s hier wirklich
anders aufznfassen sein als in den Genetiven Mowtoyvetoe, Kicopaveog, Maveordéveoe, in denen
Meistor S, 244 das &g nur als andere Fl'lll'i'ilrlillgg fiir & ansieht? Jedenfalls kinnen diese Formen
nicht die Existenz eines Th-r,-r.-;-.n.r';'r.:. erhiirten,

Fallen nun aber die Stiitzen des Beweises (ldvnyereifo, {;‘j;;‘.,',i;‘:f_:r-]J g0 miissen wir uns, da
es anch sonst kein sicheres Hui-:lui--l fitr Delmung von & zuo i i -g¢ Stimmen giebt, nach einer

i
lediglich eine Eigenthitmlichkeit des iiltéren Acolismus sei. da die Inschriften vom 4. Jahrh.

andern Erklivong fiir Kvmooyérge w. 5. w. umsehen, Meister ist der Ansichi (5. 93), daB dieses i

an immer ¢ haben: fmipdheray drédeacy w. 5. w.  Dieser letztere Umstand muli aber eben
die Alterthiimlichkeit von Kvmopoy vy sweilelhaft erschicinen lassen. Es wird dasselbe vielmehr

0
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sein g dem mnicht allein im Aeolischen bezeugten, spiiteren Uebergang von & in g (Meister
S, 66, 68 Note) zu verdanken haben, wie delphisch Kelddpdrye, auf das ich weiter unten
quriickkomme. Auch meprreSaoye oo gehort dahin. Die andern von Meister angefithrien
Formen sind theils unsicher, theils anders aufzofassen.  So ist in Tyeew (ionisch Tieec) 9
urspriinglich; in madyos, ebenfalls ionisch, ist 7 ebensowenig durch Dehnung zu erkliven, vgl
Bechtel, Ion. Inschr, 8. 162, G. Meyer® j 340; iiber zerpafeojor vgl. Meister 5. 1653 1n
"-"r{;-.g,.u{hfq:, Mupaelao Alk. 94 ist die Ueberlieferung durchaus zweifelhaft, w s. w.

Es ergiebt sich also, daB Worter auf -geo- im Lesbischen nur in Ableitungen von
ey Stiimmen sicher nachweisbar sind. Spuren derselben Erscheinung finden sich aunch im

Boeotischen, selbstverstiindlich mit & filr 4. Meister 1 S, 223 f. filhrt an: defedajor und

parreifey (ionisch peeveyiy). Die {ibrigen von Meister angefithrien Nomina gehbren nicht hierher:
Y fvriysvedo und Adrousdafm st eben besprochen; in @uloxlefw (Oreh. 19¢ 12 = Cauer

Del.t 294) ist & ebenso aufzufassen wie in den sonstigen Ableitungen von xle- (dveyxletamg,

g — 5 81

"Hod»heinog Meister 8. 221, vel, auch den Gen. -zierog 8. 268, -xiladog S,
hier durch Contraction aus ss entstanden, vel. Meister T 5. 222 und 5. 98, Denn ursprimgliches
g nimmt auch Meister bei den Bildungen mit -zizsc- sonst nicht an. In Ydpsie, Boaollere coht e
nicht auf 5 zuriick, wie das Tonische zeigt (val, oben 8. 12 f), ebenso in Aefadece, Ve pomveid.

[m Elischen sind Nomina auf -p- mcht sicher festznstellen. Ahrens Dial. 1T 230

sehreibt Aerpyio pevoy, ebenso Roehl JGA No. 110 (Cauer Del.® mit der Erklirvung

L0 AdTore descendit Jeroiiog, leroniwpe.® Richtiger leitet man ein * larpfeog YOI Awrpere ah.
Statt mpeveefec Cauer Del.® 250 7 kimnte es auch merepiec heiien.  Ob es Falyjior
(= 'Hlsiot) oder Falsior (['.‘llli'l' Del.2 255, 208} heifit, gt nicht mat Bestimmtheit zu sagen.
Ahrens Dial, I 230 und G. Curtius Grdz.® 360 schreiben Falifior; G, Meyer? § 60 Faletos, frither
Feifior. In keinem Dialect ist -geo- fiir dieses Wort hezenst.

Im Dorizchen finden wir ebenfalls Spuren yon g fiilr gr: Auf kretischen Inschriften
Caner Del.? No. 118 13 m"_-._-;‘-.a‘m._; neben olxsiorare & (nach 220 v, l'!tr._h: .'f_'ﬂl"!{til"il':'JDJ' 1,
oizfioc bezeugt auch Choerob. Anecd. Ox. IT 244, 28 als dorisch. No. 119 (4. Jahrh. v. Chr.) &
Apounium (Apopsrc), 2 ;-rg-u;'a:rrt mropyfw, ¥ ardpgeoy (neben moeyelee 32, {oorrodireloy 12,
ro dpyetoy 4, bi, i), — CJG 2564 st rogvraviior, it grdoneoy, 120 Awogyie. Dagegen Lauer
Diel.® 120 (2. Jahrh. v. Chr.) 17 mperyefer, 121 (Ausgang des 5. Jahrh. v. Chy.) A 15 govreveio. —

Rhodisch Cauer Del.? 192 &+ und s Hovzwenédog (Hoviwestc 5), aber 186 5 prepsiov,

& prapeie 0. 8, — Delphisch Cauer Del.? 204 14 fsogee. — Dagegen gehirt Hopaxdyday anl

piner lakonischen Inschrift Cauer Del.® 22 (427/26 v. Chr.) m. a. nicht hierher, it 9 hier
durch Contraction aus se entstanden ist (vgl. G. Meyer? § 127 und & 109 Note).

Bei Pindar lesen wir dgqeor OL 11 42, yrapiqor P. V 49 (Bergk.®: prepijoy formam
aeolicam restitui, vulgo grepfior w.s. w.), peveijor b. V 69 (,vulgo parejior quod servavit
Boeckh.®), mepdevgionc Nem. VIII 2 (zweifelhafte Lesart). — Dagegen mit s pervefy Ol. V1.5,
mpvzeyste Nem. Xl 1, Baathsicer (Xetpereg) OL XIV 2, lazpeley Nem. IV 54, olzefoc O XIL 19,
Nem. L, 53, XI 31: yeverzstog OL XIII 89, ir. 100, 6, S0t Lecor fr. 208, avdefeg Nem. 1 19, und
mmer bei Ableitungen von -ge- Stimmen: @iddee Ol VIL 69, VIII 2, X 4, 54, P. 111 103, N. V 17,
VII 25, Isthm. I1 10, fr. 188, Hpwreysvetag Ol IN 41, Kvmpoyévec P. IV 216, Tgeyérec
P, XI 22, dfpfseer P. 11 34, goscay N. 11 11, poopcdece N, X1 46, Isthin, I 40, dydree
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JUIV AT Sepeterc . I 47, Zretmn T, IV 67 s w. — Bei Alkman stehen nehen “’y-.rr,'-'m;-
fr. 23, 6 (Bergk.Y), N‘J-‘t“(ﬂ-f[rrv fr. 23, Hpopadseiog fr. 62 eimige Worter mit g fiir &
Haaegeone (Hollekéyar bvon’ avdol, yuvexi 0¢ Haoydgne) fr. 27, Avzyoe: Modad
“cokloveg Avzfm fr. 73, wl vep Hmdllev ¢ Avznog; ebendasselbe y findet sich auch auf
delphischen Inschriften in Xalyeic Kellezoarne Hoazljov Allen Stud. 111 232, G, Meyer®
&0 BO: ferner begeugen g fiir & die Grammatiker in F;{i?f'ﬂ._'_', oEne, mélye Ahrens TI 163
Hesyeh: Seion Fetor zo apvxrey, Kofree, Auch in iy, oy wird y fir e oft bezenct,
Ahrens a. a. 0, Anm. 15. Bei allen diesen Wartern ist in Bezng auf den angenommenen
Uebergang von & : e g auffallend, daf nirgends eine Form mit s iiberliefert ist: schon
dieser Umstand miifite die Annahme einer Dehnung als zweifelhaft erscheinen lassen, selbst
wenn diese’ fiir -gc Stimme  sonst beglaubigt wire, Auch (4, Meyer, der jene Erklirung
anfstellt (8. 80),

beseichnet sie in einer Anmerkung als nicht gesichert und verweist auf
Meisterhans 8. 22, der aus der augusteischen Feit zahlreiche Beispiele fiir -ga -yoc statt
~eie -geog aul attischen Inschriften anfithet und diese auf lateinische Beeinflussung der griechischen
Orthographie zuriickfithrt (Medéa Dartus). Ob das richtig ist, magr dahingestellt bleiben.
Schwerlich aber haben wir es hier mit etwas anderem als einer graphischen Verschiedenheit zu thun.
Ehenso er

cliirt auch BlaB, Aussprache® 8. 52, das N von medije, olxjorne, Kaiodgye w. s. w.,
sowie das delphische Kelimodrye (Anm. 19%): ,vor YVokalen ist der gewihnliche Ersatz (fiir &)
i oder g%  Ebendahin gehort das nur von Grammatikern bezengte lesbische Kumrpoyévye,
vel, oben 8. 25, Nur in akijor uywy kinnte y auch alt sein, wie im Aecolisclen (Meister T 68).

Im Dorischen also finden wir noch Spuren von -ge- hei Ableitungen von -sp- Stiimmen. aber
ohne Consequenz und bereits im Uehergang zu -s1- beariffen.  AuBerhalbh der -sp- Stimme

kommt nur @rdpgfroe und ofzqime vor, beides in Uebereinstimmung mit dem Tonischen.

6. Patronymika auf -7, sgelye von -sv- Stimmen bei Herodot.
Nicht unerwihnt diirfen in diesem Zusammenhange die von -gv- Stimmen abgeleiteten
Patronymika bleiben. Die weiblichen Patronymika von -sp- Stiimmen niimlich lauten in allen

aBh Ausspr.? 8. 41), Das ¢

Dialekten auf -pc aus (nicht -pic zu schreithen, B entspricht hier
dem g in den Flexionsendungen der -gp- Stimme (G. Curt, Grdz.®* 641) und ist alse urspriinglich.
Im Attischen geht den Inschriften zufolee - i _Alyyie, Eosydyts, Otvypic ehenso wie in andern
Formen (z. B. xlylc zlete) im 4. Jahrh. in & iiber (Meisterhans 8. 17).  Auech hei Herodod
haben diese Patronymika -qui-: Nyopedwr 11 50, Nyoniae VII 191, Bocfytc Clepry) VII 120,
und ebenso stets bei Homer z. B. T;I.rr;‘l.'g ﬁami}rﬁiu; Z193, Hes, Th. 462, 592 ,'?:’fn‘:.i.l.,i{t]r-! .l':lri.ﬁj'.
Angermann Stud. I, 1, 44, — Dag

wen gehen die mannlichen Patronymika von -:p- Stimmen
bei Sehriftstellern, Dichtern wie Prosaikern, aus anf -F.l':fl':';; (Sammlung bet Angermann Stud. I 1,323 1)
oder auf -gadye (Angerm. 8. 20 ff.), letatere aber nur bei Dichtern, vor allem bhei Homer.
Anf attischen Inschriften’ des 4. Jahrh. indeB steht -pédnc wechselnd mit -sédne; erst von 300
v. Chr. an stets -s(dne, Meisterhans 8. 17, Wenn Blali, Aussprache? 8, 41, die Frage anfwirft:
awenn sich insehriftlich Hgwentdne findet, sollen wir da falsche Betzung von g fiir z an-
nehmen, oder Aproeyidne wie Alyqre fiir das richtige halten?®, so ist dieselbe fiir die attische
Schriftsprache durch die von Meisterhans beigebrachten Thatsachen erledigt, Hier haben

wir nun zu untersuchen, wie denn diese Sache im Ionischen sich verhiilt, Bei Herodot stehen,




der Schreihweise hei Homer und den attischen Schriftstellern entsprechend, nur Formen auf

-¢édpe,  So ohne Variante (Bredow 190): _fiysides (Aiysic) IV 149, ]'_.fg‘.lmret'ﬂl'il.; f’_-!{nm‘u-’g}

VIII 79—82, 95, IX 25, “frgeide VII 20, Npletdes V 65, Hegoetdae 1 125, Nur eine

einzi
gv. Ferner schrieb Archil. Xeligidew nach Bergk.! zn fr. 104. Aber wir haben fiir die
i Greg, Cor. d. d. Ien. 8 377 (Schaefer) heiit es:

0

. " T = su 3 -3 a5 -~ x L L P
Form mit -gedre ist uns iiberliefert, nimlich VIIT 132 o zei “Hoodoroc o Beoilgidew

Formm aut ni anch ein Grammatikerzenm

zo nherrtévrag whinicdorree Léyovae (of "lwyec)’ diediovar yop ey & digdoyyov el & zai g,
slewe Zxrelvovar ty & ovilafiy, tofmovies el 7, wonsp xzui wo irpetov |ispéiov]| isgniov xei
ve Mpleidne, Myleidye, Hylyidye, zai e voreetzee.  Diese Notiz st frither als unbegriindet
angeschen worden, so von Bredow 5. 190: wenn wir aber sehen, dafi die Form auf g ety-

mologisch: die iiltere ist, wie es uns zugleich die Inschriften fiir das Attische ‘heweisen, so

fillt jeder Grund weg, an ihrer Richtigheit zu zweifeln. Auch ist gar nicht abzuschen,
weshalb in Ngoyfs 5 lang geblieben, in Nyletdpe aber verkiirgt sein sollte.  Den attischen

Inschriften nach tritt diese Verkiirzung in beiden Formen vielmehr gleichzeitiec ein, wie es
a priori zu vermuthen wiive, Demnach muf es bei Herodot nicht nur Begidyfdys heibien,
desgen Frhaltune wir vielleicht dem Umstande verdanken, dafi dieser Name nicht bei Homer
vorkommt, sondern auch _ffyyide:, Vorarpidye u. 8. w.  Die lonischen Inschriften lassen uns
fitr diesen Fall fast ganz im Stich; die frithesten hierher gehirvigen Namen stammen ans dem
i, Jalhrh., so Mededdye Keos No. 44 a, nach Bechtel gzu Hirdede gehirend, Bagidetdye Chios
No, 174, i'.fi:-:'|u]nr‘rfl'.rﬂ,; Thasos No. 77 a 0, Zdpeoreddevg by 3. Jaheh, v, Chr,, Chios No. 178 4
Beordetdne u, a, m, Nur auf einer jingeren Inschrift von Teos (nicht niher dativbar) ClG
No. 3064 2 steht ZSap8gidye (von Bechiel zu No. 187 nicht angelithet).

I|||||5'|' |;|i HC‘I'CII|II| miissen nun ;[]I!'j' :Ill|'|'| |H'i l'[illlll'i' Ilil' tll.;illllli'f'ifl".l =0 :_"lll \\il‘ ll'il'

weihlichen Patronymika mit nt oeschrichen werden. Denn anch im Aeolischen bleib )
unverkiivet (wie p’f:n‘.r..",p;fm_:_. fofeor, so auch HMigleds Meister 5. 69), oder vielmehr diese
Verkiirzung st historisch zu verfolgen. Mogen also die hierher gehirvigen Formen ionischen
oder aecolischen Ursprungs sein, so kann bei den von -gp- Stiimmen abgeleiteten Wirtern
nur -yidpc das Richtize sein, Es fillt damit das oft erirterte ’..r'rg.*:t}.lf;, IE spitere atlische
Form izt anch in diesem Falle in unsere Homertexte eingedrungen, vielleicht begiinstigt
oder in Verwechslune mit den Ableitungen aul -xieddpe. Das |L:'-|||"L'||J;4lh'h|- i hielt sich nur
in Formen wie Hypipiddye, wo das Metrum die Liange forderte. Die Grammatiker iiberliefern
uns anch oft genug -5idye, doch ist das his jetzt nicht beachtet worden, so Eust. zn Il. A.
p. 13, 11: eior Teleparidne Tehepwriedpe, Nplpidne .-\-Ffif,ff!‘ﬁ!;;_. olTwe oly e irf?.:-‘-?r':'lilgn_:,

Hydyicedne.

Schluffolgernng.

Die Untersuchung ergiebt also, daB in allen griechischen Dialekten die Ableitungen

von -sp- Stammen -pie- statt attisch -sr0- haben, nue ist dies -gee-, soweit die Inschriften m

Betracht kommen, dem jungen Charakter derselben entsprechend (die voreuklidischen in Attika
]u.-\.\i']'ﬂl-n ||i|']||\:} 1|.||-i,~| -!||1 1'|-]|.-]';_{_'|1:-,‘r A I ]II'_:'FH‘;'[']!_ ['.‘I'i'i ;JI'I|' :||1'l~cl'|lr1l .[||:s|.'![|"HII'|'|| |iI'E!I
-yeo- mehr erscheint, wihrend es doch noch -gedye, -pic lautet, ist bemerkenswerth, vielleicht

hat hier die Analogie der Wirter auf - von -s¢ Stimmen eingewirkt, Consequent 15t -ge0-




nur bei Herodot iiberliefert und damit stimmen die, freilich nicht zahlveichen, inschrifthichen

xl'!l_l_‘lli:-\.-.- des 5 Jalrhunderts iitberain: das Wenige, was hei Herodot anders iitberliefert i-\'[,
mufi demgemif geiindert werden. Wie damaech bei den dibrigen iomischen Schriftstellern,

Iii|‘||1|-t'|| 1,'.'i¢- |']-..._-;ii|_;..|-|,_ 1 schreiben 1st. l‘|':'_':il'l|I[ sich von selbst: die .-|||:'|'I'['||_'l.r'l|-u -l-|1.'||"1'.'|l'|l1".:

eeben anch die Richtschnur fiie die Texte asolischen und dorise
Iy

Niemand bezweifeln. dal in demselben die III'H[:I'i.ll"_'li"|'II' [iinge des e-Lautes der -sp- Stimme

wn Dialekts an die Han

ceny wir nun nach der Entstehunge des 5 m diesem -gro0- (vel. oben 5. 8 1), so wird

erhalten ist, ehenso wiein dem Y der Patronymika aufl -nfe, -ndne.  Im Tonischen ist sonst bei diesen
/Rl R L
etreten: Remigec: Boceifoc. [e Erhaltung des #

Stimmen vor folgendem Vokal Kirzung

in -geo- ist offenbar doreh das nachfolgende ¢ bewirkt. FEin Gleiches ist fiir ¢ = &i im Ionischen
nacheewiosen, Merzdorf Curt: Stud, IX 225, = DB. vy neben peog, wie. Sollte es darnach

nicht aunch Semdfe heifien missen? Tyrk 5, 1 ist dasselbe durch das Versmaal gesichert,

b =3, 80 an

und ehenso steht anf einer Inschrift von Samos, No. 212, die Kirchhetf, Alpha

den Anfang des 5. Jahvhunderts setet, Hoop|v]fe; die dibrigen Feugnisse sind jitnger: Milet

eicht noch 5. Jahrh.. Oropos No. 18 a8 roi feper zwischen

&

No. 100 7 vae leger, um 400, vyiel
411 und 377, Thasos No. 71 1w wee fper, noch 4, Jahrh, An den Ihehterstellen kanm ohne
Schwierigkeit g fiir das jiimgere & gesetzt werden, so Semon. Am. 1, 13 ”_-Ja‘u,-;_, gwersilbie fie
";L,,-.,_ (b es aber heir Herodot noch ..3’{”_-'.'}.!?-’ hiets, oder bereits das jiingere 1 Angleichung
an Bemifoe zebildete Beoris durchgedruneen war, wage ich nicht zu entscheiden, vielleicht
bringen

How|vlre Anstoli un nehmen, wie es Bechiel thut, o oa. O, zu No. 212

nene Inschriftenfunde uns  Aufklirong.  Keinesfalls ist aber an dem  samischen

1%

Nicht von -egp- Stimmen Fl]l'_':l'll'i|l'|:' Nomina auf =71 40- finden sich 1 Nichtiomschen

: . ; % ! : ; i Fer Titufie A

selten |:|lu|'|-1'|| rrr'i'ﬁ{ul-mi.'. ;H'ng.'l:m':l. im lonischen wie wir sehen g, |'-||||,‘,L"|I Wien
. ¥ 'l §. ok = = 3 o 4 - -

unter diesen stehen Verba aul -fe zur Seite, es sind dies: ofzqroe, mwolsungioc, rpomygeor (roo-

rém), FOCLTHE 0V ~Heilmittel* Anth. 1, 32 (ppeonéa). Wie olzppe 21 ofzéwm gehirt, so auch

nizifeoc, Der Vokal ist auch in diesemn Falle wespritnglich lang und vor Consonanten (odwsg-pe)

Wie VoI fa].a'zj:-fr};',l erhalten. Bex den ithrieen Wartern 1'I||-\lal'ir||'| vielfach <|.'I--J‘-Ju- ainem attischen

' i e R b R SRR I e B T ? :

=&, mna  ZWar mii = TEReIm ACCent 1mn r.‘.'r.:“;rn; e E._I‘J\fvl',rh} ;-"J'?'f!J/_f".f'J'.‘ 'li‘ll' fff.!lfﬂj' |'Ff.t.f:.lfj|ffj|.:'
» r . v - L ¥

Kadmijioe pvgugioy  agpijioy  Sepcariiee amordgeor, mit ungleichem Accent in erdowmmriiog

Allen andern steht

;_'l'|:|||"i'.l_'_"]'-ll'i‘lli!'\l"]l rap ceoenither  oder eine willie verschiedene Bildung Beachtenswerth ist

: - ’ . ' ’ i % 3
t(;}'.‘]”lr‘:;’i{fﬂ;) ,u]'ﬂ.['u‘-ru: I AW L0V fﬁn.’_a-’ilru;: fﬁra”';‘xil.am; [ Porrizeio

auch. dab diese letzteren nur belr Homer, Hesiod und derven Nachahmern sich finden, Es sind dies

XOUQT L0 XOUPLOC, XOOXILOC ZOOXEOC XOOXIVOC, rovddMeoc Aofodeog, EEE0C Eelveoc, :‘:E'J'.rlfm_: ._:r'rn’.:,
: . i RN ; o :
oV Lec ToswEviog Tospaizoe, tegniey Evtagior; oleujios Hesiod; pevedifioc ysvé&dicoe,

- .k . i L 5
!:"f:;f?;mc uyixoc, ;{ertﬁiru;-r-']f', ."'lhfr:fm: ber Spiteren. DBeir allen diesen Wortern ltann von einer

wme  des ye (U5 & nichi die Rede sein. vielmehr liegt hier offenbar Ana-

lautlichen Entste
logiebildung vor. Damib st nun aber die Anzahl der Worter, ber denen sich .gio- ans -seo-
lautlich entwickelt haben kiinnte, sehr zusammengeschmolzen, denm es bhleibt nur die Groppe
avdgfeoc, dvdpmmyjiog u. s w. iibrid. Ist dadurch nun diese Euntstehungsweise schon an sich
unwahrscheinlich, so wird sie es noch mehr durch die Frwigung, dal im lonischen scharf
geschieden wird swischen den Wortern auf -geo- und -seo-.  yeelzesog kann nicht zn zr:}.zr;m;
werden, denn es ist eben die yerschiedene Form, durch welche die verschiedene Bedeutung




a0

gekenmzeichnet und festgehalten wivd. Auch fiir Beofiere, fspety tritt nie Bagidifee, feonty ein.
Demnach ist wohl auch bei @vdoijioc u. s. w, Analogiebildung anzunehmen, Indem dann spiiter
Vokalkitrzung eintrat oder auch Angleichung an die iibrigcen Formen mit kurzem Volkal, zuerst
im Attischen, dann auch in den andern Dialekten, wurden die Formen auf -zeo- zusammen-
soworfen mit denen anf -seo-.

Fs eriibrigt noch ein Wort ither den Accent zu sagen. Man schreibt Baaiiiioc,
aber attisch Beciisoc, r:‘r.')e_mj;n{:m; aber rr'r'.'fg_r:ﬂ;,,w.m._:, gollen wir wirklich glauben, dab in
diesen Waortern der Accent durch das i verschoben ward? Wir schreiben ferner r;;-r'i!_,;;;ﬁgl

aber evdoerac, wic wenn das Wort dureh das » aus einem dreisilbizen zu einem viersilbigen

wiirde. s wird jeder zugeben, dal das hichst unwalirscheinlich ist.  Auf die Grammatiker

wird sich Niemand berufen wollen, denn «

enen waren die Formen mit g nicht aus der Um-
gangssprache bekannt, zudem kommt in vielen, wenn nicht den meisten Formen, der Aeccent
&ar nicht i |-'1';1f4|-, sobald die Endsilbe |:|I]j_r 15k, Mir scheint, dal die Schreibweise g;;-rﬁ-tn;m._-
oder gar dvdedioc anf falscher Anschauung von den Diphthongen berulit, FEs gab, wie
bhekannt, [|i|l|1:]'.llll_'_1r.' mit kurzem ersten Vokal, wie g, or, e und =oleche mit langem: T TR
wey in beiden Arvten sprach man beide Vokale gleichmiiliiz neben einander; ebenso wie auch

in verschiedenen anderen Sprachen die beiden Yokale eines Diphthongs nicht monophthongisch,
wie im Deutschen, ') sondern gewissermaalien neben einander ausgesprochen werden, z. B.
italienisch noi, patira, Airole. Erst zur Zeit der alexandrinischen Grammatiker hatten die
Diphthonge zes’ dmzpdrsioy Geltung, wo ge = 8, @e=3a u. s w. war, vgl. Blall Ausspr.® 8 20,

In der Natur nun  dieses ]]ulh||-'!|,:|li':-:':-' 15t es begriindet, dal die Dichter 1i|'|l|-|| l]i||]|'[.f|n||_'_:|-||

auch :'Ht"!ki“ﬁi_'_', messen konnten. nach anserer Schreibweise  bald }'th{!'.lrr';ﬂ”ﬂ'_". balid .ru-”:r;ﬁryg,
Wenn wir |I1'Ilf{.l||:l,'_',l' in - unsercn Homertexten :;Q}’éi-'ilJJ' oder -'_I.ILJ.{-fr'I;J_c schreiben, so kann
das nur die Bedeutung haben, auf die von unserer deutschen verschiedene Sprechweise dex
Griechen aufmerksam  xu machen, sonst hat '_.f.l_{nj{‘,l.lr; keinen Sin. [er Grieche konnte im
Sprechen gar keinen Unterschied machen awischen " arpsidye und *Argeddye. Demnach ist es auch
falsch, H'r':'i{.l{r.i'-:u_.‘ oder J.-]l'ﬁg_nfm._' zu schreiben : e 151 [}i|1|ll]zlr||;1, und deshalb mufi es entweder
avdoyioc heilien wie dvdpsios, oder @vdofoe. Auf derselben Anschaunnng beruht wohl auch

Bergk's Schreibweise Pind. P. V 40 prapgor, er bemerkt dazu: formam aeelicam rvestitui,

T s x Fa s o 0 s 1
vitlzo preeunioy und V 69: perrjor scripsi, volgo pevegior; nur liegt uatiivlich kein Grund

vor, prepgor aeclisch zu nennen.  Giebt man aber diese Auffassung als rvichtig zu. so mul

man  anch . dem Schluli kommen, dalk wir kemme Ursache haben. in .l‘l"f:ﬁ'.l-‘:.f;"m'-: ,u':".-m,-;m.:

¥ P ” . s . a 0 . -

erdommioe 1. 5. W, einen andern Accent anzunehmen, als er gemeingriechisch lautete. Demnach
i # - ¥ r < 3 . - ar'd

muli es decliyioc Gogyees avdpwmygeog heiben, oder wenn man lieber will Beeatinoc Bopgnoc

3 #
oy J'{J [k i'li oc,

Iy Nur in einzelnen Mundarten findet man diphthongisehe Aussprache, so hort man in Nopddeutse

nicht selten Ha-ug, Ba-uer. Niordlich von Ospabriick wird miederdentseh ei in hei = er, sei

weiten = Weizen w. a. niemals monophthongisch au

-~.1>1'\.rr-f'||'|_,

E— - T—




Anhang

I. Contraction von ey zu 1.

Fiir die Verba contracta stellt Merzdorf, Curt. Stud. VHI 5, 162, die Regel
auf, dali s nach Vokalen zu ¢ contrahirt wird, dagegen nach Consonanten uncontrahirt
bleibt. Die Handschriften stimmen mit dieser Theorie nicht {iberein, noch weniger die
Inschriften, Letztere lehren, dal immmer contrahivt wird ; Olynth. No, 8 b 14 doxis, swischen 389
und 388; Milet No.o 100 & degomoige, etwa 400 v. Chr.; Chiog No. 174 ¢ ¢ merge, 11 mesfrae,
5. Jahrh., Halikarnass No. 288 o Errixeedije, vor 454 v, Chr. Es ist iiberfliissie alle Zeugnisse
fiir das 4. Jahrh. und spiter anzofithren, eine Abweichung keommt nicht vor, so steht Zeleia
No. 113 18 gpqeoferse, 334 v, Chr, u 5. w. Nur in dégrae trith keine Contvaction ein, in
Uebereinstimmung mit dem Attischen: dfgzer Olynth, No. 8b ¢ und Arkesine: Diimmler,
weol, Inst; X1 5. 107, déne Zelela. No. 113 w, 334 v, Chr. Ebensa

wird sy zu g im Conjunctiv der Verba anf ge: Ovopos No. 18 % jgepsi, 34 &8, nm 400 v, Chr.,
y g

Mitthetluneen 4 are

filr e und gfe aus mepéye, #y0; Halikarn. No, 238 s agodfras, %7 g, vor 454 v. Chr.;
ferner 1m Conj. Aor. Pass.: Keos No. 43 17 dieperiige, 3 E8speydye, nach 420 v, Chr. und
sonst,  In den beiden letzten Fillenm haben auch die Handschriften des Herodot ifiberein-
stimmend i Merzdort a, a. 0. 8. 161, Der Gebrauch der iilteren iomschen Dichiter stimmt
mit dieser Contractionsweise iiberein: dozg Sem, Amorg. 7, 103, QoERTTOV] ebd. fir. 92,
_1'rrlru: |[iij!'lll|'l_ 249, l

. In Besug auf die Ficennamen anf S weist Bechitel zu No. 72 und No. 94 nach,
dali auf Eubia wie in dem filteren Atfisch -zigge gesprochen ward, auf den Kykladen dagegen
und auf dem Festlande von Asien -xigc. Darnach ist auch bei Herodot iiberall -xije zn
schreiben, das die Handsehriften nur zoweilen haben (Merzdorf Stud, VIII 5. 1606). — Des-

eleichen fritt in den Eigennamen auf - £g¢ Contraction zu -g¢ ein: Hppy Abdera No. 163,

|
3

b, Jahrh., metrisch, und Lampsakos No. 171. Ebenso Eppgc Hipponax 55 B, "Epuy Anakr, 111, 3,
Eounr Hipp. 32, ’Epug Hipp. 1. 16, 21, 89,  Bei Herodot kommt der Accusativ einmal
vor: V' ‘F';{J.Ifrj'-?:l': Eppae libri, sonst nor der Gen, 1!;'yle:.l'ru_ Natiirlich 1st ‘J;‘y.ra.ll_.l' #i schreithen. —
'I'.'r.'-.f',:".f}g Jasos No. 104 13 und 43, vor 253 v. Chr., Chios No. 177 ¢: sbenso Anakr. 72 B,
wo Bergle i-,’,.'u)_j.."-:].,_' sehreibt. Aemvge (Aswyeg Suul.) Keos No. 44 a s _frl.lru:._:J
attiseh Appéee, Thasos Na. 78 14, f-Jr:,r',.-;:_.' Milet No. 93, Anfang des 6. Jahrh, Auch bei
Herodot ist @eiqe iiberliefert: 1 74, Gediy 175 ohne Variante (I 170 muli der Gen. natiirlich
Geedém reschrichen werden, so it wie lf;‘{'adr.‘:—r-:l. Stein Gelem: SHoadiem J'_, Clecd e 2. - Darnach
mufi es auch Bopye, nicht Bopéye heibien. Das Wort steht VII 189 sechs Mal im Nom. und
Acc., nur zn zwei Stellen giebt Stein Vavianten: 20 wér Bopir 1 I, zor Bogir R, vév ve Bopiy
reliqui; 2 o Bopiye R, Bnpgec ceteri, an den iibrigen Stellen bemerkt er: Bogqe, Bogqr L.
Es ist doch auch fiir Herodothandse

witten auffallend, dali sie innerhalb weniger Zeillen 4 Mal
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die mneontrahirten, 2 Mal die contrahivten Formen bieten sollen. Von dem Figennamen

f;ur‘h;;__- ist natiirlich & "JJ”{."‘;r-".; mcht zu trennen, die Stellen f_:il-hl Merzdorf Stud. VIIL 158 f.;

wenn auech die besseren Handschriften nur selten die contrahirte Form haben wie 11 101:

= : ' o 3 o - - - 1 i 3 -
.ﬂxiy,r.,}' ABC, s0 18t doch liberall ,D‘ug:l.r‘-.:_. ,n::ar‘.llaj.r, ,.b’r;g:.ll;J #u schreiben. Iihenso heifit es AOHTEYC,

nicht “dpioeene, z. B. IV 13; fHedge VIIL 92, nicht fedége, v, a. m,
Von Adjectiven und Substantiven, in denen &g #u g contralirt wird, sind anzofithren:
[xev]ofr Keos No. 41, metrisch; zwdgp Milet No. 100 3 und 4 um 400 v, Chr,, auch
Xenophanes b, 1; gaZzgy Erythr. No. 199 «, 394 v. Chr,, No. 202 1, um 350 v. Chr,;
wdedpne Avkesineg S, 41 Note, Dimmler Mittheilungen XI 8, 100,  Dagegen schreiben die
Heransgeber adeiq JI.'J' Mykonos No. 92 22 = Dittenb. Syll. No. 433, Sprache fast gany helle-
nistisch, und Halikarn. No. 240 d ¢ = Dittenb, Syll. No. 6, 2. Hiilfte des 5. Jahrh.; neben

dem auch attischen gdsigov 41 ist @deigy allerdings die entsprechende Form; fiir das lonische
des 5. Jahrh. miissen wir r-?r]'ﬁ.;_r“;} arwarten. Es heilit iiberall .r‘-.l‘ . |'|. '|‘-.'|:.\. :\;... 1562 & ,':'*:-F'.
b ¢ yis, 22 yie, um 470 v, Chr.; Halikarn. No. 238 o und # gi», vor 454 y. Chr., No. 240
yav oft; No. 264 pgp G. Jahrh. Im Plur. bleibt dieses Wort stets uncontrahivt: Zeleia
No. 113 40 yéee, 384 7. Chr,: Chios No. 174 12 yfac, 5. Jahrh.; Halikarn, No. 240 3 piec,

Feee [y &) (Mymos No. 251 yéec, die letzteren beiden

49, Hiiltte des 5. Jahrh.; Mylasa No. 250 ;.
Inschriften smd jung (Bechiel bringt zu No. 250 und 251 noch andere Stellen filr yfeac e ).
In spiterer Zeit tritt auch nach Ausfall von ¢ Confraction von &y A g ain : J'é-{_r.a- Fiir TEDELT,

I,'_;l_ o J s 1
Dali anch bel den 1ionischen Dichtern stets £ L9 in solehen Nominibus contrahirt
't\.il'l{, 'ffl'i_'_"'l ]-tlx ]:l'}’.r:l'llll_-'\-\. |'|l"ill'. \] 251, i- .-‘:lell ||i|':-< Ilil' T\'uruiu::: rrl{J".'F'EJJ; ;{a’c.-'.xi:- ,'Jm;n;l(r!?

za-in'Jr-:,}.?T r:'r_J;'eff. l;'r,:.i__r: ..:‘II-H.:‘?I- .;-J.r-_l.;..l: I'I'i"z.l:- E.-'Illl'll Archil. 19 cj!'.'-:j"l.-l I Nur ber den I'Zle*_uﬂ;l-r'n

ck die Wirter auf -alfoc uncontrahirt, wie ;;'u.-.-u}_.--'r,-._' m'f}.:;_."ug ".'J"LJI(J;'_<"-I'J.;

. 5 ) G : 1 . e AL .
aryekfos (anch coyeliye Mimmn. 9, 4) und HUBETY XUV ER I'yrtaios 11, 3%.

hleithen nach F

Es kann demnach car kemnem Zweifel unterliccen, dali bei Herodot die eontrahirte

Farm #n schreiben ist: wie ypvay 2 Bo I B2, sedey 11 151, so0 anch zopq 1 54, 11 161, 153,

162, IV 180 (:aveq L), ovxy 1 193, IV 235, iiberall steht die uncontrahirte Form ohne

Variante, nur Asarz 1V 8: Jeovegr Rz, leorvefr ceteri. So heilit es auch evdpwny, vgl
5. 15 w.a. m. Dagegsen wird nicht contrahirt, wenn ein a- oder o-Launt auf das & folgt: es
heilit yovosec, yovoeor, yovofone, yovefec w8, w. Die dialektischen Formen der Stoffadjectiva
werden in der Schriftsprache am lingsten fortgeptlanzt: auch in Ephesos schrieh man noch
zu Trajans Zeit yovcsor, cpyipsor, yoveiw.® DBechtel zu Noo 129, Eben diese zahlreichen
uncontrahirten Formen migen aunch das ) der Handschriften veranlafit haben.

Fine Ausnahme machen nur einige Eigennamen auf -sy, in Uebereinstimmung mit
dem Attischen. Zwar kimnte man Tepsye Bhegion No. 5, 5. Jahrh. und _Advegrdr, Miinze
von Ainea No. 12, um 550 v. Chr. (zar Zeit Alexanders _sevgreir). als micht beweiskriiftig

ansehen, weil es eubiiseh anch -x4 lautet. aber ez ist doch woll anzonehmen, daf der

fremde Name unveriindert blieh, So ist auf einer Inschrift von Thasos No. 69 = Roehl JGA
No. 380, §. J:
[}

Auch bei Herodot wird an Tepdy Geody nicht zu zweifeln sein,

Nepfge erganzt, wenn auch & kein Mal erhalten ist,

5 Mal sicher mchiig |
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Wie &y zu g, 80 wird anch e w0 gontrahirt, so jedenfalls in E.-'-,.-rh; fiir homerisches

peiroe. Arkesine, No. 33, 5, Jahrh., ist Hi[so|c dberliefert, das Bechtel als: Hyplioc liest. Die
i : (| -

iomischen Dichter haben 7isog, die Stellen giebt Fick Beitr, XI 266, nur in Elegie leilit
gs qfieoc. Bei Herodot mmb es demnach in Uebereinstimmung mit Archil. Semon. Hippon,
Anakr. ::,:J-.rr-.; heifien. [agewen st eine Entscheidung . fiir x{u;t:'f}rcf (aus xuf;.‘.-r?ﬂa;_ﬁ oder
yoiodtar (aus gofscdar) noch nicht miglich.  Merzdorf Stud. VILL 210 entscheidet sich fiir
yoacdear, weil die Mehrzahl der Handschriften dies bietet.  Inschriftlich liegt yodqioites vor:
Keos No. 43 12 [ylefod[er] (die Erginzung ist sicher), nach 420 v. Chr., aber miglich wire
ja, dali anch in diesem Worte pin  Unterschied zwischen der Sprache der Kylkladen und

Kleinasiens bestanden hiitte

9. Datiy Pluralis aul -esge, -vic; -qi0s; -aic

Meisterhans, Grammatik der attizchen Insehviften 8. 52, weist nach, dali schon die

ilteston Prosa-Inschriften des 5. Jahrh. im Dat. Plor. awischen -orge tind -erc schwanken (yvel.
auch Cauer, Curt. Stud. VIIT 410), die letzten Spuren von -etqe sind je eme Form aus dem
Jahre 434 und 4038 v, Chre. * Viel spiiter tritt derselbe Vorgang bei dem Dativ der a-Stimme

gin (ebenda 8. 48), Bis 420 lantet die Endung -eoe nach Vokalen, -yew nach Konsonanten:

nur auf drei Inschriften vor 424 v, Chr. steht -@eoe, e, Platzlich tritt dann seit 420 die

sich das allmihliche Verschwing

Form -z dafiir ein.  Auch im lonischen Ii en der lingeren

Formen verfolzen, wenn auch das Material nicht so reichhaltiz ist wie im Attischen.

=0 LgE

Chalkidisch, Olynth No. & a 4 it A7 foige, dagegen b 1 o |uporégoe, #wischen
. o
3

389 und

v
=0 .

Asiatisch, Teos No. 156 a ¢ Tylemw, b ae—ass Ldvdeoonploiy xei "Hocexdeformn

i Atoegry, um 470 v, Chr. Samos No. 215 slxove r'I'.-‘n.nrf;H' vijpde Sporoia’ fcopiv,
um 470 v. O, — Thonscherbe in Naukratis gefunden, No. 257, [Aeocxorigo]e]ou. Die

Inzehritt von ]\ll\'}:il-\;“u No. 1056 b 1st zwar eine sehr felilerhatte Ermnenerunz von No. 108 a.

aber die Formen 2 goigew, 3 cofair Expovorcer, § toveosaey hinben wir keinen Grond als unrichtig

nacheeahmt anzusehen, darnach hitte im Milesisehen des 6. Jahrhunderts anch noch der
Artikel goior celautet.
wic:

Chalkidiseh No. 13 1t -mdeeg, 18 & |reediQore, 5. Jahrh,, dagegen epgordpore neben

aidgdocos Olynth, No. & (s 0.). voic ted Aneg, archaische Inschrift anf einem ehernen Becken
i einem Grabe zu Kyme gefunden, Cauner Del,? 542, Fretrisch: Oropos No. 18 16 dxdora,
17 und @ Tokc J-.-',’Iarm-__-, gwischen 411 und 3%Y7 v.. Chr,

Kykladen: Keos No. 43 3 Aevxoicg, & gSfoe Toic, I3 toijc dipieet |eoee, nach 420
v.. Chr. — Delos No. B8 zeig Heoic, Zoit des Kinies Massinissa. — Thasos No. V1 reicde,

noch 4. Jahrho; No. 72 o adzerc, woic dilec Gecioc, 1. Hilfte des 3. Jahrh.

Asiatisch: Milet No. 100 & goic fmweldowiowc, vielleicht vor 400 v, Chr, — Erythrai

No. 199 w3 &x[pover]e, Erginzung ganz zweifellos, 594 v. Chr. — Halikarnass No. 238

10 goic prgpoecty, vor 454 v, Chr. No. 240 a s geig Jeoic vovio, 16 &y Nororg, 41 &u Hovve-

B




patorg, b (Dittenbherger “1.3] No. fi) woeic YSeatg, © s und 15 &y Koroee, d 25 & Teppépote,
Lykisches Felsengraly, No. 2638, woic &pyerverc. Alle andern asiatischen TInschriften aus
dem 4, Jahrhundert und spiter haben ebenso nur -ee. Ieh fithre nur die Insehrift an mit
Bezeichnung der Abfassungszeit: Jasos No. 105, Zeit Alexanders: Zelein No. 114 a. b, e
d, e, 334 v. Chr.; Priene No. 144, Mitte des 4. Jahrh.; l".|r||='.-c-.- No. 147, fast rang helle-
nistische Sprache; ebenso Teos No. 158; Erythrae No. 203 und No. 204, um 350 v. Chr.:
No. 206, bald nach 278 v, Chr.; Samos No. 221, 522 v. Chr.; Mylasa No. 248 a, b, ¢,

367—354 v. Chr.
Es ergiebt sich also, dali im Chalkidischen ebenso wie im Attischen von den dltesten

Zeiten an -oic neben -pege gesprochen ward, wobei hervorzuheben ist, dalt ceic et dnre flber

ist. als dag fritheste attische Beispiel. Es ist dies also wieder ein Punkt, in dem das Attische
dem Chalkidischen niiher steht, als dem 8stlicheren Tonisch. Um 389 v. Chr. gebrauchte man
-'Il“'I‘ i.'ll. ”l_‘\'fl”l noech f:ls".f'.al:.r‘.fJfri'I Ilt']ll'tl f('lrul[-rn.f!'uu__', L ['::‘l'r1'i5|'||i'|: |i_|'|_}| im0 oy, L'[||'I
eme Form auf -psee micht mehr vor, Aul den Kykladen ist vielleicht schon Ende des
b.Jahrh. -eear dem -prc gewichen. Asiatisch scheint um 470 v. Che. noch -seme allein zu herrsehen,
Ende des Jahrhunderts ist es verschwunden, Bemerkenswerth ist rofc auf der Inschrift von
Halikarnass, vor 454 v. Chr. Auf diese Form stiitzt sich wohl die Bemerkung von Wilamowits,
Hom. Unters: 5.317, Anm. 26: ,dal auvch das Tonische so out wie das Aeolische zuerst
die Formen des Artikels verkiirzt hat. scheint mir von selbst einzuleuchten.®  Jedenfalls

ditvfen wir aus diesem zoig noch nicht schhielien, daf vor 454 v. Chr. die Dative auf -oim

cany geschwunden waren; anders Bechtel zn No. 238

T

Kykladen, Delos No. 53 aofq|égeaer, Eplgramm des 6. Jahrh... cogigane bei Bechtel
ist wohl Druckfehler, ¢ nach 4 ist deutlich erhalten, vel. B.’s Angaben und Loewy Inschr.
griech, Bildh. No. 1. — Thasos No, 68 »v/pgqiaar. 5. Jahrh. Asiatisch, Teos No. 156 b
al::rr:'rr'[f']ll'lld. <00 ), T 470-%- Chr Cluos No. 174 b s ".'I-”‘{!:"rl"|“-""~" '.'I'|. .‘:'!;::.-Er:l'.ll;uru'_ 0, Jahrh.
Erythrae No. 199 s Hov| dolfegn, 394 v, Chr.

o

Rhegion No. 5 dewic meverc, nach 467 v. Chr. Gewill mit Recht von Bechtel fiiy
dorsch erklirt. Keos No. 43 o 'f..r{r"’t!::]rc_ L}'icfm']:r-n l']-'m-um-uh No. 263 rTeeic w1l Mal
(ebend. -oec). — |'1.I'_'\L[|||'.'||' No. 204 s a;-lr.nf-'yrrn_.:, a2 |'f.'-':_u'-'ftr|¢rh..'. nicht viel vor 345/44 v. Chr.
Ebenso steht -eec anf den andern. oben erwiihnten Inschriften, deren Sprache fast oanz
hellenistisch ist: Ephesos No. 147, Teos No. 158, Erythrae No. 206.

Das Ercebnil ist, dafi im 5. Jalrh. noeh iiberall e gesprochen wird, nur anf
Keos heibit es veeveeese, nach 420 v. Chr,  Ob der Artikel u:r!r.' oder reeic lautete, wissen wir
nicht, da bis jetzt kein inschriftliches Zeugnili vorliegt (No. 263 ist nicht heweiskriiftic Wegen
Aencoas, Awoklovidoy, cr fir .r:-'i-j, Das letzte -gsor ist asiatisch ans dem Jahre 394 v, Che,
Die niichsten Formen stammen aus der Mitte des 4. Jahrh, und lauten seweg.  -geor 86 also
viel spiiter verschwunden als -oros; es ward wenigstens im Asiatischen noch gesprochen, als
-oio¢ bereits abgekommen war: fxpaprerc neben ‘Egvitofimr, No. 199, Dagegen kommt ein

-yat, das im dlteren Attisch die gewbhnliche Form ist. nicht vor.




Diese Thatsachen geben einen festen Anhalt bei Entscheidune der Frage, was
wir von dem -org und -geg bei den dlteren ionischen Dichtern zu halten haben.
.-\..-:i-'ﬂi.Cl.'|'Ii|IIlI-.\-i'.|?| iH'[ dasselhe IE['[LL"[t‘iJlEH nicht. Man hat auch seit !.fi,jlll_':'j't'l' Zeit schion Anstol
an diesen Formen genommen. So hat Buttmann bereits filr -see vor Vokalen -sed® setzen
wollen; Ahrens bekimpft ebenso die kivzeren Formen in der iilteren iambischen Poesie der
londer wnd in den Trechiien des Archilochos., bei Anakreon sucht er dieselben dem Fin-
fusse der aeolischen Dichter zuznweisen (Verhandlungen der XIIL Philol, Versammlung, 1853,
3. 60 1), Ueher dieselbe Fra

Sammlung der Stellen giebt. Fick, Bezzenb.'s Beitr, IX 207, will die Formen auf -orc und -geee

e handelt Renner, der Stud. 11, 209 ff, eine vollstindize

aus den ilteren ionischen Dichtern ganz entfernt wissen, erst seit 540 v, Chre (vol. Beitr
Al 2565) wiirden dieselben gebraneht und seien dem Einflusse des Tyrtaios suzuschreiben, der
dieselben dem  dorischen Diale

cte entnommen habe. Man wird den Aenderungsvorschliizen

Iick’s nicht diberall beizustimmen brauchen, deshall bleibt seine Behauptung, dal die Formen

auf -are und -ere unviehtic und daher zu entfernen seien, doch wnanfechtbar (vel. auch

v. Wilamowitz, Homer. Unters. 5. 317 Apm. 28),
Nicht anders steht es bei Homer. Hier hat Nauck suerst die Formen auf -y uni

-G lll't{j-l“l'lll[ und zwar auf Grund statistischier Beobachtungen: derselbe berechnet. dali die

vollen Formen, die apostrophirten natiivlich eingeschlossen, etwa 2700 Mal vorkommen, die
kitvzeren 130 Mal, Bulletin St. Pet, 1872, S, 2006 ff., 1879 8 409 fff  Demeomiill  evlliivt
Nauck die kurzen Formen fie falseh (vel, Praef. zu Nauck's Ilias 8. XIV). Diese Beobachtung
wird nun durch die Inschriften bestitigt: die kinvzeren Formen sind weder aeoliseh noch
ioniseh, mit Ausnalime des Artikels.  Darnach sind dieselben iiberall aus dem Homer zu
entfernen, wo aber ihre Beseitisung nicht mioelich ist, mub wenigstens fiir s die attische
Form -eee gesetzt werden, denn ein -1jg hat weder im lonischen (auler wvor Vokalen), noch
m einem andern Dialekte existivt. .

Was nun den Herodot betrifft, so sind die Formen auf -y richtir iiberliefert,

vielleicht auch die auf -oime, denn die Inschrift von Halikarn., No. 240 mit zahlveichen Dativen

auf -osc ist kein vollgiiltiger Zeuge, da dieselbe auch andere jiingere Formen hat; die Inschrift
von Milet No. 100 ist nicht genan dativhar; ist dieselbe vor 400 v, Chr. abgefalit, so beweist
Amoddeviore doch nichts fiir Herodot, der sein Geschichtswerk frither abfafite und sich jeden-
falls an die bis dahin herrschende Schreibweise ansehlofl, Dagegen lautet der Artikel jedenfalls
rore, wie die Inschrift von Halikarn, No. 288, vor 454 v. Chr., zeigt, vermuthlich auch zefe,

doch fehlen hierfiir die Beweise,

8., lepog¢ oder lpag?

Auch das Wort Zegoe ist ein charakteristischer DBeweis dafiic, dal die Herodot-
handschriften allein uns mcht die rvichticen Formen erkennen lassen.  Die inschriftlichen
Zeugnisse fiiv das Wort mit seinen Ableitungen sind foleende :

1) foo- und fpo-,:

Chalkidisch, Amphipolis No. 10 13 igdw, 367 v. Chr. — Kykladen, Thasos No. 70

THPON jedenfalls fiir HIPON, No. 71 o ;Ut;"- 1L ipeE (nicht ganz sicher), neben = f"l?irﬂ;




il
|
|

i. Jahrh. Asiatisch Ahdera No. 163 ¢ ’fgr.:;y;f_:ru.u-; Miinze vor 400, No, 267 IPH

'||I':II'|I

fof oder foy. sc. xopve, Fragment von der Backenklappe eines Helms,
) Pepo- und Fapo-.

retrisch No. 15 w fepdn, 1 fegor (fiir fzpwr), zwischen 410 und 590 . Chr.

U=

f

£
Chropos N 18 steht 16 Mal theils Fr{a.‘-r"._'. theils f.*f_m';.'_. 2 Mal f.‘gr:ru'. wwischen 411 une
{5 Feoesee, wohl 4. Jahrh, Thasos No. 51 7 Jsofee (neben Fa__.u:J'_. Q&)

.‘\Hiilti:":'!.l_. Milet

noch 5. Jahrh.

Kykladen, Keoz No.
No. T2 w0 fepoy, 1 fegoprnpore, U bsponis, 1. Hiilfte des 3. Jahrh,

3 > t 3 i ~ - =y - : -4
No. 100 14 Zepcros, o fepfmg, 6 legomaiijt, MOmEQamder, T FOEE, vielleicht

Amorgos No. 230 Jegar, wohl noch 5. Jalirh, Halikarnass No. 288 ‘9 Jeofje, 36 fepet, vor 404
v. Ohr. Ehenso bieten die Inschrviften des 4. Jahrh, und sphiter o ws: No. 102 2 silbermiinze,
Jasos:Na, 104 1. 18 Feleia No: 118 37 38, Pantikap. No. 119, 122, 144, Theodosia No, 127,
Olbia No. 128, Ephesos No. 147 15, No. 150, Teos Mo, 158, 15, w62y, Krytheai Noo 201 5, 94,
No. 204 oz, s, m, a4, No. 206 a: b, ¢ sehr zahlreiche Formen, Hamos No. 221 #1, Halikarn,
No. 245, Mylasa No. 245 bos; ¢4, s

dal die ecinziee Form, die wir aus dem Chalkidischen haben,

Das Ergebmli also ist,
i aufwelst: 1m |",|'1-|r'i-c"|=.n-|| ||-'i|'-| 25 F.L_\m—'. :||II' l:|l'!I |'-._1 |1|.'||'1t'1-. |ri1'||-l :1|'_1'i1; 'Hl:l.»nu.' ||-:'||-"| P&
(No. T1) dageren kann s in No, 72 attiseh sein, denn auf derselben Inschrift steht attisches
ele. gy fir ionisches Ze, ';.-"‘” (vel.. Bechtel zu No. 18, 8. 12), 1!9m‘rﬂzi.’-’ur'.‘_ das Beechtel waohl

iatiseh heibt es durchweg e, wenn auch nicht aufier Acht

mit Unrecht anzweifelt (5. 28). A
su lassen ist. dafi viele der angefithrten Inschriften wesentlich hellenistische Sprache haben.

Die Miinze von Abdera und das Helmstiiek von unbekannter Herkunft kinnen der sonstigen,

‘.-i||~=1i|j]|:|i_g|-|| E.l'iﬁl-l'!i-'i.{|'I'|I=.j__" e '_;I';.'_i.llll'l' micht 1ns |;"'|'|i"|l| 5l-'|:'.!"'.l.
Bei den domischen Dichiern  (vel. RBenner, Stud. I, 1 8. 184 1) stelit: Semon.
.4 ans Cod. A und

Am. 7, 56 edvare O ipd modddwrie zaveodier, als Variante fithrt Berg

Athen. V179 1) fepd an, letzteres micht so hei Kaibel. mem, 24, 2 fpwmarl nicht iiberhefert,

nue conjicict, Anan. 1, 3 Txon xed fepop, andere fpen. Archil. 18, 1 Fepwiv, Das YVersmaal
4 ; LR i

cestattet auch bel Semon. ee 2u setzen. Bei Herodot schr Stein doyespere, xallirpéo,

'f;;‘,m’p;-lar{_r:; ]\ Do, sonst e LE, --l:|'||'|l'i1 1ch .H'lH'. Ihie “.I:H|x.-."J1'I-|I-11II haben e Hll'l'.l' Varante,

v. Bl 140, 1T
in @ und B e, s0: 1 31: F.'LJF:I' 1.': 11 3: fepevoe B, 10 iepfec CR. 1
[IT 25 u=0: lspfeec Rid (A hat & ansradirt), a1;

59, 40, 110, 188, 111 36, 88, 158, an den meisten Stellen aber lesen wir namentlich

3: fepfec O, 28: lepov

(]
R, 37: fepéec Ci Db, s feg £ R, 143: lspfen |
% = 3 f i o e
[& &y !'nll. L IEDR

Rd, 29 s;: fsptec B, 81 lepfoc R, w: fspws ADB, 37 13: por R, 14: fepfa

g &g

R, 142: fespsmodvyr R, fspocvygy 2, fepmovrgy ceteri, IV 161: fepoarvas B, V 83: fspovoyia
d, VI 19: fspoy 2, 56: fepwovvas Asz, 51 hat A 2 Mal & ausradirt, fepeoc d. VII 153:
s hat keinen Zweck, alle Stellen mit ihren Vari-

fspogevras d, 154: lrpogpavrem Abd. -
anten anzufithren, einige anders habe ich bercils bei Zspefy 5. 13 erwilint, wo iibrigens auch
\BC 4 Mal & haben, Nur die Berechtigung dpyespeve zu schreiben, will ich noch beleuchten.

3 2 ; S » T 3 1
Is steht dies Wort I 87: doyeoetie Riz: doyigede P, aoyiéosoc ABCcorr. woyepfwe Upr.,

I 142: doyrofoe PRz, 143: ;Eg;a_r.rye-z-fc; Pz, 1561: dpyepsvic Pz Man sieht, die Handschriften
sprechen micht dafiir, von der sonst heliebten Schreibweise abzuweichen. Grog. Cor. de
dial. Ton. & 66 (Schaefer) exklirt die Contraction von . #u ¢ hir ionisch und fiihrt ein Beispiel

dafiir aus Hesiod an (daneben steht § 68 in anderem Zusammenhang fepfeg); auf ein solehes
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Zengnil wird schwerlich Jemand Werth legen. Bei Homer heifit es. bald icpog, hald jggfg
Dies fgéc beruht auf aeolischem Ursprung, denn leshisch heifit es Zgog (Meister [ S, 72).
Ans Homer ist dann fpég als angeblich ionisch in den Herodot einredrungen,  Jedenfalls ist
es kaum kithner bei Herodot dtberall fegac als dpde zu schreiben. Auch Kallenberg, #tschr, £
d. Gymnasialw,, Bd, 40, 1886, Jahresber. 3. 313, erklirt sich fiir s in Uehereinstimmung
mit Sayce und gestiitzt aul zellisgfm, das den Grammatikern hei ihver Aenderung von e

in ¢ entrangen sei.

4. Die Diphthonge e, ¢, 04 vor Vokalen.

In allen griechischen Dialekten herrscht die Neigung, das Jota als zweiten Theil
von Ihphthongen vor Vokalen halbvokalisch zu sprechen und dann ausfallen zu ];i_.;l.‘-p”F

(r. Meyer? § 165; dem Aeolischen scheint dieser Vorgang hesonders eigenthiimlich zu sein,
Meister 1 S, 89 ff. Im Attischen LBt sich diese Erscheinung ziemlich TETAT \'1'1'1'-.=|{__g'e51t, sie
geigt sich schon im 6. Jahrh, und wird in einzelnen Wortern im 4. Jahrh, zur Regel. So
st 1-}'1‘).}':':‘5 fiir '.-L'!r;:rn?a nus f!#r;:'afu herrschend seit 362 v, Chr., = seit 361 v. Chr
(Meisterhans 5. 14 und Note 490, v. Bamberg, Ztschr. f. d. Gymnasialw, 15886, Jahresher,

5. 12 £). Fiir Herodot wird bezeugt, dab das Femininum der Adjectiva auf -ue ausging
anf -zee, dali es Zmegdsoc, nicht Zrergderoc hiefi. Die Inschriften bestitigen die Ueberlieferung
kaum, vielmehr scheint das asiatische lonisch den Ausfall von Jota nicht zu lichen: nur ist
g5 freilich ber der Dirftigkeit der inschriftlichen Zeugnisse in diesem Falle oany  bhesonders
geboten, Vorsicht zu iben und nicht zu weit gehende Schliisse zu zichen, denn wie das
Schwanken auf den attischen Inschriften lehrt, kann es anch dem Zufall zu danken sein,
wenn uns Formen ohne Jota nicht iiberliefert sind. Trotzdem wird durch eine Vorfilhrung

des Materials iiber manches zu grisBerer Klarheit zu kommen sein.
a) Der ]]iphlhun,f_‘: et vor Yokalen.
. Uehergang von e in .
Chalkidisch: Terone No. 7, T'EE;IUTJ"H’OI" Miinze, vor: 420 v. Chr. wepriigt,
o Togmreior auf attischen Tributlisten, Togwraios auf attischen Grabstelen® Bechtel,

Amphipolis No. 10 s und 2 agseguvyfge, 357 v. Chr. — Auf chalkidischen Vasen: 'Avxéoc
fiiv. 2dpxaioc CIG 7875, YMxrdwy fir *dxrafor 8431 (G. Meyer? § 155).. — ‘Eretrisch:
Mende No. 17, 1 Miydoaor, Minze, 1. Hilfte des 5. Jahrh. (No. 17, 2 Mewdeedy, nach 400
gepriigh). — Styra No. 19, 141 Zaovdaog, 153 Aloxpeog, 313 Tiuwoc (vgl. Bechtel zu
No. 7 und No. 19, 41). — Kykladen: Delos No. 54, M 9yveyc 'Opydvye, vielleicht noch
3. Jahrh. JA9peé& 'Opydvy auch in Athen® Bechtel S, 152, — Thasos No. 72 s Nixay,

nach Bechtel fiir Necceqp, 1. Hiilfte des 3, Jahrh,, att. Nexeio, Nehen A 3yvaine 10 kann
Nuzciv auffiillig erscheinen, aber Nexéw braucht anch gar nicht ionisch zu sein, denn Polyaretos,
der durch diese Urkunde mit seiner ganzen Familie das thasische Ht"ll‘:_’-'i']‘l"t'h[ erhalt. ist

Proxenos von Thasos, kein Thasier. Asiatisch: Jasos No, 105 10 sl zor def yoovor,
Dialelkt nicht rein lonisch, wie ele zeigt, — Phokaia No. 170 Dwxeeic neben Hdpray. Die

Inschrift ist von Riemann aus der Sammlung des Cyriacus Anconitanus vertffentlicht, Bull,

de corr. hell. 1 84 No, 17: dypaiy Qouxzeiic dne oy moleptwy Sexdrgr. In der Vor-
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bemerkung sagt R.: nous avons partout mis 1'iota souscrit, qui manque souvent dans le
manuscript. Darnach kénnen wir auf eine einzelne Form unmiglich grofies Gewicht legen.
Es fehlt auch jede Andeutung fiber das muthmaBliche Alter der Inschrift. Zu beachten
bleibt ferner, dab die iiberlieferte attische Formi des Namens @exesde lautet. Ervthrai
No: 206" a 1 %419 qvic Myulec, o ’J-.'u'h;:-'&; Nitzge, b » ’.-f.').ﬂ;:'r?; Amorgomeiee, nach 278
v. Chr., neben @guiec und drorgomalg beweist 243qvac nichts fir das Ionische, — Samos
No, 216 24 $grdc, bald nach 365 v. Chr. Attisch und Samisch ist auf dieser Inschrift gemischt.

Darnach haben wir Beispiele fiir den Ausfall des Jota nur im Chalkidischen und
Eretrischen; “f3gvege auf Delos ist kein unverdichtiger Zenge. Aus dem asiatischen Ionisch
liegt nicht eine einzige beglaubigte Form vor.

2. ae bleibt erhalten.

Chalkidisch: Olynth. No.8 a1 und 2 Epgidafov, b wi Bersiatove, Mevdalove

zwischen 389 und 383. — Auf Vasen: Tarefng Cauver Del.? 530, Tnmetoc 546, 24 Fpraiy
548, — Eretrisch: No. 15 181 '.'a'f;-;:czuE._:_. Knvefms, zwischen 410 und 390. — Mende
No. 17, 2 Mevdedy, Minze nach 400 geprigt. — Wie man sieht, sind die Formen ohne Jota
im Chalkidischen und Eretrisehen verhiltnibmifBig zablreich. — Kykladen: 4 %gradyc:

Keos No. 41, metrisch; Paros No. 64; Thasos No. 72 10, 1. Hiilfte des 3. Jahrh.: t-.‘&p;;ra[:‘;a:
Keos No. 51, AuBerdem kommen moch Formen vor von '!u—-”cxi‘u.__— Thasos Nao. 72, 1. Hilfte
des 3. Jahrh.; Exereios No. 82 a 9, Ende des 3, Jahrh., die nur den eubtischen Formen

oline Jota gegeniiber erwihnenswerth sind, — Auch auf den ,, Thasischen Inschriften®. herans-
gegeben von Bechtel, steht 2fdxatoc 8.7 12; dylator S.15 95 Exarafon S. 15 7, S, 23 10,
8. 31 53 ‘Exaraiec 5. 29 9; Mowsradov 8. 23 1; [E|oveaiov 8. 26 1. Asiatisch:
L3 gvaige Halikarn, No. 240 a 3, 2. Hilfte des 5. Jahrh, — 'f.qr&ir'.!'{t;fi'f No. 265, metrisch,
etwa 460 v, Chr, Chios No. 173, vor 446 v. Chr.,, Erythrai No. 200, 1. Hilfte des 4. Jahrh,
No. 204 33, vor 345/44 v, Chr,, Priene No, 142, 334 v, Chr. — alet Halikarn, No. 240 a' &,
2. Hiilfte des 5. Jahrh.; No. 238 37 fehlt gerade der entscheidende Buchstabe gffef]. —
Mewxeeeve No. 207, besten Falls 2. Jahrh. Eonaitavoe (ugroe) Halikarn, No. 238 4,
vor 464 v, Chr. — Eldccodoiog Smyrna No, 1533 = Diadochenzeit, — Aufierdem kommen

mehr oder minder zahlveiche Formen vor von Myvefoc S ifveror diraioc Exaraioc
Exarain Eopaioc Egvdoaioc Toriatoc Acoxaioc Naioc u. a. — Der Gegensatz,
in dem das asiatische Tonisch zu dem eubiischen steht, ist darnach auch in diesem Falle
unverkennbar; dem Attischen gegeniiber ist ferner die Uecbereinstimmung in ’4Syvety
bemerkenswerth.

Aus den ionischen Dichtern ist anzufithren: Anale. 1, 4 r:' xov wyy &mi
Agdaiop mit korzem g, aunBerdem steht noch Tyrt. 10, 20 yeeaiovg, indef wird die
richtige Ueherlieferong  desselben bezweifelt, Von Homer an wird bei allen Dichtern der
Jota-Diphthong oft vor Vokalen kurz gemessen, vgl, Zacher, Nom. in -qewoe 8. 8 ff., G. Meyer?
§ 154, Hartel, Hom. Stud. II1 8. 15 ff.; die Verkirzung wird dadurch erkliivt, dal Jota hier
halbvokaliseh gesprochen sei.  Anakreon folgt also in diesem Punkte wie in andern dem
Gebranch des Epos, vel. Fick Bezzenb.'s Beitr. XI 254, DafBi aber auch der ionischen

Volkssprache die Verkivzung eines Diphthonges vor Vokalen nicht unbekannt cewesen sei
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schliefit Hartel a. a. 0, 8, 16 aus Jypev'er und edwror bei Hippon. fr. 22 A und B, wo s
von dem Grammatiker als kurz begeugt wird, der noch hinzufiigt: mepe & Tnadreers imi
tfic @e xei os dupdoyyov molly Eovew 5 yefowc. Beispiele dafiiv haben wir aber nicht.') —
Hervorzuheben ist e¢ u. a. in eles Semon. Amorg, 1, 4; ¥, 65; aléy Xenophanes 1, 24 ;
efwyreg Anakr, 112, 4;: xalsroc Archil. 86, Fiir :'_Jx[:ér;;-:_: Semon. Am, 23 verlangt Fick
Beitr, XI 269 mit Recht o yeséye.

Fir Herodot werden wir demnach in den entsprechenden Fiillen ebenfalls ces zu
setzen haben; es kommt Folgendes in Betracht:

gyafopas VII 69, SBtein: of 8¢ dysouerol 16 xai pSovéovrsc avE: L,dyeopsvol
Hi']’l]!', {ut \'itll'tlll'j sv, Hes.: a"}'ﬂujli.!”'r}:'." Es steht dies Hes, op. 333, iL]H:!' anch Hom,
v 16. Viel hinfiger kommt dies Verbum bei Homer im Aor. und Fut. vor. Merkwiirdiger
Weise werden aber in den Lexicis noch immer dydeoeode: und dyafeadae als nicht zusammen-
'_E'C']Il.-lll'i:'_': behandelt, Das Verbum wird bald mit dem Dativ der Person, bald mit dem Acens,
der Sache verbunden, wie v 16 dymopévov zaze foye und B 67 dyadoduevos zaxd fpye.
Die Bedeutung ist entweder, wie an diesen Stellen und hei Hesiod, ,unwillig. entriistet sein,
pitrnen®, oder . neiden, mifighnnen®, letzteres auch bei Herodot und Archil. 25:

Ov por tee Iifyew woll molvypvcoy uélss,
ovd” ifle »od ps Liloc, odd dyelopas | Seon foyo.

Uebergang von i zu & findet im Attischen erst im 2, Jahrh, n. Chr. statt, von da aus ist
es dann anch in die Herodothandschriften l'illgll'ill'llllg'l'll_ denn von einem derartigen Uehergang

wissen wir sonst nichts im lonischen.®) Es ist also VIII 69 unbedingt @yeciousros zu schreiben.

' Von der Verkivzung der Diphthonge will Hartel s a. 0, 8. 15 das kurz gebrauchte @ in foweg und
-'-f-fffff_,;;"-}' SLTenE l_'""'"hil"J"ill wissen, die Kirze welse auf eine :-i||1'|!'i|'|||- Beschaffenheit des o in diesen
heiden Wirtern hin.  Aber auch w wird =0 :_:'l'llt';ull'hl: ;’:r},v‘_%u; Abdera No. 162, 5. ~I'.L|II'|I.. el Homer
,-?d,.:-’).?;u: u. &, Man kinnte versucht sein, diege Kiirzung fir etwas ansschlieflich Tonisehes zu halten
(auch Priene No. 141, 4. Jahrh. fedia, Tyrt. fr. 17 fpdec), doch kommt Fofieg auch bei Pindar vor.

4 Allerdings wird von Bechtel (zu No. 62) behauptet, dab @ im Ionischen zu = geworden sei, und zwar
in *puée ans * maie. Derselbe hemerkt: | Fs gab eine ablantende Flexion ® avaie, ® pediede: das Jota ist
durch lokr. pwvaeatog bezeugt, Indem Jota ansfiel wie im Attischen Adyvaia: Midnvi, xeléa, ouzée: att-ion.
Il’r}.“.ﬁ, d!’r:i::a:. entstand im  ionischen ':9;_:'.-1-}-:, ;':"r-"f{"i:.li-';. im attischen :’c'l!.ll.'.a'r.d, #pvade,  Tonisch ';'}l.u',:-;r.c
ii"[_t'r in .-'.'Ia_';-'.i VM ionisch ':+.frvE'.';§ in If.riafi uw. 5. w. Wie ioms=ch I-'.l"':'u' ist ionisch }-_-".z #n beurtheilen.*
Iheser Aulstellung st enfFaren 2u halten, dafi das Schwinden des Jota in dem attischen :.-fa']]i.pdr,: [oe
historisch genau nachzuweisender Vorgang ist (Meisterhans § 7, 1), dagegen gehivt das Schwinden des
Jotn I pén ans paia in eine ganz andere, viel frihere Zeit. Wiare heides pleichzustellen, dann milfite
auch aus ddgvada #Adpedy werden, chenso wie aus paia pég. — Zacher, Nomin, in -awg 8. 112 vergleicht
den Uebergang von ypafa wu pea 7% mit Adxpafwr (Hom,) zo att, Adxpéws, 2 B, Thuk. T 102 (Stahl),
Dagepen bringt Meisterhans 5. 156 Beispiele fiir & aus ar, meist yor Yokalen wie in Mereafz, erst aus
der Zeit nach 150 n. Che. (vl Blal Ausspr.2 8. 46), Wixpdwr ist vielmehr anders zu erkliren, es ist
ans :'liz,.uf:_w'z entstanden, wie [fooziddwr ans ”ﬂﬂ'.::r;}l'wv, *Apudzwy aus ’.Jiluuu'.'-lE'm'.a, vigl. Merzdort Stud. IX 238,
Fiir pafe p4 (ovd ist Fremdwort, vgl. G. Meyer? § 126, und deshalb anders zo beurtheilen) ist der
Thathestand der, daf paia nlte, --11i-=|'|11- Form ist, im lonischen ist ¥, Plur, yéar, im Gebraach ; -y aoe
findet sich bei Herodot als sweiter Theil in Compositen wie peadyatog, xevdyawe, Zacher Nom. in
~atog 8, 104 £, Bred. 8. 189; als erster Theil wird 35 gebraucht: proyéew neben peomedov, yeomeiig,
rarerys. Fick Bezzenbs Beitr, XI 8, 250 will pafe und j ganz getrevmt wissen, pewilh mit Recht. s
sind Doppelformen, die neben vinander, nicht eine aus der anderen gehildet sind,




AT

eief, so schreibt auch Stein, obwohl die Handschriften selbstverstiindlich viele
Varianten bieten. Die Stellen sind (vgl. Bredow S. 140): I 54 olef Ac: aer, 171: def Pz,
185: alet C: det, 11 8: det Rd., 15: der AB, 53: alet C: aef, T9: oef L., V 68: def 1,
VII 10 #: def z. 106: eiey Rz, Dagegen schreibt Stein #sfyeog ,immer fliefend” I 93 und
145: dévaog ACP, déwvace Bz, Auch hier mulBl es «lef heifien, — Dali asf bei Thulkyd.
schwerlich vertheidigt werden kann, darauf michte ich hier beiliinfig hinweisen.

elerae bieten die Handschriften einstimmig im Einklang mit dem homerischen und
attischen (Meisterhans S. 14) Gebrauch: I 195, [T 73, I 38, Auch bei Archilochus steht
aleroc. — Ebenso schreibt SBtein mit den Handschriften iiberall 2iefy, Eleror, xofm,
whetw, Es ist iiberflissie, die einzelnen Stellen mit den Varianten auzufithren, die natiirlich

anch hier nicht fehlen, z. B. II 130 negexaferer: magazéevar CPd, mit dem spiiten & fir

it Ebenso behalten auch die Eigennamen auf -eists das e, so:

Toveweedc, VI 28 21 fousic P, fopede C, Irnevc z, Eovoeve Plute; 11 lovefor s
igriefoy. — )fﬁ'rftrw-ﬂr._; oline Variante VII 175, VIII 23: 1 56: Tonimric -“.|4'|*|I- — “Taoriaris
st auf der Imsehrift von EFretria iiberliefert. Attisch heibt es Torceede und ‘Eeriacetc,

auf Inschriften ist letzteres oebriinchlich: Cauer Del,? No. 553,

Hicreievc oline Variante VIII 44, FEbenso attisch.

@Dwxerede. So schreibt Stein mit den Handschriften an 13 Stellen 1T 163—167,
eine Variante steht nur 167 15: guzefwr C. Dagegen schreibt derselbe an den iihrigen
Stellen Qwzasie. Diese sind: 1 152: @wxeaée Bredovius, VI8 (8 Mal): qoefee und gozéwy
ABYCd, 11: goxestc B, quwzeve d, 12 (Stein Dozxet): qores AB, 17 olne Variante.
Inschriftlich ist @axaiedc noch aus dem 2. Jahrhundert iiberliefert, dem hwzaere (No. 170)
dagegen ist, wie wir 8. 37 f. sahen, keine Bedentung zuzusehreiben. Bei Herodot mufi es (lemnach
iiberall Muxeeede heiien und im Dativ natiivlich @ozcest.

r-;,],ﬂu“.;;; dagegen ist schwerlich richtig, denn der Stamm des Wortes lautet nicht
Gy Beai-, sondern Gyfe-; es wird dies Wort nur in der Verbindung ror Gyfaiéoc Arog gebrancht,
natiiclich ist der acgyptische Gott gemeint: [ 182: Ggfefon Lex. Vind., II' 42: JSy8afev ABC,
54: IyBafoc R, IV 181: Yyfafey Rdz.

Bei den Eigennamen auf -ee-fy, -ei-axog, -s-fc ist ein sicherer Beweis fiir die
Bewahrung des g vor dem folgenden , micht zu erbringen, nur die Wahrscheinlichkeit spricht
dafii. Fs kommen hierbei in Betracht:

>Ayeein ohne Variante VII 94, 173, 196 1, 197, 198; V 61: eyerje v, VII 196 2:
dyaine R, VIII 36: dyeipy R. — “Ayarizde VIIL 73: ayaiizar ABP: dyeizdy. Bei Homer
heilit es >Ayaude, dyele, Myauzsc und ehenso bei seinen Nachahmern. Im Attischen schreibt

Dindorf bei Aesch. Eur. u. s. w. " Ayauzde, andere (z. B. Nauck Eur. Hek. 521) YAy Einge . S W
Als Prosaform wird . Ayeixoc, ' Ayate angesehen, — "Ayedfye Sem, Am. 23, 5, 539

Borreeeie VII 123: Bomrantde d, Boregyide R, 127: Soricifde d. Bortialovc
anf der Inschrift von Olynth.

Hlareetc ohne Variante IX 25, 86. — MHleresirzoc ohne Yariante 1IN 38;
VIII 126 miereaxsy b IX 25: wleraixec ADB. Auch attisch heilit es Hieradxac, Hie-
reeic. — Dagegen schreibt Stein mit den Handschriften richtic @y 8eaie 11 28, [X 65 und
Gpfeizac 11 4 und 91. — Auch attisch heifit es Ggfeats, Gy Baixdc.
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3. Uebergang von o In e
Auf Inschriften des 4. Jahrh. v, Chr, finden wir zuweilen statt eines einfachen Volals
einen Diphthongen (so & fiir & o fiilr o, vpl. Meisterhans 5. 21, 27, BlaB Ausspr.? 8. 46,
(3. Ml-_\'c'r“ 5. 166). Diese ,.LHI]E'.[I'IU"[II'EI.' Schreibuneg® kommt auf ionischen Inschriften auch
bei e fiit e vor: DBechtel, Thasische Inschriften 5. 26 5 @eifrrvov fiir Dafivor, B, 27 6
erkliiven: Milet
onst erst spiiter,

Hepgeiye fir Hoepgdys, 3. Jahrh. Ebenso will Bechtel auch Aeveiq
No. 99, 5, oder 4. Jahrh. Die Verwechslung von e und g fndet sich s
daher ist es wohl wahrscheinlicher Aavery als Analogiebildung nach den zahlreichen Eigen-
namen mit -ee- aufzufassen.  Bechtel, Thas, Inschr. 5. 28 fithrt avch noch die arstarchische

Lesart an: ¢ 222 pefor o dogd eyyee mevre, wo die Handschriften das richtigere p@or haben.
by Der Diphthong s vor Vokalen.
1. Uebergane von s zn &,

Chalkidiseh: auf Vasen (G. Meyer? § 155) CIG 8412 Gelee, 8369 Kiew, 5354

Srsa, V86 ffvege (Caner Del.? 545). — Fretrisch: Oropos No. 18 4 mldfor (ehend.
!&Eulfm- ax und 36), zwischen 411 und 377. Kykladen: Keos No. 43 s mléovoc, 9 wilfol |-|,
nach 420 v. Chr, Agiatisch: 5. Jahrh.: Teos No. 156 b s wesqoser, um 470 v. Chr.,
Milet No. 100 2 und ¢ fecfar, * miéw, um 400 v. Chr. Alle itbrigen ]I.|-i_c]|'||~|1= gy

jinger und kimmen zum grofien Theil ebenso eout attiseh sein: Ephesos No, 147 dmpeec,
300 v. Chr. (attisch dwgeed nach 444 v, Chr. und spiiter, dwpseé zuerst 403, Meisterhans
5. 19; dwpere wird von Dittenberger Hermes XVIL 40 fir die jiingere Form erklirt). —
Hooid £ov Chios No. 177 17, Anfang des 4, Jahrh.; Smyrna No, 153 a0 hellenistisch. — “Hp -
zdeog Erythr. No. 206 a 12, ‘Hoazxdedrvov a 38 Hoazxdswrye b %, nach 378 v, Chr,

‘Hoexlsorne Halikarn. No. 241, metrisch (attisch "Hpoaxisiwroy vor 403, Hpaxlswrny 295
g i € s ¢ e ]

v. Chr. — fsperées (das e« ist zu beachten) ¢ ©» neben 10 Formen von iepyzeles Erythr.
No. 206 a, b, e, nach 2758 v. Chr. fept Pantikap. No. 123, 3. Jaloh. (7), Ephesos No. 150
Zeit Hadrians, — 2Fwlee, mevmiee Lykisches Felsengralb No. 263. Beehtel zieht zum

Vergleich heran nyi-ufl;;p[r;- bei Herodot, doch ist die Sprache der Inschrift nicht rein 1onisch,
g, oben =, 14,
2. & bleibt erhalten.
Die auf 5. 19 zusammengestellten Wicter auf (Cgeo-) -se0- wiederhole ich hier nicht
noch einmal mit ihren Belegstellen, sie alle behalten ¢ aufier (dem cretrischen fepifor und)

dem hier noch hinzuznfiigenden, spiiten fzpy. Ebenso bewahren Jota die von -gg- Stiimmen

abgeleiteten Nomina: das oft vorkommende drfleee, ferner dysfe, dyysiov, " Apysfov,

Hodxldetoc, Poddxdete, Sevoxpdryee, die einzigen Ausnahmen sind ‘Hodxdeos ‘Hoaxlewrne

aus dem 3. Jahrh. und 2Foidee movaliee, Im Attischen dagegen sind die Beispiele fiir fehlendes

. . . . - . . 3 1
Jota in diesen Wortern ziemlich zablreich: mrpvrevée, mpvrvevéoy, Imipsifec, cvdpfoc 1. a.

Meisterhans 8. 19 . — Aufier in den angefiibirten Wortern ist & erhalten in: Asiatisch
deaerye Zeleia No. 114 e, 334 v, Chr, ‘Egeoerne Pantikap. No. 120, 2. Hilfte des 4. Jahrh.,
Chios No. ]'.]:"::_ Jf‘.‘r;!a—t}.‘_—.l’u;; j':]'h""““‘ No. 147 10, hellenistisch. J'F.-H.,}-.l’r'l.r; H'II‘.'”II'. No. 204 9,
vor S45/44 . "n{,;(; Telefee No. 206 ¢ s und o, nach 2Y8 v, Chr. (atfisch oft zf£lsoc
Meisterh, S, 200, — crummefor Samos No. 220 1, 346/45 v. Chr. (attiseh cromwsier neben
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cronméoy Meisterh, 8. 20). — Hoog¢dsiog Perinthos No. 234 a4, Abschrift des Cyriacns

Anconitanus ([fectdsoc 5. Obem), uw. a. m,
Wir haben also aus dem 5. Jahrh. nur einige wenige Beispiele fiir Ausfall des

ota. Von diesen ist in srosjoeay fir iraufr;en.:!' woll eine alte, urspriingliche Form zu sehen,

dn urgriechisches intervokalisches ¢ ausfillt, G, Meyer? § 217, Nach eben demselben Gesetz
-+ wohl auch wifor zu erkliven, eine Form, die auch bei Homer geliufig ist; misfoy ist
Analogiebildung nach mieioroc oder nach den Comparativen auf -fmy (ionisch miilite es sonst
* o ly oy heiGen). Es bleibt also ungefiihr auns der Wende des 5, Jahrh. nur decfo.
Bekarntlich ist filr Herodot iiberliefert, dali die Feminina der Adjectiva auf -ig
auscingen auf -se, nicht auf -se. Greg. Cor. p. 440 (Schaefer) berichtet: =fc Yqisfeg 7o
¢ tEaupoiion, xai &mi TGOS TTWOEWS TOUTO morovany. “Hpodorog' ,wav Syléew Prmar uley, oy
o Aepefon fmog farepys petliore.”  zei ey fyyoluroy ”',' {hl-}..fﬂ,-.” Wird diese Lehre
dureh dageer unterstivtzt? Die ionischen Dichter widersprechen, denn bei diesen haben die
it ist nicht

penan zu dativen, vielleicht gehiirt sie in das 4. Jahrh.; aber es hindert aunch nichts, dieselbe

Adjectiva stets -eree, ohue jede Ausnahme. TDie Insehrift, auf der deofer ste

in das 4. Jahrh, #u setzen und in degfer eine jitngere Form zu sehen; deesfne in No. 114 e
heweist natfirlich nichts. Fine bestimmte Entscheidung wage ich nicht zu treffen, weitere
Bestiiticung nach der einen oder andern Seite bleibt abauwarten, Jedenfalls aber ist durch
deea ey |.ﬁ|- -I\.:L\']Ei'il'lll der H!'.‘l]lltll.‘tiikl'l' '|]|:|']| mcht hewiesen. s ]{iJIII|||‘ iII 1.|i1‘w'l'!|ll wie 1 andern
Fiallen die ] iingere tonische Form in die Texte eingedrungen gein, oo wird aoch z. B. bel
Herodot, ebenso wie bei Homer, in zahlreichen Fiillen die Contraction von sp ans go ither-
liefert. Auf den Inschriften findet dies erst im 4. Jahrhundert und zablreicher im 3. Jahrh.
Statt. so wird allerdings schon bei den ionischen Dichtern einsilbig gebraueht wie ein Diphthong,
50 auch inschriftlich Naxos No. 23 Aeivouérveoc 02 xaoiyviey, Poakor & ahoyoc plel,
6. Jahrh., und Arkesine No. 84: Klsopdvdpov vade ojue, vlov) 2v movven »(ye uoige.
Aber dies se wird nicht ep geschrieben, wir beobachten vielmehr, wie sy allmihlich zahlreicher
auf den Inschriften angewandt wird. Auf den dilteren steht -gersoc, -ypéreoc, -xAfog, auf
jiimgeren dies neben dem hiiufigeren -(EVEDS, -XOUTEVC, doch tritt, wie es scheint; -xievg (aus
_xj_“\g._:} :-'IJEitu]:' |-[|| ;||_.~' -rprf]'.t]lg n. 5 W. o lIIJi] ' ]Jll.lﬁ HL'Ill'il.'HHt'il der .'\Ll'I“iH]H'iil‘]H' !I-:l"']il 'r’-lll']!'llil.‘ll
gleich gewesen sein, daher die Verwechslungen von o und v (gsoyam, reeorer) ; aber eben hierin
scheint mir beachtenswerth, daB es aus dem 5. Jahrh, nur 2 Beispiele einer solchen falschen
Schreibung giebt: Chios No, 174 ¢ w SBaciieoc unidl Keq|e]|lsoe No. 266 yon unbekannter
Herkunft (Bechtel a. a. 0. macht darauf aufmerksam, dafi dies die iiltesten Beispiele sind);
spiter sind diese Verwechslungen zahlreicher, Aber auch dann kann von einem regellosen
Wechsel zwischen o und » nicht die Rede sein, es wird niemals etwa *ypicevy fiir ypvosor
weschrichen. Ein mlsvves also oder lvmenrzeg bestitizen die Inschriften nicht (welcher Werth
ist darnach dem einstimmig iiberlieferten mienvoc beizumessen, wiihvend es srAfore neben
mievve, mwh€oy neben nisdy heifien soll!?). Offenbar sind derartige Formen erst avs dem
spitteren Gebrauch in die Texte eingedrungen. So mag also auch ein deafer der spiiteren
Sprechweise angehiiren.

,-\bu-[' :[1|1_'1|:']‘ Llilr:-cl,-n |-11-|||i]|.i:|||-1| auf =gl \l‘i'|'1]|*|| L ”l'l'lllltﬂ llhl"h |'i!l1’. NI A .-\L]I;‘..'I]]l

von Wortern iiberlicfert, die -eo- statt -sco- haben sollen. Von -s¢ Stiimmen sind es folgende:
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Erméreoc stand frither in einizen . usgaben und ward von Bredow 5. 156 fiir richtig
erklart, Stein schreibt Zmégsroe 11 25, 92, 111 95, IV 26, 62, VI 105; Varianten notirt derselbe
nur zu III 89: Zméveor R, VIII 108: 22" Zrior R. — An Zaérscoc zu zweifeln, liegt kein
Grund vor,

téleoc: védeor schreibt Stein nur IX 110, sonst immer ohne Jota: v&lsor VI 57
téheror L, te vflem oy mooBarwv 1 188; wzedey V 20, zedémy 1 121: zedéeww R weléoc
I 120, Das von diesem Adjectivum abgeleitete .".'c'r]mm soll nicht relsiom, sondern zeleom
heifien: frelesidy 1 160, zelewPevror V 12, Zredéwoe 1120, 111 86. Auch bei Thuk. VI 32, 2
wird rsdswoerreg geschriehen, dagegen Soph. OC. 1089 zelamoes, Tr. 1257 zelsiov odtar. —
téketog ist nus zeleg-to-c entstanden. Wenn wir vorher sahen, daB in den von e Stimmen
abgeleiteten Wortern Jota nicht ausfillt, so ist nicht einzusehen, weshalb es £leoc teledm
statt v€deroc redergw heifien sollte,  Auch Thuk. VI 82 ist zelewoerreg #u schreiben, Soph.
El. 1510 ist zed&wder in der bekannten Weise zu erkliven, vol, oben S. 38 £

mevgdeoc bezeugt von Greg. Cor. d. d. Ion. p. 473: wov dmizgdsioc 1o & UrsSa-
{‘,il'”l?{}'.r_ »eel L‘H'!'Jrlffl'w; }'.-t'_}-m-rm'. rﬂg{fﬁarra;' ive movdaveire slve l'_'-r;j._:) .el't"ﬁt"fi;yr-ﬂ e?frrn;-

it meist iiberein, so fehlt das

devirere.”  Die Handschriften stimmen mit dieser Nachrie
Jota: IV 4%, 139 158, VII &9, VII[ 32, IX %. 3%7: auch in rfi-.n;;ru;:'r'.-m' I 175, Varianten
notirt Stein zu: 1 108: 2argdedwe d, 11 174: 2mardea CPd: Zmugdean, 111 52 Znaijdsor d,
V 19 Sdmeddee B, VI 97 Emuriden R Emivgdie, VII 19%: Enegdeoe C. Kemne der
zahlreichen Stellen, an denen der Comparativ oder Superlativ steht, ist ohne Variante, aber
die meisten derselben berichen sich daranf, ob es Errgdedrepoc, das Steim aufcenommen hat,
oder Imandesivegoe heilit; -so- filhrt Stein nur an folgenden Stellen an: T 110: Zreerndstorectog
AB, re'-"l"i-'!,f{lﬁ'.‘triugtﬂ; CE, .F;-'nr;‘rll;erénna d: .l':-ranl-flli.wﬁ.rn: R, f;‘;rn"('fr_[rhr:;u %, 1367 .'-’;'u-r':‘-r’fmrdr:mm

AB: Zmuandsiorcdross Rz, fmpndemrdrocsy O, IV 72 Imuapdeorcrove B: Zmaydeorarove

ABd, Zmirndemrdrove CPz, VI 102: driegdsoraroy B Imuydeoreror A, Imagdioreror B,
dmirndewrarory  reliqui, Wiire 2merideioc von drirgdetw aboeleitet. so miiliten wir 1m
lonischen ;’_-uul:r]'_(.-nq (Zerpdaiog) erwarten, wie Begilyog von Bacilsiw, Dafi dies nivgends
iiberliefert ist, kiomnte man dem Umstande zuschreiben, daf das Wort nieht bei Homer
vorkommt.  Vanidek, Etym. "Wérterb. 8. 271, fihrt ;fuz':l{d'uug auf ;;[:t-pﬁ'd';-r;r-m-; guriick
(fmgdéc Hom.). Mir will die Ableitung von Enngdevm natiirlicher erscheinen. In keinem
Falle ist Zmergdesc fiir Herodot glaublich. Nur die Stoffadjectiva haben -zo-, wie yotoeoc.
Das Zeugnili des Greg. Cor. wird Niemanden beeinflussen, Damit erledigt sich auch die an
sich Tans |J11;_f!:!||]|]i|-h|- Form .e’;'un;rfl'efj"iqw;, F:m-:l;'-iitﬂ’rr:mg.

tmepsee, ohne Variante I 110, IV 23; zu IX 19, 25 und 56 bemerkt Stein:
lf:rwyer-':;-; [:: II 158 l:-;rm@.ﬁ:'i;:l' R, VII 129: 1(-;'””{:.1;’((.: ABd, 199: !EIID;EIE,“’H' R. IX 69: vmw-
gefme R (Stein schreibt IT 138 und VII 199 drwedye, dagegen IV 23 dndpear). Eolea
und sweredea der lykischen Inschrift No. 263 beweist nichts (vgl. oben 8. 14). Die Analogie
fordert die Form dmegeiy.

Von andern Adjectiven, fiir die Bredow 8. 155 -eo- verlangte, schreibt Stein -seo-
in: gueovecres 1 188: Hpeorveie Ry gpedver dl, .i;liri'r’;l'-\‘i’ﬂr Fust. Dion. guorvecs sv, DBredovius
(jueoreree anch in Anfilhrung der Stelle bei Athen. 11 cap. 28, Kaibel). — pyiefmy xpeay

[ 119: pghiwy 2z, ppiéwr Bredovius, — Dagegen schreibt Stein Bdeoc, yfvsoc, ofeoc, wiyeoc.
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Oben 8. 38 ward zu beweisen gesucht, dall dvdoway, Leovey, zvwy die richtige ionische Form ist,
darnach muB es auch Sof, edyi, off heifien. Wie aber neben dvdpwni das Adjectivum évSgai-
aewos (@vdtgoinnoe) lautet, so neben Sof, edyd, ol Sdeioe, aiyeiog, oleroc, Die letzteren beiden
Wirter stehen nur: IV 189: afyéac mepifallovens Welae mepi Ty Sodpre . . ., Iz O0F roiv
alyiwy afyidac of r:r;‘:‘.j.i“:t'{_c _Jramn'e_:;;cr(}'.:n', Hier ist u:‘;*fi_zg richtiz, denn es .l__[l'|H-fli'l. 20 eedyd) ;
lxi'_l!' tr:';.‘.":-_:i' ]Jl"-.‘u'l‘ i r‘}'F—u‘r]J, ‘.!_"], hIJI'H =, B — V 58 ;1[‘!-'-'{”]'!0 ::lirq'.t',fa:gﬁin',r a;}'.‘-’liiiqr,r' [_':[(f_]'rrr',r‘ur;:. {,',
({E‘}'{fjﬂ-f d, :'fr’;-':*rJ_ﬁ.-ITf %) TE ®itP w'(_;‘-r;:, [ch lasse :=:1}|il'|}_\‘1'.-ll'|ll sein, ob es hier rrr‘l;n':-l-ﬂr. m'_::-m
oder .ru';'i.l’:ri:-'}‘.r, ofefyge heiben mub.  efyeog Ofter bei Homer; oferoc wird ber Hesych ver-
muthet fiir offec. I for kommt bei Herodot nur in dem Compositum o poBSoy vor: 111 9
wpofofmy zoi e Al degucrwy, IV 65 duofofyy podwyy megwedvec und zhv wpofofyy mepe-
cedves, VIL 91 devorice eiyov éve’ danidmv wpofolne menomyuéve (: wpofosine d, wpofoine
sive wpofolye ceterl, wuofociosc Eust.). Es mub wpoBosav, wpofofy, wpofofe heifien.
Das Adjectivum dazu heifit wpofoivec: VII 76 und 79 donidac «poBoivec G duofosine d).
IT 37 und 168 xpewy Bofwy ohne Variante, hier mufi es Soefmwy heiben,

yiveog, 11 37 xpediv Bofwy xui yyvimy, 63 rd 1::13 yyrEwy o mokky pélove vixvs.
So. gut wie guedvsroc, prieoc ist anch ydreeoc zn schreiben.

Hpipdomee v fnse IV 14: Appeorae Ovig, Tretz, Suidas Apupdomsang
TOTEOC, Ieh sehe kemnen Grond, Lf{::luf:'r;_r;.t_u fitr richtig zu halten,

Ymepfopeoc, Ymesofopfov IV 36: dmepfoofov DB2PR: vrepBopée, Vmeafogeo
IV 36, T]';-'H{fﬂrigu‘}':ru' IV 13, .39-—26, I]".-'iﬂ‘rlﬁwu"mr)'r 33, ‘J‘;‘J’e—p.«‘.l"ng."or: 13.: 38, Ber Pind., h.
Hom. 7. 29 . a. steht r]'-_-':._r-yldéﬂ.ﬂog', .:J::[e'{;ﬁ:;yuo; ber Strabo uw. a.r ausdriicklich  wird
'}';’rﬁg,?rfgsml_: auch von Steph. B. fiie Hellanikos bezeugt. Bei Herodot ist darnach t]}'fé'{?ﬁt;g&ni_:
kaum haltbar. Doeh darf nicht verschwiegen werden, daB wir neben Sdogioc auch *YaspBdonioc
erwarten miiliten.

3. Uebergang von g in &,
Wie im Attischen & fiir & sich findet im 4. und 3. Jahrhundert und zwar besonders

zwischen 350 und 300 v. Chr., so auch im lonischen: deedpevor Oropos No. 18 s, zwischen
|

411 und 377 v. Chr. — madsi{w)e Zeleia No, 113 1o, 334 v, Chr.; s?ew ebend. 20; 2vpeia
ebend. 3o, Seee s Phanagor. No, 167, 2. Hilfte des 4. Jahrh., filr Seawe, nicht Fefue,
Dittenberger Syll. No. 104, — Attisch deimyroe, &icv, PFeoiy Meisterhans 8. 21 £, vgl,

Bechtel zn No. 18 sser, 8, 12.

¢) Der Hi|ahl]1m]g,'_ or vor Yokalen.
1. Uehergang von o: zu o.

Auch in dem Diphthong op fillt Jota im Attischen oft aus, und zwar weist Meisterhans

8, 27 speciell fiiv mossiy nach, daf hier Jota vor folgendem e- Laut iiberall sehwinden kann, aber

nicht vor folgendem o-Laut. Damit stimmt der Gebrauch auf den ionmischen Inschriften iiberein.

Eretrisch: Styra No. 19,38 Evdgostie, 5. Jahrh. — Kykladen: Delos No. 57
Zrwoes, 2. Jahrh. v. Chr. — Thasos No. 72 « mos(3), 1. Hilfte des 3. Jahrh. Asiatisch:
Frythrae No. 19913 mefoeaodes, 394 v. Chr. — Abdera No. 162 Evgpowr 2Eemoina ovx
adefec Megiog, 5. Jahrh., o¢ kurz, vgl. oben 8. 38 £ zu &. Samos No. 222 Zmoss neben

vewm o garres, vorrimisch®,




2. o¢ bleibt erhalten.

Eretrisch: No. 14 Zmoses 5. Jahth, — Adespota No. 21 Zmofgoe, Gemme des
6, Jahrh. — Kykladen: Naxos No. 26 2| o] fgosy, um 500 v, Chr, — Keos No. 45 11 [w]oesiy
snach 4204 — No.44b ¢+ Edzoing. — No. 47 32 Horacotwy, v Hoccooey. Das « in
diesem Wort, so wie andere Formen derselben Inschrift zeigen attischen Einflu. — Delos
No. 55, 8 Javperomorag, 270 v. Clo. - Paros No. 58 2yosmoinasy, 6. Jahrh. —
No. 60 mofgpe metrisch, 5. Jahrh. — Thasos No. 72 s edvosac 3. Jahrh. — Asiatisch:
Formen von moersiwp, in denen gp vor & oder p steht, sind folgende anzufithren: Milet No. 94
Zmotyae, 6. Jahrh. — No. 95 Zrnofewy, 6. Jahrh. — No. 100 ¢ Zsgorrosqe, um 400 v. Chr. — Jasos
No. 105 [r]smorfraay, Zeit Alexanders des Gr. Teos No. 166D 20 moufosar, 10 srounfjoe, um
470 v, Chr.
w0 sroefree. — Brythrai No. 207 2medgeey, 2. Jahrh. v, Chr, — Samos No. 221 @4 mowjas, 5232 v, Chr,

No. 158 14 _-;mufﬁ{f._:, hellenistisch, — Chios No. 174 a 12 :{m:f(ﬁ-fr, & Jahrh., ¢ v mouys,

— No. 222 vswmoumoevzee, ,vorvimisch.® — Halikarnass No. 241 flefgoer metrisch,

e . : , 3 » ox i o
Mylasa No. 248 a 12 oLy oeygec, 14 Ereocgoevro, 36TIG6; b o momoarree, @ Smomjoarro, 361760

v. Chr., ¢ 9 moufowodes, 16 momgoaptvy 855/54 v. Chr. — Adespota No. 264 Zmwotyoer.
morsty mit or vor einem o-Laut: Kyzikos No. 111 & zsepomoson, 4. Jahrh. — Teos Noo 156 a «
mocoi, um 470 v, Chr, No. 168 18 merotvroy, hellenistisch, — Erythrai No. 206 a, b, ¢, 12 Mal
E.s{jarrnm:?, bald nach 278 v. Chr. Ferner: zovg vewmoifeg: Ephesos No. 145 15, 800 v. Chy,
ond Halikarn. No. 2406, 2. Hilfte des 5. Jahrh. — Andere Worter sind: Ephesos No. 147 s
sdwofee, 300 v, Chr, — BSamos No. 221 s sdverep, 322 v. Chr. (Leshisch sdvder ervdoc
(r. Meyer * § 165). — Chios No. 183 a¥ya, um 3560 v. Chr., Erythrai No. 201 21 oigw, 4. Jahrh.
— Adespota No. 264 widergy, "Evdoiec u. a. m.

Wihrend im Attischen vom 6. Jahrhundert an sich Beispiele finden, wo e vor einem
Vokal zu o wird, haben wir also fiir das lonische aus dem 5, Jahrh, nur zwei Beispiele: aus
dem Asiatischen ein metrisches ;L’EE;T::E"J;'G‘ (ebend. modgeg) und, in Uebereinstimmung von e
w0 e, & 70 g Evfgosrg im Eubiiischen. Das nichste Beispiel steht anf dem Ebrendecret der
Erytheiier fiir den siegreichen Konon aus dem Jahve 394 v, Che. Ich lasse es dahingestellt
sein, ob diese Form ebenso wie die wenigen iibrigen aus spiiterer Zeit aof attischem Einflul
oder selbststiindiger Entwicklung beruhen.

Aus den dilteren ionischen Dichtern kamn ich nur zwei Beispiele anfiihven:
Anakr, 61, 3 .EJT']'E?;{] s wihrend Mimnerm. 5, 2 srordues steht (Hom. % 298 wmr g
qoévee Ervoiyder), und Anakr. 95 ddorcdorme. — Dab wie bei o so auch bei o Beispiele
der Yerkiirzung sich nur bei Anakreon finden, mag Zufall sein; jedenfalls lehren die Inschriften,

dali das asiatische lonisch den Ausfall von Jota in er vor folgendem Vokal nicht liehte. Bet

Herodot werden die Formen von morfew iiberall mit ee zeschriecben, was durch die Inschriften
als richtig bestitigt wird. Bei den iibrigen, hierher gehorigen Wortern Libt sich meist nur
der Wahrscheinlichkeitsbeweis fithren; es kommen hauptsiichlich folgende in Betracht:
EvBostc, so ohne Variante: VII 166, VIII 4, 19, 20; wur VIII 5: effofowr C.
Edfotea z. In dem Dialeet von Styra heifit es Edgfosic. EdfReiz 1T 89, Fil Boixog
[I1 89, 95, VII 192, VIII 19, an allen Stellen mit der Variante Ed8esizde CPu. Attisch
heifit es EvBoevc, die Angaben der Grammatiker freilich ‘u't'i.l.tl'l'.‘-'E!l'l'I"Iil'lI einander: Steph. Byz.: zo
Sihzor T vijgou Evfoweiic xai Evfoiic wo .'h,-.:.llxt;:r xiei Ei Bostic ywgic Tt 4. Etym. M.
11



=L 4=

389, 10: O d2 Aéyorzec w0 EvBosic zoi Dwzesic oy v ¢ dpeprévovany, Photius: EdB8oseic,
otz Edfocic. Aus Prosaikern ist Edgewsic micht belegt, Dagegen kommt bei den Tragikern
mehrfach Edgowe vor, so Soph. Trach. 237: ldxey i Eav® Evfosie, 401 ExfBosic; an anderen
Stellen steht Edfoefe, so Soph. Trach., 74 Evfeide yoeey, Kur. Herakl. 85 Edgeid dardr

w. a. m, — EvBoixdc 2. B. Thuk. T 87, — Durch homerische Formen konuten die Abschreiber

nicht beeinfluit werden, daher schrichen sie die gewihnliche attische Form und bei der
bekannten Verwechslung von @ und & auch Edfoexde. Sind aber “dyeefe, *dyouxds 1. s, w.
vichtig, so muli es auch FEiBoele, Evfotxoc heifien, und ebenso EidBasrc.

e‘ﬁ:rof?..u ér"r-'{ifr; YII 239, und mpevel, Nominativ 111 108 : mgoveiy O, sonst 2z Tgo-

vofgg: 11569, 11 151, 161, VI 66, VIIT 8%; nur I 120: mpoverns Rd. altatt, spoveii, vgl,
. Meyer 2 § 48, i
mody ,bras® ohne Variante: I 132, IV 53, 58, 120, VIII 115. — mouddne IV 47
mimdns . ooy Eovres 111 25, momgpeyfover 111 100. — Hom. mody, moufecc. — Attisch:
moie poetisch, Eur. Kykl. 833, Arvistoph. Eq. 606, auch Pind. mwoie, soust att. mée.
{f-m'.r;- ..i':]'n!l:lln!_-!]'Jh;lmll;" ohne Variante: IV 143. VII 41 (je 3 Mal). Hom. forees
g 115 =4 5895 h. Hom. 5, 372, 412 douge zoxzoc. Attiseh doa (dow), auch poetisch,

# B, .-\I'j:-‘[l.-|l||. fr. 506 r}:;(r;'. g}nn(z' an emigen wenigen Stellen z. B, DMlut. mor. p. 173 A,

wohl alterthiimelud. Von Greg. Cor. p. 220 wird ferd als dorisch bezeichnet: o &meve-
Hever o ¢ g o oy Adwgifwv Iovl . . | xel iy féav Jeedr. Die Angabe wird richtig sein
|,'|"_!'|.. .-'Jrrr'pr_\]_ |Il.'lt'l1_'.i i.‘-i :-llH'I' éran; nur fiir das llrlliwl'lll'.

grosf HHalle.* Btein schreibt worog. 11 52 crofoe: aeodiuee C, arosfowr R.
Attisch gvor poctisch, Avistoph. Ekkl 676, G624, 656, sons! oroce, das inschnftlich allein
itherliefert ist (Meisterhans 5. 27), nach Letzterem steht erowd nur auf einer dorischen Inschrift
(Dittenberoer 'C‘\l] 369, 25), Es stimmt dies zu srofee und Q:I'r“ﬂ_:‘ Beir Herodot mul es
ehenso vy heilien.

qphotos wBorke, Bast“: IV 67 quddpne aiv qlowe peveesvovras, VI 115 zay derdpéwy
vor plotoy mepelémovsc, Hom. £ 237 mepi yetp fc & yedroc Flawer | giidde 6 xei plowy
und h. Hom. IV 271, Attisch gloese; gplooc, glove wird von Herodian und Hesych
angefithrt und kommt vercinzelt vor, so Anth, Pal, IX 706, Y

gAhoiy yerime Saat®, Btein gloy IV 341 ylofy ist zwar nirgends belegt, vgl. G. Meyer?
3 48, aber ylowotoda: Galen. lex. Hippokr.; ylewwdye Hippokr. Die Analogie fordert ylofy
fiilr Herodot.

"} Nicht zu edods gehirt das Adjectivum  eddives, das Hdt, IT1 98 aberliefert ist: odro: piv 8% zaw
luddy popsous: Ealiire glotuny (seodigy R, ediy Photy Zredy &z toi motaped ¢lody dufewyrar xai

#oghmt, T0 Ewled SO0 ':I.fﬂiﬂﬁ:- zataniéfaires g Bapmxa vduvgouae,  Die Lexiea, z. B. Pazsow,

Vanittek, Fiyms Wirterhueh 5. 623, erkliren dies gdotvzy mit ,von Baumrinde oder Bast,* leiten

von eedewds ab. Nun werden zwar auch ans  Bast Kleidungsstiicke angefertigt  (Vietor Hehn,

i B, AR, aber der fusammenhang an unserer Stelle ze

v daf eime Sumpf- oder
s anch Pollux X 178;

addwy mleppdrme, otoy glotvny

st die hier l\l.f.;.ﬂ'hn__ [ AL, g".",'rl;{.'l Fenannt wird

& Femeln

whotvmy dE Eolira Weoddrou elzdvrog, ol todro fi

ﬂ'.t':la.-{:;-x (Korhy 5':, iedoy (Binsenmatte) ':‘: r';':'trh;,'.'-n:'.‘, I.ler_fz.,y;:a xal [

v Adrolixe oaropoas (fr. 286)

giminTog goyooivas (aus Binsen) pde fmrowe edolvag fulfag nlexee # J2 Bly Gfcv éndéxero, plois piv xard
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dmoyposly ysumma cutis, superficies cutis,” Stein duoypofry 1 74: duoyoeutyy C,

,!-_.‘Itmzng;b]u.- cetert, . n‘,im;[{lﬂ;(rj ist von ;{(mu;:' abgeleitet und daher zn beurtheilen wie
*dycaly. — Fiir die umgekehrte Schreibung von ee fiiv o weifi ich kein Beispiel angufithren.

Ich fasse also das Ergebnifi der Untersuchung dahin zusammen. daB aus dem
asiatischen Jonisch, auller den Beispielen bei den Dichtern, keine Beweise vorliewen fiir den

wen Ausfall von Jota; was sich an Formen ohne ¢ findet, kann ebhenso sut attisch

sporadisce
gein. Es wird dadurch eine _‘I.|J"~I'|I:l'|l|:|l|_'_f iu'.-i[."iﬁ;_'[ und weiter sefiillict, die Hartel, Hom. Stud.
[II 16, ausgesprochen hat, und die ich noeh anfiithren michte, da sie eimen weiteren Anshlick
ermiglicht. Derselbe bemerkt: wenn sich nicht davan zweifeln lasse, ,dali die Formen ohne
¢ Wie s xAcm eroc &l "'_--i‘.'!rjrn’{z der attischen Yolkssprache eigenthiimlich und aus ihr
von Aristophanes zumeist entnommen sind, so wird man die handschriftlich so gut hezeugten
Formen mit ar den Tragikern lassen miissen, die ja so viele Reste dlteren ionischen Sprach-
putes conservirten. In diesen Fiillen lagen also den Dichtern zweierlei Formen, diphthongische
|[[|q{ |]||||'|h||||]]I||(’|[]:l_[i-cl'|'|!', #1111 ]lt'iil*hi;_fl'll f'rl']n'.'lltl'h rll'l't]-g YOI~ s ir-'t t]ig_‘-b-: Tl ‘l'-.'|:||| e];l,';|i|| Al
findern, dafli die Formen aunf ce wie die auf & und e nicht sowohl als ,ilteres® ionisches
Sprachgut, sondern vielmehr #iberhaupt als ionisch zu bezeichnen sind.

" 5 ; R ’ 1 . = L
rooe Twvae, eltwe 32 zare voig *Arraade. Dagegen verwechselt Photins 651, 16 elote

wheck

(ilas sonst r_-'.i-_’l:"'ul,'; uberlicferte Waort st gemeint) T;‘; ax ('."-fl_f?!.u-'f' -H.-'rl:-.?n_—rj.; {

Ist @igmg die richtize attische Form, so kann das davon abgeleiteto Adjectivam nicht g ifien,
chenso kann {_’.‘."f-.ﬁ-r'.-' bei Herodot nicht richtig sein. Woher dies -_:".".ﬂ"l'/ stammt, scheint mir Phrynichos

= 293 an die Hand zu geben: @dode: xai todro .':._'u.f'l—’.l.":l:,'f'r.lt' ai ;'r'alr.a -_]i'.-'.r‘llv-f:!_-l'.l! r_.{_.“:’r-:; ﬁ_;’_;,-'-’ju-:r:, 20 TO  dEm

TOUTOL PN Wl g."',_'i"aa: Fadeieat |"I|"_l.'|.' hosg tadelt hier, daf an das Wort .;-;:J:u-_:-" ks

v edgmg heile, Dieses falsch ,‘-r"|-|'.l.lle'|Lll q__'.irr'rh' tat anch i den Herodot

e des Wort

wahrscheinlich gdgog, und das Adjectivim gdéeog oder ediwos.

es docel
Ue

golaunte

er de Biyvmols es steht nichts fest, daher ist es sehwer zu sagen, wic ewiemg 1m lonisg

haben ma

— du growog mufite

das Adjectivam im lonischen *gdadvog lanten.

Druckfehler.

5.18. 2.9 v. u. | mopetn st mogqeoy,




e s T

r:pﬂxgn:{:} LS cutis, Z‘.ilI]'JE‘l'ﬁf.‘-il.‘-"- cutis,® Stein &f{ﬂx(jﬁ{j’; I 74: f;luox.r‘you"p?:- C,
apogoorEny coteri, — omogoosty 15t von ypowj abgeleitet und daher zu beurtheilen wie
ey, Fiir die nmgekehrte Schreibung von ee fiir o weili ich kein Beispiel anzufiihren.
R i aus  dem

Ich fasse also as Ergebnifi der|
asiatischen Jonisch, aufier den Hili.‘sIﬁv]i*n he fiir den
gut attisch
Hom. Stud.

en Aushlick

sporadischen Ausfall von Jota; was sich an
gein, Is wird dadurch eine Anschanung bes
IIT 16, ausgesprochen hat, und die ich noch
ermiglicht. Derselbe bemerkt: wenn sich 1f wmen ohne
[ Wie xem xiem aerog Ll "'_-fa?ipia'a der :& nd auns thr
von Aristophanes zumeist entnommen sind, g t bezeusten
len Sprach-
hthongische

Il dahin =

Formen mit a¢ den Tragikern lassen miissen
cutes conservirten. In diesen Fillen lagen al
e, zum beliebigen Gebrs

und monophthongisce
indern, dafi die Formen auf e: wie die ay “ jonisches

Sprachgut, sondern vielmehr fiberhaupt als

toie Twvag, eldwe 0b xord tobg "Arrode. Dagy eafwe: ¢liny

s, S 20, —

(das somst edofige fiberlieferte Wort ist gemein

|:-I IL"."_E'rrltg' llil' I'il'!lril_U' i|1|‘;~l']l-- ]'-Ill'lll. Hid |-:i|!|| .;r;[".-.'j\_; h:-irn-n_
ehense kann edefix bei Herodot nieht rielitiz ir Phrynichos

S, 203 an die Hand zu geben: Pdode: xai ol rab ThH dmo

TouTow preapeva @dsiva zadsiver,. Plivymichos ehe, wihrend

e doeh attisch edgwe heifie.  Dicses falsch | gedrungen.

|'|'E||'|' ||,'|I [':[‘\'1||-|:|1;-_-"i|' |i|_-:-i Wortes stelit michts mm lomischen
prelantet haben mag, wahrscheinhch edéag, und edoee milito

dag. Adjectivom im Tonischen ¥ ededvog lauto|

Dy
el R B
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