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I . Kapitel .
Ergebnisse der bisherigen Quellenforschungen .

Nachdem Henri Martin in seiner Ausgabe des Theon von
Smyrna (Paris 1849 ) die Vermutung ausgesprochen hatte , dieser
sei die Quelle des Chalcidius für den astronomischen Teil , gelang
es Hill er ( Rein . Mus . N . F . 26 ( 1871 ) p . 582 ff .) nachzuweisen ,
daß beide eine gemeinsame Quelle benützten , den Timäiiskommentar
des Peripatetikers Adrastos aus Aphrodisias .

Die Abhandlung über das Fatum ( Chalc . c . 141 — 190 ) führte
Gercke (Rhein . Mus . N . F . 41 ( 1886 ) p . 266 ff .) zurück auf einen
eklektischen Platoniker des zweiten nachchristlichen Jahrhunderts
aus der Schule des Gaius .

Schließlich trat Switalski 1) in eine den ganzen Kommentar
umfassende Quellenanalyse ein . Den Darlegungen Hillers folgend
nahm er in ausführlicher Besprechung den ganzen ersten Teil
( c . 8 — 113 ) für Adrast in Anspruch , ja er versuchte sogar den
Timäuskommentar des Posidonius als Urquelle aufzustellen . Kürzer
behandelte Swital ski die übrigen Abschnitte . Er beobachtete eine
gewisse Verwandtschaft zwischen Chalcidius und dem Didaskalikos
des Albinus , versuchte damit Zellers Hypothese , daß letzterer
einen Timäuskommentar geschrieben habe , zu unterstützen und
bezeichnete diesen hypothetischen Kommentar als Quelle . Er
schließt seine Ausführungen mit folgenden Worten ( S . 113 ) : „ Die
Urquelle für den chalcidianischen Kommentar ist wahrscheinlich
der Timäuskommentar des Posidonius . Als Zwischen¬
glieder erschienen uns Adrast und Albinus . Wahrscheinlich ist es -
indes , daß ein späterer Grieche , der auch Numenius be -

' ) Beiträge zur Geschichte der Philosophie dfS Mittelalters : Texte und
Untersuchungen , herausgeg . von Bäumker und Hertling ; Bd . III , Heft VI :
Br . B . W . Switalski , Bes Chalcidius Kommentar zu Piatos Timäus .
Münster 1902 .

1
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nutzt hat , einen einheitlichen Kommentar geschaffen , den Chalcidius
bloß zu übersetzen hatte . Die Unselbständigkeit des Kommentars
läßt es nämlich für glaublicher erscheinen , daß ein Grieche ,
als dass ein so unbedeutender Lateiner verschiedene griechische
Quellen benutzt haben sollte . Dem Christen Chalcidius gehört
der Bericht über den Stern der Weisen ( c . 127 ) und das origenisti -
sche Fragment ( c . 276 ff . ) .

Der Gesamtcharakter des Kommentars ist der eines eklekti¬
schen Platonikers des zweiten nachchristlichen Jahr¬
hunderts . "

Die Aufstellung des Posidonius als Urquelle ist durch die
Betrachtung nur weniger Kapitel (p . 82 ff .) noch nicht für den
ganzen ersten Abschnitt erwiesen und auch für die übrigen Teile
mit den Ausführungen p . 109 ff . nicht hinreichend begründet . Es
sind nämlich im letzteren Fall überwiegend philosophische Gemein¬
plätze , die als Beweismittel dienen . Selbst das Vorfinden einzelner
Ansichten , die dem Posidonius allein eigen waren , berechtigt noch
nicht zu einer so weitgehenden Behauptung . Es ist ja eine selbst¬
verständliche Tatsache , daß die Timäuskommentatoren bei Er¬
klärung schwieriger Stellen auf ihre Vorgänger zuriickgriffen , und
es bedarf keiner Erwähnung , daß antike Autoren gar vielfach die
Quellenangaben beiseite ließen . Doch soll diese Frage hier nicht
näher untersucht werden .

Auch mit der Zuteilung einzelner Abschnitte an Adrast und
Albinus dürfte Switalski zu weit gegangen sein , wie in den
folgenden Kapiteln dargelegt werden wird .

Von größtem Interesse aber erscheint zunächst die Frage nach
der Persönlichkeit jenes „ späteren Griechen " , dessen Kommentar
Chalcidius unmittelbar benützt haben soll . Switalski hat sich
darüber nicht geäußert und so ist ihm anscheinend der Wider¬
spruch entgangen , in dem diese Annahme zu einer früheren Be¬
merkung steht . Er schreibt nämlich (p . 51 ) : „ Diese Stelle (gemeint
ist c . 252 ) ist dazu auch die einzige , welche mit einiger Wahr¬
scheinlichkeit auf einen erklärten Neuplatoniker zurückgeführt
werden kann , während sonst diese Philosophen in der ganzen
Schrift nicht erwähnt noch benutzt sind " . Es ist doch schlechter¬
dings undenkbar , daß ein Kommentator , der Albinus und Numenius
benützte , die unmittelbaren Vorgänger der ausgesprochenen Neu¬
platoniker , die Theorien dieser Philosophen entweder nicht gekannt
oder wenigstens nicht benützt hätte . Es sei nur nebenbei bemerkt r
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daß die Neuplatoniker Plotin , Porphyr , Amelius als begeisterte
Verehrer des Numenius bezeichnet werden . Auch ist die Zahl
der Timäuskommentare , die nach Numenius geschrieben wurden
und dem Chalcidius vorliegen konnten , nicht eben groß ; dieser
wird sich wohl nicht das nächste beste Machwerk eines unbekannten
Verfassers zum Vorbild genommen , sondern sich in der Literatur
gewissenhaft umgesehen haben . Denn daß er es mit seiner Auf¬
gabe recht ernst genommen hat , ist trotz aller Unselbständigkeit
und Ungeschicklichkeit deutlich aus der Einleitung ( c . 1 — 6 ) zu
ersehen .

"Während also die Untersuchungen Switalskis mehr den
mittelbaren Quellen des Chalcidius nachgingen , soll in den folgenden
Darlegungen der Versuch unternommen werden , den unmittelbaren
Gewährsmann unseres Kommentars ausfindig zu machen .

Zu ergänzen ist noch , daß auch H . Krause (Studia Neo -
platonica , Diss . Leipzig 1904 ) anläßlich einer Quellenuntersuchung
zu Nemesius von Emesa den Kommentar des Chalcidius heran¬
gezogen und (S . 39 f . 33 f .) die Kapitel 21 — 22 xmä 214 — 235 auf
Porphyr zurückgeführt hat .

II . Kapitel .

Die Ewigkeit der Welt . ( Chalc . c . 23 — 26 . )
Piatos Darstellung der Weltentstehung im Timäus 29 E ff . hat

wie den neueren so auch den alten Erklärern vielfach Anlaß zu
kritischen Untersuchungen gegeben . Es ist bekannt , daß Aristo¬
teles seinem großen Lehrer die Auffassung einer zeitlichen Welt¬
entstehung und ewigen Fortdauer zuschrieb , indem er seine Angaben
wörtlich auffaßte ; er erhob gewichtige Einwände dagegen (neQl
oüqccvov I 10 — 12 ) und stellte Plato seine Anschauung entgegen ,
daß die Welt ohne zeitlichen Anfang und ohne Ende sei . Theo -
phrast dagegen äußert schon die Vermutung , es könnte lediglich
eine Annahme des großen Philosophen sein zum Zweck der leichteren
Belehrung . Hierüber berichtet der Platoniker Taurus in seinem
Timäuskommentar bei Philoponus de aet . m . VI 8 (p . 145 , 15 ff .
Eabe ) folgendes : „ ^ QiOTOzskijg [ iev ovv (prjoiv Xeysiv rov Ti ^ aiov
yevTjTÖv uvai rov xöa/.tov , rov Ti /.iaiov XsyovTog ysyovevai ' xai yäg
q>£QST (u a -drov otiyyqanfia tisqI rov navrög & g yswr]Tov . cawg de
toiovtöv tl Xsywv ö niüxüjvos Ti ^ aiog yevr\ %öv cprjaiv xbv xöafiov .
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xai QeöipQdGTog fievroi ev r <p neQi r & v cpvaix & v dol- cbv xarä Illd -
rwvd cprjaiv yevrjrbv rbv xöofiov xai ovrwg noielrai rag evordoeig ,
7iaQS/.i (palvsL de , öri ioiog oa <pi]veiag %doiv yevrjrbv avrov vnöri & e -
rai " . Daß ein lebhafter Streit um den wahren Sinn der platoni¬
schen Darstellung fortging , beweist die Fortsetzung : „ xai älloi de
riveg ofirwg 'fjveyßtjoav , övi xarä üldriova yevrjrög , oi de , öti dye -
vrjTog ' -. Dieselbe Vermutung wie Theophrast hat , wohl schon vor
ihm , Xenokrates ausgesprochen . (Vgl . Zell er IIa 4 p . 1025 Anm . 2 .)
Krantor , den Proclus (in Tim . 24 A , I p . 76 , 1 f . D ) den ersten Er¬
klärer Piatos nennt , beseitigte durch eine besondere Auslegung des
Wortes yevr(iög den Begriff der zeitlichen Weltentstehung : ( Procl .
in Tim . 85 A , I p . 277 , 8 ff .) „ oi de neoi Kodvrooa rov ÜXdriovog
e^rjyrjtai q>aoi yevijrbv ),eyeo & at rbv xöofiov a)g dri alxiag älkjjg
naQayöfievov xai ovx övra avröyovov ovde avdvnöorarov " . Seinen
Standpunkt teilte Eudorus nach Plut . de an . proer . c . 3 ( 1013 B ) .

Unter den Piatonikern des zweiten nachchristlichen Jahr¬
hunderts zeigen sich zwei entgegengesetzte Pachtungen : die einen
folgten der Auslegung Krantors , die anderen nahmen Plato beim
Wort und gaben unumwunden zu , daß die Welt einen zeitlichen
Anfang gehabt habe . Die Hauptvertreter der ersten Richtung
waren Albinus , Severus , Taurus , die der letzteren Plutarch und
Atticus . Betrachten wir den Standpunkt der einzelnen genauer !

Von Albinus berichtet Proclus ( in Tim . 67 C , I p . 219 , 2 f . ) :
„ ä !- ioZ xarä iHdrwva röv xöofiov dyevrjrov övra yeveoewg doyjiv
e %eiv a , und dazu stimmt vortrefflich die Angabe in dem früher
einem Alcinous *) zugeschriebenen didaaxaXixbg rwv JJXdrwvog doy -
/.idrtov c . 14 (Plat . dial . ed . C . F . Hermann vol . VI ) p . 25 , 26 ff. 2) :
, " Ocav de einr ] yevvrt rbv eivai rbv xöof.tov , ovx ovrwg dxovoreov
avrov ä>g övrog nore %o6vov , ev <5 ovx fjv xoofiog ' dklä öiön dei
ev yeveoei eori xai e /.iq>aivei rfjg avrov vnoordoewg dQyixwreQÖv ri
aitiov " . Dennoch hat sich dieser Philosoph von der Vorstellung
einer zeitlichen Weltentstehung nicht ganz freimachen können , wie
Z e 11 e r III a 4 S . 844 zeigt . Nur ist unter seinen Belegstellen die
besonders bezeichnende zu vermissen : ( p . 23 , 12 ff .) „ tfv ( sc . filrjv )
äcdxitog xai nh ^ qielojg xivov /nevtjv nqb rfjg ovoavov yeveoewg
ix rrjg dranlag naoalaßcov itQog ri ]v dglor ^ v ijyaye rd ^ iv 11.

!) Freudenthal (Hellenistische Studien , Heft III , Berlin 1879 ) hat
Albinus als Verfasser dieser Schrift nachgewiesen .

'-) Zitiert wird nach den für die Appendix Platonica gesondert durchge¬
führten Seitenzahlen am inneren Rand .
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In ganz ungewöhnlicher Weise hilft sich Severus über diese
Schwierigkeit hinweg , wenn er sagt : ( Procl . in Tim . 88 D , I
p . 289 , 7 ff . : „ unk & g /.tev äidiov sivai xov xöo/.iov , xovxov ds xov
vvv övxa xal ofixcog xivoti (.itvov ysvrjxöv . dvaxvxlrjosig yäo slvai
ötxxdg , cbg sdei ^ ev ö Êlsdx ^ g ^svog , xtjv [ isv rjv vvvl nsQinoQEvsxai
xb näv , ttjv ds Evavxiav ysvtjxbg ovv 6 xöof.iog xal an dgxfjg iJQ ^ axö
rivog ö xamrjv xr\ v dvaxvxlrjoiv dvaxvxolv /.isvog , änl & g ds od ysvr\ -
xög u . Es offenbart sich hierin deutlich die stoische Theorie periodi¬
scher Weltveränderung . Sehr wenig will es zu dieser Auffassung
passen , wenn er die ewige Fortdauer der Welt vom Willen des
Schöpfers abhängig glaubt . (Vgl . Procl . in Tim . 304 B , III 212 ,
7 f . D : „ tl naQ 1 savx & v {tsv Xvxd ioxi , xaxä ds xr\ v ßovlr t aiv älvxa
xov naiQÖg , ojotieq slcb & aoi Xsystv ~ sßrjQog Âxxixbg fflosw ^ og " .)
Der gleichen Inkonsequenz verfällt der vorher besprochene Albinus ,
da er sagt : c . 15 (p . 27 , 19 f .) „ o drj näv Ivaiv ovx s %si xaxä xr\ v
ixsivov ßovkrdaiv " .

Taurus wandelt sichtlich in den Spuren Krantors . Mit Nach¬
druck verlegt er sich auf die Begriffsbestimmung des Wortes ys -
vjjxog . Aus seinem Timäuskommentar führt Philoponus de aet .
m . VI 8 folgende Erklärungen an : (p . 146 , 8 ff .) „ Isysxat , xolvvv
xb ysvrjxbv xal xb /t / r/ ysv6 /.tsvov {.isv , sv ds xq> avxq» ov ysvsi xolg
ysvrjxolg " ; (p . 146 , 13 f .) „ Isysxai ysvrjxbv xal xb snivoia ovvösxov ,
xal sl (.iij ovvxs & fj " ; (p . 146 , 20 ff.) „ Xsysxai ysvrjzbg ö xöofiog ,
xa & b dsl ev xco yivsoüal iaxiv obg ö IJQwxsvg /.isxaßdlkwv slg navxo -
Sanäg /.lOQcpdg " ; (p . 147 , 5 ff .) „ Isyoixo ds ysvqxög , öxc xal xb elvai
avxcj) dlla %6 & sv soxlv xal naqä xov & eov , nobg ov XEXoo/.iTjxai, " .

Die verschiedenen Versuche um diese Schwierigkeit herumzu¬
kommen verspottet Plutarch mit boshafter Ironie : ( de an . proer .
c . 4 , 1013 E ) „ nävxa ( irjxavcövzai xal naQaßid ^ ovxai xal oxqscpovoiv
& g xi ÖEiibv xal äqo ^ xov olöfisvoi ösiv nsQixalvnxsiv xal dovEioftai ,
xrjv xs xov xöofiov xrjv rs xfjg vjv %fjg avxov yivsoiv xal otioxaoiv ' ' .
Seine Auffassung , der sich besonders Attikus anschloß , gibt neben
seinen eigenen Schriften Proclus in Tim . 87 A , I p . 283 , 27 ff . :
. , E7iaxoXov $ rj0to /iisv xalg 'Axxixov üav /iiaoxaig vno & sosoiv , 8g (ptjoi
xb /.isv 7iXt]j.if.iEl (bg xal dxdxrwg xivov /Ltsvov slvai dysvrjxov , xov ds
xöofiov änb xqövov ysvijxov " , und daß ihre Gefolgschaft nicht Idein
war , ersieht man ebenfalls aus Proclus 84 F , I p . 276 , 31 f . : „ FIXovx -
ao %og /.tsv xal Âxxixbg xal äXkoc nollol xwv IlXaiwviy .üv xaxä
XQÖvov xtjv ysvsoiv ijxovoav " .
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Mit Rücksicht auf das Endurteil Svvitalskis ( s . o . p . 2 )
waren die eklektischen Platoniker des zweiten Jahrhunderts genauer
ins Auge zu fassen und es wird nun zu untersuchen sein , ob Chal -
cidius in den zu behandelnden Kapiteln mit einem solchen in nähere
Beziehung gebracht werden kann .

Mit Plutarch und Attikus und ihrer Richtung hat unser Kom¬
mentar nichts gemein ; denn für Chalcidius ist die Ewigkeit der
Welt eine feststehende Tatsache . Schreibt er doch p . 91 , 11 f . :
„ Quod in hoc solo libro facere animadvertitur ( sc . Plato ) , aeter -
narum rerum genituras comminisci . . ."

Aber auch von den gekünstelten Erklärungen der vorerwähnten
Platoniker findet sich bei Chalcidius keine Spur . Hinwiederum
vermag ich Switalski 1) nicht beizustimmen , der (p . 15 , Anm . 1 )
in den Kapiteln 23 — 25 bloße Paraphrasen des Timäustextes sieht ,
und p . 56 bemerkt , es handle sich hier um die Eigenschaften der
Welt . Es erbringt vielmehr Chalcidius hier den dreifachen Beweis ,
daß die Welt , obgleich körperlich und erschaffen , dennoch ewig sei ,
wobei er sich freilich an Timäusstellen anlehnt . Diese Absicht
bringt er deutlich in diesen drei Kapiteln zum Ausdruck : ( p . 89 , 21 f .)
„ Sic mundus sensilis , licet corporeus , a deo tarnen factus atque
institutus , aeternus est " ; (p . 90 , 8 f .) „ Igitur extra necessitatem
incommodi positus aeternus est " ; (p . 91 , 4 f. ) „ Mundus igitur in -
tellegibilis semper est . hie simulacrum eius semper fuit est erit " .

Die Notwendigkeit dieser Beweisführung liegt in den Angriffen
des Aristoteles . Dies geht deutlich hervor aus dem Anfang des
Kapitels 23 ( p . 88 , 10 ff . ) : „ Quem (sc . mundum ) cum factum esse ,
quia sit corporeus , adfirmet et eundem indissolubilem , cum quae
fiunt quaeque naseuntur facta dissolvantur , nata
oeeidant : ut huic quod est praeter opinionem hominum medea -
tur , dicit a quo factus sit , ex quibus constet , ad quod exemplum
institutus , qua de causa , quatenus aeternitati propagatus " . Es ist
das eine unverkennbare Bezugnahme auf Aristoteles (tisqi ovqavov
I 10 ) : „ Tö (.dp ovv yeveod-ai [ iev ätöiov S' ö^Kog eivai cpdvat, xwv
ädvväxwv . . . änavxa yaQ xä yivö /.ieva xai q>$ eiQÖ /.ieva cpalvexca " .
Chalcidius nimmt sichtlich Plato gegen diesen Angriff des Aristo¬
teles in Schutz ; er hält daran fest , daß die Welt geworden und
dennoch ewig sei , im Gegensatz zu jenem , der sie als ungeworden

' ) Ich werde im folgenden des öfteren gezwungen sein den Ansichten
Switalskis zu widersprechen , gestehe aber gerne zu , daß mich dessen ver¬
dienstvolle Arbeit vielfach anregte und förderte .



— 7 —

;, bezeichnet . Nun ist nicht bekannt , daß die späteren Peripatetiker
, diesen Standpunkt ihres Meisters verlassen hätten , und gerade dem
I Adrastos schreibt Zeller ( lila 4 p . 810 ) in der Charakteristik
I dieses Philosophen „ mehr die treue Überlieferung und verständige
jf Erläuterung der aristotelischen Lehre , als neue und eigentümliche
* Untersuchungen " zu . "Wenn also Switalski p . 89 sagt : „ Das
i Kap . 23 bringt die aristotelische Auffassung von der Ewigkeit der
t "Welt , die sich wohl bei dem Peripatetiker Adrast finden konnte " ,
3 so ist dies teils unzutreffend , teils unglaubhaft .

Meines Erachtens spricht die Bestimmtheit , mit weicher Chal¬
cidius Plato den Glauben an die Ewigkeit der Welt zuschreibt ,

I dafür , daß seine Quelle in der Zeit zu suchen ist , da diese An¬
sicht die unbestrittene Herrschaft hatte . Daß dies seit Porphyr

| der Fall war , sagt Philoponus de aet . m . VI 8 (p . 189 , 10 ff . R ) .
1 Es muß also nach dieser Voraussetzung ein erklärter Neuplatoniker
I die Quelle des Chalcidius sein . Dafür zeugen eine Reihe wichtiger
I Gründe .

Zunächst entsprechen die drei Beweise des Chalcidius genau
■den drei Ursachen des Vergehens , die der Neuplatoniker Proclus

■ ( in Tim . 156 A , II p . 55 , 5 f . D ) anführt : näv xb qtd-eiQÖ /iuvov ¥) ixagä
xijv vlrjv cp & eiQSxai r) nagä xb elöog i) naqä xb noiijoav . . ." Daß

I die Reihenfolge der Gründe anders ist , hat um so weniger zu sagen ,
I i\ \ s er sie selbst in der folgenden näheren Ausführung umkehrt .
I Bedeutungsvoll aber ist , daß Proclus an dieser Stelle ebenfalls die
I Ewigkeit der Welt beweist , daß er seine Gründe ebenso wie Chal -
I cidius (p . 88 , 13 : „ dicit " !) bei Plato zu finden glaubt ( cf . 156 B , II

p . 55 , 12 f . : ;}e£, a %ü>s ovv xft g cp & OQäg yiyvo/.tevr]g nävxag dvaiQsl
xovg xQÖnovg ö nkdiav " ) , daß er den alten Philosophen Phere -
kydes in diesem Zusammenhang ( 156 A , II p . 54 , 28 f .) erwähnt .
Letzteres weist auf die Schule Plotins , der (Enn . V 1 , 9 ) als die
seiner Anschauung am meisten verwandten alten Philosophen Py -
thagoras und Pherecydes bezeichnet .

Ferner kann die Beweisführung im einzelnen den neuplatoni¬
schen Ursprung nicht verleugnen . Im Kapitel 23 stellt Chalcidius
den Unterschied zwischen Origo causativa und Origo temporaria

I auf (p . 89 , 19 f . ) ; erstere sei für die Weltschöpfung gültig . Damit
decken sich die Darlegungen des Proclus (in Tim . 87 C ff., I

; p . '285 , 7 ff.) . Als bezeichnendste Parallele hebe ich hervor I
p . 285 , 26 ff . : „ b de x6o/.iog änb zivbg aQ %i]g iJQ ^ aro aal oti näor t g .
xivog ofiv xavrrjg ; oi) xfjg % Qovixfjg , qxxirjv äv xb yäg änb xav -



tt / S dqxöfuvov uai dnb zä>v ällwv ela %e ixaa & v dQxrjv yeveoeug ,
dkV dnb xavxrjg , r) v avxbg didd ^ ei nooeXStiiv , xrjg KVQiwxdxrjg ,
Xsym örj rijg xelixrjg " . Wenn kurz vorher Chalcidius (p . 89 ,
10 ff .) die göttlichen Gedanken als von Ewigkeit her wirksame
Ursachen darstellt , so entspricht dem Procl . in Tim . 170 D , II
p . 102 , 7 ff . : „ ' 0 fiev & ebg äd -oötog ndvxa aal d laiwviwg naQ -
dyei ' xcct avxb yä $ xb elvai uai xaxä rijv aitoviov x & v öliov
vöqoiv \ x,aX\ xä äq? eavxov nävxa dnoyevia . . . " Schließlich
findet die im nämlichen Kapitel (p . 88 , 15 f .) befindliche Stelle :
,, Omnia enim quae sunt vel dei opera sunt vel naturae vel naturam
imitantis hominis artifiois " , eine genauere Parallele als bei Aristo¬
teles (worüber Switalski p . 23 Anm . 4) bei Procl . in Tim . 80 E ,
I p . 263 , 2 ff . : „ del filav alxiav sivai avvayioybv . . . xovxo de öttov
fiev saxi $ e6g , önov de vovg , onov de ipv %i) , onov de qpvoig , onov
de xk % vri xig fi Lf.iovf .ievr ] xr \ v tpvoiv " . Der neuplatonische
Charakter der Proclusstelle ist unverkennbar (cf . t) eög - vovg - \pv %ij) .
Daß bei Chalcidius vovg und xpv/jfj nicht wiedergegeben ist , fällt
nicht ins Gewicht , da Üeög als Sammelbegriff für die drei göttlichen
Hypostasen sehr wohl denkbar ist nach Cyrillus c . Julian . VIII
p . 271 A (angeführt bei Porphyrii op . sei . rec . Nauck , L . 1886 ,
p . 14 ) „ yodyei xoivvv UoQcpvQtog ev 'ßtßkiq > xexdqxq) (piloaöfov
loxoQiag ' äxQi yäg xqiöjv vnoaxdoewv e 'cprj IJldxwv xrjv xov öslov
nQoek & elv otioiav " .

Ein schlimmes Versehen ist bei Betrachtung dieses Kapitels
Switalski (p . 28 ) unterlaufen . Er findet in den Semina (p . 89 , 10 )
einen Anklang an die stoische Lehre von den oneQftaxa . "Wie ver¬
kehrt dies ist , beweist Chalcidius selbst p . 88 , 17 ff . : „ Operum
naturalium origo et initium semina sunt , quae facta comprehen -
duntur vel terrae visceribus ad frugis arboreae cerealisve proven -
tum , vel genitalium membrorum fecunditate conceptum animalium
germen adolentium " . Es ist damit die einfache naturgeschichtliche
Tatsache festgestellt , daß Pflanzen und Tiere aus Samen hervor¬
gehen . Ja , es werden p . 89 , 10 f . die Semina als Grundlage des
Werdens in der Natur den Causae als Grundlage des göttlichen
Schaffens entgegengesetzt .

Es trägt also die Darlegung des Chalcidius in c . 23 unzweifel¬
haft neuplatonischen Charakter . Ebenso sicher läßt sich dies von
c . 24 nachweisen ; ja es kann mit Bestimmtheit auf die Schule
Plotins zurückgeführt werden . Dies wird folgende Zusammenstellung
erhärten :
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Plotin Eim . II 1 , 1 : ,, st de r <£>
nävra ovveü^ cpevai xal /.ti] eivai
elg 8 T -tjv /.israßo ).i]v noirjOETCci
/.irjds zip e ^ w -9-ev äv nqoaneobv
tpd-elqat dvvao & ai , tovtcj) (JcJxjo -
f.iev xr\ v ahiav rfjg ov cpSogäg ,
T (j) /.tev öloj xal navrl d (boo [.iev
ex rov löyov %b /Jt] äv cp & aQijvai .

II 1 , 3 nüg ovv f\ {jlrj xal tö
o <jjj.ia tov navrbg oweqybv äv
SIT] TtQÖS T7] V TOV XOO/.IOV äO -(X-

vaoiav , äei §eov ; H Sri q>a /.iev
äv qü yäg ovx e '| w . El ovv ev
avx & xal Ovx an avrov , uevov
rö avxo , o # r' äv av ^ otzo ofite
(fdivoii ov roivvv ovde yrt qäoxei u .

Chalc . p . 90 , 5 ff . „ Quae quia
omnia corpora partim frigida
partim calida sunt , nulla inpor -
tuna frigoris calorisve extrin -
secus accessione moveant aegri -
tudinem mundo . Igitnr extra
necessitatem incommodi positus
aeternus est .

Sed natura corporis fluida est .
et niundus constat ex corpore ,
sed et detrimentum et interitus
partium non in fluxu est , sed in
efüuendo , id est extra fluendo .
amittitur quippe id quod ex uni -
versitate defecerit . intra mundum
vero regestis omnibus nihil certe
extra mundi ambitum est . Ita
quod secundum naturam corporis
fluit quo effluat non habet , in -
fluit ergo , non effluit " .

Der Beweisführung ist deutlich die bei Proclus in Tim . 156 B ,
II p . 55 , 10 f . gegebene Teilung zugrunde gelegt : „ naqä xi]v vlrjv
?l evöod-sv äov /.ifieTQU )g e 'xovoav ■?) ei- w & ev ßiav vno /.ieivaoav " . Sehr
auffallend ist auch die Ausdrucksform : Beide , Chalcidius und Plotin ,
erheben als Einwand gegen die ewige Dauer der Welt den Fluß
der Körper um ihn sogleich zu widerlegen . Plotin hat besonders
gerne auf dieses „ Fließen " der Körper hingewiesen : Enn . II 1 , 1 :
„ äei vnexcpevyovTog xal qeovzog tov ow ^ iaTog " ; II 1 , 2 : „ Tfjg cpvaeug
tov o (b /.iaTog (>eovai]g äei " . Ist dieser Grundsatz auch an sich alt ,
wie Plotin II 1 , 2 selbst sagt , so erscheint er doch hier in neuem
Zusammenhang , nämlich als Einwand gegen die Ewigkeit der Welt .

Schließlich liegt auch c . 25 ganz und gar in dem Gedanken¬
kreis der Neuplatoniker . Die Grundlage bildet freilich Tim . 37 C D
Aber gerade die Platoniker seit Plotin untersuchten mit Vorliebe
das Verhältnis von Zeit und Ewigkeit . Plotin selbst schrieb ein
Buch neql al & vog xal XQÖvov und behandelt dasselbe Thema kurz
vielfach in seinen Enneaden , besonders III , 7 . Ja , er benützt es
( Enn . V 8 , 12 ) zur Feststellung der Ewigkeit dieser Welt : „ JJäaa
de cpvoei etxwv eortv , ooov äv tö äq %exvnov /-tevrj . / Iib ovx ögfrcög ,
o ? cpdeiQovoi zov vot] T0v /.tevovzog , xal ysvvwoiv ofiuog , & g noxe ßov -
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kevoafievov xov noiovvxog noielv . " Ooxtg yäq xgönog noiijoeiog xoi -
ocvtTjg , ovx ideXovoi ovviivcu , ovd ' coaoiv , oxi , boov exeivo eXXd /.inei ,
ov (.uipioxe xä äXXa iXXeinr] , dXX" e§ ov ioxi , xal xavxd ioxiv <f\ v
tfdel xal i 'oxai " . Sehr ähnlich der Ausführung des Chalcidius , daß
die sinnliche Welt durch alle Zeit dauern müsse , wie die Idee
durch alle Ewigkeit , daß die Zeit teilbar , die Ewigkeit unteilbar
sei , der Zeit die Bewegung , der Ewigkeit das Beharren zukommen ,
sind die Darlegungen bei Proclus in Tim . 85 B ff . I p . 277 , 18 ff . ,
wo alle diese Punkte eingehender besprochen sind . Ja , der Hin¬
weis auf eine frühere Stelle (I p . 277 , 24 f . : „ eiorjxai yäo xal e /.i -
noood -ev " ) , die aus Porphyr entnommen ist (I p . 257 , 3 f . ) , legt
die Vermutung nahe , daß dieser hier der Gewährsmann des
Proclus ist .

Unterstützt wird diese Vermutung durch den kurzen Bericht
bei Philop . de aet . m , VI 27 über die Gründe , mit welchen Por¬
phyr die Ewigkeit der Welt zu erweisen suchte . Dort heißt es
p . 224 , 18 ff . : „ ä -rcsQ de ö TlqöxXog . . . ex xöJv UoQtpvQiov ndXiv
/.texayQaipd /.tsvog xiDyaiv ex neqiööwv deixvveiv neioco /iisvog , (hg
ävccQ %ov elvai xi]v xov xöof.iov yeveaiv ö IlXdxwv cßexo , diöxt, xe xb
xov xöafiov nccoddeiy /iia aiwviov elvai Xeyei xal öiöxi alxlav elvai
<pr] öiv xfjg xov xöoj-iov vndq ^ eiog xijv xov & eov dyad -özqxa " . Porphyr
hat also ebenfalls mit drei Gründen die Ewigkeit der Welt zu er¬
weisen versucht , mit Weltperioden , mit der Ewigkeit der Weltidee ,
mit der Vollkommenheit des Schöpfers . Es ist ohne weiteres er¬
sichtlich , daß die beiden letzten Gründe mit denen des Chalcidius
in c . 25 bezw . 23 identisch sind . Und daß der letztere in dem¬
selben Sinn durchgeführt war wie bei Chalcidius , beweist die Fort¬
setzung bei Philop . p . 225 , 6 ff . : „ et /.irj äei eoxiv ö xöo/.tog , dvvd /.iei
elvai xal xov xovxov dtj /.uovQybi' xal dla xovxo dxeXrj xal xqövov
öeöfievov " . Es wird darauf abgezielt , daß Gott der letzte Grund
der Dinge und über alle Zeit erhaben ist .

Aber auch der erste Beweisgrund Porphyrs findet sich bei
Chalcidius wenigstens angedeutet . Er schreibt p . 90 , 15 ff . : „ et
ad summam universitatis iactura demum recurrens fatigatarum
diuturnitate partium recreatio est " . Dies weist jedenfalls auf eine
periodische Welterneuerung hin , jedoch nicht im Sinn der Stoiker ,
wie Switalski (p . 28 ) meint ; denn nach ihrer Lehre muß der
Neubildung der Welt die völlige Zerstörung vorhergehen . Gegen
diese Annahme aber verwahrt sich Chalcidius ausdrücklich p . 184 ,
15 ff. : „ quem quidem motum et quam designationem non est pu -
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tandum labern dissolutioneinque adferre mundo , quin potius recrea -
tionem et quasi novellam viriditatem positam in auspicio motus
novi ' ' . Es tritt also die Welt nach Ablauf des großen Jahres mit
erneuter Frische ihren Kreislauf an . Das ist die Ansicht der
Pythagoreer , Piatos und der Schule Plotins ; ebenso , darf man an¬
nehmen , hat Porphyr seine Perioden aufgefaßt und es ist sehr wohl
denkbar , daß er sich dabei auch über die Materie verbreitet hat .

Fassen wir das Ergebnis dieser Betrachtung zusammen ! Chal -
cidius bewegt sich mit seinen Beweisen für die Ewigkeit der Welt
-vollständig in den Bahnen der erklärten Neuplatoniker . Daß er
sich einen solchen Philosophen als Führer gewählt hat , ist zweifel¬
los ; daß Porphyr sein Gewährmann war , ist zum mindesten sehr
wahrscheinlich .

III . Kapitel .

Die Weltseele . ( Ohale . c . 26 — 31 . )

Wie die Ewigkeit der Welt vertritt Chalcidius folgerichtig die
Ewigkeit der Weltseele . Nun bleibt ihm aber der Widerspruch
nicht verborgen , daß Plato die Weltseele entstehen läßt . Zwei
Gründe führt er an , die seiner Meinung nach diesen hierzu be¬
stimmen konnten : Der eine liegt in religiösen Rücksichten :
( p . 91 , 13 ff.) „ credo propterea ne , si audiant homines esse quaedam
quae fuerint ex origine nata numquam , principatui summi
dei derogari putent " ; der andere entspringt der praktischen .
Erwägung die Sache leichter begreiflich zu machen : (p . 91 , 26 ff .)
„ Quorum animis sie institutis difficile persuadeatur mundi esse
auetorem deum , nisi eum tamquam opifex aliquis manibus cetero -
rumque artuum molitione construxerit " . Es sind dies dieselben
Gründe , die der Philosoph Taurus in seinem Timäuskommentar
vorbrachte . Dessen Worte lauten nach Philop . de aet . m . VI 21
(p . 187 , 2 ff. R ) : „ riveg o -dv atrial , öi äg äyevrjtov övra %bv xöa/.cov
ysvrjTÖv vTiorid-srai ; aiitai cJtfo ä /.iq>6TSQai yilöoocpoi ' fj i-isv yaQ
TiQÖg evasßsiav naQaxakei , fj de aaq>rjvsiag %a ^>iv naQEilrjnrai ■ sldcbg
yccQ , 8ti ol nollol (.iövov ineikrjfpaaiv a 'iviov xb nqorsQOvv "/.QOvâ ,
ällwg de otix dloviai slvai auiov . . . " ( Chalc . p . 91 , 16 f . : „ nescientes
longe aliter dici originem rerum aeternarum et item caducarum " ) .
p . 187 , 15 f . : „ fi dk dsvxsQa airla , Sri oacpsavsQÜ eaviv %ä layöfisva ,
özav & g yivofievoig wdrolg naQaTvy %dva) [ tev u . Dieser letztere Grund
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ist freilich alt und viel gebraucht ( s . o . p . 3 f . ) , den ersteren scheint
außer Plutarch de an . proer . c . 4 ff . ( p . 1013 E ff.) nur Taurus an¬
zuführen . Nun hat Philoponus sehr wahrscheinlich dessen Kom¬
mentar nicht unmittelbar , sondern durch Vermittlung Porphyrs
benützt . Dafür hat Krause (p . 49 f .) treffende Gründe beigebracht .
Es ist also die Möglichkeit , daß Chalcidius seine Ausführungen
Porphyr entnommen habe , nicht von der Hand zu weisen . Die¬
selbe Vermutung wird durch eine andere Beobachtung nahe gelegt .
Chalcidius schreibt p . 91 , 20 ff . : „ divinorum generum aeternarum -
que gentium origo et arx non in antieipatione temporis
sed dignitatis eminentia consideratur " . Dies ist ein auf¬
fallender Anklang an Procl . in Tim . 174 E , II p . 114 , 33 ff . : „ tö
nQsaßvTfQOv xal tö vtöiTBQOv ov xaxä xqövov Xrjnxeov , <bg tneXa -
ßev Âxxixog — ä /.ia yaQ ineaxijae xtjv tpvyj\ v ö navrjQ xal ad>/.iaxi
TTSQifxdXvipev a -öxrjv — äXXä xfj zechst xrjg oiaiag " . Vielleicht darf
man aus der Erwähnung bezw . Widerlegung des Atticus schließen ,
daß Proclus hier Porphyr benützt hat ; denn dieser unterzog sich
mit Eifer , wie aus Procl . 119 B , I p . 391 , 5 ff . hervorgeht , der
Aufgabe diesen Philosophen zu widerlegen . Allerdings wird diese
Vermutung nicht mehr als Wahrscheinlichkeit beanspruchen können .

Die Kapitel 29 — 31 bringen den Streit zweier Philosophen¬
schulen über die Erklärung der platonischen Ausdrücke /ueQiozri
und äfisQiaros odaia . Die einen setzen diese Begriffe gleich silva
— species intellegibilis mundi , die anderen anima stirpea — anima
eminentior . Für die ersteren ergibt sich als Mittel : forma , für
die letzteren : anima rationabilis . Mit Recht hat Switalski die
zweite Ansicht als die Plutarchs erkannt ( p . 49 ) . Allein sie ist
nicht nur von diesem , sondern auch von Atticus vertreten , wie
Procl . in Tim . 187 B , II p . 153 , 25 ff . berichtet : „ oc de cbg (fvGixr\ v
dewQovvxeg (sc . ipvxfjg otiolav ) fieQioxijv /jsv otioiav Xeyovai xr\ v
äXoyov TiQoovaav xfjg XoyiKfjg , äf.ieQtoxov de xtjv d-eiav , xal ex xcöv
dvo noiovoi xrjv loyixirjv , xrjg fiev dbg xoa/.wvat ] g , xrjg de <bg tinoxei -
f-tevrjg , xa & dneQ LtXovxaqxog xal Âxxixög " . Die erste Erklärung
dagegen , glaubt Switalski (p . 90 ) , sei die des Posidonius und
zwar deshalb , weil dieser die Seele als idea bezeichnet habe . Aber
diese rein äußerliche Übereinstimmung eines Wortes kann nicht
darüber hinwegtäuschen , daß der erste Begriff (Chalc . p . 94 , 4 f .)
„ speciem intellegibilis mundi , ad cuius similitudinem formas mente
coneeptas ad corpora transferebat " , der stoischen Lehre fremd ist .
Chalcidius bemerkt selbst p . 323 , 9 f . : „ reprehendunt ( sc . Stoici ) ,
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quod . . . mundum sensilem iuxta immortale exemplum a deo factum
esse dicat Plato " . Daß ferner Posidonius das Teilbare nicht als
Materie erklärte , geht deutlich aus Zellers Angaben (IIa 4 p . 784
Anm . 1 ) hervor , wonach jener das Teilbare bezeichnete als xtjv
xa>v nsQÜTiüv oiolav rtegi xä aü /naxa d . h . die räumliche Begren¬
zung der Körper .

Aber auch zeitlich ist Switalskis Annahme unhaltbar . Denn
die Anhänger der eben besprochenen Theorie führen Gründe an
gegen die von Plutarch und Atticus vertretene Lehre , ( cf . c . 30 .)
Es ist daher gewiß nicht an Posidonius zu denken ; aber auch auf
Adrastus deutet nicht die leiseste Spur . Es ist aller "Wahrschein¬
lichkeit nach eine viel jüngere Quelle anzunehmen .

Chalcidius selbst geht ( c . 27 ) kurz über die Erklärung des
Teilbaren und Unteilbaren hinweg ( p . 92 , 20 ff .) : „ individuam
quidem esse eam , cuius generis sunt omnia aeterna et sine cor¬
pore , quae intellegibilia dicuntur . dividuam vero , quae corporibus
existendi causa est " . Diese Auslegung deckt sich mit keiner der
von Proclus in Tim . 187 Äff . II p . 153 , 17 ff. vorgetragenen , kommt
aber der des Aristandros und Numenius wohl am nächsten . Proclus
selbst stimmt inhaltlich mit Chalcidius zusammen : 182 D , II
p . 139 , 14 ff . : ,. otixovv ä ^ ieQioxov f.iev oüoiav cpcöfiev xr\ v vorjvrjv
näaav xai xr\ v voeqüv xi\ v xe öhxrjv xai ttjv (.iSQixqv xr\ v xe ävlov
xai %toQiaxi] v xal ttqö alüvog T] ev al & vi ofiaav , j.ieqioxt]v de näaav
xf] v nsql xä ocbfiaxa tiqolovoccv ; " 183 A , II p . 140 , 24 ff . : , , a>axe
xQLTtXfjv £wi) v e 'xei xö näv , x -ijv awfiaxoeidfj , xr\ v ifjv % ixrjv , xr\ v voeqäv .
xai fj (.ikv voeqä ä /.ieQiaxög eariv , (bg alcbviog , & g öfiov näv tiSqi -
laßovoa xö vmjiöv . . . 1) de oo ) /.iaxoeidi ]g /ueQiaxrj , & g nQoiovaa
ueqI xovg öyxovg xal ovvavaxiQva /-ievt] x (o acb ^ iaxt xai dvvovaa xavä
xäv ircoxsif.ievüjy • /.lear̂ ök fj ipvxixrj . . . " Er bezeichnet also mit
Chalcidius das Teilbare und Unteilbare nicht kurzweg als das Sinn¬
liche und Ideale , sondern als das Element , das Wesen des Sinn¬
lichen und Idealen . Man darf aus Proclus folgern , daß diese Er¬
klärung von den Neuplatonikern angenommen worden ist , um so mehr
als Plotins Annahme , daß die - Seele in der Mitte stehe zwischen
vovg und aiadiqoig ( cf . Procl . in Tim . 187B , II p . 154 , 1 ff . ) , keinen
Widerspruch dazu bedeutet , sondern nur statt des Wesens der
Seele ihre Wirksamkeit bezeichnet .

Im c . 28 erklärt Chalcidius die Begriffe xavvöv und Qäxeqov
mit dem Unterschied von Gattung und Art . Switalski (p . 24)
vergleicht Aristoteles Met . IX 8 . 1057 b 37 . Die Gleichheit des
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übrigens recht nahe liegenden Beispiels ( „ Pferd " und „ Mensch " )
kann nicht viel beweisen . Viel bedeutungsvoller erscheint es , daß
Proclus , das stets Seiende und das stets Werdende ( Tim . 27 D )
erläuternd , ausdrücklich bemerkt (in Tim . 69B , I p . 225 , 11 f . ) :
„ fj yaQ änb ysv & v slg stör ] diaigeoig iv volg [ isootg eari
Xöyoig Tolg tf) v %ixolg " , daß er 187 C ff . II p . 155 , 3 ff . dieselbe
Stelle wie Chalcidius mit der Teilung in yivog und slöog zu er¬
klären sucht . Freilich ist Proclus hier wie in der voraus ver¬
glichenen Stelle viel weitschweifiger als Chalcidius , der sich äußerst
knapp ausdrückt . Es macht tatsächlich den Eindruck , als habe
Chalcidius dieselbe Quelle , die Proclus breitgetreten , aufs äußerste
gekürzt und nur die Hauptpunkte ausgeschrieben . Daß aber Proclus
auf neuplatonische Quellen und zwar frühestens auf Porphyr zurück¬
geht , ist wohl unbestreitbar .

So muß auch für diesen Abschnitt , der Anklänge an Taurus ,
Plutarch , Atticus enthält , eine spätere Quelle angenommen werden ;
sie fällt, selbst abgesehen von den inhaltlichen Anklängen an Pro¬
clus , rein chronologischer Erwägung nach in die Zeit des Neu -
platonismus , nach der Abfassungszeit des chalcidianischen Kom¬
mentars wohl ins dritte Jahrhundert , entstammt also jedenfalls der
Schule Plotins . Eine freilich recht verwischte , unsichere Spur
deutet auf Porphyr .

IV . Kapitel .

Die Eigenschaften der Elemente . ( Chalc . c . 21 — 22 . ) .
Die den bisher besprochenen Abschnitten vorhergehenden

Kapitel 21 und 22 enthalten die auf die Eigenschaften gestützte
Proportionalität der Elemente . Die Frage nach ihrer Quelle be¬
darf der Untersuchung , da zwei verschiedene Urteile hierüber vor¬
liegen . Switalski gibt (p . 87 f .) als Gewährsmann Posidonius
an . Seine Gründe aber sind keineswegs beweiskräftig ; denn gerade
das Wichtigste , die Zuteilung je dreier Eigenschaften an ein
Element , findet sich bei Macrobius nicht und die Bemerkung , die
griechischen Buchstaben (in den vorhergehenden Kapiteln ) deuten
auf einen griechischen Autor , ist völlig belanglos . Daß nämlich
Chalcidius einer griechischen Quelle folgt , geht aus unzähligen
Stellen deutlich hervor und ist noch nie bezweifelt worden . Muß
aber deshalb Posidonius die Quelle sein ? Ein Rückschluß aus



15

späteren Kapiteln , die einen anderen Stoff behandeln , ist trügerisch
und unzulässig .

Krause dagegen versucht ( a . a . 0 . p . 39 ) durch Vergleich mit
Nemesius den Nachweis zu erbringen , Porphyr sei die gemeinsame
Quelle beider Autoren . Es findet sich tatsächlich wörtliche Über¬
einstimmung zwischen Chalcidius und Nemesius .

Die trefflichsten Anhaltspunkte zur Beurteilung dieser Frage
liefert Proclus in Tim . 150 D ff . p . 37 , 17 ff . ; denn dieser verbreitet
sich ausführlich , teilweise mit Angabe von Quellen , über die Eigen¬
schaften und das wechselseitige Verhältnis der Elemente .

Er schreibt 150 D , II p . 37 , 17 ff . : „ xtov dr\ cpvaixcov etai riveg y
ot Twv OT0i %euov ezdarq ) f.tiav dedcoxaoi dvva /.nv , rcjj /.iev nvql & sq -
(.lOTijva , reo de ciSQi \pv % QÖrrjTa , Tcjj de vdazi tiyQÖTTjTa , rfj de
yfi ^rjQÖTrjza " . Die Vertreter dieser Ansicht , die Proclus im nach¬
folgenden beurteilt und verwirft , sind nicht genannt , aber unschwer
zu erraten . Es müssen die Stoiker gemeint sein , die im Gegensatz
zu Aristoteles der Luft die Kälte als bestimmende Eigenschaft zu¬
wiesen , ( cf . Stoic . vet . fr . phys . 429 ff . [II p . 140 ff . Arnim ] .)
Ist diese Annahme zutreffend , so ist Switalski doppelt widerlegt .
Übrigens verträgt sich mit der stoischen Lehre eine Mehrzahl von
Eigenschaften durchaus nicht . Bezeichneten sie doch den Über¬
gang der Elemente ineinander als Verdichtung und Verdünnung .
Warum sollte ein Stoiker zu einer für seine Theorie zwecklosen
Bestimmung greifen ? Es ist daher nicht zu verwundern , daß Stoiker ,
wo immer sie vom Übergang der Elemente in einander handeln ,
die Eigenschaften der Elemente beiseite lassen und den Vorgang
kurz und wie etwas ganz Selbstverständliches darstellen ; so z . B .
Cicero de nat . deor . II 33 , 84 : „ ex terra aqua , ex aqua oritur
aer , ex aere aether " . (cf. Zell er III a 4 p . 186 , Anm . 1 .)

Es bedarf keiner Erwähnung , daß damit die Ansicht Swi -
talskis , daß Posidonius die Quelle für Chalc . c . 8 — 22 ( cf . p . 88 )
und die Urquelle desselben sei , ernstlich erschüttert ist .

Eine weitere Auffassung über die Eigenschaften der Elemente
bringt Proclus in Tim . 150 E; p . 37 , 33 ff. : „ älXoi de xiveg , <bg ol
neQi " Oxxelov , xbv xov Ti /.iaiov ngöodov , ovo dvva ^ ieig exciaTq ) xtov
OTOixelcov dieve /ttov , nvQi /.iev & eQ /.iöv aal £i}q6v , cteQL de & eQ [töv xah
■byqöv , ■ßdatL de tiyQÖv xai \pv %QÖv , yfj de ipvXQÖv xai ^ t]Qov , xal
ravia ävayeyQanrai naqä rovde tov ävdQÖg ev Tip Ilegi cpvaewg " .
Proclus lehnt auch diese Auffassung ab . Sie findet sich tatsäch¬
lich in dem neupythagoreischen , unter dem Namen des Ocellus
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Lucanus gehenden Schriftchen tzsqI xfjg xov navvbg cpiaewg c . II
11 ff . und ist von Chalcidius selbst ( c . 317 f .) angenommen worden .
Freilich ist diese Theorie bis auf Aristoteles zurückzuführen .

Die dritte Ansicht endlich findet den Beifall des Proclus . Er
schreibt 151 C , II p . 39 , 19 ff . : „ /.tövog dt] ovv ö Ti /.iaiog xai ei
xig xovxoj xaxrjxoXoid-rjaev ÖQdwg ofiie (.tiav ovvs ovo xoig axoiyeioig
änove ^ iec dvvd/.isig , dklä xQiaadg 11. Timäus gilt also , wie man daraus
schließen muß , den Timäuskommentatoren als Begründer dieser
Theorie ; freilich findet sie sich in dem auf seinen Namen gefälschten
Schriftchen ttsqc ipvyßg xöa /.ia) xai cpvoiog nicht . Jedenfalls hat
aber die Zuteilung je dreier Eigenschaften an ein Element ihren
Ursprung in dem Kreise der Neupythagoreer . Die Entstehung
ihrer Schriften liegt zeitlich so , daß Posidonius nicht von ihnen
beeinflußt werden konnte ; denn sie sind nach Zell er (III b 4 p . 123 )
frühestens im 1 . Jahrhundert vor Christi Geburt geschrieben . Auch
von dieser Seite betrachtet ist demnach Switalskis Behauptung
unglaubhaft .

Es erübrigt noch die nähere Ausführung dieser letzten Theorie
hei Chalcidius und Proclus zu vergleichen :

Chalc . p . 87 , 2 ff . : „ ignis qui -
dem acumen , quod est acutus et
penetrans ; deinde quod est tener
-et delicata quadam subtilitate ,
tum quod est mobilis et semper
in motu .

terrae vero , quod est retunsa ,
quod corpulenta , quod semper
immobilis . Hae vero naturae
licet sint contrariae , habent ta¬
rnen aliquam ex ipsa contrarie -
tate parilitatem . tarn enim sitnilia
similibus quam dissimilia dissi -
milibus comparantur . et haec
est analogia , id est ratio con -
tinui competentis . quod enim

-est acumen adversum obtunsi -

Procl . 151 C , II p . 40 , 2 ff . :
„ sarco yaQ xb nvq XEnxo /.iEQsg ,
öijtf , evxivrjzov ' xai yaQ xi] v otialav
e 'xei 'kemof .iEQri xai ö§v eoxiv , <bg
o %fj (.ta toiovtov eyov xai ä>g öiä
xovto x ^ xixbv vnäQ '/ßv xai Ivij-
xixbv xai öiä ndvxwv öiaövvov
xwv älXwv axoi %eiiov , xai eiixivr\ -
xov, & g eyyvxdxw xe bv twv oti -
Qavliov xai sv ativolg öv . . .

ensi oiv evavvlav fj yfj xt[) nvQi ,
rag evavxiag e ^ ei övvd ^ ieig , nayfi -
xrjxa , ä /.ißli >ztjxa , övoxivrjalav , ä
örj xai öqcö /.iev avxfj rtdvxa tiqüo -
6vxa . xovtwv ös oüxwoi öia -
/na %o [ ievwv xai övxwv oteqe & v xai
bf-ioiiov axsQSü )v ■— dvä löyov yaQ
avräv ai nlsvQai xai al övvä -
fiEig ' ti>g yaQ xb na %v nQog xb
IsnxofiEQeg , ovew xb df.ißlv nQog
xb ö '̂ v xai xb övaxivrjxov nQog



17

tatem , hoc subtilitas iuxta cor -
pulentiam , et quod subtilitas
iuxta corpulentiam , hoc mobili -
tas adversus immobilitatem . . .

c . 22 . Quatenus igitur inter
haec duo solida corpora , quorum
est talis similitudo qualem de -
monstravimus , alia duo solida
interiecta faciant continuationem
iuxta rationem continui compe -
tentis , docet arithinetica disci -
plina . Si enim vicinum igni ele -
mentum quod sit et ex quibus
contiatum voluerimus inquirere ,
sumemus ignis quidem de pro -
ximo duas virtutes , subtilitatem
et mobilitatem , unam vero terrae ,
id est obtunsitatem , et invenietur
genitura secundi elementi , quod
est subter ignem , id est aeris .
est enim aer obtunsus , subtilis ,
mobilis .

rursumque si eius elementi
quod est vicinum terrae , id est
aquae genituram consideremus ,
sumemus duas quidem terrae vir¬
tutes , id est obtunsitatem et cor¬
pulentiam , unam vero ignis , id
est motum , et exorietur aquae
substantia , quae est corpus ob -
tunsum corpulentum mobile . At -
que ita inter ignem et terram
aer et aqua de extimorum con -
cretione nascentur , ex quibus con -
stat mundi continuatio . Conser -
vatur autem hoc pacto analogia
quoque geometrica iuxta rationem
continui competentis .

TÖ £VXlV7] XOV ÖflOLOL de sloi OXE -
qeoI &>v al TclevQai ävä Xöyov , fj , et
ßovXst, (pvoLxüg Xsysiv , b /noia ad>-
f.iaxd soxiv & v al dvväf.tsig ävä Xö¬
yov al ovoxaxixal twv au) f.idvuv .

. . . — övtwv d ' odv nvQÖg aal
yfjg b (.iokov aa) /.idiwv xal ö /uoiwv
oxeqecov ovo [ isooi ävä Xöyov s/n -
tieoovvxüi , aal t & v fieacav kxä -
xsQog e | ct tov /.tsv naqaxsif .iEvov
röjv äxowv 6i) o nlevQäg , daxeQov
ds xrjv Xoinrjv . ovxovv etceiötj tö
7WQ ei %e TQslg nlEvqäg tpvoixdg ,
rag TQiviäg dvvdiisig , XsnTOfie -
QF.tav , ö ^ vxrjxa , Evxivrjaiav , ä (p -
eXövxeg Ttjv ftsarjv , rijv ö ^vii ] xa ,
xal dvieioayayövxeg ttjv ä /.ißXv -
xr\ xa xöv äsga 7ioifj00 /.uv , typvxa
ovo /.tsv tov nvQÖg TiXevQdg , /.ilav
de Tfjg yfjg , fj ovo /.iev tov nvQÖg
dvvdiiEig , filav de Tfjg yr[g , & ansQ
xal fjv nQOofjxov /.täXXov avxbv
Tll' zyyvs xolvuvelv f) rc;7 ä <f eav -
xov TQixq) xaTa x ?] v änöoTaaiv .
iiäXiv msidrj TQslg ei %ev fj yfj
nXsvQäg opvotxäg xäg ivavxiag
xalg dwäf -iioi Talg tov nvqög ,
na %vj.iEQEiav , d /.ißXvxrjxa , dvo -
xivrjolav , äqpsXövxsg ttjv dvoxivrj -
oiav xal xfjv evxLvrjoiav sloaya -
yövxsg xö vda) Q noir \ ooj.iEv , na %v -
fifQeg , äf.ißXv , Evxivrjxov < 8v > ,
xoiväg /.isv e 'xov riQÖg xfjv yfjv ovo
nXsvQag 'fj dvvdf.iEig , /uiav ds änb
xov nvqög Xaßöv . xal ovtco öi]
rä (.lioa Tavva xal avxä ngög
äXXrjXa avxocpvüg ovvatpd-ijOExai
. . . xal Eig xöofiog änoxsXslxai .
diä ndvxwv xal /.tia xd ^ ig evüq -
/.löviog , Tfjg dvaXoyiag xoaxovorjg

2
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Es dürfte bei der außerordentlichen Übereinstimmung , die sieb
nicht nur auf den Inhalt sondern auch auf einzelne Wendungen
und Übergänge erstreckt , außer Zweifel sein , daß beide Autoren
aus der nämlichen Quelle schöpfen , da eine Benützung des Chal -
eidius durch Proclus undenkbar ist . Dann muß freilich entweder
Proclus diese Quelle erweitert oder Chalcidius sie gekürzt haben .
Beide Annahmen sind glaubhaft . Insbesondere hat Switalski
(p . 65 ) dargelegt , daß Chalcidius an anderer Stelle seine Vorlage
kürzte . Noch verwickelter gestaltet sich die Untersuchung dadurch ,
daß auch Nemesius (p . 163 , 2 ff . Matth .) die gleiche Theorie über
die Proportionalität der Elemente aufstellt . Die Vergleichung des
Nemesius mit Chalcidius hat Krause ( a . a . O . p . 39 f .) durchge¬
führt . Doch bieten Nemesius und Chalcidius auch außer den ver¬
glichenen Stellen manche Übereinstimmung . Beide nämlich führen
ihre Darlegung auf Plato selbst zurück : Nem . p . 163 , 2 f . Matth . :
„ Xtyei . ds (sc . Plato ) xcct ällov tqÖtiov diatQcöv h'xaaxov twv aroi -
%e 'uov rosig noioxrjTag e%siv " . Chalc . p . 86 , 11 ff. : „ Plato hanc ipsam
difficultatem multo ante praevidens . . . Dixit enim , si memini -
mus . . . " Wenn ferner Chalcidius p . 86 , 19 ff . sagt : „ in naturis
ac qualitatibus ipsorum elementorum , iuxta quas faciunt aliquid
aut patiuntur " , so bringt dasselbe Nemesius p . 164 , 15 ff. M . :
„ Xeyovai ds ol axmxoi tüv otoi %eiiov xä /.tev eIvccl ÖQaoxixä , xä de
7ia & ?] Ti }id " , und zwar im nämlichen Zusammenhang .

Wir stehen somit vor folgender Sachlage : Drei Autoren , die
im 4 . und 5 . Jahrhundert nach Christus schrieben , sind auf eine
und dieselbe Quelle zurückzuführen . Posidonius ist , wie oben ge¬
zeigt , trotz Switalskis Behauptung abzulehnen , für Adrastus ist
auch nicht der Schein eines Beweises erbracht . Die von den drei
Autoren vorgetragene Lehre über das gegenseitige Verhältnis der
Elemente entstammt dem Kreise der Neupytha goreer ; sie ist von
den Neuplatonikern ( cf . p . 17 ) als allein richtig anerkannt worden .
Sitte der Neuplatoniker war es , ihre eigenen Theorien Plato selbst
zuzuschreiben ; ebenso tuen Chalcidius und Nemesius . Aus letzterem
führt eine deutliche Spur auf Porphyr ( cf . Krause p . 40 ) , den er
dreimal als Quelle anführt und öfter benützt hat . Chalcidius
selbst hat in den unmittelbar nachfolgenden Kapiteln eine neu¬
platonische Quelle und zwar wahrscheinlich Porphyr benützt (cf.
p . 7 ff . ) . Der Anhaltspunkte für die Ansicht , daß unser Autor in
den besprochenen Kapiteln einem Neuplatoniker folgt , sind also
so viele , daß es kaum mehr nötig ist auf die Unwahrscheinlichkeit
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hinzuweisen , die darin liegt , daß drei so späte Schriftsteller auf
einen und denselben Philosophen des zweiten Jahrhunderts nach
Christus zurückgegriffen haben sollten , wie Switalski annimmt ;
denn es kann keinem Philosophen dieser Zeit , insonderheit nicht
dem Adrast , eine überragende Stellung eingeräumt werden . Wohl
aber hat Porphyr unter den Philosophen des dritten Jahrhunderts
die erste Stelle nach Plotin eingenommen , wofür die außerordent¬
lich zahlreichen Zitate bei Späteren der sprechendste Beweis sind .

Es kann daher die Feststellung , daß Chalcidius hier eine neu¬
platonische Vorlage gebraucht , ernstlich nicht mehr angezweifelt
werden ; ja man wird nicht fehlgehen , wenn man den Timäuskom -
mentar Porphyrs als solche bezeichnet .

V . Kapitel .
Die Dämonenlehre . ( Chalc . c . 129 — 136 . )

Die Frage nach der Quelle dieses Abschnittes hat Switalski
p . 17 ff . einer flüchtigen Erörterung unterzogen . Er kommt nach
Vergleichung ' ) mehrerer Stellen mit solchen der Epinomis zu fol¬
gendem Urteil (p . 16 , 17 ) : „ Dagegen ist es richtig , daß die
Dämonenlehre . . . fast ausschließlich und zwar zum großen Teile
wörtlich aus Epinomis 284 B ff . entlehnt ist " . Dieses Urteil geht
weit über das rechte Maß hinaus ; denn einerseits decken sich die
verglichenen Stellen nur zum kleinsten Teile genau , andererseits
bringt Chalcidius viel mehr , als in der Epinomis enthalten ist .
Dies wird im folgenden näher dargelegt werden . Zunächst aber
kann auf Grund jener Vergleichung nur soviel zugestanden werden ,
daß die Epinomis zugrunde gelegt bezw . mitbenutzt worden ist .
Daß jedoch etwa Chalcidius selbst die kurzen , unzusammenhängenden
Angaben der Epinomis verarbeitet und zu dem abgerundeten Abriß ,
wie er tatsächlich vorliegt , ergänzt habe , dürfte auch Switalski
nach dem vernichtenden Urteil , das er über den „ Kompilator " an
verschiedenen Stellen fällt , nicht annehmen . Die Frage nach der
Quelle dieses Abschnittes ist mit dem Hinweis auf die Epinomis
keineswegs gelöst .

Chalcidius scheint selbst am Beginn der Besprechung der
Dämonenlehre anzudeuten , daß seine Darstellung über Plato hinaus¬
geht : ( p . 192 , 27 ff .) „ Haec ad praesens Plato quidem de dae -

' ) Die ziffermäßige Angabe der Stellen enthält mehrfache Versehen .
2 *
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monum genere disseruit . Nos tarnen oportet etsi non usque
quaque veram eorum breviter expHcare rationem , quae est huius
modi " . Dies wäre gleichbedeutend mit dem Zugeständnis , daß
Chalcidius auch in diesem Abschnitt unselbständig einer späteren
Quelle folgt .

Nun sind für die Ansichten späterer Philosophen über die
Dämonen die beiden Stellen , Plato Symp . 202 E ff . und Epinomis
981 C . ff . stets maßgebend und grundlegend gewesen . Noch Apu -
leius z . B . beruft sich de deo Socr . c . 6 ausdrücklich auf diese
beiden Stellen , Porphyr (de abst . II 38 p . 167 , 21 Nauck ) auf
die erstere . Demgemäß wird die Mittelstellung dieser Wesen
zwischen Göttern und Menschen von allen Philosophen betont , wie
von Neupythagoreern , Plutarch , Apuleius , Plotin , Porphyr u . a .
Es ist also mit der Feststellung , daß auch bei Chalcidius diese
Angaben verwertet sind , in der Quellenfrage wenig oder nichts
gewonnen . Es ist vielmehr notwendig die einzelnen Angaben des
Autors mit den Ansichten früherer Philosophen zu vergleichen .

Den Namen daemon leitet Chalcidius wie die meisten Philo¬
sophen nach Piatos Vorgang (Cratylus 398 B ) von da ^^twv ab ; er
schreibt nämlich p . 195 , 10 ff . : „ speculatores et executores dae -
mones , opinor , tamquam daimones dicti . Daemonas porro Graeci
scios rerum omnium nuncupant " . Neben dieser offenbar allgemein
herrschenden Ableitung ( cf . August , de civ . dei IX 20 , Mart .
Cap . II 154 ) bringt Eusebius allein , der christlichen Anschauung ,
daß alle Dämonen schlecht seien , Rechnung tragend , das Wort in
Beziehung zu dei /.taiva) (pr . ev . IV 5 , 142 b ) : „ xovg de dalftovag ^
ei öij xal TOVTWV ftf-iäg nQoorjxei ttjv eivf.ioloyiav i ^ einelv , oi>x fjnsQ
"Elfajoi doxel naqä xb darjpovag elvai xal iniGTfjftovag , älV 1) naQa
tö öeifialveiv , onsQ eazl cpoßelo & ai xal exqioßelv , dal /.toväg nvag
nQOücpv & g övo/ud ^ eadai "'.. Diese Ableitung ist dem „ Christen "
Chalcidius anscheinend unbekannt ; ebensowenig berücksichtigt er
die des Posidonius , seiner vermeintlichen Urquelle , die aus Macro -
bius Sat . I 23 , 7 bekannt ist : „ nomen autem daemonum cum
deorum appellatione coniungit aut — aut ut Posidonius scribit in
libris , quibus titulus est ueqi ^ qüwv xal dai /xövwv , quia ex aetheria
substantia parta atque divisa qualitas illis est " .

Betrachten wir weiter die Lebren über den Aufenthalt der
Dämonen ! Viele Philosophen geben ganz allgemein als solchen den
Raum zwischen Himmel und Erde an . So Ocellus de un . nat .
III 3 : „ ev fiev otiqavq rö tcöv tyeäv , ev de yfj ävd -Qwnog , ev de tq
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(.lETaqaivj xontp dal /.ioveg " ; Max . Tyr . 48 b ( p . 96 , 11 Hob ein ) :
„ ev (.u & OQiqt yfjg xai oiqavov " . Andere nennen bestimmter den
Luftraum : Pythagoras bei Diog . Laert . VIII 32 : ,, £ivai xe nävxa
xöv deQa xpv %wv e 'fmkewv xai xavxag dai /itoväg xe xai iJQwag övo -
/.id ^ eaif-ai " (Cobet ) . Apuleius d . deo Socr . c . 6 : „ inter summum
aethera et infimas terras in isto intersitae aeris spatio " . Letzterer
umschreibt den Luftraum noch genauer a . a . 0 . c . 8 : „ vis aeris ,
quae ab humiilimis lunae anfractibus usque ad summum Olympi
verticem interiacet ? ' ' Andere wieder lassen auch im Äther , im
Feuer und im Dunstkreis solche Mittelwesen existieren : Epinomis

. 984 B f . : ,, aid -EQa /.iev yäQ fiExä xö tivq d -cof.isv , xpvyrjv (fe£ atixov
Tii) (bj.iEv nXäxxEiv £ö) a . . . /.isxä öe töv ai & EQa ei; äsQog nXäxxsiv
xijv ipvyjrjv ysvog exeqov £ <bwv, xai xö zgixov e | vdaxog ' 1 ; Albinus
didasc . c . 15 : „ ev xe atÖEQi xai nvQi üeqi xe xai ßdaxt, " ; Aetius
( Diels doxogr . p . 304 ) : „ evavü-SQiol xcvsg dvvd /.iEig ( köyoi d ^sioiv
äoüfiaxoi ) xai svaEQioi xai evvoqoc " . Mit letzteren weist Chalcidius
eine Übereinstimmung auf , insofern auch er den Dämonen Äther ,
Luft und Dunstkreis zuweist . Allein mit dem Äther verbinden
sie verschiedene Begriffe . Chalcidius nämlich sagt p . 193 , 7 f . :
„ aetherium (sc . locum ) , cuius corpus esse ignem aeque sed ali¬
quante crassiorem , quam est ille altior caelestis " , bezeichnet also
den Äther als dichteres Feuer , was man , allerdings viel weniger
bestimmt , in der vorerwähnten Stelle der Epinomis finden kann .
Albinus aber stellt den Äther über das Feuer , muß ihn also als
reinstes , dünnstes Feuer bezeichnet haben . Damit stimmt es vor¬
trefflich zusammen , daß Apuleius , der nach den Untersuchungen
von Sinko 1) auf dieselbe Quelle wie Albinus zurückgeht , nämlich
auf Gaius , tatsächlich so definiert (de deo Socr . c . 8 ) : „ in aethere ,
id est in ipso liquidissimo ignis ardore " . Chalcidius scheint mit
seiner Definition ziemlich allein zu stehen ; denn sonst wird der
Äther entweder als reinste Luft erklärt , wie bei Plato Tim . 58 D ,
oder als reinstes Feuer , wie bei Anaxagoras , Stoikern , Epikureern ,
Albinus , oder schließlich als ein von den vier Elementen ganz ver¬
schiedener Stoff , wie bei Aristoteles . Chalcidius bestimmt ferner
(p . 193 , 12 ff.) den Umfang der drei den Dämonen zugeteilten
Räume . Auch diese Bestimmung ist weder in der Epinomis noch
bei Albinus zu finden . Es ist deshalb weder die Epinomis noch

' ) Th . Sinko , De Apulei et Albini doctrinae Platonicae adumbratione .
Cracoviae 1-905 .
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Albirms völlig mit Chalcidius in Einklang zu bringen und ebenso
unberechtigt wie das p . 19 angefochtene Urteil Switalskis ist
das folgende ( p . 105 ) : „ Die Ansicht des Albinus über die Dämonen
stimmt mit der des Chalcidius auch überein " .

Der Unterschiede aber sind noch mehr und tiefergreifende .
Keiner der bisher betrachteten Philosophen hat auf die Ver¬
schiedenheit des Aufenthalts eine Verschiedenheit
des Wesens der Dämonen gegründet und eine Klasseneinteilung
vorgenommen wie Chalcidius ; in der Epinomis z . B . sind unter
den ätherischen Dämonen die Gestirne zu verstehen . Chalcidius
aber teilt die Dämonen ein in gute und böse ; erstere leben teils
im Äther teils in der Luft , letztere im Dunstkreis . Die Äther -
Dämonen sind die Engel der Hebräer , die Dunst -Dämonen die ge¬
fallenen Engel : p . 195 , 4 f . : „ illud aetherium , . . . , quos Hebraei
vocant sanctos angelos " ; p . 197 , 26 : „ Hos quidam et huiusmodi
daemonas proprie vocant desertores angelos " ; p . 196 , 8 : „ tarn
sancti sunt daemones quam polluti et infecti " .

Von außerordentlicher Wichtigkeit erscheint es , daß hier die
Dämonen in ein festes Verhältnis zu den Engeln der Hebräer ge¬
bracht werden . Chalcidius folgt zweifellos einem heidnischen Ge¬
währsmann ; denn als Christ brauchte er sich bei Einführung der
Engel wohl nicht auf die Hebräer zu berufen . Aber der erste
griechische Philosoph , der von den Engeln spricht , ist Nikomachus
von Gerasa ( cf . Zell er III b 4 p . 155 ) , welcher um die Mitte des
2 . Jahrhunderts nach Christus lebte , ein deutlicher Beweis für den
späten Ursprung der Dämonenlehre des Chalcidius .

Nun hat Porphyr das gleiche Einteilungsprinzip wie Chal¬
cidius : Er teilt die Dämonen ein in gute und böse , so de abst .
II 38 und bei Procl . in Tim . 53 A (I p . 171 , 17 f . ) 1) . Er zerlegt
erstere wieder nach dem Aufenthalt im Äther oder in der Luft
in Engel und Dämonen , nach August , de civ . dei X 9 : „ discernat
(sc . Porphyrius ) a daemonibus angelos , aeria esse loca daemonum ,
aetheria vel empyrea disserens angelorum " . Auch stimmen hierzu
vollständig seine eigenen Äußerungen : ad Marc . 21 (p . 288 , 8 f . N )
, , slalv äyytloi & sloi te xal äyadoi öalfioveg inömai rwv ngazTO -
/.ievcov " ; ep . ad Aneb . 16 (p . XXXV 1 f . Parthey ) : „ d -eög fj äyyelog
$1 daifiiov " . Die einfache Forderung der Logik zwingt zur Folge -

*) Über die scheinbare Dreiteilung bei Procl . in Tim . 24 D , I p . 77 , 6 ff.
Zeller III b 4 p . 727 , Anm . 3 .
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rung , daß die schlechten Dämonen nach Porphyr im Dunstkreis
zu suchen sind , wenn er auch (de abst . II 39 ) nur vom Aufenthalt
in Erdnähe spricht . Seine Worte : „ o ? nliov %u~> nadrjTixc^ ve ^ iovreg
zöv 7iEQiysiov tötiov " erinnern sehr an Chalc . p . 197 , 17 f . : „ quanto
est terrae propinquior , eo passioni adfectus adcommodatior ' ' . (Letz¬
terer bezieht sich hier allerdings auf die Luftdämonen .)

So ist in einem grundlegenden Punkt die volle Übereinstim¬
mung zwischen Chalcidius und Porphyr festgestellt , und dies allein
würde schon hinreichen die Abhängigkeit unseres Autors von Por¬
phyr zu sichern . Allein es finden sich weitere Anhaltspunkte ,
welche diese Feststellung bestätigen . Den Heroen wird in der
Dämonologie des Chalcidius kein Platz eingeräumt , obgleich die
beiden Arten von Mittelwesen meist zusammen erwähnt werden .
Nun haben manche Philosophenschulen die Heroen beiseite gelassen ,
wie Procl . in Tim . 286 E , III p . 153 , 11 ff . berichtet : „ ällcu de
( sc . algeaeig ) & eovg /.dv elvai vo /ni ^ ovai , fierä de 9eovg dai /.wvcov
yevog vnoxi & ef.ievai ni] v fjQuixijv dyvoovai rd ^ iv " . Bisweilen wurden
sie mit den guten Dämonen identifiziert nach Hierocl . in c . aur .
III 2 : „ Toiig de atitovg (sc . iJQcoag ) xai dal /.iovag dyad -ovg xaXelv
i 'd-og " . Mit Jamblich aber beginnt eine förmliche Rangordnung :
Engel , Dämonen , Heroen (Zell er III b 4 p . 752 f . ) . So äußert sich
auch Hierocles a . a . 0 . : „ noXXdmg de %a \ talg tqiolv emvoiaig
XQ (b {ievoi tö n ?Mzog tov (.liaov yevovg elg tqIu zeftvo /uev xal tö
pev TTQoaexeg xdlg ovQavloig xaXovfiev dyyekovg , rö de rotg eru -
yeioig avvariTÖ /itevov {fewag , tö de e§ iaov töjv äxQwv ä [.i (poreQwv
äneypv daifiovag & aneQ nöXXa %ov noiel nkdrcov " . Da diese Drei¬
teilung eine Fortbildung der bei Chalcidius gebotenen Zweiteilung
darstellt , dürfte dessen Quelle auch hiernach in den Anfängen des
Neuplatonismus zu suchen sein . Nun hat auch Porphyr den Heroen
keine Beachtung geschenkt . Er erwähnt sie nur gelegentlich ; aber
wo er ordnet und einteilt , finden sie keinen Platz . Daß er sie
von den Dämonen nicht zu unterscheiden wußte , verrät deutlich
seine Frage in dem Brief an Anebo 9 (p . XXXII 8 f . Parthey ) :
„ dal /Liwv tfQwog xal tpv %fjg %lvi xar otioiav diacp &Qet. f] xazä diva -

4-uv fj y.ax eveQysLav ; " So ist das Fehlen der Heroen bei Chalcidius
und Porphyr für ihr Verhältnis nicht bedeutunglos .

Eine weitere Übereinstimmung beider bietet die Ansicht über
die Ursache der Schlechtigkeit mancher Dämonen .
So schreibt Chalc . p . 197 , 24 ff . : „ tanguntur enim ex vicinia terrae
terrena libidine babentque nimiam cum silva communionem , quam



24 —

malignam animam veteres vocabant " ; er hält also die aus dem
Aufenthalt in Erdnähe sich ergebende enge Berührung mit der
Materie für diese Ursache . Nicht anders urteilt Porphyr de abst .
II 38 (p . 167 , 26 f . N ) : „ öaat de tpv %al rov avvs %ovg nvev /.taTog
oi y.QCcuovoiv , dXX" &>g xb nn 'Lv xal XQaTovvrac , dt ' avxb zovto äyov -
rai ts xal (psQowai Uav , orav ai rov nvsv /.iazog ÖQyai re xal eni -
& v /.dai %r\ v ÖQ /itrjv Xdtfiooiv . adrcu ö ' al ipvxcci daij .ioveg (.tsv xal
aizai , xaxosQyol tfäv eixÖTwg Xeyoivzo " , und II 39 ( s . vorige Seite !) .
Der gleiche Gedanke spricht sich auch in seiner Bezeichnung für
diese Dämonenklasse aus : vXixal övvdfieig (Procl . in Tim . 53 A ,
I p . 171 , 21 f .) ithxol dalpovsg ( Procl . in Tim . 24 D , I p . 77 , 19 fC) .

Betrachten wir weiter , was Chalcidius über das Wesen der
Dämonen berichtet ! Bei den schwankenden Angaben der Philo¬
sophen des zweiten Jahrhunderts nach Christus über die Eigen¬
schaften dieser Mittelwesen ist man überrascht eine so kurze , feste
und bestimmte Definition bei Chalcidius zu finden ( p . 197 , 6 ff . ) :
„ Erit igitur definitio daemonis talis : Daemon est animal ratio -
nabile , immortale , patibile , aetherium , diligentiam hominibus im -
pertiens " . Daß sie nicht Eigentum des Chalcidius ist , beweist die
außerordentlich ähnliche Definition bei Apuleius de deo Socr . c . 13 :
„ daemones sunt genere animalia , ingenio rationabilia , animo passiva ,
corpore aeria , tempore aeterna '1' . Die Benützung des Apuleius
durch Chalcidius ist durchaus undenkbar ; auch sprechen dagegen
die immerhin vorhandenen Unterschiede : Apuleius kennt nur Luft¬
dämonen und nennt sie ewig , ersterer bezeichnet sie als unsterb¬
lich und fügt einen weiteren Punkt hinzu : diligentiam hominibus
impertiens .

Es ist also aller Wahrscheinlichkeit nach der Sachverhalt fol¬
gender : Beide Definitionen gehen auf eine gemeinsame Quelle zu¬
rück , die Apuleius unmittelbar benützt und wörtlich ausgeschrieben
hat . Chalcidius aber folgt einer Mittelsperson , welche dieselbe
Quelle ergänzt bezw . umgebildet hat . Mit ziemlicher Sicherheit
ist als Gewährsmann des Apuleius von Sinko ( s . o . p . 23 ) der
Philosoph Gaius bestimmt . Wer aber der Gewährsmann des Chal¬
cidius war , dürfte die weitere Betrachtung noch deutlicher lehren .

Chalcidius nennt die guten Dämonen unsichtbar fp . 196 , 20 f . ) :
„ daemones , remoti a visu nostro et ceteris sensibus , quia corpora
eorum neque tantum ignis habent , ut sint perspicua , neque tantum
terrae , ut soliditas ecrum tactui renitatur . totaque eorum com -
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pago ex uetheris serenitate aerisque liquore conexa indissolubilem
coagmentavit superficiem ' ' . Die von SwitaJski bezeichneten
Quellen gehen kurz über diesen Punkt hinweg : Albinus ( didasc .
c . 15 ) bemerkt nur : ,, ol [ tev ögaroi , oi de doQaxOi " ; in der Epi -
nomis steht 985 B : „ rore fiev ÖQÜ ^tevor , alloxe de dnoxgvop & ev
udrt Xov yiyvof-ievov , Dav ^ta x.ax ' dfAvdqäv dipiv naQex6 /.ievov u . Da¬
gegen ist die Angabe des Apuleius abermals sehr ähnlich (d . deo
Socr . c . 11 ) : „ non enim ex hac faeculenta nubecula et umida
caligine conglobata sicut nubium genus est , sed ex illo purissimo
aeris liquido et sereno elemento coalita eoque nemini hominum
temere visibilia ' ' . Näher aber kommen Chalcidius die Angaben
Porphyrs . Er nennt die Dämonen ( de abst . U 37 , p . 166 , 16 f . N )
„ tö Tü>v dogärcuv nlfftog , ovg dcd /.iovag ddiaozultog eiQ ^ xe JlXd -
Tuiv 1' , und bemerkt weiter (II 39 , p . 168 , 5 ff . N ) : „ xal eiaiv oi
avj-inavxes ovzoi %e xal oi trjg evavxiag dvvd /netog 1) dögaroL re
Tslecog dvaiadrjtoi cciodtfosatv ävdqconivaig " . Wie Chalcidius die
Unsichtbarbeit mit dem Mangel an Feuer , die Unberührbarkeit
mit dem Mangel an Erde in den Dämonenleibern begründet , so
erklärt Porphyr ihre Sichtbarkeit durch die reichlichere Beimischung
von Feuer , ihre Berührbarkeit durch Beimischung von Erde : Procl .
in Tim . 142 C , II p . 11 , 10 ff . : „ %& v dai /.iövwv . qpTjoiv ö IToQopvQLog ,
oi /.isv ev vfj avardaei nleov tö tcvqlov eyßvxeg ÖQaroi övceg otidev
e %ovaiv dvxixiiTicog , oi de xal yfjg f.iexeO. rjcpoTsg vnonlnxovoi xfj äqifj 1' .
Diese letztere Bestimmung , daß Dämonenleiber greifbar werden
können , ist auch Voraussetzung für die Behauptung des Chalcidius ,
daß Dämonen verletzen können ( p . 197 , 23 f . ) : „ ultro etiam ple -
rumque laedunt " . Chalcidius bringt ferner die Sichtbarbeit der
bösen Dämonen in Beziehung zu dem Wechsel ihrer Gestalten
(p . 197 , 19 f . ) : „ nee invisibiles semper , sed interdum contempla -
biles , cum in diversas convertuntur figuras " . Auffallend stimmt
dazu Porphyr (de abst . II 39 , p . 168 , 10 ff . : „ rote [ iev emqpaivov -
xai , xoxe de dcpavelg elaiv svioxe de xal ^ exaßdkkovai vag /.toQCfäg
o 'i ye %eioovg u . Der Zusammenhang der oben gegebenen Stelle aus
Proclus wie die unmittelbar vorausgehende lassen deutlich erkennen ,
daß Porphyr sich auf die niedrigen Dämonen bezieht . Er stimmt
also gänzlich mit Chalcidius überein . Ebenso heißt es de myst .
Aeg . II 3 (p . 72 , 8 Parthey ) : „ xä de evvla dlloiovxai noXvtid & g " .

l) Dem Worte , nicht dem Sinne nach ein merkwürdiger Anklang an Chalc .
p . 196 , 6 : „ adversao potestatis satellites " .
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Die Bestimmung , daß die Dämonen leidens fähig , ist
allen Philosophen bis auf Jamblich gemeinsam , der dem wahrschein¬
lich widersprochen hat nach de myst . Aeg . I 10 ( p . 37 , 1 P . ) .
Es sind also daraus keine Anhaltspunkte für die Quelle des Chal -
cidius zu gewinnen .

Dagegen lauten die Angaben über die Dauer derDämonen
wieder sehr verschieden . Plutarch hält sie , anscheinend den Stoikern
folgend , für vergänglich ( def . orac . 16 u . 19 ) . Albinus (didasc .
c . 15 ) bemerkt : „ xcöv dscJv xal %& v daif.iövwv , S öi] näv Ivatv ovx
exsi xaxä xr\ v exelvov ßotilrjoiv " . Apuleius (de deo Socr . c . 13 )
bezeichnet sie als ewig (aeterna ) , Maximus von Tyrus (IX 4 Hobein )
als unsterblich ( ä & dvaxog ) , Plotin (Enn . in 5 , 6 ) als immerwährend
( äidiog ) . In diesem Widerstreit der Meinungen hält sich Chalcidius
auf einer mittleren Linie (p . 197 , 10 f . ) : „ immortale porro , quia
non mutat corpus aliud ex alio , sed eodem semper utitur " . Auch
Porphyr nimmt eine eigenartige , vermittelnde Stellung ein , wenn
er sagt (de abst . II 39 , p . 168 , 12 f . N .) : „ xb 6e nvev /ita f/ /.isv
eozi aw /naxixuv , na & ijtixov iaxi xal (p & aQzöv ' xq de imb xäv ipv %üjv
ovzcog dedeo & ai , & axs xb slöog aiizüv dia /.dveiv nXeiio %qovov , oi>
/.trjv eaziv alcjviov " . Doch handelt er hier nur von den Leibern
der Dämonen ; seine Stellung zu dieser Frage ist nicht klar genug
bestimmt , um ein sicheres Urteil über sein Verhältnis zu Chal¬
cidius in diesem Punkt zu gewinnen .

In c . 136 handelt Chalcidius von der Herkunft der
Dämonen . Er bemerkt , die meisten Platoniker hielten sie für
vom Leib befreite Menschenseelen . Tatsächlich äußert sich so
z . B . Apuleius d . deo Socr . c . 16 : „ haec omnis distributio eorum
daemonum fuit , qui quondam in corpore humano fuere " 1) . Dieser
offenbar im 2 . Jahrhundert nach Christus herrschenden Ansicht
widerspricht Chalcidius a . a . 0 . unter Berufung auf Piatos „ Politia "
( gemeint ist jedenfalls X 615 E ) ; auch betont er den Unterschied
zwischen Dämonen und Menschenseelen dadurch , daß er jene früher
erschaffen sein läßt als die ihres Schutzes und ihrer Hilfe bedürf¬
tigen Menschenseelen . "Wieder ist in dieser Auffassung Porphyr
der Vorläufer des Chalcidius . Er fragt in dem Brief an Anebo 9
p . XXXII 8 f . Parthey : „ Jai /.uov fjQioog xai ipvyj~]g xivi xat ' oioiav

1) Es ist balanglos , daß er nachfolgend ein „ superius aliud , augustius
genus daemonum " unterscheidet , das stets vom Körper frei war . Denn er
versteht darunter , wie die Beispiele Somnus und Amor zeigen , gewisse Kräfte ,
die Chalcidius nicht unter seine Dämonen rechnet .
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ötacfEQEi . . . ; " und erklärt den im Proömium des Timäus darge¬
stellten Kampf der Athener und Atlantiner symbolisch als den
Kampf der in die Körper niedersteigenden Menschenseelen gegen
die hylischen Dämonen (Procl . in Tim . 24 D , I p . 77 , 6 ff . ) . Dies
hat eine Wesensverschiedenheit der sich bekämpfenden Kräfte zur
unbedingten Voraussetzung . Auch scheidet er ep . ad An . 30
p . XXXIX Parthey : „ öai /.tovi , ei tvyoi , -Fj tpvyfj red -vrjxoxos " . Der
zweite Beweisgrund des Chalcidius wird auch in der Schule
Jamblichs angewendet (de myst . Aeg . III 22 p . 152 , 14 ff . ) : „ etbqov
de xovxov öeivozsQov , ei dnö x & v {jozeqcov eavxüv naQayovxai hqo -
xeqol avxüv övxeq ' ipvyPjs yä $ dtfnov xal xäv tieqI xolg oti) /.iaoi
dvvdfiewv iiQovqeox ^ xaoiv ol öai /noveg " , ein Zeichen , daß sich Chal¬
cidius im Gedankenkreis der Neuplatoniker bewegt .

Nun macht ferner Chalcidius das Zugeständnis , daß manche
Seelen zum Lohn für tugendhaftes Leben in die Räume der Luft
und des Äthers , d . h . nach seiner vorausgehenden Darlegung unter
die Dämonen und Engel , erhoben werden und nie wieder ins Körper¬
leben zurückkehren . Nicht anders können seine Worte verstanden
werden (p . 198 , 16 ff . ) : „ Quasdam tarnen animas , quae vitam eximie
per trinam incorporationem exegerint , virtutis meritö aeriis vel
etiam aetheriis plagis consecrari putat a necessitate incor -
porationis immunes '1. Dies deckt sich weder mit der Auf¬
fassung der Stoiker , welche die Seelen der Verstorbenen ganz all¬
gemein zu Heroen erheben , noch auch mit der der Platoniker des
2 . Jahrhunderts . Plutarch z . B . noch läßt die zu Dämonen er¬
hobenen Menschenseelen wieder ins Körperleben herabsinken , ( cf .
Zell er III b 4 p . 194-.) Chalcidius will seine Angabe bei Plato
selbst gefunden haben ( putat !) , während doch dieser die Seelen
nur für die Dauer einer Weltperiode der Einkörperung enthebt .
Dieselbe Ansicht nun wie Chalcidius muß Porphyr geäußert haben ,
da Augustin de civ . dei X 30 ( Dombart 3) berichtet : „ dicit (sc .
Porphyrius ) etiam ad hoc deum animam mundo dedisse , ut materiae
cognoscens mala ad patrem recurreret nee aliquando iam
talium polluta contagione teneretur " . Augustin preist
deshalb diesen Philosophen in überschwänglichen Worten , weil er
sich vom Platonischen Dogma losgesagt habe . Zell er (III b 4 p . 715
Anm . 2 ) bezweifelt die Richtigkeit dieser Mitteilung , weil sie Jam¬
blich widerspreche . Allein der Widerspruch mit Jamblich ist leichter
als durch einen Irrtum Augustins damit zu erklären , daß etwa
Porphyr sich in verschiedenen Schriften über diesen heiklen Punkt
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verschieden geäußert habe . Diese Annahme ist um so eher möglich ,
als er auch in anderen Lehren sich nicht immer gleich geblieben
ist . ( Vgl . z . B . Stob . Anthol . I , p . 365 , 17 ed . Wachsmuth .) Jeden¬
falls ist so , wie die durchaus nicht unglaubhafte Überlieferung
lautet , eine nahe Beziehung zwischen Chalcidius und Porphyr fest¬
zustellen . Übrigens wurde in Jamblichs Schule derselbe Standpunkt
vertreten : de myst . II 2 p . 69 , 9 ff. : „ nollämg xal dvoiisQCfi %o) -
Qovaa , snl /.isi ^ Ovä is rd ^ iv ttjv dyysfoxrjv ava.yoj.tevr] . öre dij
ovxezt tolg vrjg yjvyijg oooig dvaftevsi , xb d ' olov tovto slg dyysh -
xijv \pvyi \ v xal äxQavrov tsXsiovtcu ^ wrjv " .

In demselben Kapitel ( 136 ) spricht Chalcidius von den „ gol¬
denen Versen " des Pythagoras . Die Ansichten der Forscher über
die Entstehungszeit dieser Spruchsammlung gehen weit auseinander .
Zell er (Ia 5 p . 294 , Anm . 4 ) weist sie dem ersten vorchristlichen
Jahrhundert zu , wogegen Nauck im Anhang seiner Ausgabe von
Jamblichs Leben des Pythagoras (Jamblichi de vita Pythagorica
über , Petropoli 1884 ) mit allem Nachdruck und beachtenswerten
Gründen dafür eintritt , daß das Werkchen am Anfang des 4 . Jahr¬
hundert aus zum großen Teil längst bekannten und im Umlauf
befindlichen Versen zusammengesetzt worden sei . Zweifellos geht
Nauck über das Ziel hinaus , indem er der Tatsache , daß Jamblich
als erster das Werkchen mit dem Titel ZQvoä snrj erwähnt , allzu¬
großes Gewicht beilegt . Es ist nämlich zu beachten , das Jamblich
mehrfach Verse des Gedichtes erwähnt ohne den Titel zu nennen
(cf . Nauck a . a . 0 . p . 213 f . ) . Es kann also z . B . aus den zwei
Zitaten , die bei Porphyr ohne die Titelangabe erhalten sind , noch
nicht gefolgert werden , daß diesem der Titel unbekannt gewesen
sei ; er kann ihn sehr wohl an verlorenen Stellen genannt haben .
Das aber geht deutlich aus den Darlegungen Naucks hervor , daß
der Titel erst spät aufgekommen ist , jedenfalls nicht allzu lange
vor Jamblich und Chalcidius . Wir gewinnen so einen einwand¬
freien Beleg , daß die unmittelbare Quelle des Chalcidius nicht weit
von der Wende des 3 . Jahrhunderts entfernt sein kann .

So ist das Ergebnis dieser Betrachtung dahin zusammenzu¬
fassen : Die Dämonenlehre des Chalcidius zeigt neben einem leichten
Anklang an Apuleius eine nahe Verwandtschaft mit den Lehren
Porphyrs . Beide teilen die Dämonen in gute und böse , erstere
in Engel , die im Äther wohnen , und Luftdämonen . Beide scheiden
die Menschenseelen von den Dämonen , schließen die Heroen von
ihrem System aus , sprechen von dauernder Aufnahme gereinigter
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Seelen in die himmlischen Räume . Auch in der Feststellung des
Wesens und der Eigenschaften der Dämonen treffen beide Autoren
sehr nahe zusammen , ohne sich in einem Punkte zu widersprechen .
Es ist also inhaltlich die Abhängigkeit des Chalcidius von Por -
phyrius unbestreitbar . Der zeitliche Hinweis , der sich aus der
Erwähnung der „ goldenen Verse " des Pythagoras ergibt , stimmt
vortrefflich dazu , denn Porphyr starb am Ende der Regierung
Diokletians .

Auf Porphyr paßt aufs beste die mehrfache Erwähnung der
Hebräer , da er ein eifriger Verehrer der orientalischen Religionen
war , wie nicht minder die pythagoreische Erklärung der Zahl
30000 (p . 197 , 4f . : „ iuxta vim pleni numeri trium multi -
plicans decem milia " ) . Er galt als Autorität auf dem Gebiet der
Dämonenlehre , wie aus Eusebius v . Caesarea hervorgeht (praep .
ev . IV 6 , 2 ; 142 d ) : „ tiqö ticcvtcüv inirrjösiov slg rä nQoxsi /.ieva
eyxQivw töv öaij .i6vwv cpiXov avvöv exelvov , 8g örj xad ^ fyiäg ysyovcDg
Talg xad -1 ftftwv eXXaj.mqvvsTai tpsvdrjyoQicug . (.lähora yaQ qiilo -
aoifwv ovxog t & v xaif fifxäg öoxel xal 6al /.wai xal ocg (fqai $ soTg
& (Jtlr t xevai , vtisq ts tovtwv HQeoßevoai xal nollti ) /.tälkov zä nsQi
avzcov dxQtßeoTSQOv dit] Qevvi]xsvai 1' . Von Bedeutung ist ferner , daß
Porphyr selbst bemerkt , daß bis auf seine Zeit die Ansichten über
die Dämonen widerspruchsvoll waren und er es für nötig hielt
Ordnung zu schaffen (de abst . II 38 , p . 167 , 3 ff . ) : „ avyxexvfiivyg
de rijg neol avzwv ( sc . öaif .iövwv ) evvoiag xal elg noX )Ap> diaßoli ]v
XWQovor/ g ävayxaiov 6iaa %eXXai Xoyw rijv cpvoiv avx (bv u . Schließlich
ist aus Proclus in Tim . 53 A , I p . 171 , 22 f . zu ersehen , daß Por¬
phyr auch in seinem Timäuskommentar ausführlicher von den
Dämonen gehandelt hat ; dort heißt es nämlich : „ vneQ ys twv
doy/udrtov tovtwv sv & vvag naqsa %STO tq (.iet ccvtöv e ^ rjyrjTfj " .

Nach allem dem erscheint Porphyr als der fleißige Sammler ,
welcher die bei Plato , in der Epinomis , bei Gaius und vermutlich
auch Numenius (cf . Zell er III b 4 p . 728 , Anm . 2 ) vorgefundenen
Angaben über die Dämonen zu einem methodischen Abriß ver¬
einigt und ergänzt hat . Die Kürze der Darstellung spricht an¬
scheinend dafür , daß Chalcidius seine Ausführungen gerade dem
Timäuskommentar Porphyrs entnommen hat .
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VI . Kapitel .

Das Verhältnis des Chaleidius zu Albinus .

Switalski zieht (p . 97 — 106 ) aus einer Vergleichung des
Chaleidius mit dem didascalicus des Albinus den Schluß , Albinus
sei die Hauptquelle unseres Autors in den späteren Teilen . Ja ,
er entnimmt sogar , von der jedenfalls richtigen Voraussetzung
ausgehend , daß ein griechischer Timäuskommentar dem Chaleidius
als Vorlage diente , daraus rückschließend den Beweis , daß Albinus
einen solchen Kommentar verfaßt habe . Allein die ganze Anlage
des didascalicus deutet nicht darauf , daß es der Auszug aus einem
Timäuskommentar ist ; denn er bietet inhaltlich viel mehr als der
Timäus , wenn auch in kürzerer Form , er ist ein Abriß der ge¬
samten platonischen Philosophie , wofür auch der Titel spricht :
„ didaoxahxög z & v nidzwvog doyf.iäzo) v " . Auch legt Switalski
übertrieben großes Gewicht auf die Ähnlichkeit in einzelnen Stellen ,
während die Verschiedenheit in wichtigen Punkten zu wenig oder
gar nicht gewürdigt wird .

Zunächst ist die Gottheit bei Chaleidius ganz anders darge¬
stellt wie bei Albinus . Dieser unterscheidet den höchsten Gott
nicht vom Demiurgen ; für ihn existiert nur ein Gott , dem als
zweite Götter [ öevzeQoi deoi ) Gestirne und Dämonen untergeordnet
sind . Er bedient sich gleichsam als seiner Werkzeuge des vovg
und der ipv %fj (cf . p . 20 , 19f . : „ ö nQÜzog 3 -eög , alziog vnäQziov
zov äei ivsQyelv zq) vy zov otifinccvTog ovqavov " und p . 20 , 35 ff . :
„ TtazijQ de iazt zip aiziog sivai nävzwv xai xoa/.isiv röv ovqüviov
vovv xai zr\ v ipvxrjv tov mofiov TiQÖg eavzbv aal nqbg zag eavzov
vorjoeig " ) . Es ist derselbe Standpunkt , den Apuleius vertritt (de
Piatone I c . 11 p . 95 , 7 ff . Thomas ) : „ deorum trinas nuneupat
species , quarum est prima unus et solus summus ille , ultra mun -
danus , incorporeus , quem patrem et architectum huius divini orbis
superius ostendimus ; aliud genus est , quäle astra habent ceteraque
numina , quos caelicolas nominamus ; tertium habent , quos medio -
ximos Romani veteres appellant " .

Demgegenüber hat Chaleidius ( c . 188 ) diesen obersten Gott
zerlegt in drei völlig getrennte göttliche "Wesen : „ originem quidem
rerum , ex qua ceteris omnibus quae sunt substantia ministratur r
esse summum et ineffabilem deum . post quem provi -
dentiam eius seeundum deum , latorem legis utriusque vitae
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tarn aeternae quam temporariae . tertiana porro esse sub -
stantiam , quae secunda mens intellectusque dicitur , quasi quae -
dam custos legis aeternae " . Dieser Begriff „ mens secunda " wird
(p . 226 , 21 ) erläutert als „ anima mundi tripartita " . Es
sind also die drei göttlichen Hypostasen der Schule Plotins mit
solcher Klarheit vorgeführt , daß man sich wundern muß , wie dies
nicht erkannt werden konnte . Es hat nichts zu sagen , daß an
erster Stelle nicht das begriff lose ev Plotins steht ; denn gar oft
lautet die Keihe öeög — vovg — ipvxtf und Porphyr kommt der Dar¬
stellung des Chalcidius sehr nahe (Cyrillus c . Iulian VIII p . 271 A
bei Porph . op . sei . rec . Nauck p . 14 : „ ygdcpei xoivw IIoQrfVQiog
ev ßißMq xexdgxq ) qpilooöcpov ioxogiccg ' ä %Qi yäo xqicov vnooxdoeow
eq>r] nldxwv xr\ v xov deiov nqoeld -elv ovoiav . slvai de xöv /nev
dvwxdxw dsöv xdyad -öv , (.ist avxbv de xal devxeQOv xöv ÖTj/.uovQyöv ,
TQLTTjv de xfjv xov xöo/.iov tyvfi \ v - ä %Qi yaQ ipvxfjg xijv d -eöxrjxa
nQoeXdelv " ) . Chalcidius bezeichnet ferner die völlige Trennung der
drei göttlichen Wesen durch Sonderung ihrer Tätigkeit ( c . 188 ) :
„ Ergo summus deus iubet , secundus ordinat , tertius intimat " .
Diese Bestimmung wieder fällt vollständig zusammen mit den Prä¬
dikaten , welche der Neuplatoniker Amelius seinen drei Demiurgen
erteilt (Procl . in Tim . 110 A , I p . 361 , 28 f . ) : „ ö fiev ydq eoxi ,
tprjol , iieTa %£iQrjoei noicöv , 5 de enirdt -ei (.iövov , ö de ßovkrjOtL fiövov " .

Dieser Trennung des Weltschöpfers vom höchsten Gott bleibt
Chalcidius auch in den übrigen Abschnitten treu . Er schreibt
c . 304 (p . 333 , 3 ff . ) : „ Mens ergo dei modulavit , ordinavit , ex -
coluit omnem continentiam corporis . Inventa ergo est demum
opificis divina origo " . Es wird also mens dei und opifex
identifiziert , der vovg des Plotinischen Systems . Mit noch größerer
Deutlichkeit erhellt dies aus Kapitel 176 (p . 226 , 6 ff . ) : „ Deinde
a Providentia , quae est post illum summum secundae eminentiae ,
quem vovv Graeci vocant . est autem intellegibilis essentia aemulae
bonitatis propter indefessam ad summum deum conversionem " .

In c . 139 erklärt Chalcidius die von den alten Erklärern viel
umstrittene Stelle Tim . 41 A : „ Qeoi -9-eäv & v eyu> ditfiiovQyög naxi ]Q
xe SQywp , ä di efiov yevöfteva . . . " , mit den Worten : „ quia pater
est et opifex non substantiae sed generationis " . Damit wird aber¬
mals ein höchster Gott , der Erzeuger der Substanz , über den Welt¬
schöpfer gehoben . Einen ganz ähnlichen Gedanken äußert Numenius
bei Euseb . praep . ev . XI 22 , 3 (544 a ) : ,, ei ö /uev drj /.uovoyög d -eög
iaxi yevioeiog doxy , xb äya & bv ovoiag eoxlv dQ %rj " ( Gifford ) und
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Porphyr bei Procl . in Tim . 91 F (I p . 300 , 2 f . ) : „ naxiiQ fiev eonv
ö äg? eavrov yevvwv %b ö'Aov , noir}%rjg de nag äXXov %i] v vh ]v Xa /. i-
ßdvcov " . Auch die Bezeichnung des Weltschöpfers als König
(p . 200 , 11 ) findet eine Parallele bei Porphyr ( Euseb . praep . ev .
III 9 , 5 ; 101 d ) : „ ßaotlevg yäq rov köo /liov ö dt][.iiovQyiKÖg vovg " .

Es ist also unmöglich die Auffassung des Gottesbegriffes , wie
sie Chalcidius vertritt , mit der des Albinus gleichzusetzen ; der
neuplatonische Charakter der Gottesidee des Chalcidius ist unver¬
kennbar . Insbesondere finden sich Anklänge an Nurnenius , Amelius ,
Porphyrius . Nun hat Porphyrius mit Vorliebe Numenius benützt ,
wie aus Procl . in Tim . 24 D , I p . 77 , 22 f . zu ersehen : „ TIoq -
<pvQiog , dp Kai $ av /.idoeiev äv rig , et etega leyei tfjg Nov /.i ?] viov
TtaQadöasojg " . Er hat auch die Vorlesungen des Amelius gelegent¬
lich besucht ; dies ist zu entnehmen aus Procl . in Tim . 233 B
( II p . 300 , 25 f . ) : „ eloeXit &tv nqbg %bv ÂfieXiov e ^ yovf.tevov u . Er
war also jedenfalls mit dessen Ansichten vertraut . Eine einheit¬
liche Auffassung führt also leicht zu der Annahme , daß Porphyr
in den behandelten Stellen die Quelle des Chalcidius sei . Diese
Annahme findet eine Bestätigung , da letzterer ( c . 188 ) als nach
der Gottheit wirkende Kräfte Natura , Fortuna , Casus nennt . Unter
Natura kann nämlich dem ganzen Zusammenhang nach nichts
anderes verstanden sein als das Fatum ( cf . auch p . 234 , 7 f . : ;, se -
quuntur animadversio et adprobatio , quae sunt fatal ia , eaque
omnia quae casu fortunave fiunt " und p . 204 , 21 : „ naturalia
vero et corporea iuxta fatum " ) . Nun war es Porphyr , der nach
Procl . in Tim . 322 E (III p . 272 , 16 f .) die df .iaqf.ievt] als ytioig
erklärte . Es dürfte daher ohne Bedenken als sicher betrachtet
werden , daß Porphyrs Auffassung der Gottheit sich bei Chalcidius
kundgibt .

Es gehen ferner Chalcidius und Albinus in der ' Frage der
Seelenwanderung auseinander . Letzterer hat Piatos Lehre
vom Übergang der Menschenseele in Tierleiber wörtlich aufgefaßt .
Dies geht unzweideutig hervor aus c . 25 (p . 34 , 28 f . ) : „ öiafieißeiv
iioXlä aüfiava Kai dvdQ <bniva Kai otix dv & Qcbmva " . Es ist dies
die im 2 . nachchristlichen Jahrhundert herrschende Meinung : noch
Numenius mit seinen Gesinnungsgenossen Kronius und Harpokration
( Zeller III b 4 p . 240 , Anm . 3 ) wie auch Plotin (Zeller III b 4
p . 646 ) haben sie vertreten . Jedenfalls ist von keinem Philosophen
dieser Zeit bekannt , daß er der allegorischen Auffassung huldigte ,
wenn es auch Zell er von Plutarch vermutet . Dagegen wurde
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diese Frage von den Nachfolgern Plotins mit großem Eifer auf¬
gegriffen und es bildeten sich zwei Richtungen . So berichtet
Proclus in Tim . 329 D , III p . 294 , 22 ff . : „ Tijv elg xä äloya 2# a
xäSodov tcüv ipvywv ömog keyexai fyteiv eloj & aoi , xal 0 ? /.tev äv -
■9-qojtcwv ö /.ioid) oeig nobg d-rjoia vo /.u£ovaiv slvai xovg keyof-ievovg
■S-rjotcjöeig ßiovg ( od yäo eIvccl dvvarbv 9-tjqLov yeveo& ai ipvyrjv
otialav Xoyixrjv) , ot de aivöd -ev xal xavvrjv elg zä äXoya <svy%wqovaw
eloxoiveoäat (xal yäo elvat nccoag ö /.ioeidelg rag ipv %dg , & ots xal
l -öxovg xal naodäleig xal rcvsvfiovag yiveodai xavxag ) . . . " Nemesius
weiß zu erzählen , daß gerade die Platoniker diese Frage beschäftigte
( p . 116 , 2 ff . ) : „ /.lähoza de ol dnö nXäxwvog neol zö döy (.ia zovzo
dirjvexdrjoav . einövzog yäo IlXäzcovog , rag /.iev Svfiixäg y.al öoyO.ovg
xal äonaxnxäg xpvyäg Ivxwv xal X & övztov oäj -iaza /.iSTa /. i -
(pievwod -ai . . . ( p . 116 , 7 ) ol' {iev xvolwg ^ xouoav zovg Ivxovg xal
zovg leovzag xal rovg övovg ' oi de xoonixüg avzbv eiorjxevai
dieyviooav , zä ^ 9 ?] diä zöjv 'Qönav naQe/.upaivovTa " . Nun wissen
wir , daß gerade Porphyr , vielleicht als erster , mit gewichtigen
Gründen die wörtliche Auffassung ablehnte . Augustin nämlich
lechnet es ihm als hohes Verdienst an , daß er sich von der pla¬
tonischen Anschauung freimachte (de civ . dei X 30 ) : „ Platonem
animas hominum post mortem revolvi usque ad corpora bestiarum
scripsisse certissimum est . Hanc sententiam Porphyrii doctor tenuit
et Plotinus : Porphyrio tarnen iure displicuit " . Seine Begründung ,
der sich auch Jamblich anschloß , deckt sich mit jener der ersten
Gruppe in der obigen Proklusstelle ; sie geht hervor aus Aeneas
Gaza ( cf . Zell er III b 4 p . 713 , Anm . 4 ) : „ xazavo q̂oavzeg &>g älXr\
fiev Xoyixijg ipv^rjg fj ovoia , ällrj de älöyov . . . "

Nun wendet sich auch Chalcidius mit energischen Worten
gegen die wörtliche Auffassung Piatos (p . 240 , 23 f .) : „ anima
quondam hominis nequaquam transit ad bestias iuxta Platonem " .
Auch er begründet seinen Standpunkt mit dem Unterschied zwischen
vernünftiger und vernunftloser Seele (p . 240 , 12 f .) : ;, Sed Plato
non putat rationabilem animam vultum atque os ratione
carentis animalis induere " : (P - 240 , 21 ff . ) : „ rationabilis
porro consilii correctio , quae paenitudo est , non proveniat in iis ,
quae sine ratione vivunt " . Es ist daher auch in diesem Punkt
die Abhängigkeit des Chalcidius von Porphyr sicher . Dies kann
durch einen weiteren Beleg erhärtet werden . Chalcidius schreibt
nämlich p . 240 , 15 ff . : „ iracundum quidem hominem eundemque
fortem provehi usque ad feritatem leonis , ferum vero et eundem
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rapacem ad proximam luporum naturae similitudinem pervenire r
ceterorum item " . Er will dies ans Plato haben (Plato non putat !)
ebenso wie Nemesius ( s . o . ) , und doch erwähnt Plato an der hier
gemeinten Stelle (Phaedon 81E ) den Löwen nicht . Wohl aber
sagt Porphyr bei Stob . Anth . I p . 447 , 18 f. Wachsm . : , . SQQiipsv
eavzrjv slg X -oxov cpvaiv fj leovrog (sc . f] \pv %r] ) " und an anderer
Stelle , Piatons Ansicht erläuternd , bei Stob . Anth . II p . 167 , 23 f . :
„ xal yaQ leovrog ßiov in aixaXg eivai skeaüai xal dvÖQÖg " .
Diese auffallende Übereinstimmung zwischen Chalcidius und Por¬
phyr (und Nemesius ) macht das vorstehende Urteil unumstößlich .

Weiterhin ist die Lehre von den Seelenvermögen von Chal¬
cidius anders behandelt wie von Albinus . Dieser nämlich unter¬
scheidet drei Vermögen ( c . 23 : tö loytotixöv , tö $ v (.uxöv , t &
knLd-vf.irjtix6v) und weist jedem seinen besonderen Sitz im Körper
an , dem ersten den Kopf , dem zweiten das Herz , dem dritten
den Unterleib . Chalcidius dagegen spricht fortwährend von zwei
Hauptvermögen der Seele : ( p . 263 , 18 ff .) „ dividitur (sc . anima )
primitus in duas species , rationabilem et eam ex qua sunt ad -
petitus . deinde subdivitur in opinionem intellectumque et demum
in iracundiam et cupiditatem " ; (p . 267 , 3 f .) „ Quia igitur princi -
pales vires animae duae sunt , una deliberativa , altera quae ad
adpetendum quid impellit " ; (p . 268 , 23 f .) „ cetera quidem animalia
uno utuntur principali , quod in corde est . at vero homo duobus ,
uno in corde , altero in capite " . Demnach verlegt Chalcidius im
Widerspruch mit Albinus auch die cupiditas ins Herz . „ Wenn nun
auch Albinus gelegentlich zweifach teilt ( c . 24 : „ (pvaet de %(x>QiCeTab
tö nadrjxixbv xal koyiarixöv " ) , so hat er diese Zweiteilung nicht
mit Nachdruck betont wie Chalcidius . Und wenn letzterer ( c . 232 )
im Hinblick auf Piatos Republik sich ohne weiteres zur Dreiteilung
der Seele bekennt und jedem Teil einen besonderen Sitz im Körper
anweist , so widerspricht er eben seinen vorausgehenden Ausführungen .
Noch unmittelbar vorher schließt er c . 231 mit den Worten : „ Im -
perat igitur anima , exequitur vigor eius in pectore constitutus ,
reguntur et dispensantur cetera pube tenus et infra " , hält also
die Zweiteilung der Seele aufrecht , auch örtlich ; denn dieses dritte ,,
das beherrscht und geleitet wird , ist füglich kein Seelenteil mehr ,
sondern der dienende untere Teil des Körpers , dem keine besondere
Seelentätigkeit innewohnt . Chalcidius spricht hier eben nicht un¬
mittelbar von der Seele , sondern vom Menschen ( cf . p . 268 , 25f . ) :
„ Certe hominis membra sequuntur ordinationem mundani cor -
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poris " ; p . 269 , 5 : „ in natura hominis est quiddam regale , est
aliud quoque etc . " ) .

Nach alledem ist es wohl ausgeschlossen , daß Cbalcidius seine
Darlegung Albinus entnehmen konnte . Überdies weist die Stelle
p . 268 , 28 f . „ divinis potestatibus , quae adpellantur angeli et
daemones " , deutlich auf späteren Ursprung , wie im vorigen
Kapitel dargetan ist " .

Dagegen glaubt Switalski in einem verwandten Punkt die
Ansicht des Chalcidius mit der des Albinus identifizieren zu können .
Er schreibt nämlich (p . 105 ) : „ In c . 23 — 25 bespricht Albinus die
menschliche Seele . Albinus unterscheidet ein naSrjTixöv und ein
XoyiazLxöv (i-ieQog ipvxfjg ) c . 24 . Auch Chalcidius stellt die patibilis
pars der rationabilis pars gegenüber ( c . 261 u . a . ) " . Ein Vergleich
dieser Stellen aber führt zu einem ganz anderen Ergebnis . Albinus
bemüht sich ( c . 24 ) darzulegen , daß die Affekte nach Wesen und
Ursprungsort von dem vernünftigen Teil der Seele zu trennen seien
(p . 32 , 33 f . ) : „ cpvosi de xcoQl 'Qszai tö nadr \ xixbv xai Xoyiozixöv ,
e 'l ys tö /.tev tisqI t & vorjTä iori , tö de neqi xä XvnrjQa xai fjdea " .
Chalcidius aber sagt (p . 293 , 20 ff . ) : „ Perspicue patibilem par -
tem rationabilis animae vitiosamque significat , in qua est
impetus . quippe impetus principaliter quidem ab ea parte animae
movetur , quae motu intimo genuinoque ex semet ipsa movetur , ex
accidenti vero etiam desideriis moventibus . Ipse autem impetus
movet corpus " . Er stellt also nicht den leidenden Teil dem ver¬
nünftigen gegenüber , wie Switalski meint , sondern er gibt der
vernünftigen Seele einen leidenden Teil , das ist ungefähr das
Gegenteil . Aber Chalcidius hat hier überhaupt einen ganz anderen
Begriff im Sinn wie Albinus ; er denkt offenbar nicht an 3v [.i6g
und emd -vf.Ua , die auch er der unvernünftigen Seele zuweist ( vgl .
p . 230 , 3 f . u . p . 254 , 23 f . ) . Ihm muß der Begriff der stoischen
OQfitf (impetus !) vorschweben , wie ihn auch die Schule Plotins über¬
nommen hat . (Vgl . Enn . IV 3 , 23 : „ xai ÖQfiij xai ÖQe ^ ig cpavvaaia
xai loyaj endj-ieva "' .) Eine Übereinstimmung des Chalcidius mit
Albinus ist hier jedenfalls nicht vorhanden .

Ebensowenig kann eine Parallele , die Switalski (p . 105 f . )
bei Chalc . c . 183 und Albinus c . 24 zu finden glaubt , die Ab¬
hängigkeit des ersteren von letzterem bezeugen . Albinus nämlich
bringt je ein Beispiel für den Kampf der beiden Leidenschaften
(■9-vftög u . em &v /.da ) gegen die Vernunft , Medea und Laios , um
die Dreiteilung der Seele nachzuweisen (p . 32 , 30 : „ rQ ^ ieQ ^g eoziv

3 *
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fj ipvyjf ) . Chalcidius aber bezieht sich mit seinen Beispielen nur
auf die iracundia und benützt das Beispiel der Medea um zu zeigen ,
wie die Vernunft dem Zorn unterliegt , das Beispiel des Odysseus
um zu zeigen , wie die Vernunft den Zorn niederzwingt . Ihm kommt
es darauf an darzulegen , daß in dem Kampf der Leidenschaften
mit der Vernunft bald erstere bald letztere die Oberhand behält
( cf . p . 230 , 12 ff . : „ conpugnant quippe se in hominum commo -
tionibus invicem cupiditas iracnndiaque et item ratio obtinent -
que adversum se vicissim " ) , daß also der Vorzug der Ver¬
nunft , den der Mensch vor dem Tier voraus hat (cf . c . 182 ) , nicht
in allen Menschen im gleichen Grade zur Geltung kommt . Beide
Autoren verfolgen demnach verschiedene Absichten und stimmen
nur in einem Beispiel überein . Und dieses beweist um so weniger ,
als wir es mit einem viel benützten Schulbeispiel zu tun haben .
( Vgl . die zahlreichen Belegstellen zu Euripides Medea 1078 bei
Prinz - Wecklein !) Auch die von Chalcidius daneben zitierten Homer¬
verse sind oft gebraucht . (Belege bei Ludwich , Od . v 18 .)

Ferner gehen beide Autoren in der Darstellung der Affekte
auseinander . Wenn auch Chalcidius ( c . 194 ) zwei Hauptaffekte
zugrunde zu legen scheint wie Albinus ( c . 23 ) , so legt er doch kein
Gewicht darauf und betont es nicht wie jener . Überdies gibt er
eine ganz andere Erklärung dieser beiden Affekte . Albinus sagt ,
an stoische Definitionen anklingend ( p . 41 , 34 ff. : „ äyad -öv yäo eäv
f.isv tuxqsivui vno 'Käßiofiev , fjdöfied-a , eäv de fielkeiv , emQ-vftovfiev
y. ai xombv eäv fiev naoelvai vrcoldßcjfiev , Ivnovfied -a , tö de fieklov
cpoßovfie & a " . Chalcidius aber leitet diese Affekte vom Körper her
( p . 237 , 15 ff . ) : „ Quae passio (sc . corporis ) cum est lenis molliter -
que palpando potius quam pulsando corpus ruovet , consentit
anima corporis titillationi . atque hoc genus sensus voluptas
cognominatur . Porro si erit asperitate quadam praedita passio ,
doloris nomen accipiet " . Deshalb ist es auch nicht zutreffend , wenn
Switalski (p . 99 ) meint , die Definition der cäod -qoig bei Albinus
( c . 4 ; p . 10 , 29 ) erinnere an die des Chalcidius c . 194 . Denn bei
ersterem lese ich : „ aiad -tjalg eari näd - og yjv % fjg u , bei diesem
( p . 237 , 13 ) : „ est ergo sensus passio corporis " . Wenn auch
die folgenden Worte den scharfen Gegensatz ein wenig verschleiern ,
das ist doch unverkennbar , daß beiden Definitionen verschiedene
Denkweise zugrunde liegt . Bei Albinus geht eben die Empfindung
von der Seele aus , das ist die Meinung der Stoiker , bei Chalcidius
vom Körper , das ist die Ansicht der Neuplatoniker . So berichtet
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August , de civ . dei XXI 3 : „ Dixerunt quidem Platonici ex terrenis
corporibus moribundisque membris esse animae et metuere et cupere
et dolere atque gaudere " . (Vgl . auch Zeller III b 4 p . 637 .)

Es erübrigt noch zu erinnern , daß auch die Dämonenlehre
des Chalcidius unmöglich aus Albinus stammen kann , worüber im
5 . Kapitel dieser Abhandlung das Nötige beigebracht ist .

Alles in allem sind die Widersprüche , die sich bei Chalcidius
und Albinus finden , viel schwerwiegender und bedeutungsvoller als
die noch übrigen , meist nicht ganz vollständigen Übereinstimmungen.
Sie reichen bei weitem nicht hin , die Annahme Switalskis
(p . 106 ) zu begründen , Albinus sei in umfassender Weise die Quelle
des Chalcidius . Dies um so weniger , als der Beweis nicht erbracht
ist , daß Albinus einen Kommentar zum Timäus verfaßt habe . Das
Urteil Freudenthals ( a . a . O . p . 244 ) , daß sich für die Ab¬
fassung eines Timäuskommentars durch Albinus bestimmte Gründe
nicht beibringen lassen , ist keineswegs erschüttert . Zeller selbst ,
der zuerst diese Vermutung ausgesprochen , sah sich später ge¬
zwungen (III a 4 p . 836 , Anm . 1 ) einzuräumen , daß seine Annahme
sich nicht „ zu einem höheren Grad der Wahrscheinlichkeit erheben "
lasse . Anderer Meinung ist D i e 1 s , Berl . Klassikertexte II p . XXVIII
sqq . , der entschieden für das Vorhandensein eines Timäuskommen¬
tars des Albinus eintritt . Allein selbst ihm ist es nicht gelungen
den von Freudenthal und Zell er bereits gewürdigten Tat¬
sachen einen neuen Gesichtspunkt für die Beurteilung dieser Frage
hinzuzufügen . Es ist daher nach wie vor der Zweifel an der
Existenz eines solchen Kommentars wohl berechtigt . Jedenfalls
verliert man den sicheren Boden , wenn man auf diese Hypothese
die zweite gründet , der Timäuskommentar des Albinus sei die
Quelle des Chalcidius . Gerade die Punkte , in welchen letzterer
dem Albinus diametral gegenübersteht , wie in der Frage der Gott¬
heit , der Seelenwanderung , des Ursprungs der Affekte , weisen mit
überraschender Deutlichkeit auf eine neuplatonische Quelle , als
welche schon zeitlich nur Porphyr oder einer seiner Zeitgenossen
betrachtet werden kann . Ganz bestimmte Hinweise auf diesen
Philosophen sind p . 32 — 34 beigebracht . Eine ungezwungene Er¬
klärung der unleugbaren Anklänge an Albinus wird , hoffe ich , die
Schlußbetrachtung ergeben .
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VII . Kapitel .

Sonstige Spuren der Lehren Porphyrs hei Chalcidius .

1 . Chalcidius behandelt c . 99 — 100 die Lage der Weltseele .
Er erklärt das platonische : „ fj 6 ' ex neoov nqbg xbv eoyaxov ov -
Qavöv nävxrj ÖLanlaxeloa xvxkp xe avxbv egw & ev neQixalvipaoa . . . "
(Tim . 36 E ) mit folgenden Worten (p . 169 , 24 ff . ) : „ Ex quo ad -
paret a vitalibus mundi per extimas partes conplexum esse
circumdatum , hoc est ut intra atque extra vitali vigore fovea -
tur " . Der Ausdruck ex fieoov wird also erläutert mit a vitalibus
mundi , eine örtliche Bestimmung wird nicht gebracht . Dies
ist nicht Zufall , wie die nachfolgende Erläuterung zeigt : „ Neque
enim Universum corpus alterius corporis , quod nullum supererat ,
auxilio conplexuque indigebat , sed incorporeaenaturae viri¬
bus totus vitali conplebatur substantia " . Die unkör¬
perliche Natur der Weltseele läßt also keine räumliche Verteilung
zu . Auffallend erscheint vor allem der mit dem Begriff der Mitte
verbundene Begriff des Lebens . Nun berichtet Procl . in Tim . 227 D
(II p . 282 , 15 f . ) : „ l O (.tev ÜOQcpvQiog xb [ teoov dvxi tov opvxt -
xov xijg ipvyjjs dxovaag neiQäxai ovvaQf.iö ^ eiv avxb xy (.leooj tov
navxög , xaixoi cpvrixbv evxav & a /.it]öa /.iov tov JJldxiovog f-iqd ' äyqig
övö /.caxog naqalaßövxOg " . Porphyr hat also die Mitte des Alls
mit dem Sitz des Lebens identifiziert genau wie oben Chalcidius .
Zu Tim . 34 B : „ xpvyfiv de elg xb fieoov avxov delg . . . " bemerkt
abermals Proclus ( in Tim . 171D , II p . 104 , 30 ff . ) , nachdem er
zuvor lauter örtliche Auffassungen dieser Mitte vorgebracht : „ ällä
xovxoig näaiv dvxiyQctcpovoi IloQopvQiög xe xai , Icc /.ißh %og , eniQQa -
niCovxeg avxovg & g xonm & g xai ÖLaaxrj ^ iaxix & g xb j.ieaov dxovovxag
xai ev xivi /.lOQiq ) xaxaxleiovxag xijv olov xov xöa/.iov xpvy ^ v , xtjv
navxayov naoovoav bj.ioio) g xai näaiv < ev > e '̂ ovaid 'Qovaav xai ndvxa
äyovaav xalg eavxfjg xivrjoeoiv 1' . Wiederum wird also Porphyr ge¬
nannt als derjenige , welcher die örtliche und räumliche Bestimmung
der Weltseele bestritt , wie Chalcidius . Man darf wohl nach Proclus
annehmen , daß Porphyr der erste war , der diese Anschauung ver¬
trat ; die Quelle für diese Stelle ist also ohne Zweifel Porphyr .
Nemesius ( p . 113 , 3 — 8 M .) äußert sich in demselben Sinne , Por¬
phyr folgend , wie Krause ( a . a . 0 . p . 28 ) meines Erachtens mit
Recht feststellt .
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Im folgenden Kapitel ( 100 ) spricht Chalcidius von einer Philo¬
sophengruppe , welche die Sonne als Sitz der Weltseele bezeichne .
Dies bezieht sich jedenfalls auf Kleanthes , wie Switalski p . 28
bemerkt . ( Vgl . Stoic . vet . fragm . I p . 111 f . , Nr . 499 .) Allein
mit Unrecht sagt dieser , Chalcidius folge dem Kleanthes . In
Wahrheit führt er dessen Ansicht an ohne ihr beizutreten . Dies
beweist nicht nur die Ausdrucksweise ( cf . p . 170 , 8 : „ quidam dici
sie putant " ) , sondern es läßt die Auffassung des Kleanthes sich
mit dem in c . 99 vertretenen Standpunkt schlechterdings nicht zu¬
sammenbringen ; denn hier wird die Mitte nicht örtlich , die Seele
unkörperlich gefaßt , Kleanthes aber nimmt die Mitte örtlich , wo¬
mit zugleich die körperliche Auffassung der Seele involviert ist ,
da nur das Körperliche an den Raum gebunden ist .

Bemerkenswert ist es , daß Chalcidius auch hier den Ausdruck
vitalia und die Weltseele hereinzieht , während doch diese Begriffe
in keiner der Stellen auch nur angedeutet sind , welche diese Lehre
des Kleanthes enthalten . (Vgl . Zeller III a * p . 140 , Anm . 1 . )
Dies dürfte darauf hinweisen , daß Chalcidius auch diese Mitteilung
dem entnahm , der den Begriff des cpvzixöv einführte , Porphyr .

2 . In Kapitel 301 spricht Chalcidius von einer philosophischen
Richtung , welche die uranfängliche , ordnunglose Bewegung nicht
in der Materie , sondern in den Körpern vor sich gehen lasse , aus
welchen die Welt entstehe . Aus dem letzten Satz des Kapitels
darf man entnehmen , daß er eine Gruppe von Piatonikern im
Auge hat . Ja , aus Joh . Philop . de aet . m . geht deutlich hervor ,
daß gerade Porphyr die von Chalcidius angeführte Meinung ver¬
fochten hat . Dieser berichtet nämlich VI 14 (p . 164 , 15 ff. ) : „ e§ -
^ yov ^ isvog %b „ naqalaßtöv ö d -eög oaov tjv ÖQazöv otiy, fjav %lav äyov
ällä ixX ^ (.ij.L£l€is xai azdxzwg xivov /.ievov " ( Tim . 30 A ) q)rjaiv (sc .
Porphyrius ) eni le ^ ecog ravia ,, oi) x eaziv xavxbv xoa/.iov nolrjGig
xai oü>f.iazog inöazaaig otide ai a -örai aQ %ai ad)/.tazög %e xai xöo-
/.wv , all 1 Iva f.iev xöaf-iog yevrjxai , del a <b (.iaxa elvai aal & eöv elvai ,
iva de 0 (b /.iara , deZ vXrjv elvai xai d -eöv xai xö emyivö (.ievov ällo
(.iev , 'iva owj-iaxuSfi Mrj , ällo de , %va xä oco /uazwttevxa xa %d-fj . . .
( p . 165 , 2 ff .) O (b /.iarog /.tsv yäq dQ %ai d-eög Liev yevvöjv , vhr\ de xai
zä oxfyiaza , . . . xöo^ iov de rä tfdr] ■bnoaxävxa aco /.iaza itnö d-eov
xai & eög ö xavxa zdaacov " . Ebenso weist auch Plotin nach , daß
die Elemente von der Materie verschieden sind (Enn . II 4 , 6 ) :
„ Idvdyxq de zä ozoi %ela 'Pj elöog elvai 1} x>ht]v nqüziqv ^ e§ vlqg
xai eidovg ' dW eidog f.iev oi % oiöv xe ' nä >g yäq ävev ■S'Krjg , sv
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öyxcp xai (.isyedsi ; äW ovcf vlrj f[ nq & vrj ' yd -siqecai yccQ ' e !- vlrjg
ccqcc xai siöovg " .

Auch die von Chalcidius nachfolgend der Materie beigelegten
Eigenschaften : informis , inordinata , immobilis , incommutabilis , ex -
animis , decken sich vollständig mit den Lehren der Schule Plotins ,
wie im nächsten Abschnitt gezeigt werden wird . Chalcidius fährt
fort (p . 329 , 19 ) : „ Malitiam porro aiunt virtutis esse carentiam " .
Dies erinnert an Plotin Enn . 1112 , 5 : „ okwg ös xaxöv elleiipiv %ov
äyad -ov d -ereov " . Eine Beziehung zu Chrysipp hier zu finden , wie
Switalski (p . 108 , Anm . 1 ) , ist mir unmöglich . Vielmehr scheint
mir hier die Anspielung auf Plotins Lehre durchaus klar zu liegen .
Es ist nun auffallend , daß diese Darstellung getrennt ist von dem
historischen Exkurs über die früheren Ansichten von der Materie ;
dieser schließt mit c . 299 , dem Fragment aus Numenius . Es be¬
ginnt c . 300 : „ Superest ipsa nobis ad tractandum Piatonis de
silva sententia " . Damit wird also die Rückkehr zur unmittelbaren
Timäusexegese angekündigt . Tatsächlich wird c . 302 mit den
Worten eingeleitet : „ Nos tarnen , quam ex his putamus po¬
tior em et ad veritatis examen propensiorem maximeque tanti
auctoris prudentia dignam , exequemur " , woraus man schließen
darf , daß Chalcidius einer der vorausgehend angeführten Ansichten
beitreten will . Dies geschieht , nachdem ( c . 302 — 307 ) eine Ablei¬
tung der Urgründe gegeben ist , in den Kapiteln 308 — 320 , welche
zusammenhängend „ nach Piatos Dogma " (p . 344 , 22 ) die wesent¬
lichsten Eigenschaften der Materie behandeln . Erst mit c . 321
wird die fortlaufende Erklärung des Timäus - Textes wieder aufge¬
nommen .

Nachdem nun c . 296 Numenius als Quelle bezeichnet wird und
dem Abschnitt c . 308 — 320 seiner Stellung nach offenbar eine
höhere Autorität , der Charakter eines abschließenden Urteils ge¬
geben werden soll , darf man vermuten , daß sich Chalcidius hier
auf eine noch jüngere Quelle stützt . Wirklich zeigt sich auch in
der Auffassung der Materie eine ganz auffallende Ähnlichkeit mit
den Lehren und Erwägungen Plotins über dieses Thema . Dies
dürfte die nachfolgende Vergleichung der Hauptsätze des Chal¬
cidius mit einzelnen Stellen der Enneaden Plotins klar vor Augen
führen :

Chalcidius : Plotin Enn . :
p . 337 , 2 : Namque alii putant II 4 , 1 : xai ol /.tsv ad) ftara

ex sua propria ratione converti xä övra eivai ti£/.ievoi xai %r\ v ov -
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et sumere qualitates , cum ex con -
versione nihil accidat praeter
variam qualitatem . quam quidem
qualitatem nihilo minus esse
silvam in alio atque alio
habitu .

Nobis autem nequaquam placet
eandem silvam esse et qualitatem ,
quippe quarum altera sit quasi
quaedam subiecta materia , altera
accidens quid eidem materiae .

p . 337 , 11 : Fit porro conversio
iuxta silvam non ipsa silva per -
petiente mutationem , sed earum ,
quae sunt in eadem et continen -
tur ab ea , qualitatum .

p . 337' , 13 : Quippe si ipsa
mutabitur , in aliud quiddam con -
vertatur necesse est ac desinat
esse silva , quod ratione certe
caret .

Namque ut cera , quae trans -
figurata in multas diversasque
formas non ipsa vertitur sed
figurae , . . .

p . 337 , 22 : silvam sine quali -
tate esse ac sine figura et sine
specie , non quo sine bis umquam
esse possit , sed quod haec ex
propria natura non habeat nee
possideat potius quam comitetur
species et qualitates .

oiav iv zovzoig , fiiav ze zrjv vlrjv
Xsyovoi Kai zolg ozoiy_sioig vno-
ßeßXijo & ai , Kai avzijv sivai zr\ v
ovoiav : zä ö ' äXXa ndvxa , oiov
nä & J] zavxtqg , Kai ncog e ' % ovaav
avxijv xal zä azoi %sla sivai .

II 4 , 13 : nä >g noiözrjg vno -
Kei / ievov s 'azai ; 18 , 10 : 2v /.tßs -
ßrjKÖg ovv zö noiöv , Kai iv äXXoj '
f\ de HXrj oi)K iv äXXq>, dXXä zö
vnoKsif.tsvov , Kai zö av/.ißsßrjKÖg
Tisgi avzö -

II 4 , 6 : eoziv eidovg ftszaßoXr]
e§ e 'idovg sxsqov . Mevei de zö
6s^ d /.isvov zö sidog zov ■yevo/.ievov ,
Kai dnoßaXöv -9-dzsQov .

III 6 , 10 : '"Ensixa si näo %oi ^
vir ] , dsl . . . 'Emovarjg zoivvv äXXrjg
/.isx ' EKsivrjv noiöxrjxog ovkszi vh ]
eozai zö ds %6fisvov . III 6 , 18 :
Ov yäo övvazai äXXo zi , -fj o
eazi , yevsodai .

III 6 , 9 : olov ozav zig o %fji.ia
y. rjQ (p nQooaydyj] , sv & a ofixs zi nd -
& og , <bg äXXo zi noifjoai zbv ktjqöv
sivai , 8xav naqfi zö o"X ^ i" a ; • • •

II 4 , 13 : fj zs iöiöxrjg zrjg vXrjg
ov fioQ (pirj ' zö yccQ f.irj noiä sivai ,
f.irjS' sldög xi e"%siv . 18 , 10 : -̂

änoiog Xsysxai ziy /.trjdsv e 'xsiv
avxrj £ (jp' savzTjg zovzwv z & v noio -
zrjzwv , äg ds ^ sxai , Kai iv avxfj
<bg vnoxsif .ievtt) eaovzai ; II 4 , 8 :
ovösv äv avzfj nqoGdnxoif.isv zfj
avzfjg cpvasi , ooa ini zolg aia & rj -
zolg ÖQäzai . II 7 , 2 : ovdaf.iov
vXrj Ksvrj noiöxrjxog . II 4 , 5 : ov -
ösnozs yäo ävsv /LioQcpfjg .
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Denique si mentis considera -
tione volumus ei haec adimere ,
sine quibus non est , possumus
ei non effectu sed possibilitate ho -
rum omnium possessionem dare .

Possibilitas autem gemina ra -
tione intellegitur : una , ut cum
dicimus in semine omnem totius
corporis perfecti rationem intus
latere . . . altera , quod rationem
quidem in se futurae generationis
nondum habet , sed quia tale est
natura , ut extrinsecus ac -
cipere possitrationes for -
marrnn et qualitatum .

p . 338 , 12 : Quare si intra sil -
vam ratio formarum et qualita¬
tum latet , ut Stoicis videtur ,
abundat opificis moderatio .

Sed opinor silvae opificem ne -
cessarium . . .

p . 339 , 1 : Magnitudo autem
est vel lineae vel superficiei vel
corporis , quae cuncta proprias
figuras habent . . .

p . 339 , 5 : quae informis et
qualitate carens evidenter ostensa
est : ergo infinita quoque et mi -
nime terminata . Infinita porro ,
non ut quae immense lateque et
insuperabiliter porrecta sunt , . . .

p . 339 , 13 : Eademque nee in -
crementum nee imminutionem
pati dicitur . Merito . fiet enim ,
ut ex nihilo subsistat aliquid et

II 5 , 5 : Tb xoivvv dvvd /uet , oü
xi , dXXä dvvd /.iei ndvxa ' [irjdev
de ov xaiP avxö , dXfi ö eoxiv vXt]
dv , oide eveQyeia eazlv . II 4 , 4 :
El yccQ T (p vcji dcpeXoig xr\ v noi -
xiXiav xal zag /.coQcpag xai Tovg
Xöyovg xai xä vor̂ iaTa , tö uqö
TOVTCOV ä /X0QOP0V Xül dÖQlOTOV .

II 5 , 2 : Tö /.tev yÜQ dvvä /.iei
xö eveQyeia e %eiv natf äXXov ' xfj
de dvvd/.iei S dtivavai naQ avxijg
t) eveQyeia , olov et- ig , xal 1) xax
avxrjv Xeyo /.ievt] eveQyeia .

III 6 , 15 : cO de enl xfjg v"Xrt g
Xöyog äXXov e %ei xqöttov , tö
e§ w .

II 4 , 7 : El oiiv tiqöteqov dv -
dyxrj töv drjf.aovQyöv elvai , tL edei
xd eiÖT] xaTa o/.uxQa iv xfj vXr\
elvai ;

II 5 , 3 : Tö ydg dvvd /iiei ßov -
Xerai i-xeQöv meXd-övxog elg iveQ -
yeiav äyeo & ai . . .

II 4 , 8 : Meyed -ög xe et e %oi ,
dvdyxrj xal a %^ m e %eiv . . .

II 4 , 6 : fj de (sc . vXrj ) xaxä tö
vrtoxeif.ievov dÖQioTov , 8ti fiij ei -
dog . 114 , 15 : Âväyxrj xoivvv ttjv
■SXyv tö äneiQOv elvai . . . II 4 , 7 :
ei o -ßzwg äneiQov , <bg ddie ^ iTrj -
xov , cbg ovx eoxi xoiovtöv xi ev
xoig ovoiv . . .

II 4 , 6 : Ov yaQ navxeXrjg xov
/.teraßdXXovTog fj <p $ OQd ' ^ eaxai
xig ovaia , eig xö /.irj ov dnoXXv -
/.levt] ' ovS' ad xö yevöj.ievov ex
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dissoluatur in nihiluin , quod fieri
non potest . Quippe quod auge -
tur accessu magnitudinis cres -
cit , . . .

p . 340 , 1 : neque igitur ut fu -
silis materia porrigitur nee con -
trahitur ut replicabilis .

p . 340 , 4 : Sed omne quod
secatur compositum minimeque
simplex erit et in aliquo spatio ,
quod est proprium quantitatis :
ergo silva minime secabitur .
caret enim quantitate perinde
ut qualitate , . . . Si vero , quia
corpora qualitatibus et quanti -
tatibus praedita , quae ab ea con -
tinentur , secari queunt , ipsam
quoque una cum isdem secari
fingamus , non erit omnino ab -
horrens a ratione vel inconveniens
praesumptio .

p . 340 , 12 : ßecta est igitur
nostra opinio neque ignem neque
terram nee aquam nee spiritum
esse silvam , sed materiam princi -
palem . . .

p . 341 , 1 : Quod vero sit uni -
versi corporis fomes et prima
subiectio , facile probatur ex
elementorum in se conversione
mutua . . .

p . 342 , 19 : Quippe quod pro -
prie dicitur corpus ex silva con -
stat et qualitate , silva autem
nequaquam ex silva constat et
qualitate : minime ergo est corpus .

xov navzeXcog j.irj övzog elg zö dv
eXijXvd -ev , . . . II 4 , 9 : ÜQoaeX-
öovaa oiv f[ nrfuxözrjg eieXizzet
elg fieyed-og zijv SXrjv ; oiöanwg .

Ovde yäo iv öXlyq) oweattei -
qüzo , . . . II 4 , 8 : ob nvxvbv ,
oi % äqaiöv . . .

III 6 , 12 : l^ AA ' Szav diaiQefrfj
■cl (jw .ua , nag o -b xai abzrj difj -
QTjrai ; xai nenov & oxog exelvov
T <p diriofi o9ai , n & g ov xai avzi ]
zep avzcti zovzcp naAyi]y.azi ne -
novd -ev ; . . .

zoaövöe yäg eivai , xai fieye&og
eivai ' zoj de fti] fieye &ei aide zä
fieye& ovg nä $ rt iyyr/ veo&ai , . . .

II 4 , 6 : Idvdpoj de zä ozoi -
%ela Jj sldog eivai , % v ?. tjv n(Ma -
zrjv , ?i e | vXtjg xai eidovg ' dXl'
sldog fiev . ov % oiövze ' neig yäo
ävev vXt\g , iv dyxq) xai {AeysSei ;
äXX * ovo" ßXi] ■?] noanr ] - <p9eiQE-
zat, yäo ' e| J5Xrt g äoa xai eidovg .
(Vgl . Cbalc . p . 342 , 20 .)

II 4 , 6 : " Ozi fiev ovv Sei %i
TOig owuaoiv vnoxelfievov eivai ,
äXXo ov TiaQ avzd , fj ze elg äX-
XrjXa fiezaßoXrj zäv ozoi%eian>
dt] Xol.

III 6 , 7 : , fEozi fiev ovv daojfia -
zog , eneineq zb o& fia vozsqov
xai ovvd-ezov, xai avzi ] fiez äXXov
noiel o & j.ia .
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Deinde nullum corpus sine II 4 , 8 : xai öci /.iev f.iij aä>/.ia
qualitate , silva autem per se sine ei7i£Q änoiog , drjlov ' f] noiöxrjxa
qualitate : non igitur corpus est .

CM-
6§£4 .

Quid quod omne corpus habet II 4 , 13 : fj xe idiöxrjg xrjg vhjg
figuram , silvae iuxta naturam od (.loacpfj
suam nulla figura est ? non ergo
corpus .

Deinde omne corpus finitum III 6 , 16 : eV de xfj vXrj , otide
ac determinatum est , silva autem zb oix dqtwQio/uivov ov yäo aco /.ia .
infinita et minime terminata :
non ergo corpus .

p . 343 , 18 : At enim silvae III 6 , 7 : dnaitfj ai %r\ v eiaoev
detrahimus haec omnia , quando e | dväyxrjg slvat . . .
passionem quoque ipsam , quae III 6 , 6 : eniaxenxeov xai neoi
propria eius videtur , adimimus , xavxyg , xiva zqöuov e %ei • növeoov
ideo quod numquam ex propria TiatiqTixij , d) g keyexai , xai xaxä
condicione desciscat , sed aliis , nävxa xoenxi] , ?} xai xavxijv deZ
id est corporibus intra eam per - dnaitrj eivai öiea & at , xai xig b
petientibus , illa consors per - xoönog xtjg äna & siag .
pessionis putetur . Denique passio III 6 , 9 : ÂväyxT] xoiwv ei ri
eiusmodi est , ut ipsa quidem in ndo %ei , f-tr] vXrjv . . . eivai aüzi ]
nihil aliud convertatur , sed quia de dna & ^ g soxw noli ) ^ialXov ¥)
recipit ea quae mutantur pati öaai noiÖTTjieg ev aixfj dna & eZg

■

aliquid falso putatur . in dklrjlwv elaiv . III 6 , 10 :
& axe , el de ! vlrjv eivai äaneQ
e | dQ % fjg ¥jv , oßzcog dei deZ aiixrjV
eivai xr\ v aixrjv . . . oix eaxiv
ai) xr\ v dkloiovoftai , xad -' ö xi
vhq eaxiv , dXXä /.teveiv " . . .

1

p . 344 , 1 : silva , origo altera , VI 3 , 3 : xijv (.tev dlrjv , xoivöv
neque genus est neque ulli sitb - f.iev xai ev ndaaig xalg oiaiaig ,
iacet generi . oi /.itjv yevog .

p . 344 , 4 : corpus sentitur , II 4 , 12 : aigexrj ovaa oti xalg11 silva sensibilis non est : silva alo & rjoeoiv " . . . *Aq odv äqpfj ; ^J igitur non erit corpus . (rö , 8xi f.iyde acöjua .
Eodemque modo silva simplex II 4 , 8 : Jel de atixty f.irj avv -

res est et incomposita , corpus 9exov eivai , dlXä änlovv xai ev
neque simplex et compositum : xi rfj afixfjg (pvaei . . .
minime ergo silva corporea .
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Ein wörtliche Übereinstimmung ist natürlich nicht zu erwarten
und nicht möglich ; aber daß die Darstellung des Chalcidius in
Inhalt und Gedanken eine außerordentliche - Ähnlichkeit mit den
Lehren Plotins zeigt , geht aus der Zusammenstellung deutlich hervor .

Nur in zwei Punkten scheint Chalcidius nicht ganz mit Plotin
zusammenzustimmen . «

Erstens nämlich bemerkt er ( p . 337 , 9 und 20 ) , die Materie
sei leidensfähig ( patibilis ) . Aber dies kennzeichnet sich als eigene
Zutat , mit der er sich offenbar in bewußten Widerspruch zu seiner
Vorlage setzt ; denn er verrät seine Unsicherheit deutlich durch
die Wiederholung dieser Behauptung kurz hintereinander wie auch
durch die zaghafte Sprache : „ opinor . . . recte patibilem dici " .
Tatsächlich kehrt er sehr rasch wieder zur Lehre Plotins zurück
( p . 343 , 24 : „ pati aliquid falso putatur " ) , freilich nicht ohne den
nochmaligen Versuch seine Ansicht zu rechtfertigen (p . 343 , 19 f . ) :
„ passionem quoque ipsam , quae propria eius vi de tu r , adi -
mimus " .

Zweitens rindet sich bei Plotin die Bestimmung nicht , daß die
Materie weder körperlich noch unkörperlich sei ( Chalc . c . 319 , 320 ) .
Plotin begnügt sich damit nachzuweisen , daß sie nicht körperlich
sei . Diesem Nachweis widmet auch Chalcidius das umfangreiche
Kapitel 319 , wogegen der Beweis , daß sie nicht unkörperlich sei ,
kurz in c . 320 abgetan wird . Hat nun auch Plotin sich nicht
mit denselben Worten hierüber ausgesprochen , so ist doch ein
Widerspruch zu seiner Lehre hierin nicht enthalten , da er jede
Realität der Materie verneint , ihr aber die Möglichkeit alles zu
werden einräumt .

Von der Unbeweglichkeit der Materie spricht Chalcidius hier
nicht , wohl aber c . 329 (p . 353 , 15 : „ cum sit natura immobilis " ) .
Auch dies ist eine Lehrmeinung der Schule Plotins . ( Vgl . Z e 11 e r
III b 4 p . 604 .) Da somit alle wesentlichen Bestimmungsmerkmale ,
wie sie Chalcidius angibt , sich auch bei Plotin finden , so muß mit
der Möglichkeit gerechnet werden , daß Chalcidius auch hier einer
neuplatonischen Quelle und zwar einem Schüler Plotins folge . In¬
folge des Zusammenhanges mit c . 301 , das ziemlich deutlich den
Einfluß Porphyrs erkennen läßt , liegt es nahe in ihm den Gewährs¬
mann des Chalcidius zu vermuten .

3 . Schließlich rinden sich auch in dem Abschnitt über die
Seele ( c . 214 — 235 ) , den Krause ( a . a . O . p . 35 ) für Porphyr in
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Anspruch genommen hat , mehrfache Anklänge an dessen oder
Plotins Lehren , die Krauses Argumente wohl verstärken können .

So gebraucht Chalcidius , um zu zeigen , wie die Seele mit dem
Leib verbunden ist , dasselbe Beispiel wie Plotin . Chalc . p . 265 , 7 :
„ ut lucis quae corpus aerium penetrat " ; Plot . Enn . IV 3 , 22 : „ d)g-
xb TivQ ndosoxi xtfi dsot, " .

Er setzt ferner ( c . 228 ) die Ausdrücke generatus und compo -
situs gleich : (p . 266 , 2 f .) „ compositum id esse , quod ex aliquo
initio temporis factum sit , utnavimveldomum , . . . (p . 266 , 7 f .)
„ generatum quidem , quod ex aliquo temporis initio natum factumve
sit , ut statuam " . Dies ist Porphyrs Meinung , der bei Joh . Philop .
de aet . m . VI 8 (p . 148 , 15 f .) sagt : „ ofjXov dtfnov , ötc slg xavxbv
gvvxqe %el xovxo ( sc . xb ysvtjxöv) xi{) e£ vXrjg xal eidovg ovv & extß " .
Er bringt sogar dieselben Beispiele wie Chalcidius ( a . a . O . p . 148 , 25f . ) :
„ ixi (prjalv b IloQopvQiog ysvrjxbv XiysaO -ai xal xb diä yspioscog xal
xov yivso -9-ai xb slvai laßöv , c&g olxia xal nXolov xal cpvxbv
xal £ciIov , . . '' . " .

Dann erklärt er den Ausdruck natus in bezug auf die Seele
(p . 266 , 13 f . ) : „ quod habeat rationem ortus et compositionis " .
Diese Erklärung scheint Porphyr aufgebracht zu haben nach Joh .
Philop . a . a . 0 . p . 148 , 7 ff . : „ xal ö IIoQcpvQiog öe tiqoq xolg vnb
xov TavQov xa & i]Qi & /.tr] fievoig xal sxega 7tQooxi & r] oiv xov yEvrjxov
orj /naivö/Asva ' cprjolvyäo yevrjxbv leysodai xal xbloyov e % ov
y eve o sog " .

Endlich hat der an jener Stelle etwas überraschende Satz des-
Chalcidius (p . 268 , 14 f . ) : „ provenit enim passionis sensu hominis
interitus " , sein Gegenstück bei Plotin Enn . III 6 , 8 : „ ' Odög yä (>
elg cp & oQÜv fj naoado %ri xov rcd & ovg " . (Auch Porph . sent . 22 .)

VIII . Kapitel .

Schlußbetrachtung .

Überblicken wir das Ergebnis dieser Untersuchung !
Die Darlegungen des Chalcidius lassen sich mit dem Stand¬

punkt der eklektischen Platoniker des zweiten nachchristlichen
Jahrhunderts nicht völlig vereinbaren . Wohl mögen die Philosophen
dieser Zeit die Grundlage geboten haben , wie sie überhaupt nach
Gerckes Ansicht ( p . 268 f .) von weitgehendstem Einfluß auf die
Anfänge der neuplatonischen Richtung waren , aber ihre unmittel -
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bare Benützung bezw . die unveränderte Übernahme ihrer Lehren
durch Chalcidius ist nach dieser Untersuchung ausgeschlossen . Es
müßte denn sein , daß man das bisherige Urteil über den „ Kom -
pilator " Chalcidius aufgäbe und ihm selbst die bewußte und plan¬
mäßige Abänderung seiner Quellen zutraute ! Denn zweifellos kommt
der Standpunkt des erklärten Neuplatonismus an vielen Stellen zum
Ausdruck , insbesondere , wie gezeigt wurde , in c . 21 — 31 , c . 99 — 100 ,
c . 129 - 136 , c . 176 u . 188 , c . 196 — 198 , c . 301 , c . , 308 - 320 .

Da nun Adrast , ein Platoniker aus der Kichtung des Gaius
und Numenius sicher in umfangreichen Stücken , zum Teil wört¬
lich , exzerpiert sind , so ist , wie Gercke p . 278 sagt, eine Kom¬
pilation im großen Stil als unmittelbare Quelle des Chalcidius
anzunehmen . Es kann nunmehr hinzugefügt werden , daß die
Sammlung dieses Kommentars nach Plotin und zwar von einem
mit seinen Lehren wohl vertrauten Philosophen besorgt worden sein
muß . Denn wo immer Chalcidius von der Lehre der älteren
Platoniker abgeht , geschieht die Änderung im Sinne des ausge¬
sprochenen Neuplatonismus : ich erinnere nur an die Lehre von
der Gottheit und den Dämonen , von der Seelenwanderung , von
den Affekten und an die Tilgung der dreifachen Vorsehung . ( Vgl .
darüber Gercke p . 278 .)

Es kann kein unwissender , namenloser Abschreiber gewesen
sein , der den griechischen , von Chalcidius benützten Timäuskom -
mentar verfaßte ; denn es liegen gute , anerkannte Quellen zugrunde ,
deren Wahl Sachkenntnis voraussetzt . Ja , man wird mit der Mög¬
lichkeit rechnen müssen , daß Porphyr nicht nur in einzelnen Ab¬
schnitten , wie nachzuweisen versucht wurde , sondern im ganzen
der Gewährsmann des Chalcidius gewesen sei . Dies mit Sicherheit
festzustellen reichen weder die verhältnismäßig wenigen von seinem
Timäuskommentar erhaltenen Fragmente aus noch auch der Um¬
fang der in dieser Untersuchung behandelten Abschnitte . Aber
mit seinem Standpunkt verträgt sich der Kommentar des Chal¬
cidius vortrefflich in seinem allgemeinen Charakter wie in ein¬
zelnen Zügen .

Porphyr war der erste Neuplatoniker , der Aristoteles neben
Plato höchste Autorität einräumte und an dessen Kategorien selbst
gegen Plotin festhielt ; er schätzte die Pythagoreer hoch , erwies
sich stoischen Einflüssen sehr zugänglich und nahm die Lehren
der Hebräer wie der orientalischen Eeligionen überhaupt eifrig
an ; er liebte es die Verse des Empedocles seinen Ausführungen
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einzustreuen — lauter Züge , die Switalski als charakteristische
Merkmale des chalcidianischen Kommentars bezeichnet hat . Nach
der Charakteristik , die Zell er III b 4 p . 693 ff . von Porphyr ent¬
wirft , war er ein Philosoph , der seine Aufgabe mehr in der Samm¬
lung und Ordnung gewonnener Ergebnisse als in der Forschung
nach Neuem suchte . ( Vgl . auch Kultur der Gegenwart Teil I ,
Abt . VIII : U . v . Wilamovitz - Moellendorff , Die griechische
Literatur des Altertums 1 p . 195 f . : „ seine Gelehrsamkeit ist über¬
wiegend Reproduktion . . . " ) Einem solchen Manne aber ist es
wohl zuzutrauen , daß er ausgedehnte Stücke aus älteren Autoren
in seine Schriften herübernahm . Es ist wohl nicht ganz bedeu¬
tungslos , daß er selbst unter den Autoren , die in den Vorlesungen
Plotins gelesen wurden , Adrast und Gaius 1) aufführt , und daß er
von Proclus ( s . o . p . 34 ) als begeisterter Verehrer des Numenius
bezeichnet wird . Auch die mehrfache Übereinstimmung des Chal -
cidius mit Nemesius in wichtigen Lehrsätzen ist sehr beachtens¬
wert ; denn letzterer hat nach den Untersuchungen von Arnim
(Rh . Mus . 42 p . 276 — 282) , Krause ( a . a . O ) , Gercke ( a . a . O .)
Porphyr viel benützt .

Nun ist freilich zuzugeben , daß manche Erklärung , manche
Auffassung Porphyrs , die aus seinem Timäuskommentar entnommen
ist , sich bei Chalcidius nicht vorfindet ; allein Chalcidius ist seiner
Quelle sicher nicht ganz genau gefolgt , hat wohl vieles beiseite
gelassen , nicht weniges verwirrt und verdorben , wofür einzelne
Stücke beredtes Zeugnis ablegen .

Mag nun immerhin die umfassende Benützung Porphyrs
durch Chalcidius nicht ganz außer Zweifel stehen , soviel jedenfalls
darf als sicheres Ergebnis betrachtet werden : Die unmittelbare
Quelle des Chalcidius gehört dem Neuplatonismus an . In mehreren
Abschnitten ( c . 99 — 100 , c . 129 - 136 , c . 196 — 198 , c . 301 ) ist
Porphyr mit Sicherheit benützt , in anderen ( c . 21 — 31 , c . 176 u .
188 , c . 308 — 320 ) mit hoher Wahrscheinlichkeit .

' ) Nach Sink os Untersuchung ist es mir sehr wahrscheinlich , daß die
Anklänge des Chalcidius an Albinus sich durch Zurückgehen beider auf Gaius
erklären .

\
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