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[. Kapitel.
Ergebnisse der bisherigen Quellenforschungen.

Nachdem Henri Martin in seiner Ausgabe des Theon von
Smyrna (Paris 1849) die Vermutung ausgesprochen hatte, dieser
sei die Quelle des Chalcidius fiir den astronomischen Teil, gelang
es Hiller (Rein. Mus. N. F. 26 (1871) p. 582 ff.) nachzuweisen,
daB beide eine gemeinsame Quelle beniitzten, den Timiuskommentar
des Peripatetikers Adrastos aus Aphrodisias.

Die Abhandlung iiber das Fatum (Chale. ¢. 141—190) fiihrte
Gercke (Rhein, Mus. N. F. 41 (1886) p. 266 ff.) zuriick auf einen
eklektischen Platoniker des zweiten nachchristlichen Jahrhunderts
aus der Schule des Gaius.

Schlieflich trat Switalski!) in eine den ganzen Kommentar
umfassende Quellenanalyse ein. Den Darlegungen Hillers folgend
nahm er in ausfithrlicher Besprechung den ganzen ersten Teil
(c. 8—113) fiir Adrast in Anspruch, ja er versuchte sogar den
Timiuskommentar des Posidonius als Urquelle aufzustellen. Kiirzer
behandelte Switalski die iibrigen Abschnitte. Er beobachtete eine
gewisse Verwandtschaft zwischen Chalcidius und dem Didaskalikos
des Albinus, versuchte damit Zellers Hypothese, dafli letzterer
einen Timiuskommentar geschrieben habe, zu unterstiitzen und
bezeichnete diesen hypothetischen Kommentar als Quelle. Er
schlieBt seine Ausfiihrungen mit folgenden Worten (S. 113): ,Die
Urquelle fiiv den chalcidianischen Kommentar ist wahrscheinlich
der Timiuskommentar des Posidonius. Als Zwischen-
glieder erschienen uns Adrast und Albinus. Wahrscheinlich ist es.
indes, daB ein spiiterer Grieche, der anch Numenius be-

1) Beitriige zur Geschichte der Philosophie d:s Mittelalters: Texte und
Untersuchungen, herausgeg. von Biumker und Hertling; Bd. Il Heft VI:
Dr. B. W. Switalski, Des Chalcidius Kommentar zu Platos Timius.
Miinster 1902.
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nutzt hat, einen einheitlichen Kommentar geschaffen, den Chalcidius
bloB zu iibersetzen hatte. Die Unselbstindigkeit des Kommentars
lift es niamlich fiir glaublicher erscheinen, dafi ein Grieche,
als dass ein so unbedeutender Lateiner verschiedene griechische
Quellen benutzt haben sollte. Dem Christen Chalcidius gehort
der Bericht iiber den Stern der Weisen (c. 127) und das origenisti-
sche Fragment (e. 276 ff.).

Der Gesamtcharakter des Kommentars ist der eines eklekti-
schen Platonikers des zweitennachchristlichen Jahr-
hunderts.”

Die Aufstellung des Posidonius als Urquelle ist durch die
Betrachtung nur weniger Kapitel (p. 82 ff.) noch nicht fiir den
ganzen ersten Abschnitt erwiesen und auch fiir die iibrigen Teile
mit den Ausfiihrungen p. 109 ff. nicht hinreichend begriindet. Es
sind namlich im letzteren Fall iiberwiegend philosophische Gemein-
pliitze, die als Beweismittel dienen. Selbst das Vorfinden einzelner
Ansichten, die dem Posidonius allein eigen waren, berechtigt noch
nicht zu einer so weitgehenden Behauptung. Es ist ja eine selbst-
verstindliche Tatsache, daf die Timauskommentatoren bei Er-
klirung schwieriger Stellen auf ihre Vorginger zuriickgriffen, und
es bedarf keiner Erwihnung, daf antike Autoren gar vielfach die
Quellenangaben beiseite lieBen. Doch soll diese Frage hier nicht
niher untersucht werden.

Auch mit der Zuteilung einzelner Abschnitte an Adrast und
Albinus diirfte Switalski zu weit gegangen sein, wie in den
folgenden Kapiteln dargelegt werden wird.

Von gréftem Interesse aber erscheint zuniichst die Frage nach
der Personlichkeit jenes ,spiteren Griechen®, dessen Kommentar
Chalcidius unmittelbar beniitzt haben soll. Switalski hat sich
dariiber nicht geduBert und so ist ihm anscheinend der Wider-
spruch entgangen, in dem diese Annahme zu einer friitheren Be-
merkung steht. Er schreibt niimlich (p. 51): ,Diese Stelle (gememt
ist c. 252) ist dazu auch die einzige, welche mit einiger Wahr-
scheinlichkeit auf einen erklirten Neuplatoniker zuriickgefiihrt
werden kann, wihrend sonst diese Philosophen in der ganzen
Schrift nicht erwihnt noch benutzt sind“. Es ist doch schlechter-
dings undenkbar, dafl ein Kommentator, der Albinus und Numenius
beniitzte, die unmittelbaren Vorginger der ausgesprochenen Neu-
platoniker, die Theorien dieser Philosophen entweder nicht gekannt
oder wenigstens nicht beniitzt hiitte. s sei nur nebenbei bemerkt,
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daB die Neuplatoniker Plotin, Porphyr, Amelius als begeisterte
Verehrer des Numenius bezeichnet werden. Auch ist die Zahl
der Timiuskommentare, die nach Numenius geschrieben wurden
und dem Chalcidius vorliegen konnten, nicht eben grofi; dieser
wird sich wohl nicht das niichste beste Machwerk eines unbekannten
Verfassers zum Vorbild genommen, sondern sich in der Literatur
gewissenhaft umgesehen haben. Denn dafi er es mit seiner Auf-
gabe recht ernst genommen hat, ist trotz aller Unselbstindigkeit
und Ungeschicklichkeit deutlich aus der Einleitung (c. 1—6) zu
ersehen.

Wiihrend also die Untersuchungen Switalskis mehr den
mittelbaren Quellen des Chalcidius nachgingen, soll in den folgenden
Darlegungen der Versuch unternommen werden, den unmittelbaren
(Gewdhrsmann unseres Kommentars ausfindig zu machen.

Zu erginzen ist noch, daf auch H. Krause (Studia Neo-
platonica, Diss. Leipzig 1904) anliafilich einer Quellenuntersuchung
zu Nemesius von Emesa den Kommentar des Chalcidius heran-
gezogen und (S. 39 f. 33f.) die Kapitel 21—22 und 214—235 auf
Porphyr zuriickgefiihrt hat.

II. Kapitel
Die Ewigkeit der Welt. (Chalc. e. 23—26.)

Platos Darstellung der Weltentstehung im Timdus 29 E ff. hat
wie den neueren so auch den alten Erklirern vielfach Anlafi zu
kritischen Untersuchungen gegeben. Es ist bekannt, daf Aristo-
teles seinem grofen Lehrer die Auffassung einer zeitlichen Welt-
entstehung und ewigen Fortdauer zuschrieb, indem er seine Angaben
wortlich auffaBte; er erhob gewichtige Einwiinde dagegen {(megi
odgavot 1 10—12) und stellte Plato seine Anschauung entgegen,
daB die Welt ohne zeitlichen Anfang und ohne Ende sei. Theo-
phrast dagegen #uflert schon die Vermutung, es konnte lediglich
eine Annahme des grofen Philosophen sein zum Zweck der leichteren
Belehrung. Hieriiber berichtet der Platoniker Taurus in seinem
Timiuskommentar bei Philoponus de aet. m. VI 8 (p. 145, 15 fi.
Rabe) folgendes: ., .Aotororéde uév odv gnow Asyew Tov Tiuatov
yevnroy elvar Tov xbouov, tod Tiuaiov Agyovros YEYOVEVAL® KL YaO
péoeran adrol olyyQeuue Tegl ToU mavTls ©§ YEWvNTol. lowg 08
zotovréy Tv Adywy & Ilhdrwwog Tipaiog yevnroy gnow Tov x0ouov.
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nal @ebpoacrog évror € TQ wEQL TOV Quotkev do5@v nare Ilid-
TOVGE prow yevnroy Tov x6ouov xal oltws TolElTar TR EVOTEOEL,
rageppaiver dé, Bt towg capnyelag Yo yevnroy avrov DmOTide-
zae**. Daf ein lebhafter Streit um den wahren Sinn der platoni-
schen Darstellung fortging, beweist die Fortsetzung: ,xci dAloc dé
Tveg ofitwg Néydnoay, 8re rare Mldrwva yeviuds, ob 0é, Oue dyé-
vrog. Dieselbe Vermutung wie Theophrast hat, wohl schon vor
ihm, Xenokrates ausgesprochen. (Vgl. Zeller ITat p. 1025 Anm. 2.)
Krantor, den Proclus (in Tim. 24 A, I p. 76, 1£{. D) den ersten Er-
klirer Platos nennt. beseitigte durch eine besondere Auslegung des
Wortes yevyzds den Begriff der zeitlichen Weltentstehung: (Procl.
in Tim. 85 A, I p. 277, 8 1) ,,0¢ d& megl Kodvroge wov ITAdrwvog
EEnqynral qaot yevirdy Aéysodar Tov wbouov G G aiviag @EAAIG
mapayduevoy xai odx Gvre advdyovov 0ddé addvmdorarov”. Seinen
Standpunkt teilte Eudorus nach Plut. de an. procr. ¢. 3 (1013 B).

Unter den Platonikern des zweiten mnachchristlichen Jahr-
hunderts zeigen sich zwei entgegengesetzte Richtungen: die einen
folgten der Auslegung Krantors, die anderen nahmen Plato beim
Wort und gaben unumwunden zu, daf die Welt einen zeitlichen
Anfang gehabt habe. Die Hauptvertreter der ersten Richtung
waren Albinus, Severus, Taurus, die der letzteren Plutarch und
Atticus. Betrachten wir den Standpunkt der einzelnen genauer!

Von Albinus berichtet Proclus (in Tim. 67 C, I p. 219, 2 f.):
LG5t xare ITAdrove tov x0ouov dyévirov Ovia yevédews GOYNY
gyery’, und dazu stimmt vortrefflich die Angabe in dem friiher
einem Alcinous!) zugeschriebenen didaoxadixos vov Illdrwvog doy-
udrwy c. 14 (Plat. dial. ed. C. F. Hermann vol. VI) p. 25, 26 ff.2):
Ocay 0t elmy yevwrov elvar Tov wéouov, ody obtwg dxovaréov
adrot (¢ Ovrog Toré Yodvov, &v § odw Ty xdouog® dlic T del
év yevéoer otl nol Eugaiver TRS abTod DIOCTACENS AQYADTEQOY TL
aZreov, Dennoch hat sich dieser Philosoph von der Vorstellung
einer zeitlichen Weltentstehung nicht ganz freimachen konnen, wie
Zeller III a* S. 844 zeigt. Nur ist unter seinen Belegstellen die
besonders bezeichnende zu vermissen: (p. 23, 12 ff.) ,, v (sc. dinpy)
Grdxrwe %ol TAUUELOE MVOVUEVIY TTOO TijS 0DQaV0D JEVECEWS
& Tijg draSiag mepalafov meods TiY dolotny ijyays taSw'.
) Freudenthal (Hellenistische Studien, Heft III, Berlin 1879) hat
Albinus als Verfasser dieser Schrift nachgewiesen.

?) Zitiert wird nach den fiir die Appendix Platonica gesondert durchge-
filbrten Seitenzahlen am inneren Rand.

=

~

N w2

o D Q-

B g T B 5



vor

Er-
des
el
Vog
Ang
1en

B).
hr-
1en
3m
hen
.l]]g
ind
er

Ay
her
Joy-
i)
rEQV
ael
v TL
ung
wie
die
Anw)
s G

= SRR

In ganz ungewohnlicher Weise hilft sich Severus iiber diese
Schwierigkeit hinweg, wenn er sagt: (Procl. in Tim. 88 D, I
p. 289, Tf.: ,anddg wév dldiov eivar Tov xdouov, tovrov Jé Tov
viv Ovta xal obrwg mvoluevoy yevntdy. dvanvriioes Yo Evar
durrdg, g é0afey 6 'Eledrrg Eévog, iy pév v vovi meQuToQEvETaL
70 7@y, Ty 0& Evavriav: yevnrog odv O xdouog xal div doyms 7jeSard
Twog O Tadrny Ty dvaxrdrdnow dvaxvkoAdugvos, Gmiodg 0& ov yavi-
z6¢*. Es offenbart sich hierin deutlich die stoische Theorie periodi-
scher Weltveriinderung. Sehr wenig will es zu dieser Auffassung
passen, wenn er die ewige Fortdauer der Welt vom Willen des
Schopfers abhiingig glaubt. (Vgl. Procl. in Tim. 304 B, III 212,
71 D: el neg Eavrov ugv lvrd éote, xard 08 iy fovlyowy dlvra
T0D marpds, Gomeo sndact Aéyey Zefijoos "Avtixog HhovTapyos'.)
Der gleichen Inkonsequenz verfillt der vorher besprochene Albinus,
da er sagt: c. 15 (p. 27,19 1) ,,0 0 @y Mo odx &je xatd Ty
exelvov fovkrow'.

Taurus wandelt sichtlich in den Spuren Krantors. Mit Nach-
druck verlegt er sich auf die Begriffsbestimmung des Wortes ye-
ynrog.  Aus seinem Timiuskommentar fiihrt Philoponus de aet.
m. VI 8 folgende Erklirungen an: (p. 146, 8 ff.) ,Aéyerar zoivvy
70 yevnTov ®al TO wh yevouevoy uév, & ¢ () adr Ov yéver Tois
yevnrols'; (p. 146, 13 f.) , Aéyevar yevnrov xal 10 emwvoiq ovvderov,
xal & wi ovvredqt; (p. 146, 20 ff)) ,Aéyerar yevnrog 6 xdouos,
%Yo del &v T yivesdal oty g b Mowredg uerafdllov els mavro-
dartés poogds™; (p. 147, 5 ff.) , Aéyotro 0& yewnzog, Gre xai 7o elvat
adrg dhlayodev éotly xal maol Tov Feod, PdS OV rEROOUTTOL.

Die verschiedenen Versuche um diese Schwierigkeit herumzu-
kommen verspottet Plutarch mit boshafter Iromie: (de an. procr.
c. 4, 1013 E) ,,mdvea unpavavear zal megafidsoviar xal 0TQéQovaty
(g Tt dewvdv wal dognrov olduevor Jely meguxalvnrew xal dovelodar,
Ty Té TOU #0ouov THY TE TG YuLie adrod yeveay xnal 0UeTao.
Seine Auffassung, der sich besonders Attikus anschlof, gibt neben
seinen eigenen Schriften Proclus in Tim. 87 A, I p. 283, 27ff.:
Enarokovdijowuey valg ‘Arrixot Javuasrais vmodéssow, Gs o
10 wuéy mAnuuelds ral drdurwg wvodusvoy sivair dyévnrov, Tov 08
#éouov amd yodvov yevprdév”, und dab ihre Gefolgschaft nicht klein
war, ersieht man ebenfalls aus Proclus 84 F, I p. 276, 31 f.: ,,[TAovz-
wpyos ey wmal Avtinds xal dAhot mohlot vow HAaravix®y #atd
xodvoy Thy yeveowy dmovaor’,
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Mit Riicksicht auf das Endurteil Switalskis (s. 0. p. 2)
waren die eklektischen Platoniker des zweiten Jahrhunderts genauer
ins Auge zu fassen und es wird nun zu untersuchen sein, ob Chal-
cidius in den zu behandelnden Kapiteln mit einem solchen in nihere
Beziehung gebracht werden kann.

Mit Plutarch und Attikus und ihrer Richtung hat unser Kom-
mentar nichts gemein; denn fiir Chaleidius ist die Ewigkeit der
Welt eine feststehende Tatsache. Schreibt er doch p. 91, 11 f.:
,Quod in hoc solo libro facere animadvertitur (sc. Plato), aeter-
narum rerum genituras comminisei..."

Aber auch von den gekiinstelten Erklirungen der vorerwéhnten
Platoniker findet sich bei Chalcidius keine Spur. Hinwiederum
vermag ich Switalski?) nicht beizustimmen, der (p. 15, Anm. 1)
in den Kapiteln 23—25 bloBe Paraphrasen des Tim#ustextes sieht,
und p. 56 bemerkt, es handle sich hier um die Eigenschaften der
Welt. Es erbringt vielmehr Chalcidius hier den dreifachen Beweis,
daf die Welt, obgleich korperlich und erschaffen, dennoch ewig sei,
wobei er sich freilich an Timéusstellen anlehnt. Diese Absicht
bringt er deutlich in-diesen drei Kapiteln zum Ausdruck: (p. 89, 21 f.)
,»Sic mundus sensilis, licet corporeus, a deo tamen factus atque
institutus, aeternus est; (p. 90, 8f.) ,Igitur extra necessitatem
incommodi positus aeternus est*; (p. 91, 4 f.) ,,Mundus igitur in-
tellegibilis semper est. hic simulacrum eius semper fuit est erit®.

Die Notwendigkeit dieser Beweisfilhrung liegt in den Angriften
des Aristoteles. Dies geht deutlich hervor aus dem Anfang des
Kapitels 23 (p. 88, 10 ff.): ,,Quem (sc. mundum) cum factum esse,
quia sit corporeus, adfirmet et eundem indissolubilem, cum quae
fiunt quaeque nascuntur facta dissolvantur, nata
occidant: ut huic quod est praeter opinionem hominum medea-
tur, dicit a quo factus sit, ex quibus constet, ad quod exemplum
institutus, qua de causa, quatenus aeternitati propagatus'. Ks ist
das eine unverkennbare Bezugnahme auf Aristoteles (meoi odgavod
I10): , 70 wév odv yevéodar wév didiov F8uws shvar @dvar Tow
Gdovdroy . .. dnavra yeo T@ ywiuEva xel (PIELQouEVe QPaiveTal,
Chalcidius nimmt sichtlich Plato gegen diesen Angriff des Aristo-
teles in Schutz; er hilt daran fest, daBl die Welt geworden und
dennoch ewig sei, im Gegensatz zu jenem, der sie als ungeworden

) Ich werde im folgenden des ofteren gezwungen sein den Ansichten
Switalskis zu widersprechen, gestehe aber gerne zu, daf mich dessen ver-
dienstvolle Arbeit vielfach anregte und férderte.
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bezeichnet. Nun ist nicht bekannt, daB die spiteren Peripatetiker

| diesen Standpunkt ihres Meisters verlassen hitten, und gerade dem
| Adrastos schreibt Zeller (IIIa* p. 810) in der Charakteristik

dieses Philosophen ,mehr die treue Uberlieferung und verstindige
Erlduterung der aristotelischen Lehre, als neue und eigentiimliche

! Untersuchungen* zu. Wenn also Switalski p. 89 sagt: ,Das

Kap. 23 bringt die aristotelische Auffassung von der Ewigkeit der

| Welt, die sich wohl bei dem Peripatetiker Adrast finden konnte®,

| so ist dies teils unzutreffend, teils unglaubhaft.

Meines Erachtens spricht die Bestimmtheit, mit welcher Chal-
cidius Plato den Glauben an die Ewigkeit der Welt zuschreibt,
dafiir, daB seine Quelle in der Zeit zu suchen ist, da diese An-
sicht die unbestrittene Herrschaft Hatte. Daf dies seit Porphyr
der Fall war, sagt Philoponus de aet. m. VI 8 (p. 189, 10 ff. R).
Es muB also nach dieser Voraussetzung ein erklirter Neuplatoniker

' die Quelle des Chaleidius sein. Dafiir zeugen eine Reihe wichtiger

Griinde.

Zunichst entsprechen die drei Beweise des Chalcidius genau
den drei Ursachen des Vergehens, die der Neuplatoniker Proclus
(in Tim. 156 A, II p. 55, b f. D) anfithrt: 7wa@v 70 @Yegduevov i) magd
v Gdmy pIelgerar §) nagd To edog 7 magd TO morjoww . . . Daf
die Reihenfolge der Griinde anders ist, hat um so weniger zu sagen,
als er sie selbst in der folgenden niheren Ausfithrung umkehrt.
Bedeutungsvoll aber ist, daf Proclus an dieser Stelle ebenfalls die
Ewigkeit der Welt beweist, daB er seine Griinde ebenso wie Chal-
cidius (p. 88, 13: ,dicit“!) bei Plato zu finden glaubt (cf. 156 B, II
p. 55, 12f.: ,&layds odv wis @ogas YLYYOUEYNS TEAVTAS GVOLOEL
zovg Todmovg 6 Hidrwr®), dali er den alten Philosophen Phere-
kydes in diesem Zusammenhang (156 A, II p. 54, 28f.) erwiihnt.
Letzteres weist auf die Schule Plotins, der (Enn. V 1, 9) als die
seiner Anschauung am meisten verwandten alten Philosophen Py-
thagoras und Pherecydes bezeichnet.

Ferner kann die Beweisfiihrung im einzelnen den neuplatoni-
schen Ursprung nicht verleugnen. Im Kapitel 23 stellt Chalcidius
den Unterschied zwischen Origo causativa und Origo temporaria
auf (p. 89, 19 f.); erstere sei fiir die Weltschopfung giiltig. Damit
decken sich die Darlegungen des Proclus (in Tim. 87 C ff, I
p. ¢85, Tf). Als bezeichnendste Parallele hebe ich hervor I
p. 285, 26 ff.: ,0 08 xdopog dmd Twdg doxijs TjeSaro xxi 0D LdaYs.
zivog oy TadTng; 00 TG YQOVLXIS, Qainy dv' TO yag dmd TaY-
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g doydusvoy xal Amod TAV dAlwy Eheye mao@V dQyNy yevEoEws,
@il amd vadrng, Ny adrog OiddSer meoeldov, TR rVQIWTATIS,
Aéyw 04 vijg vedixije®. Wenn kurz vorher Chalcidius (p. 89,
10 ff.) die gottlichen Gedanken als von Ewigkeit her wirksame
Ursachen darstellt, so entspricht dem Procl. in Tim. 170 D, II
p. 102, 7 ff.: 'O wév Jeog @Iobwg mdvra xal diatwviwg mwaQ-
dyer: rar adrd yao TO slvar xal raTd THY aldvioy T@dy Slwv
vénory [zal] e dg Eavrod mdvre dmoyemg .. .“ Schliefilich
findet die im ndmlichen Kapitel (p. 88, 15f.) befindliche Stelle:
,Omnia enim quae sunt vel dei opera sunt vel naturae vel naturam
imitantis hominis artificis“, eine genauere Parallele als bei Aristo-
teles (woriiber Switalski p. 23 Anm. 4) bei Procl. in Tim. 80 E,

I p. 263, 2 ff.: .d0&f wiav aiziay civar ovwaywydy ... vodro 0¢ Brov
p ? i y

v gott Fede, Bmov 0& vovg, Omov 0& Yoy, Omov 0 @vatg, Omov
¢ ; [

d0é¢ Téxvny wig prpovuévny vy @vaevt. Der neuplatonische

Charakter der Proclusstelle ist unverkennbar (cf. deds-vovg-ywys)).
Dafi bei Chalcidius votc und vy nicht wiedergegeben ist, fillt
nicht ins Gewicht, da Jedg als Sammelbegriff fiir die drei gittlichen
Hypostasen sehr wohl denkbar ist nach Cyrillus e. Julian. VIII
p. 2711 A (angefiihrt bei Porphyrii op. sel. rec. Nauck, L. 1886,
p. 14) yodper woivvy IMoppigiog €v "Biphiep zerdotg @rhoad ov
toroplag’ dyor yco rou@dv dmoordoewy gy IThdrwy why Tov Jelov
ngoehdeiv odarav®.

Ein schlimmes Versehen ist bei Betrachtung dieses Kapitels
Switalski (p. 28) unterlaufen. Er findet in den Semina (p. 89, 10)
einen Anklang an die stoische Lehre von den oméguare. Wie ver-
kehrt dies ist, beweist Chalcidius selbst p. 88, 17 ff.: ,Operum
naturalium origo et initium semina sunt, quae facta comprehen-
duntur vel terrae visceribus ad frugis arboreae cerealisve proven-
tum, vel genitalium membrorum fecunditate conceptum animalium
germen adolentium“. Is ist damit die einfache naturgeschichtliche
Tatsache festgestellt, dafl Pflanzen und Tiere aus Samen hervor-
gehen. Ja, es werden p. 89, 10 f. die Semina als Grundlage des
Werdens in der Natur den Causae als Grundlage des gottlichen
Schaffens entgegengesetzt.

Es trigt also die Darlegung des Chalcidius in c. 23 unzweifel-
haft neuplatonischen Charakter. Ebenso sicher lifit sich dies von
c. 24 nachweisen; ja es kann mit Bestimmtheit auf die Schule
Plotins zuriickgefiihrt werden. Dies wird folgende Zusammenstellung
erhirten :
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Chale. p. 90, 5 ff. ,Quae quia Plotin Enn. I1 1, 1: &l J¢ 7
omnia corpora partim frigida mdvra owvelkngévar nal pn) Evas
partim calida sunt, nulla inpor- gic & wy wpevafoliy moujoETaL
tuna frigoris calorisve extrin- undé 7¢ éwdev v TLOOOTLECOY
secus accessione moveant aegri- @dcloar dvvacdar, Tovty Jwoo-
tudinem mundo. Igitur extra wev wip alriov Tis 00 (PFogads,
necessitatem incommodi positus z@ wév Ok ol wavtl dwWOOuEY
aeternus est. &x 7o Aéyov TO ui Qv pIagivac.

Sed natura corporis fluida est. 11,3 nwdg odv %) Uiy xat o
et mundus constat ex corpore. o@ua TOU TAVTOS GuveQyoy Qv
sed et detrimentum et interitus eiy 7odg Ty w0 ®bopov @du-
partium non in fluxu est, sed in wvagiev, dei Géov; “H Ote pauéy
effluendo, id est extra fluendo. dv* el ydo oD% €5w. Ei odv &
amittitur quippe id quod ex uni- adzd xar 00x art’ adTov, EVOY
versitate defecerit. intra mundum 7o adzd, odT av adSoizo oUTE
vero regestis omnibus nihil certe qdévor. 00 zoivey 000& ynodoneL”.
extra mundi ambitum est. lta
quod secundum naturam corporis
fluit quo effluat non habet. in-
fluit ergo, non effluit®.

Der Beweisfiihrung ist deutlich die bei Proclus in Tim. 156 B,
I p. 55, 10 f. gegebene Teilung zugrunde gelegt: ,mwaga iy iy
7 &dodey dovuuérowg Exovoay i) EEwdev Flav driouetvacav®. Sehr
auffallend ist auch die Ausdrucksform: Beide, Chalcidius und Plotin,
erheben als Einwand gegen die ewige Dauer der Welt den Fluf
der Korper nm ihn sogleich zu widerlegen. Plotin hat besonders
gerne auf dieses ,Fliefen“ der Korper hingewiesen: Eon. II'1, 1:
(el Drerpedyovrog #ol (E0vTos TOD counarog®; 111, 2: ,7ijs gooewg
To¥ ohuarog Geovong det’. Ist dieser Grundsatz auch an sich alt,
wie Plotin II 1, 2 selbst sagt, so erscheint er doch hier in neuem
Zusammenhang, nimlich als Einwand gegen die Ewigkeit der Welt.

SchlieBlich liegt auch c. 26 ganz und gar in dem Gedanken-
kreis der Neuplatoniker. Die Grundlage bildet freilich Tim. 371CD
Aber gerade die Platoniker seit Plotin untersuchten mit Vorliebe
das Verhiiltnis von Zeit und Ewigkeit. Plotin selbst schrieb ein
Buch megl al@vog #al yoévov und behandelt dasselbe Thema kurz
vielfach in seinen Enneaden, besonders III, 7. Ja, er beniitzt es
(Enn. V 8, 12) zur Feststellung der Ewigkeit dieser Welt: ,ITaoa
0¢ gioe sixdw ovwy, Goov & ©o doyérvmoy wevy. b odr 6QIas,
ol gpdeloovat ToD voyTOv uévovrog, xai yevwaowy oltwg, (s moTE FOv-
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Aevaquevov wod motodvrog moteiv. “Ootig ydo Tbmog mOLOEwS TOL-
avrng, ovx é9élovar ovviévan, 000’ loaoty, bTi, Gooy éxsivo EALdumer,
00 unmore v dAhe Elheimy, @Al €5 ob éoti, xal Tavrd foviv: fy
d’cel xai éorae®. Sehr dhnlich der Ausfithrung des Chalcidius, daf
die sinnliche Welt durch alle Zeit dauern miisse, wie die Idee
durch alle Ewigkeit, dafl die Zeit teilbar, die Ewigkeit unteilbar
sei, der Zeit die Bewegung, der Ewigkeit das Beharren zukommen,
sind die Darlegungen bei Proclus in Tim. 85 Bff. I p. 277, 18 ff,,
wo alle diese Punkte eingehender besprochen sind. Ja, der Hin-
weis auf eine frithere Stelle (I p. 277, 24 f.:  dlongrar yao xat &u-
mgoodev®), die aus Porphyr entnommen ist (I p. 257, 3f.), legt
die Vermutung nahe, dafl dieser hier der Gewihrsmann des
Proclus ist.

Unterstiitzt wird diese Vermutung durch den kurzen Bericht
bei Philop. de aet. m. VI 27 iiber die Griinde, mit welchen Por-
phyr die Ewigkeit der Welt zu erweisen suchte. Dort heifit es
p- 224, 18 ff.: ,dmeg dé 6 Ilpdxhog... €x zaw Iogpuolov mdiw
UETCyQuC eV TLINOW Ex mEQLOdwY OsLavUEwy TEELOMUEVOS, (F
dvagyov elvar iy ol xdouov yéveow 6 Iidrwv ¢Sero, OibtL & T
700 #lopov magddstypa ciovioy vl Aéyer nal dubme alviav cval
@now Tis ToU xoouov VrdeSews Ty Tov Jeov dyaddrnra’., Porphyr
hat also ebenfalls mit drei Griinden die Ewigkeit der Welt zu er-
weisen versucht, mit Weltperioden, mit der Ewigkeit der Weltidee,
mit der Vollkommenheit des Schipfers. Es ist ohne weiteres er-
sichtlich, dafi die beiden letzten Griinde mit denen des Chalcidius
in c¢. 20 bezw. 23 identisch sind. Und daf der letztere in dem-
selben Sinn durchgefiihrt war wie bei Chalcidius, beweist die Fort-
setzung bei Philop. p. 225, 6 ff.: el un del oz 6 xdopog, duvvduet
slvar xzal TOv TovTov Onuiovgydy %al dle TovTo dreli xal yoévov
deduevov. Es wird darauf abgezielt, dall Gott der letzte Grund
der Dinge und iiber alle Zeit erhaben ist.

Aber auch der erste Beweisgrund Porphyrs findet sich bei.
Chalcidius wenigstens angedeutet. Er schreibt p. 90, 15 ff.: ,et
ad summam universitatis iactura demum recurrens fatigatarum
dinturnitate partium recreatio est“. Dies weist jedenfalls auf eine
periodische Welterneuerung hin, jedoch nicht im Sinn der Stoiker,
wie Switalski (p. 28) meint; denn nach ihrer Lehre muf} der
Neubildung der Welt die vollige Zerstorung vorhergehen. Gegen
diese Annahme aber verwahrt sich Chalcidius ausdriicklich p. 184,
15 ff.: ,quem quidem motum et quam designationem non est pu-
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tandum labem dissolutionemque adferre mundo, quin potius recrea-
tionem et quasi novellam viriditatem positam in auspicio motus
novi“. Es tritt also die Welt nach Ablauf des grofien Jahres mit
erneuter Frische ihren Kreislauf an. Das ist die Ansicht der
Pythagoreer, Platos und der Schule Plotins; ebenso, darf man an-
nehmen, hat Porphyr seine Perioden aufgefafit und es ist sehr wohl
denkbar, daf er sich dabei auch iiber die Materie verbreitet hat.

Fassen wir das Ergebnis dieser Betrachtung zusammen! Chal-
cidius bewegt sich mit seinen Beweisen fiir die Ewigkeit der Welt
vollstindig in den Bahmen der erklirten Neuplatoniker. Dafl er
sich einen solchen Philosophen als Fiihrer gewiihlt hat, ist zweifel-
los: daB Porphyr sein Gewihrmann war, ist zum mindesten sehr
wahrscheinlich.

III. Kapitel
Die Weltseele. (Chale. ¢. 26—31.)

Wie die Ewigkeit der Welt vertritt Chalcidius folgerichtig die
Ewigkeit der Weltseele. Nun bleibt ihm aber der Widerspruch
nicht verborgen, daB Plato die Weltseele entstehen lifit. Zwei
Griinde fihrt er an, die seiner Meinung nach diesen hierzu be-
stimmen konnten: Der eine liegt in religiosen Riicksichten:
(p. 91, 138 ff.) ,credo propterea ne, si audiant homines esse quaedam
quae fuerint ex origine nata numquam, principatui summi
dei derogari putent; der andere entspringt der praktischen,
Erwigung die Sache leichter begreiflich zu machen: (p. 91, 26 ff.)
,Quorum animis sic institutis difficile persuadeatur mundi esse
auctorem deum, nisi eum tamquam opifex aliquis manibus cetero-
rumque artuum molitione construxerit®. Es sind dies dieselben
Griinde, die der Philosoph Taurus in seinem Timiuskommentar
vorbrachte. - Dessen Worte lauten nach Philop. de aet. m. VI 21
(p. 187, 2 ff. R): ,ziveg odv altial, O dg dyévmrov vra Tov xOouov
yevprov dmoriderar; abrar dvo dugoTeQL puhbooqor” 1) uEv yaQ
rigdg 00EfeLay maganaAel, ) 0& oagpnvelag QW magelAnmrar” gdwg
ydo, Gre o moklol wévoy Vmelkypacty alTiov TO TIQOTEQOTY OOV,
dhdwg 08 otx otovan evae adveov . . .© (Chale. p. 91, 16 f.: ,nescientes
longe aliter dici originem rerum aeternarum ef item caducarum®).
p. 187, 16 f.: % 08 devréga aivia, Gue capéoreod Eomwy TG heyoueva,
Sray Gg ywoudvolg cdrols magervyydvousy®. Dieser letztere Grund
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ist freilich alt und viel gebraucht (s. 0. p.3{f.), den ersteren scheint
aufler Plutarch de an. procr. c. 4 ff. (p. 1013 E ff.) nur Taurns an-
zufithren. Nun hat Philoponus sehr wahrscheinlich dessen Kom-
mentar nicht unmittelbar, sondern durch Vermittlung Porphyrs
beniitzt. Dafiir hat Krause (p. 49 f.) treffende Griinde beigebracht.
Es ist also die Maoglichkeit, dafi Chalcidius seine Ausfiihrungen
Porphyr entnommen habe, nicht von der Hand zu weisen. Die-
selbe Vermutung wird durch eine andere Beobachtung nahe gelegt.
Chaleidius schreibt p. 91, 20 ff.: ,divinorum generum aeternarum-
que gentium origo et arx non in anticipatione temporis
sed dignitatis eminentia consideratur®. Dies ist ein auf-
fallender Anklang an Procl. in Tim. 174 E, II p. 114, 33 ff.: ,z0
TeaFVTEQOY %al TO VEOTEQOY 0V %aT & Yolvov Anmréoy, g Dnéla-
pev ‘Arunis — dua yao dméornee vipy Yoyiy 6 marne xol 6OiaTt
mweguendlvyey adrny — dhha v vd§er vijg ovalag®. Vielleicht darf
man aus der Erwihnung bezw. Widerlegung des Atticus schlieflen,
daf Proclus hier Porphyr beniitzt hat; denn dieser unterzog sich
mit Eifer, wie aus Procl. 119 B, I p. 391, 5 ff. hervorgeht, der
Aufgabe diesen Philosophen zu widerlegen. Allerdings wird diese
Vermutung nicht mehr als Wahrscheinlichkeit beanspruchen kénnen.

Die Kapitel 29—31 bringen den Streit zweier Philosophen-
schulen iiber die Erklirung der platonischen Ausdriicke wegiors)
und duégeorog odole. Die einen setzen diese Begriffe gleich silva
— species intellegibilis mundi, die anderen anima stirpea — anima
eminentior. Fiir die ersteren ergibt sich als Mittel: forma, fiir
die letzteren: anima rationabilis. Mit Recht hat Switalski die
zweite Ansicht als die Plutarchs erkannt (p. 49). Allein sie ist
nicht nur von diesem, sondern auch von Afticus vertreten, wie
Procl. in Tim. 187 B, II p. 153, 25 ff. berichtet: o' dé¢ dg Quowxiy
Jewgotvreg (sc. Ywyils odoiav) uweguoriy weév odoiav Aéyovar Thy
dhoyov mpootoay Tijs Aoyixis, duéplovov 0 TRy Jelav, xal € TOY
dvo mototioe iy Loyuny, Tijs HEV dg xoouovens, Tig 0é (¢ DoxEtl-
uevng, roddmep Ilodragyos xal ’Aruixés®. Die erste Erklarung
dagegen, glaubt Switalski (p. 90), sei die des Posidonius und
zwar deshalb, weil dieser die Seele als idéx bezeichnet habe. Aher
diese rein #ufBerliche Ubereinstimmung eines Wortes kann nicht
dariiber hinwegtiuschen, daf der erste Begriff (Chalc. p. 94, 4 f.)
~Speciem intellegibilis mundi, ad cuius similitudinem formas mente
conceptas ad corpora transferebat®, der stoischen Lehre fremd ist.
Chalcidius bemerkt selbst p. 323, 9 f.: , reprehendunt (sc. Stoici),
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quod . .. mundum sensilem iuxta immortale exemplum a deo factum
esse dicat Plato“. Daf ferner Posidonius das Teilbare nicht als
Materie erklirte, geht deutlich aus Zellers Angaben (ILa* p. 784
Anm. 1) hervor, wonach jener das Teilbare bezeichnete als Ty
zow mepdrwy obolay megl t¢ oduare d. h. die riumliche Begren-
zung der Korper.

Aber auch zeitlich ist Switalskis Annahme unhaltbar. Denn
die Anhinger der eben besprochenen Theorie fithren Griinde an
gegen die von Plutarch und Atticus vertretene Lehre. (cf. c. 30.)
Es ist daher gewiB nicht an Posidonius zu denken; aber auch auf
Adrastus deutet nicht die leiseste Spur. Es ist aller Wabrschein-
lichkeit nach eine viel jiingere Quelle anzunehmen.

Chalcidius selbst geht (c. 27) kurz iiber die Erklirung des
Teilbaren und Unteilbaren hinweg (p. 92, 20 ff.): ,individuam
quidem esse eam, cuius generis sunt omnia aeterna et sine cor-
pore, quae intellegibilia dicuntur. dividuam vero, quae corporibus
existendi causa est’. Diese Auslegung deckt sich mit keiner der
von Proclus in Tim. 187 A ff. IT p. 163, 17 ff. vorgetragenen, kommt
aber der des Aristandros und Numenius wohl am niichsten. Proclus
selbst stimmt inhaltlich mit Chalcidins zusammen: 182 D, II
p. 139, 14 fi.: ,odxodv duégoroy pév oboiay QouE THY YONTRY
nGoay xal ThY vosgow THY Te Olieiy nal TV UEQULY TV TE dvhov
%ol JoooThy xal 7gd al@vos 1) Ev aldvi 000wy, [EQLOTYY d¢ maoay
T megl 1¢ ehpare meotovoay;¢ 183 A, II p. 140, 24 ff.: ,boze
vourhiy oy Egee 16 @y, Ty 00uaToeldi, Ty Yoy, THY VOEQAY.
nal ) (Ev vosod GUEQLOTOS EOTWY, O atdviog, g Ouov v TEQL-
Jafodoa TO vonToy... 1) 08 COUATOELONS HEQLOTY, OF QOLODO
TEgl TOUG Byr0VS Gl GUVQVAKIQVEUEVY TG COUATL xal 0Uvovoa HaTd
vov droxepdvan: uéon 08 ® oyt . ..“ Er bezeichnet also mit
Chalcidius das Teilbare und Unteilbare nicht kurzweg als das Sinn-
liche und Ideale, sondern als das Element, das Wesen des Sinn-
lichen und Idealen. Man darf aus Proclus folgern, dafl diese Kr-
klirung von den Neuplatonikern angenommen worden ist, um so mehr
als Plotins Annahme, daf die- Seele in der Mitte stehe zwischen
vovg und aiodnotg (cf. Procl. in Tim. 187 B, II p. 154, 1 ff.), keinen
Widerspruch dazu bedeutet, sondern nur statt des Wesens der
Seele ihre Wirksamkeit bezeichnet.

Im . 28 erklirt Chalcidius die Begriffe zadzdv und Jdzegoy
mit dem Unterschied von Gattung und Art. Switalski (p. 24)
vergleicht Aristoteles Met. IX 8. 1057b 37. Die Gleichheit des
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iibrigens recht nahe liegenden Beispiels (,Pferd“ und ,Mensch®)
kann nicht viel beweisen. Viel bedeutungsvoller erscheint es, daf
Proclus, das stets Seiende und das stets Werdende (Tim. 27 D)
erlauternd, ausdriicklich bemerkt (in Tim. 69 B, I p. 225, 11 f.):
LB yo dmo yevdy el eidn diaipeatg &v wolg uéoog Eori
Abyotg woig Yuymoic“, dafl er 187 C ff. II p. 1656, 3 ff. dieselbe
Stelle wie Chalcidius mit der Teilung in yévog und sidog zu er-
kliren sucht. Freilich ist Proclus hier wie in der voraus ver-
glichenen Stelle viel weitschweifiger als Chalcidius, der sich dufierst
knapp ausdriickt. Es macht tatsiichlich den FEindruck, als habe
Chaleidius dieselbe Quelle, die Proclus breitgetreten, aufs Adufierste
gekiirzt und nur die Hauptpunkte ausgeschrieben. Daf aber Proclus
auf neuplatonische Quellen und zwar frithestens auf Porphyr zuriick-
geht, ist wohl unbestreithar.

So mufi auch fiir diesen Abschnitt, der Anklinge an Taurus,
Plutarch, Atticus enthilt, eine spitere Quelle angenommen werden;
sie fallt, selbst abgesehen von den inhaltlichen Anklingen an Pro-
clus, rein chronologischer Erwigung nach in die Zeit des Neu-
platonismus, nach der Abfassungszeit des chalcidianischen Kom-
mentars wohl ins dritte Jahrhundert, entstammt also jedenfalls der

Schule Plotins. FEine freilich recht verwischte, unsichere Spur
deutet auf Porphyr.

IV. Kapitel.
Die Eigenschaften der Elemente. (Chale. e. 21—22,) .

Die den bisher besprochenen Abschnitten vorhergehenden
Kapitel 21 und 22 enthalten die auf die Eigenschaften gestiitzte
Proportionalitit der Elemente. Die Frage nach ihrer Quelle be-
darf der Untersuchung, da zwei verschiedene Urteile hieriiber vor-
liegen. Switalski gibt (p. 87 f) als Gewihrsmann Posidonius
an, Seine Griinde aber sind keineswegs beweiskriiftig; denn gerade
das Wichtigste, die Zuteilung je dreier Eigenschaften an ein
Element, findet sich bei Macrobius nicht und die Bemerkung, die
griechischen Buchstaben (in den vorhergehenden Kapiteln) deuten
auf einen griechischen Autor, ist vollig belanglos. Daf nimlich
Chalcidius einer griechischen Quelle folgt, geht aus unzihligen
Stellen deutlich hervor und ist noch nie bezweifelt worden. Muf
aber deshalb Posidonius die Quelle sein? Ein Riickschluf aus




spiteren Kapiteln, die einen anderen Stoff behandeln, ist triigerisch
und unzulissig.

Krause dagegen versucht (a.a. 0. p. 39) durch Vergleich mit
Nemesius den Nachweis zu erbringen, Porphyr sei die gemeinsame
Quelle beider Autoren. Es findet sich, tatséichlich wortliche Uber-
einstimmung zwischen Chalcidius und Nemesius.

Die trefflichsten Anhaltspunkte zur Beurteilung dieser Frage
liefert Proclus in Tim. 150 D ff. p. 37, 17 ff.; denn dieser verbreitet
sich ausfiibrlich, teilweise mit Angabe von Quellen, iiber die Eigen-
schaften und das wechselseitige Verhiiltnis der Elemente.

Er schreibt 150 D, II p. 37, 17 ff.: ,z@v 01 quatxdv il Tiveg,
oi ToW oroiyelwy Exdorg uiay deddxaot dtvauty, ¢ uév Tl FeQ-
udrnre, T(p 08 déor Yuyedrnra, T9 0t Hdart vygdryra, TH OF
yii Enodrnra. Die Vertreter dieser Ansicht, die Proclus im nach-
folgenden beurteilt und verwirft, sind nicht genannt, aber unschwer
zu erraten. Es miissen die Stoiker gemeint sein, die im Gegensatz
zu Aristoteles der Luft die Kiilte als bestimmende Eigenschaft zu-
wiesen, (cf. Stoic. vet. fr. phys. 429 ff. [II p. 140 ff. Arnim].)
Ist diese Annahme zutreffend, so ist Switalski doppelt widerlegt.
Ubrigens vertriigt sich mit der stoischen Lehre eine Mehrzahl von
Eigenschaften durchaus nicht. Bezeichneten sie doch den Uber-
gang der Elemente ineinander als Verdichtung und Verdiinnung.
Warum sollte ein Stoiker zu einer fiir seine Theorie zwecklosen
Bestimmung greifen? Es ist daher nicht zu verwundern, dafi Stoiker,
wo immer sie vom Ubergang der Elemente in einander handeln,
die Eigenschaften der Elemente beiseite lagsen und den Vorgang
kurz und wie etwas ganz Selbstverstindliches darstellen; so z. B.
Cicero de nat. deor. II 33, 84: ,ex terra aqua, ex aqua oritur
aer, ex aere aether. (cf. Zeller Illa* p. 186, Anm. 1.)

Es bedarf keiner Erwihnung, daff damit die Ansicht Swi-
talskis, dafl Posidonius die Quelle fiir Chalc. c. 8—22 (cf. p. 88)
und die Urquelle desselben sei, ernstlich erschiittert ist.

Eine weitere Auffassung iiber die Eigenschaften der Elemente
bringt Proclus in Tim. 150 E, p. 37, 33 ff.: ,dAdoc d¢ mwes, dg ok
megl ~Oxnedov, wov vo0 Trpaiov mododoy, 000 Jvvduels Endorp TV
orotyelwy Otévepoy, ool uey Jeoudv xal Enoov, dégr de Feguov xal
byedy, Hdare 0& Dyodv xal Yuyody, yij 08 Yuxoeov xal Enedy, xual
TaUT 0 AVayEyparat magl Todde Tov dvdgog ev v Ileol pYoews”.
Proclus lehnt auch diese Auffassung ab. Sie findet sich tatsiich-
lich in dem neupythagoreischen, unter dem Namen des Ocellus
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Lucanus gehenden Schriftchen 7wegi wijg Tov maveog gooews o IT
11 . und ist von Chalcidius selbst (c. 317 f.) angenommen worden.
Freilich ist diese Theorie bis auf Aristoteles zuriickzufiihren.

Die dritte Ansicht endlich findet den Beifall des Proclus. Er
schreibt 151 C, II p. 39, 19 ff.: ,udvog of odv 6 Tiuavog wol &
Tie TovTQ) RaTyHolotInoey 0990s olve uiav ovre dvo Tols oroLyeiowg
drovéuer Ovvduets, Gric ToLoods”. Timius gilt also, wie man daraus
schliefen muB, den Timiuskommentatoren als Begriinder dieser
Theorie ; freilich findet sie sich in dem auf seinen Namen gefiilschten
Schriftchen megl Wvyds xdouw #al (potog nicht. Jedenfalls hat
aber die Zuteilung je dreier Eigenschaften an ein Element ihren
~ Ursprung in dem Kreise der Neupythagoreer. Die Entstehung
ihrer Schriften liegt zeitlich so, dafl Posidonius nicht von ihnen
beeinflut werden konnte; denn sie sind nach Zeller (IILb* p. 123)
frithestens im 1. Jahrhundert vor Christi Geburt geschrieben. Auch
von dieser Seite betrachtet ist demnach Switalskis Behauptung
unglaubhaft.

Es eriibrigt noch die nihere Ausfiihrung dieser letzten Theorie
bei Chaleidius und Proclus zu vergleichen:

Chale. p. 87, 2 ff.: ,ignis qui-
dem acumen, quod est acutus et
penetrans; deinde quod est tener
et delicata quadam subtilitate,
tum quod est mobilis et semper
in motu.

terrae vero, quod est retunsa,
quod corpulenta, quod semper
immobilis. Hae vero naturae
licet sint contrariae, habent ta-
men aliquam ex ipsa contrarie-
tate parilitatem. tam enim similia
similibus quam dissimilia dissi-
milibus comparantur. et haec
est analogia, id est.ratio con-
tinui competentis. quod enim
est acumen adversum obtunsi-

Procl. 151 C, II p. 40, 2 ff.:
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tatem, hoc subtilitas iuxta cor-
pulentiam, et quod subtilitas
juxta corpulentiam, hoc mobili-
tas adversus immobilitatem . . .

c. 22. Quatenus igitur inter
haec duo solida corpora, quorum
est talis similitudo qualem de-
monstravimus, alia duo solida
interiecta faciant continuationem
juxta rationem continui compe-
tentis, docet arithmetica disci-
plina. Si enim vicinum igni ele-
mentum quod sit et ex quibus
conflatum voluerimus inquirere,
sumemus ignis quidem de pro-
ximo duas virtutes, subtilitatem
et mobilitatem, unam vero terrae,
id est obtunsitatem, et invenietur
genitura secundi elementi, quod
est subter ignem, 1d est abris.
est enim aér obtunsus, subtilis,
mobilis.

rursumque si eius elementi
quod est vicinum terrae, id est
aquae genituram consideremus,
sumemus duas quidem terrae vir-
tutes, id est obtunsitatem et cor-
pulentiam, unam vero ignis, id
est motum, et exorietur aquae
substantia, quae est corpms ob-
tunsum corpulentum mobile. At-
que ita inter ignem et terram
aér et aqua de extimorum con-
cretione nascentur, ex quibus con-
stat mundi continuatio. Conser-
vatur autem hoc pacto analogia
quoque geometrica iuxtarationem
continui competentis.
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Es diirfte bei der aufierordentlichen Ubereinstimmung, die sich
nicht nur auf den Inhalt sondern auch auf einzelne Wendungen
und Uberginge erstreckt, aufler Zweifel sein, daf beide Autoren
aus der namlichen Quelle schopfen, da eine Beniitzung des Chal-
cidius durch Proclus undenkbar ist. Dann muf freilich entweder
Proclus diese Quelle erweitert oder Chalcidius sie gekiirzt haben.
Beide Annahmen sind glaubhaft. Insbesondere hat Switalski
(p. 65) dargelegt, daf Chalcidius an anderer Stelle seine Vorlage
kiirzte. Noch verwickelter gestaltet sich die Untersuchung dadurch,
daf auch Nemesius (p. 163, 2 ff. Matth.) die gleiche Theorie iiber
die Proportionalitit der Elemente aufstellt. Die Vergleichung des
Nemesius mit Chalcidius hat Krause (a.a.0. p. 39 f.) durchge-
fiihtt. Doch bieten Nemesius und Chaleidius auch aufler den ver-
glichenen Stellen manche Ubereinstimmung. Beide néimlich fiihren
ihre Darlegung auf Plato selbst zuriick: Nem. p. 163, 2 f. Matth.:
JAéyer 08 (sc. Plato) xaw’ @hiov weomov OLatQaw Exaotov T@Y 0T0L-
el Tosic moworyrag ézaw®. Chale. p. 86, 11 ff.: ,Plato hanc ipsam
difficultatem multo ante praevidens... Dixit enim, si memini-
mus ... Wenn ferner Chalcidius p. 86, 19 ff. sagt: ,in naturis
ac qualitatibus ipsorum elementorum, iuxta quas faciunt aliquid
aut patiuntur®, so bringt dasselbe Nemesius p. 164, 16 ff: M.:
JAdyover dé of crwinol TAY oTOKElWY TA WEV elvar doaotind, 1@ &
nadnrid®, und zwar im namlichen Zusammenhang.

Wir stehen somit vor folgender Sachlage: Drei Autoren, die
im 4. und 5. Jahrhundert nach Christus schrieben, sind auf eine
und dieselbe Quelle zuriickzufithren. Posidonius ist, wie oben ge-
zeigt, trotz Switalskis Behauptung abzulehnen, fiir Adrastus ist
auch nicht der Schein eines Beweises erbracht. Die von den drei
Autoren vorgetragene Lehre iiber das gegenseitige Verhiltnis der
Elemente entstammt dem Kreise der Neupythagoreer; sie ist von
den Neuplatonikern (cf. p. 17) als allein richtig anerkannt worden.
Sitte der Neuplatoniker war es, ihre eigenen Theorien Plato selbst
zuzuschreiben ; ebenso tuen Chalcidius und Nemesius. Aus letzterem
fiihrt eine deutliche Spur auf Porphyr (cf. Krause p. 40), den er
dreimal als Quelle anfiihrt und ofter beniitzt hat. Chalcidius
selbst hat in den unmittelbar nachfolgenden Kapiteln eine neu-
platonische Quelle und zwar wahrscheinlich Porphyr beniitzt (ef.
p. 7 ff). Der Anhaltspunkte fiir die Ansicht, dafi unser Autor in
den besprochenen Kapiteln einem Neuplatoniker folgt, sind also
so viele, daB es kaum mehr notig ist auf die Unwahrscheinlichkeit
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hinzuweisen, die darin liegt, daf drei so spite Schriftsteller auf
einen und denselben Philosophen des zweiten Jahrhunderts nach
Christus zuriickgegriffen haben sollten, wie Switalski annimmt;
denn es kann keinem Philosophen dieser Zeit, insonderheit nicht
dem Adrast, eine iiberragende Stellung eingeriumt werden. Wohl
aber hat Porphyr unter den Philosophen des dritten Jahrhunderts
die erste Stelle nach Plotin eingenommen, wofiir die aufierordent-
lich zahlreichen Zitate bei Spiiteren der sprechendste Beweis sind.

Es kann daher die Feststellung, daf Chalcidius hier eine neu-
platonische Vorlage gebraucht, ernstlich nicht mehr angezweifelt
werden; ja man wird nicht fehlgehen, wenn man den Timiuskom-
mentar Porphyrs als solche bezeichnet.

V. Kapitel

Die Diimonenlehre. (Chale. e. 129—136.)

Die Frage nach der Quelle dieses Abschnittes hat Switalski
p. 17 ff. einer fliichtigen Erdrterung unterzogen. Er kommt nach
Vergleichung !) mehrerer Stellen mit solchen der Epinomis zu fol-
gendem Urteil (p. 16, 17): ,Dagegen ist es richtig, dafl die

Diimonenlehre . . . fast ausschlieflich und zwar zum groflen Teile
wortlich aus Epinomis 984 B ff. entlehnt ist®. Dieses Urteil geht
weit iiber das rechte Maf hinaus; denn einerseits decken sich die
verglichenen Stellen nur zum kleinsten Teile genau, andererseits
bringt Chalcidius viel mehr, als in der Epinomis enthalten ist.
Dies wird im folgenden niher dargelegt werden. Zunicbst aber
kann auf Grund jener Vergleichung nur soviel zugestanden werden,
daf die Epinomis zugrunde gelegt bezw. mitbeniitzt worden 1st.
Dal} jedoch etwa Chalcidius selbst die kurzen, unzusammenhéngenden
Angaben der Epinomis verarbeitet und zu dem abgerundeten Abrif,
wie er tatsichlich vorliegt, erginzt habe, diirfte auch Switalski
nach dem vernichtenden Urteil, das er iiber den ,Kompilator® an
verschiedenen Stellen fillt, nicht annehmen. Die Frage nach der
Quelle dieses Abschnittes ist mit dem Hinweis auf die Epinomis
keineswegs gelost.

Chalcidius scheint selbst am Beginn der Besprechung der
Dimonenlehre anzudeuten, daf seine Darstellung iiber Plato hinaus-
geht: (p. 192, 27 ff.) ,Haec ad praesens Plato quidem de dae-

1) Die ziffermiiBige Angabe der Stellen enthilt mehrfache Versehen.
Ok
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monum genere dissernit. Nos tamen oportet etsi non usque
quaque veram eorum breviter explicare rationem, quae est huius
modi“. Dies wire gleichbedeutend mit dem Zugestiindnis, daf
Chalcidius auch in diesem Abschnitt unselbstéindig einer spiteren
Quelle folgt.

Nun sind fiir die Ansichten spiiterer Philosophen iiber die
Dimonen die beiden Stellen, Plato Symp. 202 E ff. und Epinomis
981 C. ft. stets mafigebend und grundlegend gewesen. Noch Apu-
leius z. B. beruft sich de deo Soer. ¢. 6 ausdriicklich auf diese
beiden Stellen, Porphyr (de abst. II 38 p. 167, 21 Nauck) auf
die erstere. Demgemif wird die Mittelstellung dieser Wesen
zwischen Gottern und Menschen von allen Philosophen betont, wie
von Neupythagoreern, Plutarch, Apuleius, Plotin, Porphyr u. a.
Es ist also mit der Feststellung, dafl auch bei Chalcidius diese
Angaben verwertet sind, in der Quellenfrage wenig oder nichts
gewonnen. KEs ist vielmehr notwendig die einzelnen Angaben des
Autors mit den Ansichten fritherer Philosophen zu vergleichen.

Den Namen daemon leitet Chalcidius wie die meisten Philo-
sophen nach Platos Vorgang (Cratylus 398 B) von daquwy ab; er
schreibt nimlich p. 195, 10 ff.: ,speculatores et executores dae-
mones, opinor, tamquam daimones dicti. Daemonas porro Graeci
scios rerum omnium nuncupant. Neben dieser offenbar allgemein
herrschenden Ableitung (cf. August. de civ. dei IX 20, Mart.
Cap. II 154) bringt ‘Fusebius allein, der christlichen Anschauung,
daf alle Ddmonen schlecht seien, Rechnung tragend, das Wort in
Beziehung zu deipaive (pr. ev. IV 5, 142 b):  zodg dé daipovag,
&l 0 %ol TovTwy fuds meoonrer Tiy rvuoloyiav éSeumeiv, ody fimeg
“Elyoe doxel mapd wd dafuovas civar xal Emoriuoves, Gk ¥ magl
10 Oewuaivewy, Omeg €otl (ofeioPar xat Exqofety, daluovds Tvag
oopuads Ovoud-codar’. Diese Ableitung ist dem ,Christen®
Chalcidius anscheinend unbekannt; ebensowenig beriicksichtigt er
die des Posidonius, seiner vermeintlichen Urquelle, die ans Macro-
bius Sat. I 23, 7 bekannt ist: ,nomen autem daemonum cum
deorum appellatione coniungit aut — aut ut Posidonius scribit in
libris, quibus titulus est 7mepl Hodwy xal datudvor, quia ex aetheria
substantia parta atque divisa qualitas illis est®,

Betrachten wir weiter die Lehren iiber den Aufenthalt der
Diimonen! Viele Philosophen geben ganz allgemein als solchen den
Raum zwischen Himmel und Erde an. So Ocellus de un. nat.
IIT 3: ,év uév odoavg o taw Jedw, &v ¢ yij dvdpwmos, &v 08 v¢
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ueragoiy vomg daluoves”; Max. Tyr. 48b (p. 96, 11 Hobein):
v uedogle yiig wal odgavov. Andere nennen bestimmter den
Luftraum: Pythagoras bei Diog. Laert. VIII 32: ,elvai ve mdvia
OV aéga Yuyow Eumlewy: xal taites deiuovds te xal fiowas Gvo-
udbsodar® (Cobet). Apuleius d. deo Socr. e¢. 6: ,inter summum
aethera et infimas terras in isto intersitae aéris spatio®, Letzterer
umschreibt den Luftraum noch genauer a. a. 0. c¢. 8: ,vis aéris,
quae ab humillimis lunae anfractibus usque ad summum Olympi
verticem interiacet?* Andere wieder lassen auch im Ather, im
Feuer und im Dunstkreis solche Mittelwesen existieren: Epinomis
984 B f.: ,aldépa u&v yao uere vo o Iousv, Yoyny 05 adrov
TIduey mhdrrew [Ga ... pere 08 oy aildége €5 aégog mAdrrew
iy Yoy yéves Eregov Lowy, xal ©o voivov €5 ddavos”; Albinus
didase. ¢. 15: ,év ze aldéor nat mvgl dégr te xal Udart; Aetius
(Diels doxogr. p. 304): ,évavdéoroi wwveg dvvdueg (Adyor &eloiv
aomuaror) xat gvasoror xal évvdgor. Mit letzteren weist Chaleidius
eine Ubereinstimmung auf, insofern auch er den Dimonen Ather,
Luft und Dunstkreis zuweist. Allein mit dem Ather verbinden
sie verschiedene Begriffe. Chalcidius ndmlich sagt p. 193, 7 f.:
yaetherium (se. locum), cuius corpus esse ignem aeque sed ali-
quanto crassiorem, quam est ille altior caelestis, bezeichnet also
den Ather als dichteres Feuer, was man, allerdings viel weniger
bestimmt. in der vorerwihnten Stelle der Epinomis finden kann.
Albinus aber stellt den Ather iiber das Feuer, muB ihn also als
reinstes, diinnstes Feuer bezeichnet haben. Damit stimmt es vor-
trefflich zusammen, dafl Apuleius, der nach den Untersuchungen
von Sinko?!) auf dieselbe Quelle wie Albinus zuriickgeht, ndmlich
auf Gaius, tatsiichlich so definiert (de deo Socr. c. 8): ,in aethere,
id est in ipso liquidissimo ignis ardore“. Chalecidius scheint mit
seiner Definition ziemlich allein zu stehen; denn sonst wird der
Ather entweder als reinste Luft erklirt, wie bei Plato Tim. 58 D,
oder als reinstes Feuer, wie bei Anaxagoras, Stoikern, Epikureern,
Albinus, oder schliefilich als ein von den vier Elementen ganz ver-
schiedener Stoff, wie bei Aristoteles. Chalcidius bestimmt ferner
(p. 193, 12 ff) den Umfang der drei den Dimonen zugeteilten
Riume. Auch diese Bestimmung ist weder in der Epinomis noch
bei Albinus zu finden. Es ist deshalb weder die Epinomis noch

Y Th. Sinko, De Apulei et Albini doctrinae Platonicae adumbratione.
Cracoviae 1905.
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Albinus vollig mit Chalcidius in Einklang zu bringen und ebenso
unberechtigt wie das p. 19 angefochtene Urteil Switalskis ist
das folgende (p. 105): ,Die Ansicht des Albinus iiber die Diimonen
stimmt mit der des Chalcidius auch iiberein®.

Der Unterschiede aber sind noch mehr und tiefergreifende,
Keiner der bisher betrachteten Philosophen hat auf die Ver-
schiedenheit des Aufenthalts eine Verschiedenheit
des Wesens der Dimonen gegriindet und eine Klasseneinteilung
vorgenommen wie Chalcidius; in der Epinomis z B. sind unter
den idtherischen Dimonen die Gestirne zu verstehen. Chalcidius
aber teilt die Dimonen ein in gute und bose; erstere leben teils
im Ather teils in der Luft, letztere im Dunstkreis. Die Ather-
Diimonen sind die Engel der Hebrier, die Dunst-Dimonen die ge-
fallenen Engel: p. 195, 4 f.: ,illud aetherium, . . ., quos Hebraei
vocant sanctos angelos®; p. 197, 26: ,Hos quidam et huiusmodi
daemonas proprie vocant desertores angelos“; p. 196, 8: ,tam
sancti sunt daemones quam polluti et infecti®.

Von auBerordentlicher Wichtigkeit erscheint es, daf hier die
Dimonen in ein festes Verhiltnis zu den Engeln der Hebrier ge-
bracht werden. Chalcidius folgt zweifellos einem heidnischen Ge-
wihrsmann: denn als Christ brauchte er sich bei Einfiihrung der
Engel wohl nicht auf die Hebriier zu berufen. Aber der erste
griechische Philosoph, der von den Engeln spricht, ist Nikomachus
von Gerasa (cf. Zeller IILb* p. 155), welcher um die Mitte des
9 Jahrhunderts nach Christus lebte, ein deutlicher Beweis fiir den
spiiten Ursprung der Dimonenlehre des Chalcidius.

Nun hat Porphyr das gleiche Einteilungsprinzip wie Chal-
cidius: Er teilt die Diamonen ein in gute und bose, so de abst.
II 38 und bei Procl. in Tim. 53 A (I p. 171, 171f)!). Er zerlegt
erstere wieder nach dem Aufenthalt im Ather oder in der Luft
in Engel und Diimonen, nach August. de ciy. dei X 9: ,discernat
(sc. Porphyrius) a daemonibus angelos, aeria esse loca daemonum,
actheria vel empyrea disserens angelorum®. Auch stimmen hierzu
vollstindig seine eigenen AuRerungen: ad Marc. 21 (p. 288, 8 f. N)
LElalY CE}W{-HJL Jeiol ve ral ayadol daluoveg Endmrar TOY TTYUTTO-
pemv - ep. ad Aneb. 16 (p. XXXV 1 f. Parthey): ,Jeog 4 ctyyehog
1‘ nguuv Die einfache Forderung der Logik zwingt zur Folge-

Ubar die scheinbare Dreiteilung bei Procl. in Tim. 24 D, I p- 77, 6 ff.
vgl. éellet IIb* p. 727, Anm, 3.




rung, daf die schlechten Dimonen nach Porphyr im Dunstkreis
zu suchen sind, wenn er auch (de abst. II 39) nur vom Aufenthalt
in Erdnihe spricht. Seine Worte: ,oi' mhéov v¢) madnring vépovres
zov meplystov Témov® erinnern sehr an Chale. p. 197, 17 £.: ,quanto
est terrae propinquior, eo passioni adfectus adcommodatior®. (Letz-
terer bezieht sich hier allerdings auf die Luftdimonen.)

So ist in einem grundlegenden Punkt die volle Ubereinstim-
mung zwischen Chaleidius und Porphyr festgestellt, und dies allein
wiirde schon hinreichen die Abhingigkeit unseres Autors von Por-
phyr zu sichern. Allein es finden sich weitere Anhaltspunkte,
welche diese Feststellung bestiitigen. Den Heroen wird in der
Dimonologie des Chalcidius kein Platz eingeriiumt, obgleich die
beiden Arten von Mittelwesen meist zusammen erwihnt werden.
Nun haben manche Philosophenschulen die Heroen beiseite gelassen,
wie Procl. in Tim. 286 E, IIT p. 153, 11 ff. berichtet: ,dAkar de
(sc. aipéoerg) Feovs wév evar voullovol, werd 0 Jeods darubvoy
yévog drortdéuerar iy fowwniy dyvoovor tafw®. Bisweilen wurden
sie mit den guten Dimonen identifiziert nach Hierocl. in c. aur.
TII 2: ,zodg 0¢ adrods (sc. floweg) xai daluovag dyadovs xadety
£90¢“. Mit Jamblich aber beginnt eine formliche Rangordnung:
Engel, Diimonen, Heroen (Zeller III b* p. 752 f.). So idufiert sich
auch Hierocles a. a. 0.: ,mollaxie d¢ nol Tale TQLOY Emwolalg
yodusvor 7O ThdTog ToD pEGOV yévovs Elg Tolw TEMVOUEY Ral TO
uév moooeyés woig odgaviols xehoduey dyyelovs, 0 d0¢ zoig Emi-
velote ovwwanwiusvoy flowas, 0 O €5 [00v TOV GHQWY GUPOTEQWY
anéyov daluovag Gomep mollayov moei Ilidrwve. Da diese Drei-
teilung eine Forthildung der bei Chalcidius gebotenen Zweiteilung
darstellt, diirfte dessen Quelle auch hiernach in den Anfingen des
Neuplatonismus zu suchen sein. Nun hat auch Porphyr den Heroen
keine Beachtung geschenkt. Er erwiihnt sie nur gelegentlich ; aber
wo er ordnet und einteilt, finden sie keinen Platz. Dafl er sie
von den Dimonen nicht zu unterscheiden wufite, verrdt deutlich
seine Frage in dem Brief an Anebo 9 (p. XXXII 8 f. Parthey):
Jdaluwy fowog xal Yuyis Tive xer’ odolay dapége 1) xard dbva-
ww 7) xar’ dvégyerav;¢ So ist das Fehlen der Heroen bei Chalcidius
und Porphyr fiir ihr Verhiltnis nicht bedeutunglos.

Eine weitere Ubereinstimmung beider bietet die Ansicht iiber
die Ursache der Schlechtigkeit mancher Diamonen.
So schreibt Chale. p. 197, 24 ff.: ,tanguntur enim ex vicinia terrae
terrena libidine habentque nimiam cum silva communionem, quam




malignam animam veteres vocabant“; er hilt also die aus dem
Aufenthalt in Erdnihe sich ergebende enge Beriihrung mit der
Materie fiir diese Ursache. Nicht anders urteilt Porphyr de abst.
IT 38 (p. 167, 26 f. N): .doae 08 Yuyai 70D cvveyode myveduarog
0t noavovow, Gll’ Gg td mokd xal xoarovvrar, 0 adrd rovro dyov-
Tal Te xel QEQOVTUL Aay, Oty ai Tod myeduarog Opyal Te xal émi-
Svuiae iy opuipy Adfworv. adrar Oab Wopal daluoves uiv xai
adral, xaxnoegyol 0'Qv sindrwg Aéyorvro®, und II 39 (s. vorige Seite !).
Der gleiche Gedanke spricht sich auch in seiner Bezeichnung fiir
diese Diimonenklasse aus: ddizal dvvapeg (Procl. in Tim. 53 A,
I p. 171, 21 £) dixot daigoves (Procl. in Tim. 24 D, I p. 77, 19 f.).

Betrachten wir weiter, was Chalcidius iitber das Wesen der
Déimonen berichtet! Bei den schwankenden Angaben der Philo-
sophen des zweiten Jahrhunderts nach Christus iiber die Eigen-
schaften dieser Mittelwesen ist man iiberrascht eine so kurze, feste
und bestimmte Definition bei Chalcidius zu finden (p. 197, 6 ff.):
LErit igitur definitio daemonis talis: Daemon est animal ratio-
nabile, immortale, patibile, aetherium, diligentiam hominibus im-
pertiens“. Dafi sie nicht Eigentum des Chalcidius ist, beweist die
auBlerordentlich #hnliche Definition bei Apuleius de deo Soer. ¢. 13:
»daemones sunt genere animalia, ingenio rationabilia, animo passiva,
corpore aéria, tempore aeterna“. Die DBeniitzung des Apuleius
durch Chaleidius ist durchaus undenkbar; auch sprechen dagegen
die 1mmerhin vorhandenen Unterschiede: Apuleius kennt nur Luft-
dimonen und nennt sie ewig, ersterer bezeichnet sie als unsterb-
lich und fiigt einen weiteren Punkt hinzu: diligentiam hominibus
impertiens.

Es ist also aller Wahrscheinlichkeit nach der Sachverhalt fol-
gender: Beide Definitionen gehen auf eine gemeinsame Quelle zu-
riick, die Apuleius unmittelbar beniitzt und wértlich ausgeschrieben
hat. Chalcidius aber folgt eimer Mittelsperson, welche dieselbe
Quelle - ergiinzt bezw. umgebildet hat. Mit ziemlicher Sicherheit
ist als Gewihrsmann des Apuleius von Sinko (s. 0. p. 23) der
Philosoph Gains bestimmt. Wer aber der Gewihrsmann des Chal-
cidius war, diirfte die weitere Betrachtung noch deutlicher lebren.

Chaleidius nennt dieguten Diimonen unsichtbar (p-196,20f.):
»daemones, remoti a visu nostro et ceteris sensibus, quia corpora
eorum neque tantum ignis habent, ut sint perspicua, neque tantum
terrae, ut soliditas ecrum tactui renitatur. totaque eorum com-
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pago ex uetheris serenitate aérisque liquore conexa indissolubilem
coagmentavit superficiem®. Die von Switalski bezeichneten
Quellen gehen kurz iiber diesen Punkt hinweg: Albinus (didasc.
¢. 15) bemerkt nur: ,oi wév dgazol, ot 0& dogaror”; in der Epi-
nomis steht 985 B: ,zoré wév boduevor, dhlove 0¢ dmongupdéy
a@dnhov yuyvouevor, Sevue xar duvdgey dyuv magexouevor”. Da-
gegen ist die Angabe des Apuleius abermals sehr #hnlich (d. deo
Socr. ¢. 11): ,non enim ex hac faeculenta nubecula et umida
caligine conglobata sicut nubium genus est, sed ex illo purissimo
aeris liquido et sereno elemento coalita eoque nemini hominum
temere visibilia¥. Naher aber kommen Chalcidius die Angaben
Porphyrs. Er nennt die Dimonen (de abst. II 37, p. 166, 16 f. N)
JTO TOVY dogaTwy mhijdos, ode daiuovag d@diacrodwg eionxe Ihd-
zwv¥, und bemerkt weiter (I 39, p. 168, 5 ff. N): ,xai &lgiv oi
obumavres obrol T xal oi Tig Evavriag dwwauewg') ddgarol e
weléwg avalodnror aicInoeoww dvdowmiveag”. Wie Chalcidins die
Unsichtbarbeit mit dem Mangel an Feuer, die Unberiihrbarkeit
mit dem Mangel an Erde in den Dimonenleibern begriindet, so
erkliirt Porphyr ihre Sichtbarkeit durch die reichlichere Beimischung
von Feuer, ihre Beriihrbarkeit durch Beimischung von Erde: Procl.
in Tim. 142 C, I p. 11, 10 ff.: ,zév dapovov, gnotv 6 Iloggigtog,
oi wév & wjj ovordoer mhéov TH TrvgLoy Exovres bparol Ovreg 000y
grovoy dvrirdmwg, ob 0& xal yig uereLingores romimTovet T Qpy”.
Diese letztere Bestimmung, daBl Dimonenleiber greifbar werden
konnen, ist auch Voraussetzung fiir die Behauptung des Chalcidius,
daf Diimonen verletzen konnen (p. 197, 23 f.): ,ultro etiam ple-
rumque laedunt®. Chalcidius bringt ferner die Sichtbarbeit der
bosen Dimonen in Beziehung zu dem Wechsel ihrer Gestalten
(p. 197, 19f): ,nec invisibiles semper, sed interdum contempla-
biles, cum in diversas convertuntur figuras®. Auffallend stimmt
dazu Porphyr (de abst. IT 39, p. 168, 10 fi.: ,zové uev émgaivov-
Tal, Toté 08 dgaveig elolv’ éviove 0 xal uerafallovol Tag HoQyas
ot ye yeloovg“. Der Zusammenhang der oben gegebenen Stelle aus
Proclus wie die unmittelbar vorausgehende lassen deutlich erkennen,
daf Porphyr sich auf die niedrigen Dimonen bezieht. Er stimmt
also giinzlich mit Chaleidius iiberein. Ebenso heifit es de myst.
Aeg. II 3 (p. 72, 8 Parthey): ,v¢ d& évvia dllowotra molveldds®.

) Dem Worte, nicht dem Sinne nach ein merkwiirdiger Anklang an Chale.
p. 196, 6: ,adversae potestatis satellites®.




Die Bestimmung, daff die Dimonen leidensfihig, ist
allen Philosophen bis auf Jamblich gemeinsam, der dem wahrschein-
lich widersprochen hat nach de myst. Aeg. I 10 (p. 87, 1 P.).
Es sind also daraus keine Anhaltspunkte fiir die Quelle des Chal-
cidius zu gewinnen.

Dagegen lauten die Angaben iiber die Dauerder Dimonen
wieder sehr verschieden. Plutarch hilt sie, anscheinend den Stoikern
folgend, fiir vergiinglich (def. orac. 16 u. 19). Albinus (didasc.
c. 15) bemerkt: ,zav Jedv xai vow dauovoy, 8 0 mdv Mow odx
Exer xave iy Exelvov fFovinow. Apuleius (de deo Socr. c. 13)
bezeichnet sie als ewig (aeterna), Maximus von Tyrus (IX 4 Hobein)
als ansterblich (¢9dvazog), Plotin (Enn. III 5, 6) als immerwihrend
(didiog). In diesem Widerstreit der Meinungen hiilt sich Chalcidius
auf einer mittleren Linie (p. 197, 10 f): ,immortale porro, quia
non mutat corpus aliud ex alio, sed eodem semper utitur“. Auch
Porphyr nimmt eine eigenartige, vermittelnde Stellung ein, wenn
er sagt (de abst. II 39, p. 168, 12 f. N.): 70 ¢ rvedua §) uév
EOTL COUATIROY, TTRINTIROY E0TL vl PIaQroy” T I Dd 1AW Yoy
ofizwg dedéodar, Gove 1o eldog adrdy Jiguévery mheiw yodvov, ob
iy gomy aidviov. Doch handelt er hier nur von den Leibern
der Dimonen; seine Stellung zu dieser Frage ist nicht klar genug
bestimmt, um ein sicheres Urteil iiber sein Verhiiltnis zu Chal-
cidius in diesem Punkt zu gewinnen.

In c¢. 136 handelt Chalcidius von der Herkunft der
Dimonen. Er bemerkt, die meisten Platoniker hielten sie fiir
vom Leib befreite Menschenseelen. Tatsiichlich duflert sich so
z. B. Apuleius d. deo Socr. ¢. 16: ,haec omnis distributio eorum
daemonum fuit, qui quondam in corpore humano fuere“?). Dieser
oftenbar im 2. Jahrhundert nach Christus herrschenden Ansicht
widerspricht Chalcidius a. a. O, unter Berufung auf Platos ,Politia“
(gemeint ist jedenfalls X 615 E); auch betont er den Unterschied
zwischen Damonen und Menschenseelen dadurch, dafl er jene friiher
erschaffen sein lift als die ihres Schutzes und ihrer Hilfe bediirf-
tigen Menschenseelen. Wieder ist in dieser Auffassung Porphyr
der Vorlaufer des Chalcidius. FEr fragt in dem Brief an Anebo 9
p. XXXII 8 f. Parthey: ,daiuowv flowog xat Yoy tive xar odoiay

1) Es ist bslanglos, daB er nachfolgend ein ,superins alind, augustius
genus daemonum® unterscheidet, das stets vom Kérper frei war, Denn er
versteht darunter, wie die Beispiele Somnus und Amor zeigen, gewisse Kriifte,
die Chaleidius nicht unter seine Dimonen rechnet.
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deagpéger . . ;¢ und erklirt den im Proomium des Timius darge-
stellten Kampf der Athener und Atlantiner symbolisch als den
Kampf der in die Koérper niedersteigenden Menschenseelen gegen
die hylischen Dimonen (Procl. in Tim. 24 D, I p. 77, 6 ff.). Dies
hat eine Wesensverschiedenheit der sich bekdmpfenden Krifte zur
unbedingten Voraussetzung. Auch scheidet er ep. ad An. 30
p. XXXIX Parthey: ,daiuove, & zoyor, §) Yoyi vedvyrorog“. Der
zweite Beweisgrund des Chalcidius wird auch in der Schule
Jamblichs angewendet (de myst. Aeg. III 22 p. 152, 14 ff.): &regov
d¢ zodrov dawvoregoy, & Amd TOY DOTEQWY EQUTMY TTAQUYOVTCL TTQ0-
700l aUT@VY Ovreg® Yuyls yip ONmov xal TOV TEQL TOIS GWUAOL
dvvdpewy igovgestiracty ob daipoves”, ein Zeichen, dafi sich Chal-
cidius im Gedankenkreis der Neuplatoniker bewegt.

Nun macht ferner Chalcidius das Zugestindnis, dafi manche
Seelen zum Lohn fiir tugendhaftes Leben in die Réume der Luft
und des Athers, d. h. nach seiner vorausgehenden Darlegung unter
die Dimonen und Engel, erhoben werden und nie wieder ins Korper-
leben zuriickkehren. Nicht anders kinnen seine Worte verstanden
werden (p. 198, 16 ff.): ,Quasdam tamen animas, quae vitam eximie
per trinam incorporationem exegerint, virtutis merito aériis vel
etiam aetheriis plagis consecrari putat a necessitate incor-
porationis immunes®. Dies deckt sich weder mit der Auf-
fassung der Stoiker, welche die Seelen der Verstorbenen ganz all-
gemein zu Heroen erheben, noch auch mit der der Platoniker des
2. Jahrhunderts. Plutarch z. B. noch lifit die zu Dimonen er-
hobenen Menschenseelen wieder ins Korperleben herabsinken. (cf.
Zeller IIIb* p. 194) Chaleidius will seine Angabe bei Plato
selbst gefunden haben (putat!), wihrend doch dieser die Seelen
nur fiir die Dauer einer Weltperiode der Einkérperung enthebt.
Dieselbe Ansicht nun wie Chaleidius mufi Porphyr geduflert haben,
da Augustin de civ. dei X 30 (Dombart®) berichtet: ,dicit (sc.
Porphyrius) etiam ad hoc deum animam mundo dedisse, ut materiae
cognoscens mala ad patrem recurreret nec aliquando iam
talium polluta contagione teneretur®. Augustin preist
deshalb diesen Philosophen in iiberschwiinglichen Worten, weil er
sich vom Platonischen Dogma losgesagt habe. Zeller (IILb* p. 715
Anm. 2) bezweifelt die Richtigkeit dieser Mitteilung, weil sie Jam-
blich widerspreche. Allein der Widerspruch mit Jamblich ist leichter
als durch einen Irrtum Augustins damit zu erkliren, daB etwa
Porphyr sich in verschiedenen Schriften iiber diesen heiklen Punkt
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verschieden geduflert habe. Diese Annahme ist um so eher moglich,
als er auch in anderen Lehren sich nicht immer gleich gebliehen
ist. (Vgl. z. B. Stob. Anthol. I, p. 365, 17 ed. Wachsmuth.) Jeden-
falls ist so, wie die durchaus nicht unglaubhafte Uberlieferung
lautet, eine nahe Beziehung zwischen Chalcidius und Porphyr Fest-
zustellen. Ubrigens wurde in Jamblichs Schule derselbe Btandpunht
vertreten: de myst. II 2 p. 69, 9ff.:  7wodddmg nai dvorégy yw-
gotoa, éml weilova we wdbw v dyyshiudy avayouévy. Gre O
obzETL Tolg Tig Yuyls Goots dvausver, o &Ghov wodTo eig dyyehi-
#ipy Yoy xal dxpaviov veletovrar Loy,

In demsalben Kapitel (136) spricht Chalcidius von den ,gol-
denen Versen“ des Pythagoras. Die Ansichten der Forscher iiber
die Entstehungszeit dieser Spruchsammlung gehen weit auseinander.
Zeller (Ia® p. 294, Anm. 4) weist sie dem ersten vorchristlichen
Jahrhundert zu, wogegen Nauck im Anhang seiner Ausgabe von
Jamblichs Leben des Pythagoras {(Jamblichi de vita Pythagorica
liber, Petropoli 1884) mit allem Nachdruck und beachtenswerten
Griinden dafiir eintritt, daf das Werkchen am Anfang des 4. Jahr-
hundert aus zum grofien Teil lingst bekannten und im Umlauf
befindlichen Versen zusammengesetzt worden sei. Zweifellos geht
Nauck iiber das Ziel hinaus, indem er der Tatsache, daf Jamblich
als erster das Werkchen mit dem Titel yovod@ &y erwilnt, allzu-
groles Gewicht beilegt. Es ist nimlich zu beachten, das Jamblich
mehrfach Verse des Gedichtes erwihnt ohne den Titel zu nennen
(cf. Nauck a.a. 0. p. 213f). Es kann also z B. aus den zwei
Zitaten, die hei Porphyr ohne die Titelangabe erhalten sind, noch
nicht gefolgert werden, daf diesem der Titel unbekannt gewesen
sel; er kann ihn sehr wohl an verlorenen Stellen genannt haben.
Das aber geht deutlich aus den Darlegungen Naucks hervor, daf
der Titel erst spit aufgekommen ist, jedenfalls nicht allzu lange
vor Jamblich und Chalcidius. Wir gewinnen so einen einwand-
freien Beleg, dafi die unmittelbare Quelle des Chalcidius nicht weit
von der Wende des 3. Jahrhunderts entfernt sein kann.

So ist das Ergebnis dieser Betrachtung dahin zusammenzu-
fassen: Die Dimonenlehre des Chalcidius zeigt neben einem leichten
Anklang an Apuleius eine nahe Verwandtschaft mit den Lehren
Porphyrs. Beide teilen die Dimonen in gute und bise, erstere
in Engel, die im Ather wohnen, und Luftdimonen. Beide scheiden
die Menschenseelen von den Dimonen, schliefen die Heroen von
ithrem System aus, sprechen von dauernder Aufnahme gereinigter
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Seelen in die himmlischen Riume. Auch in der Feststellung des
Wesens und der Figenschaften der Damonen treffen beide Autoren
sehr nahe zusammen, ohne sich in einem Punkte zu widersprechen.
Es ist also inhaltlich die Abhingigkeit des Chalcidius von Por-
phyrius unbestreitbar. Der zeitliche Hinweis, der sich aus der
Erwihnung der ,goldenen Verse“ des Pythagoras ergibt, stimmt
vortrefflich dazu, denn Porphyr starb am Ende der Regierung
Diokletians.

Auf Porphyr pafit aufs beste die mehrfache Erwihnung der
Hebriier, da er ein eifriger Verehrer der orientalischen Religionen
war, wie nicht minder die pythagoreische Erklarung der Zahl
30000 (p. 197, 4f.: ,iuxta vim pleni numeri trium multi-
plicans decem milia®). Er galt als Autoritit auf dem Gebiet der
Diémonenlehre, wie aus Eusebius v. Caesarea hervorgeht (praep.
ev. IV 6, 2; 142 d): ,me0 mavewy Emriidetov &lg v mQoxelueva
Eynoive Tov dawubvor qllov adrov excivov, bg 0N »ad’ Hudag ysyoverg
raig ®ad Hudv Eldaumetverar Wevdnyopias. uakiore yao @iio-
agbifwy obrog @Y xad fuds donel xal daluoot xal olg gnor Yeoig
outlyxeval, dnEp Te TovTwy TQEcREdoalL ol oMLY w@Adov T¢ THEQL
adraw axgupéoregoy dunoevvyxévae”. Von Bedeutung ist ferner, daf
Porphyr selbst bemerkt, daf bis auf seine Zeit die Ansichten iiber |
die Diamonen widerspruchsvoll waren und er es fiir nétig hielt
Ordnung zu schaffen (de abst. II 38, p. 167, 3 ff.): ,cvyxexvuévng
0¢ 7ije mmeol adrdy (sc. darudvww) éwolag xal &g mollipy diafoliy
ywoodong dvayxaiov dwaozeilar Adyyp iy qioww adrave. Schlieflich
ist aus Proclus in Tim. 53 A, I p. 171, 22 f. zu ersehen, dafi Por-
phyr auch in seinem Tim#duskommentar ausfihrlicher von den
Dimonen gehandelt hat; dort heiit es ndmlich: ,dmép ye zow
doypdrwy TovTwy eDIVves TaQECKETO TQ) uer abrov ESmymui‘.

Nach allem dem erscheint Porphyr als der fleifiige Sammler,
welcher die bei Plato, in der Epinomis, bei Gaius und vermutlich
auch Numenius (cf. Zeller IIL b* p. 728, Anm. 2) vorgefundenen
Angaben iiber die Dimonen zu einem methodischen Abrifi ver-
einigt und erginzt hat. Die Kiirze der Darstellung spricht an-
scheinend dafiir, daB Chalcidius seine Ausfiihrungen gerade dem
Timiuskommentar Porphyrs entnommen hat.
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VI. Kapitel

Das Yerhiiltnis des Chalecidius zu Albinus.

Switalski zieht (p. 97—106) aus einer Vergleichung des
Chalcidius mit dem didascalicus des Albinus den Schluf,, Albinus
sei die Hauptquelle unseres Autors in den spiiteren Teilen. Ja,
er entnimmt sogar, von der jedenfalls richtigen Voraussetzung
ausgehend, dafi ein griechischer Timduskommentar dem Chalcidius
als Vorlage diente, daraus riickschlieffend den Beweis, dafl Albinus
- einen solchen Kommentar verfafit habe. Allein die ganze Anlage
des didascalicus deutet nicht darauf, dafi es der Auszug aus einem
Timiduskommentar ist; denn er bietet inhaltlich viel mehr als der
Timius, wenn auch in kiirzerer Form, er ist ein Abrifi der ge-
samfen platonischen Philosophie, wofiir auch der Titel spricht:
yotdaoxaliznog tawv Ildrwvos doyudrwy®. Auch legt Switalski
iibertrieben grofes Gewicht auf die Ahnlichkeit in einzelnen Stellen,
withrend die Verschiedenheit in wichtigen Punkten zu wenig oder
gar nicht gewiirdigt wird.

Zuniichst ist die Gottheit bei Chalcidius ganz anders darge-
- stellt wie bei Albinus. Dieser unterscheidet den hochsten Gott
nicht vom Demiurgen; fiir ihn existiert nur ein Gott, dem als
zweite Gotter (Jedzegor Jeoi) Gestirne und Dimonen untergeordnet
sind, Er bedient sich gleichsam als seiner Werkzeuge des voig
und der vy (cf. p. 20, 19f.: .6 modrog Fedg, arvrog DIEAQY WV
70U el Evegyely T vg) 10D odumavrog 0veavos® und p. 20, 35 ff.:
»TTOTHO 0 €071 TG aiTiog elvar TEVTWY ®al XOGUEDY TOV 0DQAVLOY
voov xal Ty Yuyhy Tov ®0ouov meodg Eqviov xal mEOg TAG EXVTOD
vonoeg“). Es ist derselbe Standpunkt, den Apuleius vertritt (de
Platone I ¢. 11 p. 95, 7 ff. Thomas): ,deorum trinas nuncupat
species, quarum est prima unus et solus summus ille, ultramun-
danus, incorporeus, quem patrem et architectum huius divini orbis
superius ostendimus; aliud genus est, quale astra habent ceteraque
numina, quos caelicolas nominamus; tertium habent, quos medio-
ximos Romani veteres appellant“.

Demgegeniiber hat Chalcidius (c. 188) diesen obersten Gott
zerlegt in drei vollig getrennte gottliche Wesen: ,originem quidem
rerum, ex qua ceteris omnibus quae sunt substantia ministratur,
esse summum et ineffabilem deum. post quem provi-
dentiam eius secundum deum, latorem legis utriusque vitae
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tam aeternae quam temporariae. tertiam porro esse sub-
stantiam, quae secunda mens intellectusque dicitur, quasi quae-
dam custos legis aeternae“. Dieser Begriff ,mens secunda“ wird
(p. 226, 21) erliutert als ,anima mundi tripartita®. Es
sind also die drei gottlichen Hypostasen der Schule Plotins mit
solcher Klarheit vorgefiihrt, daf man sich wundern mufi, wie dies
nicht erkannt werden konnte. Es hat nichts zu sagen, dafi an
erster Stelle nicht das begrifflose & Plotins steht; denn gar oft
lautet die Reihe $edg — vovg — Yvyi und Porphyr kommt der Dar-
stellung des Chalcidius sehr nahe (Cyrillus c. Tulian VIII p. 271 A
bei Porph. op. sel. rec. Nauck p. 14: ,yodper voivvy ITogyvgLog
&v Mufhie verdory qulosdpov ioroglas” dyor yeg ToLGY DmocTdoEwy
épy Midrov iy vov delov mgoeldeiv ovolav. evar & Tov ey
avardre Ieov Tdyaddy, uer’ adrov 0 xal dedregoy TOv dnuoveyoy,
rolrny 0& ziy w00 wdauov Yuyiy ' dxoe yao Wuyis iy Fedrnre
mooeddetv®). Chalcidius bezeichnet ferner die vollige Trennung der
drei gottlichen Wesen durch Sonderung ihrer Titigkeit (c. 188):
+Ergo summus deus iubet, secundus ordinat, tertius intimat®.
Diese Bestimmung wieder fillt vollstindig zusammen mit den Pri-
dikaten, welche der Neuplatoniker Amelius seinen drei Demiurgen
erteilt (Procl. in Tim. 110 A, I p. 361, 28f.): .0 wév ydo éovi,
gnot, nerayephos motdy, & 0 émrdker udvoy, 8 d& fovifoer pudvor”.
Dieser Trennung des Weltschipfers vom hochsten Gott bleibt
Chalcidius auch in den iibrigen Abschnitten treu. Er schreibt
c. 304 (p. 333,3ff.): ,Mens ergo dei modulavit, ordinavit, ex-
coluit omnem continentiam corporis. Inventa ergo est demum
opificis divina origo“. Es wird also mens dei und opifex
identifiziert, der voti¢ des Plotinischen Systems. Mit noch grioferer
Deutlichkeit erhellt dies aus Kapitel 176 (p. 226, 6 ff.): ,Deinde
a providentia, quae est post illum summum secundae eminentiae,
quem »ovv Graeci vocant. est autem intellegibilis essentia aemulae
bonitatis propter indefessam ad summum deum conversionem®.
In c. 139 erklirt Chalcidius die von den alten Erkliarern viel
umstrittene Stelle Tim. 41 A: @0l Jeav Gv 7o OnuLovgyds Tarng
ze Eoywy, & O Euov yevdueve ...“, mit den Worten: ,quia pater
est et opifex non substantiae sed generationis. Damit wird aber-
mals ein hochster Gott, der Erzeuger der Substanz, iiber den Welt-
schopfer gehoben. Einen ganz dhnlichen Gedanken #ufiert Numenius
bei KEuseb. praep. ev. XI 22, 3 (544 a): & 6 uév Onurovpyos 9edg
gore yevéoews doyn, ©d dyadov odolag éoriv doyn“ (Gifford) und
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Porphyr bei Procl. in Tim. 91 F (I p. 300, 2f.): ,mazio wEy EGTLY
6 dg Eavrov yewdw 1o Blov, mourg dé naQ Ehlov wiy Tl Aau-
Bavwv“. Auch die Bezeichnung des Weltschopfers als K6nig
(p. 200, 11) findet eine Parallele bei Porphyr (Euseb. praep. ev.
I 9, 5; 101 d): ,Bacthsds y@o T0v #bopov & OnuLOVYYLXOg voug“.

Es ist also unmoglich die Auffassung des Gottesbegriffes, wie
sie Chalcidius vertritt, mit der des Albinus gleichzusetzen; der
neuplatonische Charakter der Gottesidee des Chalcidius ist unver-
kennbar. Insbesondere finden sich Anklinge an Numenius, Amelius,
Porphyrius. Nun hat Porphyrius mit Vorliebs Numenius beniitzt,
wie aus Procl. in Tim. 24 D, I p. 77, 22 f. zu ersehen: ,Ilog-
QvoLog, Ov xal Javudosiey dv wig, € Erepa Aéyet TS Novunviov
nagaddoews. Er hat auch die Vorlesungen des Amelius gelegent-
lich besucht:; dies ist zu entnehmen aus Procl. in Tim. 233 B
(IL p. 300, 25 f.): ,eloedddw mds wov “Auéhoy e&nyobuevort. Er
war also jedenfalls mit dessen Ansichten vertraut. Eine einheit-
liche Auffassung fiihrt also leicht zu der Annahme, dafi Porphyr
in den behandelten Stellen die Quelle des Chalcidius sei. Diese
Annahme findet eine Bestitigung, da letzterer (c. 188) als nach
der Gottheit wirkende Kriifte Natura, Fortuna, Casus nennt. Unter
Natura kann nimlich dem ganzen Zusammenhang nach nichts
anderes verstanden sein als das Fatum (cf. auch p. 234, Tf.: ,se-
quuntur animadversio et adprobatio, quae sunt fatalia, eaque
omnia quae casu fortunave fiunt und p. 204, 21: ,naturalia
vero et corporea iuxta fatum®). Nun war es Porphyr, der nach
Procl. in Tim. 322 E (IIT p. 272, 16 f.) die eiuaguévy als @voLg
erklirte. Hs diirfte daher ohne Bedenken als sicher betrachtet
werden, daf Porphyrs Auffassung der Gottheit sich bei Chalcidius
kundgibt.

Es gehen ferner Chalcidius und Albinus in der Frage der
Seelenwanderung auseinander. Letzterer hat Platos Lehre
vom Ubergang der Menschenseele in Tierleiber wortlich aufgefalit.
Dies geht unzweideutig hervor aus c. 25 (p. 34, 281.): Sotauelfey
modle cbuata xei dviedmwe xab odx dvdedmwve’. Es ist dies
die im 2. nachchristlichen Jahrhundert herrschende Meinung: noch
Numenius mit seinen Gesinnungsgenossen Kronius und Harpokration
(Zeller IIIb* p. 240, Anm. 3) wie auch Plotin (Zeller IIIb*
p. 646) haben sie vertreten. Jedenfalls ist von keinem Philosophen
dieser Zeit bekannt, daB er der allegorischen Auffassung huldigte,
wenn es auch Zeller von Plutarch vermutet. Dagegen wurde
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diese Frage von den Nachfolgern Plotins mit aroffem Eifer auf-
gegriffen und es bildeten sich zwei Richtungen. So berichtet
Proclus in Tim. 329 D, 1II p. 294, 22 ff.: ,Tip elg z&c dhoye Coa
w0dov Taw WYoyow bnwg Adystar Lyrety elddaot, xai O ugy av-
Jodmwy buotdoeg oo Inole voullovow slvar Todg Aeyousvovs
Inordders Blove (00 yao elvar dvvardy Irgiov yevésdar Yy
odotay oyuery), of 08 avTddey xol TadTn &g T dloyw oVyNWQOUOLY

cloxglvecdar (xal yig elvar mdoas Ouoeldels Tag Yuyds, Gove xol
Anovs xal wagddhag xal nveduovag yivesdar vadrag) . . . Nemesius
weib zu erzihlen, daf gerade die Platoniker diese Frage beschiiftigte
(p. 116, 2 ff.): ,udlore 0¢ ob dmd HAdrwrog megl TO 06yue TOUTO
dunréyInaay. &lmbvrog yag IThdrwvoe, Toe uty Jvuinis xat 69yLiovg
nal Gomaxviats Yoyag Avzwy xel Lzévrov ODUATE UETLU-
guéwvodal ... (p. 116, T) of uév xwgiwg djnovoay rodg Ainovg xal
zobe Aboviag wxai Todg dvovs' O 0 TQOUAWS adzoy ' ElonrEvaL
didyvwcav, T 79y O TV LOwy TaQEUPAIVOVTES. Nun wissen
wir, daB gerade Porphyr, vielleicht als erster, mit gewichtigen
Griinden die wortliche Auffassung ablehnte. Augustin nimlich
rechnet es ihm als hohes Verdienst an, daf er sich von der pla-
tonischen Anschauung freimachte (de civ. dei X 30): ,Platonem
animas hominum post mortem revolvi usque ad corpora bestiarum
seripsisse certissimum est. Hane sententiam Porphyrii doctor tenuit
et Plotinus: Porphyrio tamen iure displicuit®. Seine Begriindung,
der sich auch Jamblich anschloB, deckt sich mit jener der ersten
Gruppe in der obigen Proklusstelle; sie geht hervor aus Aeneas
Gaza (cf. Zeller IILb* p. 713, Anm. 4): JAaTAvorioayres g GALY
v hoyeeiie Yuyis 7 odola, G o0& dhdyov .. ."

Nun wendet sich auch Chalcidius' mit energischen Worten
gegen die wortliche Auffassung Platos (p. 240, 23 1{.): ,anima
quondam hominis nequaquam transit ad bestias iuxta Platonem®.
Auch er begriindet, seinen Standpunkt mit dem Unterschied zwischen
verniinftiger und vernunftloser Seele (p. 240, 12 f): ,Sed Plato
non putat rationabilem animam vultum atque os ratione
carentis animalis induere; (p. 240, 21 ff.): ,rationabilis
porro consilii correctio, quae paenitudo est, non proveniat in iis,
quae sine ratione vivunt®. Ks ist daher-auch in diesem Punkt
die Abhiingigkeit des Chalcidius von' Porphyr sicher. Dies kann
durch einen weiteren Beleg erhiirtet werden. Chalcidius schreibt
nimlich p. 240, 15 ff.: ,iracundum quidem hominem eundemque
fortem provehi usque ad feritatem leonis, ferum vero et eundem
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rapacem ad proximam luporum naturae similitudinem pervenire,
ceterorum item“. Er will dies aus Plato haben (Plato non putat!)
ebenso wie Nemesius (s. 0.), und doch erwihnt Plato an der hier
gemeinten Stelle (Phaedon 81 E) den Léwen nicht. Wohl aber
sagt Porphyr bei Stob. Anth. I p. 447, 18 f. Wachsm.: ,&ootper
gavriy &g Adxov @pvory §) Léovrog (sc. ) Yoy und an anderer
Stelle, Platons Ansicht erliuternd, bei Stob. Anth. II p. 167, 23 {.:
Jxal ydo Aéovrog flov & adreis sivar Eléodar nei dvdodg”.
Diese auffallende Ubereinstimmung zwischen Chaleidius und Por-
phyr (und Nemesius) macht das vorstehende Urteil unumstéBlich.

Weiterhin ist die Lehre von den Seelenvermogen von Chal-
cidius anders behandelt wie von Albinus. Dieser ndmlich unter-
scheidet drei Vermogen (c. 23: z0 Aoyowixdy, 0 Jvmxéy, ©o
¢t vunrinév) und weist jedem seinen besonderen Sitz im Korper
an, dem ersten den Kopf, dem zweiten das Herz, dem dritten
den Unterleib. Chaleidius dagegen spricht fortwiihrend von zwei
Hauptvermogen der Seele: (p. 263, 18 ff.) ,dividitur (sc. anima)
primitus in duas species, rationabilem et eam ex qua sunt ad-
petitus. deinde subdivitur in opinionem intellectumque et demum
in iracundiam et cupiditatem®; (p. 267, 3 f.) ,Quia igitur princi-
pales vires animae duae sunt, una deliberativa, altera quae ad
adpetendum quid impellit; (p. 268, 23 f.) ,cetera quidem animalia
uno utuntur principali, quod in corde est. at vero homo duobus,
uno in corde, altero in capite. Demnach verlegt Chalcidius im
Widerspruch mit Albinus auch die cupiditas ins Herz. ,Wenn nun
auch Albinus gelegentlich zweifach teilt (c. 24: ,gvoe dé ywoileviw
70 madnrindy xol Aoyworixév®), so hat er diese Zweiteilung nicht
mit Nachdruck betont wie Chalcidius. Und wenn letzterer (c. 232)
im Hinblick auf Platos Republik sich ohne weiteres zur Dreiteilung
der Seele bekennt und jedem Teil einen besonderen Sitz im Koérper
anweist, so widerspricht er eben seinen vorausgehenden Ausfiihrungen.
Noch unmittelbar vorher schliefit er c. 231 mit den Worten: ,Im-
perat igitur anima, exequitur vigor eius in pectore constitutus,
reguntur et dispensantur cetera pube tenus et infra®, hilt also
die Zweiteilung der Seele aufrecht, auch ortlich; denn dieses dritte,
das beherrscht und geleitet wird, ist fiiglich kein Seelenteil mehr,
sondern der dienende untere Teil des Korpers, dem keine besondere
Seelentiitigkeit inmnewohnt. Chalcidius spricht hier eben nicht un-
mittelbar von der Seele, sondern vom Menschen (cf. p. 268, 25 £.):
,Certe hominis membra sequuntur ordinationem mundani cor-




poris“; p. 269, H: ,in natura hominis est quiddam regale, est
alind quoque etc.“).

Nach alledem ist es wohl ausgeschlossen, dafi Chalcidius seine
Darlegung Albinus entnehmen konnte. Uberdies weist die Stelle
p. 268, 28 f. ,divinis potestatibus, quae adpellantur angeli et
daemones®, deutlich auf spiteren Ursprung, wie im vorigen
Kapitel dargetan ist“.

Dagegen glaubt Switalski in einem verwandten Punkt die
Ansicht des Chalcidins mit der des Albinus identifizieren zu konnen.
Er schreibt namlich (p. 105): ,In c¢. 23—25 bespricht Albinus die
menschliche Seele. Albinus unterscheidet ein medynzizdéy und ein
loytotindy (uégog Yyiig) c. 24.  Auch Chalcidius stellt die patibilis
pars der rationabilis pars gegeniiber (c. 261 u. a.)“. Ein Vergleich
dieser Stellen aber fithrt zu einem ganz anderen Ergebnis. Albinus
bemiiht sich (c. 24) darzulegen, dafi die Affekte nach Wesen und
Ursprungsort von dem verniinftigen Teil der Seele zu trennen seien
(p. 32, 33 f): ,qpiose dé ywoillevar ©o6 meInTindv xai Aoyiortxdy,
&t ye 10 wév megl T vonrd Eoti, vO 0 megl Ta Avmmoa xal ROEX”.
Chalcidius aber sagt (p. 293, 20 ff.): ,Perspicue patibilem par-
tem rationabilis animae vitiosamque significat, in qua est
impetus. quippe impetus principaliter quidem ab ea parte animae
movetur, quae motu intimo genuinoque ex semet ipsa movetur, ex
accidenti vero etiam desideriis moventibus. Ipse autem impetus
movet corpus“. Er stellt also nicht den leidenden Teil dem ver-
niinftigen gegeniiber, wie Switalski meint, sondern er gibt der
verniinftigen Seele einen leidenden Teil, das ist ungefihr das
Gegenteil. Aber Chalcidius hat hier iiberhaupt einen ganz anderen
Begriff im Sinn wie Albinus; er denkt offenbar nicht an Jvude
und émidvuic, die auch er der unverniinftigen Seele zuweist (vgl.
p. 230, 3 f u. p. 254, 23 f). Thm muB der Begriff der stoischen
dour) (impetus!) vorschweben, wie ihn auch die Schule Plotins iiber-
nommen hat. (Vgl. Enn. IV 3, 23: ,xai ooun xai dgelis pavraoig
xab Aoy émbueva®) Eine Ubereinstimmung des Chalcidius mit
Albinus ist hier jedenfalls nicht vorhanden.

Ebensowenig kann eine Parallele, die Switalski (p. 105 1)
bei Chale. c. 183 und Albinus c. 24 zu finden glaubt, die Ab-
hingigkeit des ersteren von letzterem bezeugen. Albinus nidmlich
bringt je ein Beispiel fir den Kampf der beiden Leidenschaften
(Gvuds u. émdvuia) gegen die Vernunft, Medea und Laios, um
die Dreiteilung der Seele nachzuweisen (p. 32, 30: ,zoiucoijs oty
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# Yoy®). Chalcidius aber bezieht sich mit seinen Beispielen nur
auf die iracundia und beniitzt das Beispiel der Medea um zu zeigen,
wie die Vernunft dem Zorn unterliegt, das Beispiel des Odysseus
um zu zeigen, wie die Vernunft den Zorn niederzwingt. Ihm kommt
es daraunf an darzulegen, daf in dem Kampf der Leidenschaften
mit der Vernunft bald erstere bald letztere die Oberhand behiilt
(cf. p. 280, 12 ff.: ,conpugnant quippe se in hominum commo-
tionibus invicem cupiditas iracundiaque et item ratio obtinent-
que adversum se vicissim®), daf also der Vorzug der Ver-
nunft, den der Mensch vor dem Tier voraus hat (cf. ¢. 182), nicht
in allen Menschen im gleichen Grade zur Geltung kommt. Beide
Autoren verfolsen demnach verschiedene Absichten und stimmen
nur in einem Beispiel iiberein. Und dieses beweist um so weniger,
als wir es mit einem viel beniitzten Schulbeispiel zu tun haben.
(Vgl. die zahlreichen Belegstellen zu Euripides Medea 1078 bei
Prinz-Wecklein!) Auch die von Chalcidius daneben zitierten Homer-
verse sind oft gebraucht. (Belege bei Ludwich, Od. v 18.)
Ferner gehen beide Autoren in der Darstellung der Affekte
auseinander. Wenn auch Chalcidius (c. 194) zwei Hauptaffekte
zugrunde zu legen scheint wie Albinus (c. 23), so legt er doch kein
Gewicht darauf und betont es nicht wie jener. Uberdies gibt er
eine ganz andere Erklirung dieser beiden Affekte. Albinus sagt,
an stoische Definitionen anklingend (p. 41, 34 ff.: ,dyadov yao éav
wév mapsivar drokdfousy, Hodueda, gav d0¢ pélhew, émtdvuovpuey -
xal wanov €av uiv mogeivar dmoldfwusy, lvmodueda, vo de wgklov
gopovueda’. Chalcidius aber leitet diese Affekte vom Korper her
(p. 237, 15 ff.): ,Quae passio (sc. corporis) cum est lenis molliter-
que palpando potius quam pulsando  corpus movet, consentit
anima corporis titillationi. atque hoc genus sensus voluptas
cognominatur. Porro si erit asperitate quadam praedita passio,
doloris nomen accipiet“. Deshalb ist es auch nicht zutreffend, wenn
Switalski (p. 99) meint, die Definition der azodnoe bei Albinus
(c.:4; p. 10, 29) erinnere an die des Ohalcidius c¢. 194. Denn bei
ersterem lese ich: ,aiodnois éove md-Fog Yuyig®, bel diesem
(p- 237, 13): ,est ergo sensus passio corporis‘. Wenn auch
die folgenden Worte den scharfen Gegensatz ein wenig verschleiern,
das ist doch unverkennbar, daf beiden Definitionen verschiedene
Denkweise zugrunde liegt. Bei Albinus geht eben die Empfindung
von der Seele aus; das ist die Meinung der Stoiker, bei Chalcidius
vom Kérper, das ist die Ansicht der Neuplatoniker. So berichtet
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August. de civ, dei XXI 3: ,Dixerunt quidem Platonici ex terrenis
corporibus moribundisque membris esse animae et metuere et cupere
et dolere atque gaudere“. (Vgl. auch Zeller IIIb* p. 637.)

Es eriibrigt noch zu erinnern, daf auch die Dimonenlehre
des Chalcidius unmoglich aus Albinus stammen kann, woriiber im
5. Kapitel dieser Abhandlung das Notige beigebracht ist.

Alles in allem sind die Widerspriiche, die sich bei Chalcidius
und Albinus finden, vie! schwerwiegender und bedeutungsvoller als
die noch iibrigen, meist nicht ganz vollstéindigen Ubereinstimmungen.
Sie reichen bei weitem nicht hin, die Annahme Switalskis
(p. 106) zu begriinden, Albinus sei in umfassender Weise die Quelle
des Chalcidius. Dies um so weniger, als der Beweis nicht erbracht
ist, daf Albinus einen Kommentar zum Timéus verfaft habe. Das
Urteil Freudenthals (a. a. O. p. 244), daf sich fiir die Ab-
fassung eines Timiuskommentars durch Albinus bestimmte Griinde
nicht beibringen lassen, ist keineswegs erschiittert. Zeller selbst,
der zuerst diese Vermutung ausgesprochen, sah sich spiter ge-
zwungen (IILa* p. 836, Anm. 1) einzurdumen, dafl seine Annahme
sich nicht ,zu einem hoheren Grad der Wahrscheinlichkeit erheben®
lasse. Anderer Meinung ist Diels, Berl. Klassikertexte Il p. XXVIII
sqq., der entschieden fiir das Vorhandensein eines Timiuskommen-
tars des Albinus eintritt. Allein selbst ihm ist es nicht gelungen
den von Freudenthal und Zeller bereits gewiirdigten Tat-
sachen einen neuen Gesichtspunkt fiir die Beurteilung dieser Frage
hinzuzufiigen. Es ist daher nach wie vor der Zweifel an der
Existenz eines solchen Kommentars wohl berechtigt. Jedenfalls
verliert man den sicheren Boden, wenn man auf diese Hypothese
die zweite griindet, der Timiuskommentar des Albinus sei die
Quelle des Chalcidius. Gerade die Punkte, in welchen letzterer
dem Albinus diametral gegeniibersteht, wie in der Frage der Gott-
heit, der Seelenwanderung, des Ursprungs der Affekte, weisen mit
iiberraschender Deutlichkeit auf eine neuplatonische Quelle, als
welche schon zeitlich nur Porphyr oder einer seiner Zeitgenossen
betrachtet werden kann. Ganz bestimmte Hinweise auf diesen
Philosophen sind p. 32—34 beigebracht. FEine ungezwungene Er-
klirung der unleugbaren Anklinge an Albinus wird, hoffe ich, die
SchluBbetrachtung ergeben.




VII. Kapitel.
Sonstige Spuren der Lehren Porphyrs bei Chalcidius.

1. Chalcidius behandelt c. 99—100 die Lage der Weltseele.
Er erklirt das platonische: 5 d’ & uéoov modg wov éoyazov 00-
oavdv mdvty dramdaxelon ®Vuhg e adrov Ewdey mEQUUUAVYAo . . &
(Tim. 36 E) mit folgenden Worten (p. 169, 24 if.): ,Ex quo ad-
paret a vitalibus mundi per extimas partes conplexum esse
circumdatum, hoc est ut intra atque extra vitali vigore fovea-
tur“. Der Ausdruck & uéoov wird also erlintert mit a vitalibus
mundi, eine 6rtliche Bestimmung wird nicht gebracht. Dies
ist nicht Zufall, wie die mnachfolgende Erliuterung zeigt: ,Neque
enim universum corpus alterius corporis, quod nullum supererat,
auxilio conplexuque indigebat, sed incorporeae naturae viri-
bus totus vitali conplebatur substantia“ Die unkor-
perliche Natur der Weltseele lifit also keine riumliche Verteilung
zu. Auffallend erscheint vor allem der mit dem Begriff der Mitte
verbundene Begriff des Lebens. Nun berichtet Procl. in Tim. 227 D
(II p. 282, 151.): ,°O pév ITogpdorog T péooy GvTl TOV PUTL-
%0V Tig Yuyne Grovowg TTELQATAL ovvaguélay adTd TQ UEGH TOU
savedg, xaivor Qurxdy Svravde pndeuod Tov Ilddrwvos und’ dyots
dvéuarog magalafévrogt. Porphyr hat also die Mitte des Alls
mit dem Sitz des Lebens identifiziert genau wie oben Chalcidius.
Zu Tim, 34 B: ywyiy 0¢ elg w0 péoov advov Jeis . ..“ bemerkt
abermals Proclus (in Tim. 171D, II p. 104, 30 ff.), nachdem er
suvor lauter ortliche Auffassungen dieser Mitte vorgebracht: ,dAla
zodrole maow dvryedgovor Tloggdords we nal *IdufAtyos, ETTLOQCL-
milovreg adrods g TOMINGS Xl OLEOTHUATINDS TO UECOY Ax0VOVTag
xai & T pogly nevaxketovrag Ty Ghov ToU xdopov Yoy, Tipy
avrayod mapodoay duolwg xai waow {&vy eEovoLdLovoay xal TIEVTO
dyovoay Tals Eavris xvioeow®. Wiederum wird also Porphyr ge-
nannt als derjenige, welcher die ortliche und riumliche Bestimmung
der Weltseele bestritt, wie Chalcidius. Man darf wohl nach Proclus
annehmen, daf Porphyr der erste war, der diese Anschauung ver-
trat: die Quelle fiir diese Stelle ist also ohne Zweifel Porphyr.
Nemesius (p. 113, 3—8 M.) duflert sich in demselben Sinne, Por-
phyr folgend, wie Krause (a. a. O. p. 28) meines Erachtens mit
Recht feststellt.
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Im folgenden Kapitel (100) spricht Chalcidius von einer Philo-
sophengruppe, welche die Sonne als Sitz der Weltseele bezeichne.
Dies bezieht sich jedenfalls auf Kleanthes, wie Switalski p. 28
bemerkt. (Vgl. Stoic. vet. fragm. I p. 111 f, Nr. 499.) Allein
mit Unrecht sagt dieser, Chalcidius folge dem Kleanthes. In
Wahrheit fiihrt er dessen Ansicht an ohne ihr beizatreten. Dies
beweist nicht nur die Ausdrucksweise (cf. p. 170, 8: ,quidam dici
sic putant“), sondern es lift die Auffassung des Kleanthes sich
mit dem in c. 99 vertretenen Standpunkt schlechterdings nicht zu-
sammenbringen; denn hier wird die Mitte nicht ortlich, die Seele
unkorperlich gefaBt, Kleanthes aber nimmt die Mitte ortlich, wo-
mit zugleich die korperliche Auffassung der Seele involviert ist,
da nur das Korperliche an den Raum gebunden ist.

Bemerkenswert ist es, daf Chalcidius auch hier den Ausdruck
vitalia und die Weltseele hereinzieht, wihrend doch diese Begriffe
in keiner der Stellen auch nur angedeutet sind, welche diese Lehre
des Kleanthes enthalten. (Vgl. Zeller IIIa* p. 140, Anm. 1)
Dies diirfte darauf hinweisen, daB Chalcidius auch diese Mitteilung
dem entnahm, der den Begriff des gurixdy einfiihrte, Porphyr.

2. In Kapitel 301 spricht Chalcidius von einer philosophischen
Richtung, welche die uranfingliche, ordnunglose Bewegung nicht
in der Materie, sondern in den Kérpern vor sich gehen lasse, aus
welchen die Welt entstehe. Aus dem letzten Satz des Kapitels
darf man entnehmen, daf er eine Gruppe von Platonikern im
Auge hat. Ja, aus Joh. Philop. de aet. m. geht deutlich hervor,
daB gerade Porphyr die von Chalcidius angefiihrte Meinung ver-
fochten hat. Dieser berichtet nimlich VI 14 (p. 164, 15 ff.): 8-
nyotuevos To magalafoy 6 Jeos Goov Gy dgazov ovy fovyiav dyov
@lhe minuuelds xai drdurog mvovuerov (Tim. 30 A) ¢naiv (sc.
Porphyrius) éwi Aéews vavta ,00% EoTty TaOTOV %00LLOV TOLNoLS
xal oduarog ddsracts 000é af adral doyal OOUETS TE %al #00-
wov, @A va usv xdauog yéviral, O&l COUATE slvar xal Fedv etva,
e 08 obuara, dei Dy dvar wal Yedv uad vd Emywduevov Ghho
udy, e coparwdj iy, dhho 08, a Td COUGTWIEVTR TAYI] « « -
(p. 165, 2 ff.) eduaros uév yag doyai Jeog ugv yewaw, Ay 0& nat
7@ oyfuarc, . .. xéouov 08 v 70y dmocrdvie ompare Hmo Feov
xal Jedg 6 vavre Taoowy. Ebenso weist auch Plotin nach, daB
die Elemente von der Materie verschieden sind (Enn. II 4, 6):
Avdyxn 08 wi ovouysia 1) eidog givay 7) Ghny modrny 7 & Uing
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Bynp wal peyédee; G 000’ Thy 4 meHTY pdeloerar ydo* €5 Vlng
doa xal stdovg”.

Auch die von Chalcidius nachfolgend der Materie beigelegten
Eigenschaften: informis, inordinata, immobilis, incommutabilis, ex-
animis, decken sich vollstindig mit den Lehren der Schule Plotins,
wie im nichsten Abschnitt gezeigt werden wird. Chalcidius fahrt
fort (p. 829, 19): ,Malitiam porro aiunt virtutis esse carentiam®.
Dies erinnert an Plotin Enn. III 25: ,0Awg d¢ xaxov éAhecfw Tod
dyadov Yeréov®. Eine Beziehung zu Chrysipp hier zu finden, wie
Switalski (p. 108, Anm. 1), ist mir unmdglich. Vielmehr scheint
mir hier die Anspielung auf Plotins Lehre durchaus klar zu liegen.
Es ist nun auffallend, daB diese Darstellung getrennt ist von dem
historischen Exkurs iiber die fritheren Ansichten von der Materie;
dieser schlieBt mit c. 299, dem Fragment aus Numenius. Es be-
ginnt ¢. 300: ,Superest ipsa nobis ad tractandum Platonis de
silva sententia®. Damit wird also die Riickkehr zur unmittelbaren
Timiusexegese angekiindigt. Tatséchlich wird c. 302 mit den
Worten eingeleitet: ,Nos tamen, quam ex his putamus po-
tiorem et ad veritatis examen propensiorem maximeque tanti
auctoris prudentia dignam, exequemur®, woraus man schliefien
darf, daB Chalcidius einer der vorausgehend angefiihrten Ansichten
beitreten will. Dies geschieht, nachdem (c. 302—307) eine Ablei-
tung der Urgriinde gegeben ist, in den Kapiteln 8308—320, welche
zusammenhingend ,nach Platos Dogma“ (p. 344, 22) die wesent-
lichsten Eigenschaften der Materie behandeln. Erst mit c. 321
wird die fortlaufende Erklirung des Timiins-Textes wieder aufge-
nommen.

Nachdem nun c. 296 Numenius als Quelle bezeichnet wird und
dem Abschnitt c. 308—320 seiner Stellung nach offenbar eine
hohere Autoritit, der Charakter eines abschlieBenden Urteils ge-
geben werden soll, darf man vermuten, daf sich Chalcidius hier
auf eine noch jiingere Quelle stiitzt. Wirklich zeigt sich auch in
der Auffassung der Materie eine ganz auffallende Ahnlichkeit mit
den Lehren und Erwiigungen Plotins iiber dieses Thema. Dies
diirfte die machfolgende Vergleichung der Hauptsitze des Chal-
cidius mit einzelnen Stellen der Enneaden Plotins klar vor Augen
fithren:

Chalcidius : Plotin Enn.:
p. 337, 2: Namque alii putant II 4, 1: =i of ey 6OUATSE
ex sua propria ratione converti ¢ dvva elvar Feuevor xal Ty 0v-
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et sumere qualitates, cum ex con-
versione nihil accidat praeter
variam qualitatem. quam quidem
qualitatem nihilo minus esse
silvam in alio atque alio
habitu.

Nobis autem nequaquam placet
eandem silvam esse et qualitatem,
quippe quarum altera sit quasi
quaedam subiecta materia, altera
accidens quid eidem materiae.

p. 337, 11: Fit porro conversio
ijuxta silvam non ipsa silva per-
petiente mutationem, sed earum,
quae sunt in eadem et continen-
tur ab ea, qualitatum.

p. 337, 13: Quippe si ipsa
mutabitur, in aliud quiddam con-
vertatur necesse est ac desinat
esse silva, quod ratione certe
caret.

Namque ut cera, quae trans-
figurata in multas diversasque
formas non ipsa vertitur sed
figurae, ...

p. 337, 22: silvam sine quali-
tate esse ac sine figura et sine
specie, non (uo sine his umquam
esse possit, sed quod haec ex
propria natura non habeat nec
possideat potius quam comitetur
species et qualitates.

olay & rovTots, plav e vipy Thny
Aéyovor #al woig oTotyeiows Do~
gepliiodar, ol wbviy elvar T
odolav: & & dhla mdvra, olov
TN TEVTNS, ROl WG Eqovoar
adThy %ol Td oroLyEie elvar.

II 4, 13: n@s moworns Dmo-
neluevoy &orar; I 8, 10: Zvufe-
puxde 0By 7o moLdY, xal &v GG
f 08 Uiy odw év dhg, dila To
Drioxeiuevov, xal TO OVULESNXOS
el adro.

11 4,6: éovwy etdovs peragoly
&& sidove Eréoov. Méver de¢ 7o
deEdusvoy ©o eldog ToD yevouevov,
nel Grnopakoy JdTeQov.

I11 6, 10: "Enetra & mdoyor 1
Tin, det . . . "Emiovong volvvy @idng
uer’ Exclymy wOLOTNTOG 0V%ETL A7)
Zorar w0 deyouevor. III 6, 18:
0d yep Ovvarar d@hho wi, §) 0
gowt, yevéoJaL.

III 6, 9: oiov Grav Tig oyjuc
#mo( oosaydyy, évda olire T Td-
Jog, ¢ dAlo TL TTOLToaL TOV #NQYOV
evar, Svay maQf TO GXNC; . . .
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Denique si mentis considera-
tione volumus el haec adimere,
sine quibus non est, possumus
ei non effectu sed possibilitate ho-
rum omnium possessionem dare.

Possibilitas autem gemina ra-
tione intellegitur: una, ut cum
dicimus in semine omnem totius
corporis perfecti rationem intus
latere . .. altera, quod rationem
quidem in se futurae generationis
nondum habet, sed quia tale est
natura, ut extrinsecus ac-
cipere possitrationes for-
marum et qualitatum.

p. 338, 12: Quare si intra sil-
vam ratio formarum et gunalita-
tum latet, ut Stoicis videtur,
abundat opificis moderatio.

Sed opinor silvae opificem ne-
cessarium . . .

p- 339, 1: Magnitudo autem
est vel lineae vel superficiei vel
corporis, quae cuncta proprias
figuras habent . ..

p. 339, 5: quae informis et
qualitate carens evidenter ostensa
est: ergo infinita quoque et mi-
nime terminata. Infinita porro,
non ut quae immense lateque et
insuperabiliter porrecta sunt, . ..

p. 339, 13: Eademque nec in-
crementum nec imminutionem
pati dicitur. Merito. fiet enim,
ut ex nihilo subsistat aliquid et
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dissoluatur in nihilum, quod fieri
non potest. Quippe quod auge-
tur accessu magnitudinis cres-
cit, . -~

p. 340, 1: neque igitur ut fu-
silis materia porrigitur nec con-
trahitur ut replicabilis.

p. 340, 4: Sed omne quod
secatur compositum minimeque
simplex erit et in aliquo spatio,
quod est proprium quantitatis:
ergo silva minime secabitur.
caret enim quantitate perinde
ut qualitate,... Si vero, quia
corpora qualitatibus et quanti-
tatibus praedita, quae ab ea con-
tinentur, secari queunt, 1psam
quoque una cum isdem secari
fingamus, non erit omnino ab-
horrens a ratione vel inconveniens
praesumptio.

p. 340, 12: Recta est igitor
nostra opinio neque ignem neque
terram nec aquam nec spiritum
esse silvam, sed materiam princi-
palem ...

p. 341, 1: Quod vero sit uni-
versi corporis fomes et prima
subiectio, facile probatur ex
elementorum in se conversione
mutoa. ..

p. 342, 19: Quippe quod pro-
prie dicitur corpus ex silva con-
stat et qualitate, silva autem
nequaquam ex silva constat et
qualitate : minime ergo est corpus.
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Deinde nullum corpus sine
qualitate, silva autem per se sine
qualitate: non igitur corpus est.

Quid quod omne corpus habet
figuram, silvae iuxta naturam
suam nulla figura est? non ergo
corpus.

Deinde omme corpus finitum
ac determinatum est, silva autem
infinita et minime terminata:
non ergo corpus.

p. 343, 18: At enim silvae
detrahimus haec omnia, quando
passionem quoque ipsam, quae
propria eius videtur, adimimus,
ideo quod numquam ex propria
condicione desciscat, sed aliis,
id est corporibus intra eam per-
petientibus, illa consors per-
pessionis putetur. Denique passio
eiusmodi est, ut ipsa quidem in
nihil aliud convertatur, sed quia
recipit ea quae mutantur pati
aliquid falso putatur.

p. 344, 1: silva, origo altera,
neque genus est neque ulli sub-
iacet generi.

p. 344, 4: corpus sentitur,
silva sensibilis non est: silva
igitur non erit corpus.

Eodemque modo silva simplex
res est et incomposita, corpus
neque simplex et compositum:
minime ergo silva corporea.
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Ein wortliche Ubereinstimmung ist natiirlich nicht zu erwarten
und nicht moglich; aber daf die Darstellung des Chalcidius in
Inhalt und Gedanken eine auBerordentliche- Ahnlichkeit mit den
Lehren Plotins zeigt, geht aus der Zusammenstellung deutlich hervor.

Nur in zwei Punkten scheint Chaleidius nicht ganz mit Plotin
zusammenzustimmen. '

Erstens nidmlich bemerkt er (p. 337, 9 und 20), die Materie
sei leidensfihig (patibilis). Aber dies kennzeichnet sich als eigene
Zutat, mit der er sich offenbar in bewufiten Widerspruch zu seiner
Vorlage setzt; denn er verriit seine Unsicherheit deutlich durch
die Wiederholung dieser Behauptung kurz hintereinander wie auch
durch die zaghafte Sprache: ,opinor ... recte patibilem dici.
Tatsiichlich kehrt er sehr rasch wieder zur Lehre Plotins zuriick
(p. 843, 24: ,pati aliquid falso putatur?), freilich nicht ohne den
nochmaligen Versuch seine Ansicht zu rechtfertigen (p. 343, 19 f.):
spassionem quoque ipsam, quae propria eius videtur, adi-
mimus®.

Zweitens findet sich bei Plotin die Bestimmung nicht, daff die
Materie weder korperlich noch unkorperlich sei (Chale. c. 319, 320).
Plotin begniigt sich damit nachzuweisen, dafi sie nicht korperlich
gei. Diesem Nachweis widmet auch Chaleidius das umfangreiche
Kapitel 319, wogegen der Beweis, dafi sie nicht unkorperlich sei,
kurz in c. 320 abgetan wird. Hat nun auch Plotin sich nicht
mit denselben Worten hieritber ausgesprochen, so ist doch ein
Widerspruch zu seiner Lehre hierin nicht enthalten, da er jede
Realitit der Materie verneint, ihr aber die Moglichkeit alles zu
werden einrdumt.

Von der Unbeweglichkeit der Materie spricht Chalcidius hier
nicht, wohl aber ¢. 329 (p. 3563, 15: ,cum sit natura immobilis®).
Auch dies ist eine Lehrmeinung der Schule Plotins. (Vgl. Zeller
IIL b* p. 604.) Da somit alle wesentlichen Bestimmungsmerkmale,
wie sie Chalcidius angibt, sich auch bei Plotin finden, so mufi mit
der Moglichkeit gerechnet werden, dafi Chalcidins auch hier einer
neuplatonischen Quelle und zwar einem Schiiler Plotins folge. In-
folge des Zusammenhanges mit c. 301, das ziemlich deutlich den
Einfluf Porphyrs erkennen lafit, liegt es nahe in ihm den Gewiihrs-
mann des Chalcidius zu vermuten.

3. SchlieBlich finden sich auch in dem Abschnitt iiber die
Seele (c. 214—235), den Krause (a.a. 0. p. 3b) fiir Porphyr in




e

Anspruch genommen hat, mehrfache Anklinge an dessen oder
Plotins Lehren, die Krauses Argumente wohl verstirken kénnen.

So gebraucht Chalcidius, um zu zeigen, wie die Seele mit dem
Leib verbunden ist, dasselbe Beispiel wie Plotin. Chale. p. 265, 7:
_ut lucis quae corpus aerium penetrat”; Plot. Enn. IV 3, 22: ,d¢
70 7UQ T1doEoTL T() GEQL.

Er setzt ferner (c. 228) die Ausdriicke generatus und compo-
situs gleich: (p. 266, 2 f.) ,compositum id esse, quod ex aliquo
initio temporis factum sit, ut navim vel domum, ... (p. 266,17 f.)
,generatum quidem, quod ex aliquo temporis initio natum factumve
sit, ut statuam®. Dies ist Porphyrs Meinung, der bei Joh. Philop.
de aet. m. VI 8 (p. 148, 15 f.) sagt: ,dfjAov drjzov, Gre &is vadrov
guvtgéyer Todro (sc. 7o yevmudy) Tq 8 Thyg el &idovg ovvdeTp®.
Er bringt sogar dieselben Beispiele wie Chalcidius (a.a.0. p. 148, 261.):
&1t qroiv & Tlopgdgrog yevnrov Aéyecdar xai 70 Ok yevéoews %l
vov yiveoYar 10 elvar hafov, ¢ oixia zal mholov xal Qurov
xal Loov, . ..~

Dann erklirt er den Ausdruck natus in bezug auf die Seele
(p. 266, 13 £): ,quod habeat rationem ortus et compositionis®,
Diese Erklirung scheint Porphyr aufgebracht zu haben nach Joh.
Philop. a.a. 0. p. 148, 7 ff.: ,xai & IMoggdotog J& mgds Tois Do
0¥ Tavgov xadnoLdunuévors %ol Erega o 00TLINoLY 100 YEVNTOD
onuavbueve” quoly yeg yevyeov Aéyeodat nai tO Aéyov Exov
yEVECEWG”.

Endlich hat der an jener Stelle etwas iiberraschende Satz des
Chalcidius (p. 268, 14f.): ,provenit enim passionis sensu hominis
interitus, sein Gegenstiick bei Plotin Enn. IIL 6, 8: ,» 0d0g yao
ele @Yooty f magadoyy vov mddovs“. (Auch Porph. sent. 22.)

VIII. Kapitel.
SehluBbetrachtung.

Uberblicken wir das Ergebnis dieser Untersuchung!

Die Darlegungen des Chalcidius lassen sich mit dem Stand-
punkt der eklektischen Platoniker des zweiten nachchristlichen
Jahrhunderts nicht vollig vereinbaren. Wohl mégen die Philosophen
dieser Zeit die Grundlage geboten haben, wie sie iiberhaupt nach
Gerckes Ansicht (p. 268 f) von weitgehendstem Einflufi auf die
Anfinge der neuplatonischen Richtung waren, aber ihre unmittel-
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bare Beniitzung bezw. die unveréinderte Ubernahme ihrer Lehren
durch Chalcidius ist nach dieser Untersuchung ausgeschlossen. Es
miifite denn sein, daf man das bisherige Urteil iiber den »Kom-
pilator® Chalcidius aufgibe und ihm selbst die bewufite und plan-
mifige Abinderung seiner Quellen zutraute! Denn zweifellos kommt
der Standpunkt des erklirten Neuplatonismus an vielen Stellen zum
Ausdruck, insbesondere, wie gezeigt wurde, in c. 21—31, ¢, 99—100,
c. 129—136, ¢. 176 u. 188, c. 196—198, c. 301, c., 308—320.

Da nun Adrast, ein Platoniker aus der Richtung des Gaius
und Numenius sicher in umfangreichen Stiicken, zum Teil wort-
lich, exzerpiert sind, so ist, wie Gercke p- 278 sagt, eine Kom-
pilation im groBen Stil als unmittelbare Quelle des Chalcidius
anzunehmen. Es kann nunmehr hinzugefiigt werden, daf die
Sammlung dieses Kommentars nach Plotin und zwar von einem
mit seinen Lehren wohlvertrauten Philosophen besorgt worden sein
mufl. Denn wo immer Chalcidius von der Lehre der ilteren
Platoniker abgeht, geschieht die Anderung im Sinne des ausge-
sprochenen Neuplatonismus: ich erinnere nur an die Lehre von
der Gottheit und den Dimonen, von der Seelenwanderung, von
den Affekten und an die Tilgung der dreifachen Vorsehung. (Vagl.
dariiber Gercke p. 2178.)

Es kann kein unwissender, namenloser Abschreiber gewesen
sein, der den griechischen, von Chalcidius beniitzten Timiuskom-
mentar verfafite; denn es liegen gute, anerkannte Quellen zugrunde,
deren Wahl Sachkenntnis voraussetzt. Ja, man wird mit der Mog-
lichkeit rechnen miissen, daf Porphyr nicht nur in einzelnen Ab-
schnitten, wie nachzuweisen versucht wurde, sondern im ganzen
der Gewiihrsmann des Chalcidius gewesen sei. Dies mit Sicherheit
festzustellen reichen weder die verhiltnismiBig wenigen von seinem
Timiuskommentar erhaltenen Fragmente aus noch auch der Um-
fang der in dieser Untersuchung behandelten Abschnitte. Aber
mit seinem Standpunkt vertrigt sich der Kommentar des Chal-
cidius vortrefflich in seinem allgemeinen Charakter wie in ein-
zelnen Ziigen.

Porphyr war der erste Neuplatoniker, der Aristoteles neben
Plato hochste Autoritit einriumte und an dessen Kategorien selbst
gegen Plotin festhielt; er schitzte die Pythagoreer hoch, erwies
sich stoischen Einfliissen sehr zuginglich und nahm die Lehren
der Hebrier wie der orientalischen Religionen iiberhaupt eifrig
an; er liebte es die Verse des Empedocles seinen Ausfithrungen




LD S0 P

einzustrenen — lauter Ziige, die Switalski als charakteristische
Merkmale des chalcidianischen Kommentars bezeichnet hat. Nach
der Charakteristik, die Zeller III b* p. 693 ff. von Porphyr ent-
wirft, war er ein Philosoph, der seine Aufgabe mehr in der Samm-
lung und Ordnung gewonnener Ergebnisse als in der Forschung
nach Neuem suchte. (Vgl. auch Kultur der Gegenwart Teil I,
Abt. VIII: U. v. Wilamovitz-Moellendorff, Die griechische
Literatur des Altertums® p. 195f.: ,seine Gelehrsamkeit ist iiber-
wiegend Reproduktion...“) Einem solchen Manne aber ist es
wohl zuzutrauen, daf er ausgedehnte Stiicke aus dlteren Autoren
in seine Schriften heriibernahm. FEs ist wohl nicht ganz bedeu-
tungslos, dafl er selbst unter den Autoren, die in den Vorlesungen
Plotins gelesen wurden, Adrast und Gaius?) auffiihrt, und daB er
von Proclus (s. 0. p. 34) als begeisterter Verchrer des Numenius
bezeichnet wird. Auch die mehrfache ﬁbereinstimmung des Chal-
cidius mit Nemesius in wichtigen Lehrsitzen ist sehr beachtens-
wert; denn letzterer hat nach den Untersuchungen von Arnim
(Rh. Mus. 42 p. 276—282), Krause (a.a. 0), Gercke (a. a. 0.)
Porphyr viel beniitzt.

Nun ist freilich zuzugeben, daB manche Erklirung, manche
Auffassung Porphyrs, die aus seinem Timiuskommentar entnommen
ist, sich bei Chalcidius nicht vorfindet: allein Chalcidius ist seiner
Quelle sicher nicht ganz genau gefolgt, hat wohl vieles beiseite
gelassen, nicht weniges verwirrt und verdorben, wofiir einzelne
Stiicke heredtes Zeugnis ablegen.

Mag nun immerhin die umfassende Beniitzung Porphyrs
durch Chaleidius nicht ganz aufer Zweifel stehen, soviel jedenfalls
darf als sicheres Ergebnis betrachtet werden: Die unmittelbare
Quelle des Chalcidius gehort dem Neuplatonismus an. In mehreren
Abschnitten (c. 99—100, c. 129—136, .c. 196—198, c. 301) ist
Porphyr mit Sicherheit beniitzt, in anderen (c. 21—31, c. 176 u.
188, ¢. 308—320) mit hoher Wahrscheinlichkeit.

‘) Nach Sinkos Untersuchung ist es mir sehr wahrscheinlich, daB die
Anklinge des Chalcidius an Albinus sich durch Zuriickgehen beider auf Gaius
erkliiren,
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