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- Unter den platonischen Dialogen der ersten Periode , den im
engeren Sinne Sokratischen , nimmt eine besondere Stelle der
Protagoras ein . Er teilt mit den nach allgemeiner Annahme
ihm zeitlich nahestehenden Dialogen die Eigentümlichkeit , dafs
sein Lehrinhalt , soweit wir dies zu erkennen vermögen , nicht
über Sokrates hinausgeht und von spezifisch platonischen Weiter¬
bildungen noch frei ist , übertrifft sie aber wie durch viel drama¬
tisch lebendigere Einkleidung so durch einen Umfang , der ihn
den grofsen Dialogen der zweiten Periode naherückt . Während
aber diese alle der Behandlung einer bestimmten einzelnen
philosophischen Frage gewidmet sind , ist im Protagoras nicht
nur der philosophische Inhalt von szenischem Beiwerk in un¬
gewöhnlicher Fülle überrankt , sondern auch ein einheitliches
Grundziel der Forschung schwer aus ihm zu ersehen und nur
mit Mühe als im Verlauf des Dialoges festgehalten nachzuweisen .
So ist es kein Wunder , dafs alle Erklärer des Werkes in erster
Linie darauf bedacht waren Tendenz und Zweck des Werkes
festzustellen , eine Frage , die an Bedeutung noch weit über die
viel umstrittene , exakt kaum zu beantwortende andere nach der
Abfassungszeit des Dialogs 1) hinausgeht .

1) Christ 2 p . 379 A5 gibt als allgemein anerkannte früheste Grenze der Ab¬
fassung das Jahr 392 an . Indes stützt sich diese Annahme nur auf Prot . 350 A ,
wo Sokrates im Lauf seines empirischen Nachweises , dafs Tapferkeit gewöhnlich mit
der speziellen Schulung Hand in Hand geht , auch auf die Peltasten zu sprechen
kommt : wes Se TisXTas s / .07 " 5 ' (sc - toXs |AE~v ftappotfioi tlc '.w) ' 01 neXtaTrucoi ir, 01
jat, ; 01 TtetoaaroioJ . Die Einführung der Peltasten als allgemeiner Waffe erfolgte nun
freilich erst durch Iphikrates im Jahre 392 (Corn . Nep . II . 1. 3 ., Diod . Sic . 15 . 44 ) ;
indes Soldtruppen mit dieser ursprünglich thrakischen Waffe (cf. Plat . Theait . 165 D :
eXXoywv jTEVrasny.ö ; avr-,? |i '. 3&oc? 6po ; ) hat es ja schon im peloponnesischen Krieg ge¬
geben . Schon Thukydides erwähnt thrakische Peltasten ; Xenophon ebenfalls aus
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Um für unsere Frage den richtigen Ausgangspunkt zu ge¬
winnen , ist es nötig , neuerdings eine genaue Analyse des Inhaltes
des Dialogs zu geben . Derselbe gehört der Art der erzählenden
Dialoge an , wenn wir der Einteilung des Altertums : (Diog .
Laert . III 50 : T^iyouGi y « p auf BW (twv Z '. oikiyuiv ) -006 $ [j .sv Bpoc ^.afixo 'j ? ,
tou ? Bs BiY )YT)l*-« ^ i >toi )? , ttgus Bs jj .f/. irou ? ) folgen , wobei der erzählende
Dialog durchaus nicht in Gegensatz zum dramatischen tritt ,
sondern lediglich jene Form bezeichnet , bei der ein Dialog in
einen andern eingefügt ist . Sokrates , eben von der Unter¬
redung mit Protagoras heimkehrend , begegnet einem seiner
Freunde , der ihn zunächst mit der Bemerkung zu necken ver¬
sucht , dafs er natürlich wieder von des Alkiabiades Seite komme .
Sokrates geht auf den Scherz ein 1), läfst aber bald durchblicken ,
dafs er augenblicklich unter dem Bann einer ganz anderen

früherer Zeit sogar griechische : Anab . I 8 . 5 : T&' EXXT|VI>i4v nsXTaaw.dv , cf. VI . 2 . 16 ).
Daran scheint Piaton zu denken ; es ist recht unwahrscheinlich , dafs er auf eine eben
erst eingeführte Spezielwaffe in dieser Weise und zusammen mit den bekannten
wwteTs angespielt hätte ohne die Neuerung als solche zu erwähnen . Dazu wird die
TteXTOww.r] dem ganzen Zusammenhang nach als eine seltene und wohl nur einzelnen
zugängliche Kunst bezeichnet ; sie wird ja auf eine Stufe gestellt mit der der v.o-
XvfißijTat . Wenn Christ , Plat . Stud . 46 auf eine etwas spätere Abfassungszeit herab¬
geht — nach 387 , Friede des Antalkidas — auf Grund der Erwähnung der Xttxuvi -
£ovt£ ; Prot . 342 C , so scheint eine solche Deutung als nichts weniger als stichhaltig .
Acoiö)vi ? 0VTe { hat es doch jederzeit in Athen gegeben , wie auch Zeller 1, II 1. p . 529 A3
richtig entgegnet . Was schließlich die Indizien aus sprachlichen Gründen anbelangt ,
so dürften dieselben für unser Werk geringe Atisbeute liefern . Dafs der Protagoras
der ersten Periode der Platonischen Schriftstellerei angehört , ist allgemein anerkannt ;
im übrigen behaupten die Sprachstatistiker ja selbst nicht durch ihre Methode
Differenzen von einzelnen Jahren objektiv festlegen zu können . Nicht unbemerkt
darf ein curiosum bleiben : Schanz hat im Hermes , 21 . Bd ., 1886 , p . 43g ff. einen
sehr fleifsigen Artikel erscheinen lassen , in dem er auf Grund des Gebrauchs ein¬
zelner Versicherungsformeln eine Chronologie der Platonischen Schriften zu be¬
gründen sucht . Für den Ausdruck : in Wahrheit linden sich bei Piaton vier For¬
meln : a?.T|B'wc , wc a?.Tj8EJ ; , alrfiiia , ttj aXTj&da . Von diesen findet sich im Protagoras
aXrj &wc einmal , S { aXr|&<3 ; zweimal , alrfiiia dreimal und ttj dÄr^ Eict einmal . aXrj -
&£ia , die häufigste unter den genannten vier Wendungen innerhalb unseres Dialogs ,,
findet sich aber sonst nur in den Dialogen , die zugestandenermafsen der allerletzten
Periode der platonischen Schriftstellerei angehören , in Philebos , Timaios und Leges .
Es müfste also , wenn sich aus einer solchen vereinzelten Tatsache etwas schliefsen
liefse , Protagoras zeitlich sehr zurückgerückt werden .

1) Es ist auch in diesem Dialog nicht versäumt , wenn auch in durchaus dis¬
kreter Weise , Vorurteilen , die über dieses Verhältnis hätten entstehen können , vor¬
zubeugen . Man beachte aufser unserer Stelle auch die kühle Wendung 316A : AX-
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Erinnerung stehe , wobei er das echt Sokratische Wort ausspricht :
t: w ? ou jj.sXIsi to <Jo <po ) TS£Ov xaXliov qjaiVEff & ai , und nachdem er
die Spannung seines Gefährten genügend erregt hat , tritt er mit
der grofsen Offenbarung hervor , dafs er eben von Protagoras
komme , dem Weisesten der Menschen , der augenblicklich in der
Stadt weile und mit dem er eine lange Unterredung gehabt
habe . Stürmisch aufgefordert , den Inhalt der Unterredung zu
erzählen , erklärt er sich dazu um so lieber bereit , als die Er¬
zählung ihm ein wahres Herzensbedürfnis sei : « al X ^ P W Y £ siffo ^ at
eav axcüJYjTS .

Beim ersten Morgengrauen des Tages , als Sokrates noch
der Ruhe pflegte , ist mit allen Zeichen äufserster Erregung in
sein Zimmer Hippokrates , der Sohn des Apollodoros , gestürmt
und hat ihm förmlich die Neuigkeit ins Ohr geschrieen (t ?) cpwvYJ
jj-sya Xsywv ), dafs Protagoras in der Stadt weile , und wie Sokrates
ihm gemächlich erwidert , das wisse er schon längst , erklärt er
ihm durch die Mitteilung , er sei gestern nicht in Athen gewesen ,
warum er von dessen Ankunft so spät erfahren habe ; sobald er
hiervon Kunde erhalten habe , hätte er am liebsten Sokrates
sofort aufgesucht , habe aber dann doch , um nicht lästig zu fallen ,
die Sache auf den nächsten Morgen verschoben , nunmehr aber
kaum notdürftig ausgeschlafen 1) , sich auf den Weg gemacht um
den Sokrates zu ersuchen ihn bei Protagoras einzuführen , dessen
Unterricht er zu geniefsen wünsche . Freilich zweifle er sehr , ob
sich Protagoras werde bereit finden lassen , ihn unter seine
Schüler aufzunehmen ; Geldopfer sei er jedenfalls in beliebiger

ttißtaSf )? 6 za /.d ; , & f cpr,; cu xai cyto irsi9 ,0 |jiai . Eine deutlichere Sprache spricht das
Symposion . Zum geschichtlichen Verhältnis cf. auch die schönen Bemerkungen in
Plut . Ale . IV . Jedenfalls kann ich Bruns nicht rechtgeben , wenn er — das litera¬
rische Porträt der Griechen , p . 251 — sagt : Dafs Socrates Verhältnis zu ihm eine
persönliche Innigkeit hatte , wie sie sich bei keinem andern wiederholte , hat Piaton
offen ausgesprochen im Anfang des Protagoras . Das ist gewifs richtig für das
Symposion ; im Protagoras ist die Zeichnung des Alkibiades eher etwas kühl gehalten ;
leicht begreiflich . Piaton mufste es darauf ankommen , das Wohlgefallen des
Sokrates an Alkibiades hauptsächlich aus geistigen Beweggründen zu erklären ; nun
bot im Protagoras die Ökonomie des Dialogs kaum Gelegenheit , Alkibiades in
seiner hohen geistigen Bedeutung erscheinen zu lassen ; also hat wohl Plato mit
Absicht die Zeichnung des Verhältnisses der beiden etwas gedämpft .

l ) Das bedeutet doch die Wendung 310 D : Eitel ta ^ iora (jle ex tou xditou 6
uitvoj avrjxe .



Höhe zu erbringen erbötig . Er selber als junger Mensch und ohne
die Ehre der Bekanntschaft mit Protagoras zu geniefsen , wage
sich allein gar nicht zu dem Meister . Damit drängt er zu sofortigem
Aufbruch , um ja den Protagoras noch zuhause zu treffen . Sokrates
beruhigt ihn hierüber und schlägt ihm vor bis Tagesanbruch
sich mit ihm im Hofe zu ergehen ; es werde auch dann noch Zeit
zum Besuche sein .

Im Hofe angelangt , macht sich Sokrates an die Aufgabe ,
seinem jungen Freund die tiefere Bedeutung und damit die Un¬
überlegtheit seines Vorhabens stufenweise vor Augen zu führen .
Er fragt ihn darum zunächst , was er mit dem erstrebten An -
schlufs an Protagoras bezwecke , indem er durch verschiedene , in
einer Breite , die uns übertrieben erscheinen möchte , vorgeführte
Analogien ihm nahelegt , dafs man im allgemeinen einen Meister
als Schüler eben deswegen aufsucht um das zu werden , was er
ist . Nachdem nun Protagoras anerkanntermafsen Sophist ist , so
sieht sich der Jüngling schliefslich beschämt zu dem Geständnis
genötigt , dafs sein Verfahren den Schlufs nahelege , er wolle bei
Protagoras Sophist werden , ein Ziel , dessen er sich , wie er auf
Vorhalt zugibt , im Grunde seines Herzens schämen würde 1) . Ist
aber der Zweck des Unterrichtes bei Protagoras nicht berufliche
Bildung , so argumentiert Sokrates weiter , so kann derselbe nur
wie die Erziehung der Knabenjahre die allgemeine Bildung
fördern wollen . Nun sei aber das Vorhaben des Protagoras ein
Leichtsinn insofern er weder die Person seines Lehrmeisters
noch das Wesen der Sophisten kenne . Letzteres will Hippo -
krates nicht Wort haben und macht sich sofort an die Definition
des ao ^ icr /jg , indem er zunächst einer naheliegenden Volks -
ethymologie folgend 2) , den Sophisten als etiktt -Zĵ wv twv crocpwv
bezeichnet . Den Ausdruck : ol twv crocpwv ima - r^ . o ^ sz findet
Sokrates als zu weit und allgemein ; derselbe treffe auch für
Maler und Baumeister zu . Will man aber die Art der fraglichen
ffocpa bei letzteren näher bestimmen , so zeigen sie sich als In¬
begriff der zur Ausübung ihres Berufs nötigen Kenntnisse und

*) Der Grund dieser Scham des Jünglings kann natürlich nur Bescheidenheit
sein ; man beachte den volltönenden Ausdruck : sie tcüs " EM.T,va ; cauTÖv ctxp '.ST^ v
napf ^ uv , aber nicht Mifsachtung des Sophistenberufs .

2) Ganz wie im Cratylos 406 B Sokrates den Namen Artemis neben anderen
Erklärungen mit einem *gwj Be deutet als acETr.? Xampm .



Fertigkeiten . Darauf eingehend bezeichnet Hippokrates als Beruf
(IpYKffi » ) des Sophisten die Redefertigkeit . Sokrates läfst diese
Antwort gelten , erklärt sie aber wieder insofern als unzulänglich ,
als nun die weitere Frage entstehe , auf welche Gebiete sich diese
Redefertigkeit erstrecke . Im allgemeinen stelle sich eben die
Redefertigkeit als Frucht des Unterrichtes gleichzeitig mit und
innerhalb der erworbenen Sachkenntnis ein . Diese Ausführungen ,
denen der Gedanke zugrunde liegt , dafs es eine rein formelle
Redefertigkeit losgelöst vom Stoff der Rede nicht gebe , und
dafs umgekehrt die Sachkenntnis genügende Voraussetzung zur
Handhabung der Rede sei , zwingen den Hippokrates zu dem
Geständnis , dafs er nicht wisse , auf welchem Gebiet der Sophist
eigentlich Sachkenntnis besitzt . Damit wird die Frage nach dem
Wesen des Sophisten fallen gelassen und Sokrates sucht dem
Hippokrates das Bedenkliche seines Vorhabens , seine Seele einem
Manne anzuvertrauen , über dessen Qualitäten er nichts wisse ,
weiter zum Bewufstsein zu bringen durch den Vergleich mit
der körperlichen Ausbildung , die man doch auch nicht ohne
den Rat älterer Freunde und Angehöriger erholt zu haben in
stürmischer Hast dem nächsten besten übertrage . Nun gibt
Sokrates seinerseits eine Definition des Sophisten , die trotz ihrer
vorsichtigen Fassung einer verächtlichen Nuance nicht entbehrt :
er bezeichnet den Sophisten als Grofskaufmann oder Detail¬
verkäufer für Nahrungsmittel der Seele . Das leuchtet dem
Hippokrates ein , "nur möchte er jetzt wissen , welches denn die
geeignete Nahrung für die Seele sei . Die Frage pafst Sokrates
nicht in seinen Plan , so erledigt er sie mit dem kurzen "Wort :
das "Wissen , und kehrt sofort zu seinem Vergleich zurück . Die
Warenverkäufer , fährt er fort , betrügen ihre Kunden leicht über
den Zustand und die Wirkungen ihrer Ware , zum Teil , weil sie
ohne wirkliche Warenkunde nur das Bedürfnis haben ihre Waren
um jeden Preis zu loben . 1) Über die Güte körperlicher Nahrungs¬
mittel vermöge nur der iocTpb ? zu befinden ; so müsse also auch
derjenige , der fähig sein solle , seine Seelennahrung am rechten
Ort zu beziehen , JotTpabs rcspl -rtjv ^ u -/;^ , vertraut mit den Be -

1) Letztere entschuldigende Bemerkung gilt wohl weniger den xd« i)Xoi als
eben den Sophisten , gegen die eine deutliche Mifsachtung an den Tag zu legen ,
wie sie in ihrer Bezeichnung als bewufste Betrüger liegen würde , Sokrates ängstlich
vermeidet , um den Hippokrates nicht kopfscheu zu machen .



dingungen gesunden Seelenlebens , sein . Im anderen Fall laufe
er noch gröfsere Gefahr als die Käufer körperlicher Nahrungs¬
mittel . Letztere können doch nach dem Kauf noch geprüft
werden ; geistige Nahrungsmittel aber wirken notwendig in der
Seele gleich von dem Moment ihrer Aufnahme an schädigend
oder fördernd . In allgemeiner Weise wird nun noch eine spätere
Untersuchung gemeinsam mit älteren , erfahreneren Leuten , als
sie beide seien , als nötig bezeichnet , offenbar darüber , welche
Wirkung die Nahrung , die von Protagoras zu erwarten sei , auf
die Seele habe . Einstweilen wollten sie sich die Sache einmal
ansehen , umsomehr , als sich im Haus des Kallias , in dem Prota¬
goras abgestiegen sei , Gelegenheit biete auch mehrere andere
wissenschaftliche Gröfsen kennen zu lernen .

So machen sich die beiden auf den Weg . Am Vorplatz des
Hauses des Kallias machen sie Halt , eifrig über eine Frage
diskutierend ; dadurch aber erregen sie die Aufmerksamkeit des
alten , treuen Pförtners , der seinen Mifsmut über die endlosen
Besuche der Sophisten — für solche hält er die beiden — in
dem Hause seines Herrn an ihnen ausläfst und sie zunächst rund
abweisen will . Nur mühsam erlangen sie gegen die Versiche¬
rung keine Sophisten zu sein und nur den Protagoras kennen
lernen zu wollen Eintritt . Nun bietet sich ihnen ein mit köst¬
lichem Humor gezeichnetes Bild . Die halbe gebildete Welt
Athens findet sich versammelt , um den Sophisten Protagoras , dazu
nicht wenige Fremde , andächtig und in sprachloser Bewunde¬
rung seinen Reden lauschend und ihm wie von unsichtbaren
Gewalten gezogen nachfolgend , wie die ganze Natur einst den
Weisen des Orpheus . Dabei lassen sie es an Zeichen äufserer
Verehrung nicht fehlen und scheuen die kleine Mühe nicht , dem
Protagoras , so oft er sich umdreht , immer wieder den Ehrenplatz
zu lassen . In einer Seitenhalle sitzt hoch auf seinem Lehrstuhl
weiterhin Hippias aus Elis , auch er umgeben von einer zahl¬
reichen Schar von Anhängern , sie belehrend über die von ihnen
vorgebrachten Bedenken physikalischer und astronomischer
Natur . 1) In einer andern Kammer erblicken sie den Prodikos ,

*) Solcherlei Lehren werden dem Hippias gewifs auch von Piaton in den
Mund gelegt gerade zur Unterscheidung von seinem Meister Sokrates , dem derartige
Beschäftigungen ja zugeschrieben wurden , wie aus der Apologie und Aristophanes
Wolken (v . v . 225 u . 171 ) erhellt .

I fr
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leidend wie immer 1) und in Decken gehüllt und ebenfalls von
einer Reihe Schüler umgeben , unter denen Agathon eigens
rühmend hervorgehoben wird .

Gleich nach dem Eintritt des Sokrates treten auch Akibiades
und Kritias zur Gesellschaft . Sokrates aber nähert sich mit
seinem Freunde dem Protagoras , stellt denselben vor und teilt
dem Protagoras zunächst dessen Personalien mit , wobei er nicht
vergifst gleich zu Beginn hervorzuheben : oJjuag [j.sya7.Y)c; tzymX suSai -
p.ovos , d . h . für sein Honorar brauche es dem Protagoras nicht
bang zu sein , uud verbreitet sich dann über seine Absichten
dahin , dafs Hippokrates wohlbegabt erscheine und Avünsche im
Staate sich einen Namen zu machen und deswegen des Prota¬
goras Unterweisung suche . 2) Er bittet ihn nun selbst entscheiden
zu wollen , ob er zu seiner Bitte unter vier Augen oder vor Zu¬
hörern sich äufsern wolle . Das gibt Protagoras die erste Ge¬
legenheit zu einer Prunkrede : Ein Mann wie er habe bei der
Art seiner Tätigkeit , die darin bestehe , dafs er tüchtige Jüng¬
linge aus ihrer gewohnten Umgebung herausnehme und an sich
ziehe , freilich Vorsicht nötig , denn eine solche Tätigkeit rufe gar
leicht Neid und Mifsgunst hervor . 8) Es sei irrig , die Sophistik
als etwas neu Aufgekommenes zu betrachten ; sie sei uralt , nur
hätten ihre früheren Vertreter aus Ängstlichkeit andere Namen
als Deckmantel für ihre Tätigkeit gewählt : Dichtkunst oder

*) cf. Plut . ei jcpeoßuT. JtoXtxeux . p . 791 E : UpdÖV/tov xov aopiax -riv -vEou ; piv ,
Ir /yobs 8s stal vojwSsi ; scai xä noX ),a JcXwojtExeTs 81 ' dppwaxiav ovxa ; .

- ) Von einer solchen Absicht hat wenigstens in dieser Bestimmtheit Hippo¬
krates nichts verlauten lassen , aber sie ist geeignet , den Protagoras zu gewinnen ,
da sie sich mit seinem hTzdyyzltia (Prot . 319 A ) bestens deckt .

3) Instruktiv ist die Vergleichung unserer Stelle mit der ganz ähnlichen in der
Apologie IV I9E . Dort äufsert sich Sokrates : xouxcov ( Gorgias , Prodikos , Hippias )
IV.acxoc 0T0 ; t soxiv xcA ; vsou ; otj siiEaxi xwv sauxwv noXixwv izpoiy.u | uveTyai w av
ßoiÄcovxai , toiStouj Tiei &oim xäc e -z.eivwv Suvoucias aTkOX'.jtdvxac cipiai | 'jvc~vat ypT, |jiaxa
SiSdvxaj . Die Entlehnung ist fast wörtlich ; jedoch fügt Protagoras bei : xouf ßsXxtorxout ,
andeutend , dafs sie nur durch die Fähigkeiten ihrer Schüler angelockt werden den¬
selben ihren Unterricht zukommen zu lassen , während die Apologie deutlich durch¬
blicken läfst , dafs der eigentliche Anziehungspunkt das Geld ihrer Schüler ist .
Aufserdem ist es für des Protagoras prunkende Sprechweise bezeichnend , wie das
einfache xwv a ).?.uv ersetzt wird durch zwei Antithesen in der gorgianischen Klang¬
figur des 6 |xoiox£Xsuxov : v. a \ oixeiuv >s<xi o&vsiuv (nur des Gleichklangs des Wort¬
schlusses wegen das seltenere o &ve~o ; gewählt ; wie Piaton sonst sagt , zeigt Prot .
320B : ouxs xmv otzEiuv ouxe xwv dW.oxpiuv ) xal jrpEjßuxspwv xat vscüxspuv .
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Musik oder sonst etwas . Er aber liebe solches Versteckspielen
nicht und glaube , dafs die von seinen Vorgängern angewendete
Taktik tatsächlich schädlich gewirkt habe . Die Machthaber in
den Städten , die allein selbständig Urteilenden , hätten ja doch
gemerkt , was hinter der Maske stecke , und dann diese Leute in
ihrem ganzen Tun als Heuchler angesehen . Er gebe im Gegen¬
satz zu seinen Vorgängern rund heraus zu , dafs er Sophist sei ,
habe sich aber gegen schlimme Folgen dieser Offenheit durch
sein ganzes Verhalten sichergestellt und sei tatsächlich auch bis zur
Stunde in all den langen Jahren seines Wirkens unbehelligt ge¬
blieben . Es sei ihm also ganz lieb sich offen auszusprechen .
Sokrates merkt sofort , dafs er dabei an Prodikos und Hippias
als Zuhörer denkt , vor denen er sich mit seinen neuen Schülern
brüsten möchte , und ist höflich genug deren Einladung zu ver¬
anlassen . Alles nimmt um Protagoras Platz , der jetzt Sokrates
auffordert auf sein Ersuchen zurückzukommen . Wieder erklärt
dieser , Hippokrates wünsche mit Protagoras in Verkehr zu treten
und frage , was er sich aus diesem Verkehr für einen Gewinn
zu erhoffen habe . 1) Protagoras wendet sich nun in direkter
Apostrophe und mit breiter , pathetischer Weitschweifigkeit an
den Jüngling , dem er erklärt , er werde durch den Umgang mit
ihm jeden Tag besser werden . Sokrates findet diese Antwort
eigentlich selbstverständlich , möchte aber wissen , in welcher Be¬
ziehung Hippokrates eine Besserung zu erwarten habe . 2) Prota¬
goras erklärt diese Frage für ganz berechtigt und antwortet , bei
ihm werde es dem Hippokrates nicht gehen wie bei den anderen
Sophisten , dafs er die alten Schulwissenschaften neu aufgewärmt
noch einmal vorgesetzt bekomme , sondern sein Unterricht werde
ganz auf das Bedürfnis seines Schülers eingehen . Er werde ihn
lehren seinen häuslichen und bürgerlichen Pflichten musterhaft
gerecht zu werden , letzteres insofern er ihn zu praktischer und
rednerischer Tüchtigkeit im Staatsleben erziehe . Sokrates erklärt
sich überrascht von dem Gehörten : er habe bisher immer ge -

a) Man beachte wohl die Differenz unserer Stelle gegen 316B . Dort wollte
Sokrates nur sich bei Protagoras Eingang verschaffen ; hier bezweckt er ihn zu einer
Aussprache über das Wesen und die Leistungen der Sophistik zu veranlassen .

-) Hier zum erstenmal findet die Sokratische Lehre von der Deckung zwischen
apeTT) und lmtszr,\i.t\ ihren Ausdruck 318B : d t {( ae 8iSa | e '.ev 0 |xy) Tuyxavstf ima - d -
[xevoc j& Vfuov av yevoio d . h . jeder Fortschritt desErkennens bedeutet eine Besserung .
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glaubt bürgerliche Tüchtigkeit lasse sich nicht lehren ; der Auto¬
rität des Protagoras müsse er sich freilich beugen . Immerhin
wolle er wenigstens die Gründe seiner bisherigen Meinung an¬
geben . Überall zögen die Athener in technischen Fragen Sach¬
verständige bei , auf die sie allein hörten ; in politischen Dingen
aber könne jeder das Wort nehmen ohne irgend eine Vorbildung
nachweisen zu müssen . Das zeige doch , dafs sie politische
Tüchtigkeit und politisches Verständnis nicht als abhängig von
einer Unterweisung betrachten . So habe auch Perikles um die
Unterweisung seiner Söhne gerade in dem , was seine Haupt¬
stärke ausgemacht habe , sich überhaupt nicht gekümmert ; Ari -
phron aber habe die Aufgabe der Erziehung zur Sittlichkeit als
unlösbar anerkannt — der Begriff der Erziehung zur bürger¬
lichen Tüchtigkeit hat sich hier bereits unter der Hand zu dem
der Tüchtigkeit im allgemeinen Sinn erweitert , eine Erweiterung ,
die erklärlich ist , wenn man bedenkt , dafs Sokrates hier schon
die Frage nach der Lehrbarkeit der Tugend im allgemeinen
interessiert . Nochmals wiederholt Sokrates , dafs er zwar die
Lehre des Protagoras nicht begreifen könne , dessen Autorität
aber voll vertraue und um so mehr wünsche , des Protagoras
Gründe für seine Lehre zu erfahren .

Protagoras erklärt sich gerne zu der Ausführung seiner
Gründe bereit und leitet dieselben ein durch einen Mythos , durch
den er seine Zuhörer zu ergötzen hofft wie Grofsmütterchen ,
wenn sie den Kindern Märchen erzählt . Es gab eine Zeit , wo
nur Götter existierten , aber keine animalischen Wesen . Als aber
auch diese nach der Fügung des Schicksals in die Erscheinung '
treten sollten , bildeten sie die Götter im Erdinnern aus den
Stoffen , aus denen die ältere Philosophie die Welt überhaupt
entstehen läfst : aus Erde und Feuer (Parmenides !) und dem , was
aus Erde und Feuer gemischt ist (Empedokles !) und beauftragten
dann den Prometheus und Epimetheus sie zweckmäfsig mit ver¬
schiedenen Kräften auszustatten . Epimetheus bittet sich die Ver¬
teilung für sich aus , Prometheus soll nachträglich sein Werk
revidieren . Er verteilt nun an die Lebewesen die verschiedenen
Eigenschaften immer unter dem Gesichtspunkt , Mängel auf der
einen Seite durch Vollkommenheiten auf der andern auszu¬
gleichen , um so die Erhaltung nicht etwa des einzelnen Indi¬
viduums , wohl aber der Gattung zu sichern . Nachdem er so für
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Bekleidung , Wohnung , Nahrung und Nachwuchs der Lebewesen
gesorgt hat , entdeckt er plötzlich , dafs er alle ihm zur Verfügung
stehenden Gaben für die Tiere aufgebraucht und für den Menschen
nichts mehr übrig hat . In dieser Verlegenheit springt ihm
Prometheus bei , indem er das kunstschaffende Feuer des Hephaistos
und der Athene stiehlt und den Menschen ausliefert . Damit
sind sie geschickt geworden zur Besorgung der Bedürfnisse
ihres privaten , nicht aber des öffentlichen Lebens .

Nachdem der Mensch nun Anteil an dem göttlichen Wesen
bekommen hat , 1) so gelangt er allein unter allen Lebewesen zum
Glauben an die Gottheit und beginnt dieselbe durch Errichtung
von Altären und Götterbildern zu verehren . Alsdann schafft er
sich eine Sprache und sorgt für seine Wohnung , Kleidung und
Nahrung . Dabei leben die einzelnen Menschen zunächst völlig
isoliert . Das bringt die Gefahr , dafs ihr Geschlecht im Kampfe
mit den Tieren , zu dem sie ihre nur auf das Einzelleben sich
erstreckende Kunstfertigkeit nicht genügend befähigt , sich auf¬
reibe und so suchen sie ihre Rettung in gegenseitigem Anschlufs
und Zusammenwohnen . Doch alle Siedelungen , die sie begründen ,
lösen sich bei dem Mangel jeglichen Rechtssinns im einzelnen
in Bälde auf und um dem Untergang der Art vorzubeugen bleibt
Zeus nichts übrig aufser als echter deus ex machina durch den
Hermes dem Menschengeschlecht odBw $ ( sittliches Schamgefühl )
und Biky ) (Gerechtigkeitssinn ) zu verleihen und zwar nicht in der .
Weise , dafs , wie bei den Künsten , jeder nur eine bestimmte
Kunst zugewiesen erhält , sondern so , dafs alle bei der Verteilung

J) Schwierig ist die Stelle 322 A : exceiS ») 8e 6 avfrpwrcoj B'Eiaj |XETe<r/.s ii.oipa ?.
E . Jahn 2 Protagoras p . 47 erklärt : ikia ; |j.ETe' <r/ £ jjwtpaf . Der göttliche Anteil
(sors) ist die oft erwähnte evte '/ vos (7091a . Aber zugegeben , dafs die künstlerische
Fertigkeit als von den Göttern herrührend als &sia |j.o~pa bezeichnet werden kann ,
wie sollte es in deren Wirkung liegen , dafs der Mensch zum Glauben an die Götter
gelangt ? Den GottesbegrifF vermag der Mensch allein von allen Lebewesen nach
dem klaren Wortlaut unserer Stelle doch nur deswegen zu fassen , weil er in seiner
Seele etwas der Gottheit Verwandtes besitzt , was ja auch mit Siä tt ,v [tou &eoü von
Hermann getilgt ] a 'jyvsvEiav ausdrücklich gesagt ist . Zu diesem letzteren Ausdruck
halte ich unsere Wendung für synonym und verweise auf die ähnliche Stelle
Phaedr . 230 A : otoitw l [jiau - 6v , s *- e flrjpiov tuy / avco e" ts •fyjL.EpwTspdv te y.a \ a ;ö.ouxKpov
? wov , Bsta ? T'.vös |jioipac «pujsi (JlETE^ Öv. Freilich hat dann die Darstellung des Prota¬
goras die Schwäche , daß sie von der Verleihung dieser ftEtct \io~oa. bisher nichts
erzählt hat .
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ihren Anteil bekommen sollen . So rechtfertigt sich durchaus die
Praxis der Athener in politischen Fragen , deren Entscheidung
ja nur Bw. aiocuviq und ctocppoGuvY ) voraussetzt , jedermann zu Wort
kommen zu lassen . Seinen Mythos sucht Protagoras noch zu
stützen durch den Hinweis , dafs ein Eingeständnis eines Menschen ,
er entbehre des Gerechtigkeitssinns , nicht als Ausfiufs beschei¬
dener Selbsterkenntnis , sondern als Wahnsinn aufgefafst zu werden
pflege , der beste Beweis , wie notwendig diese Tugend mit dem
Wesen des Menschen im allgemeinen verbunden zu sein scheine .
Nachmals versichert Protagoras damit die Praxis der Athener
gerechtfertigt zu haben ; in einem zweiten Teile seiner Aus¬
führungen aber will er nachweisen , dafs die allgemeine Ansicht
nicht dahin gehe , dafs die Tugend etwas Natürliches und Selbst¬
verständliches am Menschen sei , sondern dafs sie gelehrt und
anerzogen werden müsse . Mängel , die ganz von Natur dem
Menschen eigen sind und sich seiner Einwirkung entziehen , ver¬
dienen und erregen nirgends Tadel , höchstens Mitleid . Dafs aber
die ÄBuia nach allgemeiner Anschauung Tadel und Strafe ver¬
dient , beruht eben darauf , dafs sie den Beweis einer vernach¬
lässigten Erziehung liefert . Nunmehr findet Protagoras Gelegen¬
heit , seine Theorie vom Wesen und Zweck der Strafe zu ent¬
wickeln . Die Sühnetheorie wird als unvernünftig verworfen —
Geschehenes kann einmal nicht mehr ungeschehen gemacht
werden , — seine eigene Anschauung stellt eine Verbindung von
Abschreckungs - und Besserungstheorie dar 1) . Auf den Einwand
des Sokrates endlich , warum die Grofsen des Staates ihre Kinder
in der staatlich - sittlichen Tüchtigkeit nicht unterweisen liefsen ,
entgegnet Protagoras , die Vernachlässigung eines Erziehungs¬
zweiges , durch den Güter erworben werden sollen , deren Mangel
die ganze Existenz eines Menschen vernichtet , wäre eine Unbe¬
greiflichkeit . Tatsächlich finde auch die Erziehung hiezu vom
ersten Aufdämmern des Bewufstseins an durch Belehrung und
Zucht statt ; ihr diene der Schulunterricht , ihr vor allem die
Dichterlektüre , die so viele Tugendbeispiele biete , die den Knaben

: ) Dafs eine solche Auffassung vom Wesen der Strafe keineswegs blofs sophi¬
stisch , sondern echt sokratisch war , beweist die breite Ausführung dieses Gedankens
durch Sokrates im Gorg . c . LXXXL , wo allerdings in vertiefter Auffassung die
Strafe verglichen wird mit dem vom Arzt im Körper des Patienten eingeleiteten
Heilungsprozefs .
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zur Nachahmung locken , ihr der musikalische Unterricht , der der
Seele Rhythmus und Harmonie vermitteln solle , ihr auch die
Erziehung und Kräftigung des Körpers , dafs er ein tüchtiger
Diener der Seele sei , der in keiner Anstrengung versage . Alle
diese Erziehungsmittel wenden aber gerade die Reichsten im aus¬
gedehntesten Mafse an , da sie ihre Kinder am längsten zum
Schulbesuch anhalten . Seien die jungen Leute dann der Schule
entwachsen , so setze der Staat durch Zwang zur Gesetzeskenntnis
und Gesetzesbeobachtung die sittliche Erziehung fort . Wie kommt
es aber dann , dafs die Söhne hervorragender Väter oft so gänz¬
lich mifsraten ? Zunächst fügt Protagoras den alten Argumenten ,
womit er den Nachweis erbringen wollte , dafs der Besitz der
Tugend als allgemein und unerläfslich gilt , ein neues hinzu :
Während technische P' ertigkeiten nicht ohne weiteres anderen
mitgeteilt werden , kargt mit sittlichen Belehrungen niemand ,
weil an der sittlichen Tüchtigkeit seiner Mitmenschen jeder ein
persönliches Interesse hat . Wäre etwa statt des Besitzes der
Tugend die Kunst des Flötenspielens notwendiges Fundament
der Staatserhaltung , so würde die Belehrung in dieser Kunst
ebenso reichlich und allgemein erfolgen . Dann aber würde es
sich zeigen , dafs bei aller Häufigkeit und Intensivität der Beleh¬
rung die Erfolge im einzelnen doch sehr verschieden wären , eben
nach dem Mafs der angeborenen Begabung . Einen gewissen
Grad künstlerischer Fertigkeit aber würde jeder erlangen , wenig¬
stens im Verhältnis zu dem vollständig Musikunkundigen , und
so ist es auch bei der Tugend . Würden diejenigen , die die
Tugend in geringerem Mafs besitzen und deswegen in gewöhn¬
lichen Verhältnissen derselben zu entbehren scheinen , plötzlich
in einen Kreis von Menschen versetzt , die tatsächlich aller Tugend
bar wären , so würden sie sich alle auf einmal als durchaus ge¬
eignete Tugendlehrer entpuppen . Im gewöhnlichen Leben freilich
braucht es im allgemeinen keine eigenen Tugendlehrer von Pro¬
fession , jeder Erwachsene fördert die Jugend in sittlicher Be¬
ziehung und er , Protagoras , sei zufrieden , wenn auch ihm das
Zeugnis nicht versagt werden könne , dafs er das mit vielleicht
etwas besserem Erfolg als seine Mitmenschen zu tun verstehe .
In seinen etwas gröfseren Erfolgen liege für ihn die Berechtigung ,
ein Honorar für seinen Unterricht zu erheben , dessen Höhe er
übrigens seinen Schülern nach beendigtem Kursus selbst zu be -
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stimmen überlasse . Nochmals resümiert er seine Behauptungen ,
die er durch das Vorgebrachte für bewiesen erklärt , und schliefst
mit einem Kompliment für seine Schüler , die Söhne des Perikles ,
die diesen die leichte Anzüglichkeit , die in Sokrates ' Bemerkung
319 E deutlich zwischen den Zeilen zu lesen ist , versüfsen soll .

Sokrates hat in starrer Bewunderung das Versiegen des Pro -
tagoreischen Redestroms ganz überhört ; wie festgebannt hängt
er an den Lippen des Meisters in Erwartung , derselbe werde
weitersprechen . Endlich kann er nicht mehr zweifeln , dafs Pro -
tagoras am Ende ist , und so dankt er in feierlichen "Worten dem
Hippokrates , dafs er ihm Gelegenheit gegeben habe dem Vortrag
zu lauschen , der in seinem Denken eine Revolution hervorgerufen
habe . Nunmehr sei er von der Lehrbarkeit der Tugend felsen¬
fest überzeugt , mit Ausnahme eines kleinen Bedenkens , das ihm
Protagoras gewifs ohne alle Schwierigkeiten beheben werde . Die
Kunst des Protagoras sei es ja nicht nur in breit füefsenden
Reden ohne Ende sich zu ergehen , sondern mit derselben Meister¬
schaft in knapper Rede und Antwort seine Ansicht zu erhärten .
Protagoras habe also einerseits aföws und Bot « io <TuvY| als zwei
verschiedene Gaben des Zeus angeführt , andererseits aber wieder¬
holt die einzelnen Tugenden unter dem einen Wort dps -rti zu -
sammengefafst und darum fragt Sokrates , ob die Tugend etwas
Einheitliches sei und die einzelnen Tugenden Teile dieses Ge¬
samtbegriffs , oder ob die einzelnen Tugenden nur verschiedene
Namen für ein und dasselbe seien . Die Antwort scheint dem
Protagoras leicht ; die Tugend ist einheitlich und die einzelnen
Tugenden sind ihre Teile . Nun möchte Sokrates wissen , ob sie
unter sich oder zu dem Ganzen nur quantitative , etwa wie die
Teile eines Goldklumpens , oder auch qualitative Unterschiede auf¬
weisen , wie die Teile des Gesichts , Mund , Nase , Augen u . dgl . Dem
Protagoras scheinen — er ist jetzt schon weniger zuversichtlich
geworden — sich die einzelnen Tugenden zu verhalten wie die
Teile des Gesichtes . Wieder fragt Sokrates , ob die einzelnen
Tugenden getrennt besessen werden können oder der Besitz der
einen den aller anderen mit einschliefse . Protagoras ist ent¬
schieden für das erste , indem er als weitere Teile der Tugend
auch noch die Tapferkeit und Weisheit nennt und zwar letztere
als den wichtigsten aller dieser Teile . Jeder dieser Teile hat
seine eigentümliche Bedeutung und seinen eigenen Wirkungs -
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kreis . Auf Vorhalt des Sokrates erklärt er dann jeden Teil der
Tugend von jedem andern in seinem ganzen Umfang verschieden .
Damit ist er auf dem Punkte angelangt , wo es Sokrates möglich
ist ihm auf eine allerdings sehr artifizielle Weise einen Wider¬
spruch mit sich selbst nachzuweisen . Gerechtigkeit ist nichts
anderes als der Zustand des Gerechtseins , Frömmigkeit nichts
anderes als der Zustand des Frommseins . Wenn nun jemand
fragen würde : Also bedeutet die Frömmigkeit nicht Gerechtsein
und die Gerechtigkeit nicht Frommsein ; demnach heifst Frömmig¬
keit nicht gerecht oder mit anderen Worten ungerecht sein , was
wäre diesem zu antworten ? Mich meinerseits , erklärt Sokrates ,
würde diese Schwierigkeit ja nicht treffen ; ich würde erklären :
Frömmigkeit heifst Gerechtsein , da ich mir den Satz von der
Grundverschiedenheit der Tugenden ja nicht angeeignet habe ,
aber was würdest du sagen ? Jedenfalls , entweder sei die Ge¬
rechtigkeit mit der Frömmigkeit identisch oder doch ihr sehr
nahe verwandt und umgekehrt . Die Identität von Frömmigkeit
und Gerechtigkeit will nun Protagoras nicht zugeben , sondern er
behauptet ohne nähere Erklärung eine Verschiedenheit zwischen
den beiden Begriffen . Doch liege ihm an der ganzen Frage
nichts ; seinetwegen möge Frömmigkeit und Gerechtigkeit auch
identisch sein , wenn damit dem Sokrates ein Gefallen geschehe .
Ein solches Zugeständnis blofs aus Gefälligkeit lehnt Sokrates
ab und wünscht die Diskussion ohne Ansehen der Person rein
sachlich fortgeführt . Nun erklärt Protagoras , etwas den Schwer¬
punkt der Frage verrückend , eine gewisse Ähnlichkeit bestehe
zwischen allen Dingen , sogar zwischen scheinbaren Gegensätzen ;
aber eine Ähnlichkeit in Nebenpunkten berechtige noch nicht ,
die Dinge schlechtweg ähnlich zu nennen . Sokrates erklärt mit
Befremden die Behauptung zu hören , dafs Frömmigkeit und Ge¬
rechtigkeit nur eine unbedeutende Ähnlichkeit hätten , worauf
Protagoras seine Aussage restringiert ohne jedoch dem Sokrates
recht zu geben , und das alles in so gereizter Weise , dafs So¬
krates lieber diese Frage fallen läfst und sich einer anderen
früheren Behauptung des Protagoras zuwendet .

Sokrates veranlafst den Protagoras zu dem Zugeständnis ,
dafs die d <ppoGÜVY ) als Gegensatz die aocpia hat ; weiterhin , dafs
ffwcppovsiv nichts anderes bedeutet als richtig und zweckmäfsig zu
handeln , also im Besitz der acöcppocuvY ) oder den Forderungen der
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cwcppocruvY ] entsprechend zu handeln . Wer also nicht richtig han¬
delt , der handelt äcppdvwe und sein Handeln verliert den Charakter
des cwtppovsiv . acppdvw ; 7cpa "rcsw bildet den Gegensatz zu awtppdvw ?
TtpricTTsw . Was aber dccppöv « ? geschieht , geschieht im Sinn der
&ppocöv7) , was crwcppovw ^ , im Sinne der cwtppofföv»). Eine zweite
Gedankenreihe , die von Sokrates entwickelt wird , zeigt an Bei¬
spielen , dafs jedes Ding nur ein Gegenteil hat . Sokrates rekapi¬
tuliert nun die beiden Gedankengänge : i ) jedes Ding hat nur ein
Gegenteil , 2 ) jedes entgegengesetzte Handeln geht von einem ent¬
gegengesetzten Träger der Handlung aus , 3 ) entgegengesetzt sind
die dctppovws und ffwcppovw ? Tcpainroptsva , 4 ) die treibenden Kräfte in
beiden Fällen sind <jcü <ppoauvY) und dccppoffuvY ). Aus der Kombination
von Satz 2 mit dem letzten Satz , dafs , was £ <ppöv6>$ geschieht ,
Werk der dccppocuvY), was (jwcppovw ? geschieht , Werk der ffwcppoctJVY)
ist , ergibt sich zwingend , dafs acppouuvf) und ffcocppocuvT) Gegensätze
sind . Vorher aber hat Protagoras einerseits behauptet , dafs der
Gegensatz der d <ppo <7uvY] die crocpia sei , andererseits , dafs jedes Ding
nur einen Gegensatz habe . Hat also die acppocuv/] formell zwei
Gegensätze : crotpioc und awcppocuvY), so ist der hierin zu Satz 1 lie¬
gende Widerspruch nur durch die Annahme zu lösen , dafs die
beiden formellen Gegensätze in ihrem Wesen dasselbe , d . h . dafs
tjwcppocnjvY) und Gotpicc identisch sind . Nun hat es sich früher schon
gezeigt , dafs Frömmigkeit und Gerechtigkeit fast identisch sind .
Sokrates will weitere Schlüsse ziehen , fordert den Protagoras
auf , die Geduld nicht zu verlieren und fragt ihn , ob ein Mensch
im Moment , wo er Unrecht tue und insofern er Unrecht tue , die
rechte Selbstbesinnung besitze . Protagoras weist dies mit tadeln¬
dem Ausfall auf die vielen , die solchen lästerlichen Theorien an¬
hängen , weit von sich . Nun läfst Sokrates dem Protagoras die
Wahl , zu entscheiden , ob er (Sokrates ) die Diskussion mit ihm
(Protagoras ) fortsetzen oder gegen diesen von Protagoras mifs -
billigten Aberglauben der Menge Stellung nehmen solle . Prota¬
goras entscheidet sich für das zweite 1) und Sokrates wiederholt ,

*) Die Stelle 333C und D ist nicht ohne Schwierigkeiten . Protagoras hat
eben mit Abscheu den Satz von sich gewiesen : oxi aBi /.üv ävfrpwTios aMopovs?. Wie
kommt er nun dazu ein paar Zeilen später sich , wenn auch nur formell , cf. das
soto) der ersten Antwort , zum Verteidiger derselben Behauptung herzugeben ? Sokrates
will den Disput um jeden Preis fortsetzen , obwohl er natürlich ebensowenig die
Ansicht der Menge billigt wie Protagoras . Es bleibt also nur übrig , dafs

2
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ihm sei das ganz gleichgültig , wenn nur Protagoras ihm Rede
und Antwort stehe : ihn interessieren bei dem wissenschaftlichen
Stzeit zunächst nur die vorgebrachten Gründe unabhängig von
der Person ihrer Vertreter , obwohl freilich die Durchführung
und Vertretung der wissenschaftlichen Anschauungen in zweiter
Linie auch auf die Person ihrer Vertreter ein helles Licht werfe .
Nach einigem Sträuben des Protagoras bequemt sich derselbe
dazu , die bisherige Gesprächsform weiter beizubehalten . So
gibt er jetzt auf die Frage : Boxouo-i trivs ? awcppovsTv a^ ixoüvirs ?
eine solche Möglichkeit zu und erklärt fftocppovsiv schliefslich im
Sinn von su ßoiAeusffQ-ai , wohl beraten sein ; gegeben aber sei
dieser Sali dann , wenn die Früchte ihres Tuns gut seien . Das
führt den Sokrates auf die Frage , ob das Gute das sei , was für
den Menschen nützlich sei , wodurch Protagoras Gelegenheit zu
einer Berichtigung findet . Das Gute ist das Nützliche allgemein ,
es braucht nicht gerade für den Menschen nützlich zu sein . Je¬
doch ist inzwischen die Haltung des Protagoras immer unwirscher
und sein Unwille gegen des Sokrates erotematische Methode
immer deutlicher geworden ; Sokrates aber , dem das nicht ent¬
geht , setzt in um so einschmeichelnderer Weise und mit sanf¬
testem Tonfall der Stimme sein Verhör fort ; ob er nur Dinge
gut nenne , die den Menschen nicht nützen , oder auch solche , die
überhaupt keinen Nutzen bringen . Protagoras verneint letzteres ,
ist aber , ehe Sokrates das Wort zu einer neuen Frage gefunden

einer von ihnen , er oder i Jrotagoras , wenn auch nur rhetorisch , vorübergehend
sich die Anschauung der nokloi aneignet , während der andere sie angreift . Sokrates
läfst dem Protagoras die "Wahl und dieser wünscht , Sokrates solle sie angreifen ,
wohl in der Erwartung , dafs jetzt Sokrates in zusammenhängender Rede , wobei er
den blofeen Zuhörer spielen könne , diese Anschauung zurückweisen werde und
so das lästige Frage - und Antwortspiel ein Ende finde . Nun erklärt aber Sokrates
gleich im nächsten Satz , er setze natürlich voraus , dafe die bisherige Methode bei¬
behalten werde und Protagoras die Anschauung der jtoXXoi verteidige , gleichviel , ob
er sie im Innern teile oder nicht . Ihm komme es nur darauf an , dafs die Gründe ,
die für diese Auffassung zu sprechen schienen , genügend zur Geltung kämen .
Daraufhin ziert sich Protagoras längere Zeit , indem er erklärt , diese Aufgabe etwas
zu vertreten , was er selbst nicht glaube , sei ihm widerlich . So fasse ich die Stelle :
tov Xöyov ^tiSto 8uay_ep9j eivai . Zu der von mir angenommenen Bedeutung von
Suir/ epric im Munde des Protagoras : peinlich , widerlich , pafst gut die Bedeutung
von Suayspsia 334 C ebenfalls im Munde des Protagoras (yprity^ ai sXatw a [v.y. pot &tut )
oaov [jitivov tty Suayspetav y.aTaaßeaai tyjv Im tai ; aicM ,cs (jt täte Sta twv pivüv
•yiYV0[Jtiv :r)v ; cf. 322 A : Ettsi Soxs~; 8uoyEpo>; £Xslv -
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hat , schon bei einer langatmigen Erörterung über die Relativität
•des Nutzens angelangt . 1] Vieles gibt es , was dem Menschen
schädlich , den Tieren aber nützlich ist , vieles andere , was nur
einzelnen Tiergattungen nützlich oder schädlich ist ; vieles , was
lediglich den Pflanzen nützt , ja nur bestimmten Teilen derselben ,
anderen aber schadet oder äufserlich genommen nützt , innerlich
aber Unheil stiftet .

Die Rede hat lauten Beifall gefunden ; Sokrates jedoch weifs
darauf nur zu bemerken , er sei ein gar gedächtnisschwacher
Mensch 2) und bei langen Reden vergesse er immer , jcspi oü av
•$ 6 Xoyos , d . h . worum es sich eigentlich handle . So bitte er
eben auf seine Schwäche Rücksicht zu nehmen und ihm kürzere
Antworten zu geben . Freilich sollten dieselben nicht kürzer sein
als der Bedeutung der Sache angemessen sei ; aber , meint Prota -
goras , wer von uns beiden soll bestimmen , welche Länge für sie
angemessen ist ? Sokrates antwortet mit einem Kompliment :
Protagoras stehe im Rufe , er vermöge sich so reich und voll
auszudrücken als kein zweiter , aber auch so knapp wie kein
anderer . Sich gegenüber bitte er die zweite Kunst zu gebrauchen .
Die Zumutung , sich von seinem Gegner die Form vorschreiben
zu lassen , in der er seine Ansichten vertreten solle , findet Prota¬
goras unannehmbar : hätten stets seine Gegner ihm die Form
seiner Ausführungen bestimmt , so wäre er wohl zu seinem Namen
nicht gekommen . Sokrates aber , der wohl merkt , wie wenig be¬
friedigt Protagoras selbst von den Antworten ist , die er im
vorigen gegeben hat , und wie wenig Lust er hat die dialogische
Form der Erörterung beizubehalten , erklärt ihm ruhig , er wolle
ihn nicht nötigen , sondern lieber sich bescheiden entfernen , wenn
Protagoras seiner Schwäche keine Rechnung trage . Er bevor¬
zuge an sich keine von beiden Methoden der jj-ocxpo ^ oyia und
ßpaployia , ja er beneide den Protagoras um seine Meisterschaft
in beiden , doch er sei eben leider nur der zweiten gewachsen

' ) Es gellt aber doch wirklich nicht an aus diesen sophistischen Klopf -
fechtereien , mit denen Protagoras lediglich des Sokrates strenger Fragestellung aus¬
weichen will , eine reinere ^^Jhische Anschauung des Sophisten herauszulesen , wie
dies merkwürdigerweise Siebeck , Untersuchungen zur Philosophie der Griechen 2
p . 29 A I tun will .

- ) Dieselbe fein ironische Erwähnung seiner Vergefslichkeit wie Menon 71 C :
oü Ttavu s ' |j.'. (jt.vTj(xwv .

2 *
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und müsse die Unterredung abbrechen , wenn Protagoras , dem
doch beide gleichmäfsig zu Gebote stünden , es ablehne , sich
dieser zu bedienen . Um das zu verhindern , greift der Wirt des
Hauses , Kallias , ein und erklärt , er werde den Sokrates nicht
fortlassen ; sein Aufbruch bringe die ganze Gesellschaft um den
Genufs , den sie bisher gehabt hätten . Er solle also der Gesell¬
schaft zuliebe bleiben . Nochmals versichert Sokrates seine
Bereitwilligkeit , aber gleichzeitig sein Unvermögen sich in langen
Reden mit Protagoras zu messen : solle ein Wettkampf zwischen
einem Stärkeren und einem Schwächeren zustande kommen , so
müsse eben der Stärkere dem Schwächeren sich anpassen . Dem¬
gegenüber weifs Kallias nur darauf hinzuweisen , er finde die
Forderung des Protagoras , dafs ihm die Wahl der Form seiner
Ausführungen selbst überlassen bleibe , ganz billig . Da erwächst
dem Sokrates ein kräftiger Beistand an dem jungen Alkibiades ,
der mit einer Deutlichkeit , die sich der feine Sokrates in eigener
Sache nicht erlaubt hätte , dem Protagoras frisch ins Gesicht er¬
klärt , dafs er durch die Weitschweifigkeit seiner Reden den
eigentlichen Streitpunkt nur verdunkeln und in Vergessenheit
bringen wolle . Sokrates erklärte , er verstehe sich nicht auf die
IJjxxpoloYi « , in der ßpaployioc kenne er ihn selbst als unerreichten
Meister . Protagoras solle also in dieser Beziehung ebenso wie
Sokrates in der ^ ay. poXoYia sich als besiegt erklären oder dem
ehrlichen Kampf nicht ausweichen . Als versöhnendes , Lob und
Tadel gerecht abwägendes Element macht nun Kritias geltend ,
Kallias sei für Protagoras voreingenommen , Alkibiades zu leiden¬
schaftlich in allem , was er in Angriff nehme ; ihre Aufgabe müsse
es sein , unparteiisch nur darauf bedacht zu sein , dafs die beiden
Männer die Unterredung fortsetzten . Weiter erhebt sich noch
der alte Dulder Prodikos um dem Kritias recht zu geben und
an die beiden Männer Worte der Ermahnung zu freundlicher
Verträglichkeit zu richten , die er mit vier breit durchgeführten
synonymischen Unterscheidungen lieblich würzt . Auch ihm fehlt
es an Beifall nicht . Noch ergreift das Wort der weise Hippias .
Er leitet seine Rede mit dem an den Haaren herbeigezogenen
Leitsatz seiner Lehre ein : Das Ahnliche zieht sich naturnotwendig
an ; das Gesetz dagegen , das tyrannische , zwingt auch Unähn¬
liches zu unnatürlichem Bündnis . Sie nun seien doch alle inner¬
lich verwandt in dem Streben nach den gleichen Zielen und jetzt
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in der Hochburg wissenschaftlichen Lebens , Athen , und im Hause
eines Kallias zusammengekommen , hätten sie doch Besseres zu
tun , als sich zu zerkriegen , ehe sie zu einem nennenswerten
Resultat ihrer Erörterungen gelangt seien . Alsdann fordert er
sie in blumenreicher Rede auf eine gewisse Mittellinie einzuhalten
und einen Schiedsrichter zu ernennen , der über die zulässige
Länge der Reden zu entscheiden habe . Das lehnt Sokrates aus
Zweckmäfsigkeitsgründen ab : sei der Schiedsrichter weniger weise
als sie , so sei es unbillig , dafs er über sie zu Gericht sitze ; wenn
ebenso weise , so habe er vor ihnen nichts voraus ; sei er aber
weiser — nun i . einen Weiseren als Protagoras gebe es nicht
und 2 . wenn sie einen bestimmten , der dann gewifs nur in
ihrer Einbildung weiser sei , so habe es für Protagoras immer

' etwas Verletzendes , wenn er einen Aufseher über sich gesetzt
bekomme ; ihm , dem Sokrates , wäre das ja gleichgültig . Doch
er wolle einen ' Vorschlag zur Güte machen : wenn Protagoras
nicht mehr antworten wolle , so solle er fragen und Sokrates
wolle antworten und so dem Protagoras an einem Beispiel zeigen ,
wie er sich ein richtiges Antworten denke ; später könne ihn
dann Protagoras wieder ablösen . Sie sollten ihn also gemein¬
sam bitten doch Fragen zu stellen um die Gesellschaft nicht um
ihren Genufs zu bringen ; Schiedsrichter aber solle kein einzelner ,
sondern sie alle sein .

Protagoras bequemt sich hierauf zu dem Versprechen auf
den Vorschlag des Sokrates einzugehen . Freilich hält er diese
Zusage in seinem Sinn . Er erklärt als Hauptbestandteil all¬
gemeiner Bildung Dichtwerke zu kennen und es zu verstehen
an ihnen Kritik zu üben , ihren Aufbau zu zergliedern und über
ihren Sinn Rechenschaft zu geben . So will er auch die vor¬
liegende Frage — mit einer kleinen Fälschung behauptet er , es
handle sich um die Tugend im allgemeinen statt um ihre Lehr -
barkeit bez . den Zusammenhang der Begriffe gut und nützlich —
an die Erklärung einer Dichterstelle , eines Liedes des Simonides ,
anknüpfen , das sich auch dem Sokrates wohl bekannt erweist .
Sokrates zollt demselben Anerkennung , Protagoras behauptet ,
es leide an einem inneren Widerspruch . Der Dichter begann
mit den Worten : Gut zu werden (ysvsdSm ) ist schwer , im Fort¬
gang seines Gedichtes aber tadelt er den Pittakos , der gesagt
hat , schwer sei es , gut zu sein (Sjji ^ svai ) , was doch auf dasselbe
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hinauslaufe wie der Satz des Simonides . Sokrates will den Wider¬
spruch zunächst nicht merken , wie er aber durch die breiten
Auseinandersetzungen des Protag -oras , die denselben zu erhärten
scheinen , sich des Irrtums überführt sieht , wird es ihm zunächst
schwarz vor den Augen , als habe er einen Faustschlag erhalten ;
dann aber wendet er sich , wie er selbst in aller Offenheit ge¬
steht , nur um Zeit zu gewinnen , an Prodikos und fordert ihn
in grofser Breite und unter vielen Lobsprüchen auf seinem
Landsmann Simonides doch beizustehen . Dieser , der Mann der
synonymischen Unterscheidungen , bestätigt ihm , dafs yzviab -Ki
und slvai verschiedene Begriffe seien , dafs also von einem Selbst¬
widerspruch des Simonides nicht gesprochen werden könne .
Eine Rechtfertigung für beide Urteile des Simonides liege in
dem bekannten Wort des Hesiod ( spy . xcd -f| u-. 287 ff.) : zur Tugend
zu gelangen sei schwer , das lehre Hesiod , besitze man sie , so
sei dieser Zustand leicht und angenehm ; also werde Pittakos mit
Recht getadelt , der ihren Besitz schwer nenne . Auf dieses
Zeugnis des Hesiod nimmt Protagoras 1) keine Rücksicht , sondern
setzt ihm die allgemeine Überzeugung entgegen , dafs der Besitz
der Tugend recht schwer sei . Sokrates habe also mit seiner
Rechtfertigung die Sache nur schlimmer gemacht , indem er dem
Simonides den ungereimten Gedanken in den Mund gelegt habe ,
der Besitz der Tugend sei leicht ; er gleiche also einem Arzt ,
der seine Patienten nur noch kränker mache als sie schon sind .
Wieder ruft Sokrates den Prodikos an , dessen Synonymenweisheit
ehrwürdig alt sei und mindestens von Simonides abstammen
müsse , der ja auch ^ zviafroa und eû evou synonymisch unter¬
schieden habe . In synonymischen Unterscheidungen und Kennt¬
nis des Wortgebrauchs sei er dem Protagoras über ; er sei eben
ein Schüler des Prodikos , Protagoras nicht . Er glaube , im
Dialekt von Keos bedeute •fjxkzx6c, soviel wie uaxo ? . Prodikos ,
nicht umsonst an seiner Eitelkeit gekitzelt , eignet sich den Un¬
sinn bereitwillig an und erklärt , das Wort des Pittakos bedeute :
tugendhaft zu sein sei etwas Schlechtes ; d . h . Pittakos wolle
dies nicht sagen , sage es aber tatsächlich und wegen dieser
falschen Wortanwendung werde er von Simonides getadelt .
Triumphierend wie ein Sieger verweist Sokrates den Protagoras

a) Obwohl doch Hesiod nach 316 D auch Sophist und einer von der Zunft ist .
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auf diese Erklärung - des Prodikos ; doch Protagoras versagt der¬
selben jeden Glauben und hält daran fest , Pittakos habe das
Wort in der gewöhnlichen Bedeutung gebraucht . Dabei findet
er an Sokrates einen Eideshelfer ; derselbe erklärt , Prodikos habe
mit seiner Behauptung nur Scherz getrieben , dieselbe werde ja
widerlegt durch den folgenden Vers , in dem der Dichter dieses
behauptete xaxdv als Ehrengabe dem Zeus vorbehalte . Die Er¬
klärung des Prodikos würde also darauf hinauslaufen den
Simonides zum pietätlosen , das Heiligste nicht achtenden Mann
zu stempeln . Nachdem Prodikos so abgetan ist , erklärt sich
Sokrates bereit seine eigene Ansicht über das Gedicht zum
besten zu geben . In langatmiger Einleitung erklärt er Kreta
und Sparta als die Ursitze aller Weisheit und Philosophie . Frei¬
lich verstünden es die Bewohner dieser Staaten meisterhaft sich
den Anschein der Unbildung zu geben , um in dem , worauf ihre
eigentliche Gröfse beruhe , nicht die Nachahmung herauszufordern ,
die sich infolgedessen auch auf alle möglichen andern belanglosen
Aufserlichkeiten ihres Lebens richte . Seien sie aber unter sich ,
so pflegten sie leidenschaftlich den Verkehr mit den Sophisten ,
und daher stamme ihnen die Kunst knapper , schlagender , blitz¬
artig wirkender Erwiderung . Typen solcher spartanischer
Männer seien die sieben Weisen . Bpxiuloyix also sei die Haupt¬
form der alten Philosophie gewesen . Eine solche brachylogische
Gnome sei auch die des Pittakos . An diese nun habe sich
Simonides gemacht , da gerade ihre Berühmtheit ihn zu ihrer
Bekämpfung gereizt habe , und das ganze Gedicht habe gar
keinen anderen Zweck , als den Spruch zu widerlegen . Das [xsv
des ersten Verses — ocvBpoc ayocö'ov jasv <£7.a9-sw ? ysvsaö-ai ^ alsjtöv —
habe seinen Gegensatz in dem Bs des Verses , worin die Kritik
des Gedankens des Periandros gegeben werde , das aAoc & sws des
ersten Verses gehöre zu dem ganzen Gedanken , ja nicht zu
(xya & ov und bereite schon den Gegensatz zu der falschen Auf¬
stellung des Pittakos vor , während ö& a & s &x; bei dtyafrb <; ein sinn¬
loser Pleonasmus wäre . Der Inhalt des Gedichtes sei : ysvsaöm
(hat hier den Begriff des vorübergehenden Seins ) dcyo & öv sei
schwer , aber möglich , dauernd gut zu sein aber nicht Menschen¬
sache , sondern Vorrecht der Götter . Der Mensch mufs der
Sünde zum Opfer fallen , wenn ihn eine unentwirrbare Notlage
(« Ixtj /jxvo ? <7uy.<popdc ) erfafst . Wen erfafst aber eine solche « [jl^ kvo ?
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<7u ^,(popa ? ( im Sinn des Sokrates etwa unglückselige Ratlosig¬
keit ) . 1) Doch nur den Wissenden , der Unwissende ist ja be¬
ständig ' in diesem Zustand . Simonides erklärt es also für mög¬
lich gut zu werden , für unmöglich es dauernd zu bleiben . Auch
alles Folgende sei nur eine Widerlegung des Pittakos . Im
einzelnen ist noch beachtenswert , dafs sy. d&v in dem Vers ( tcocvtocs
cpiXsw ) skwv ocrirti; spBfi p.-rj 'Ssv cd /.xpöv der schon besprochenen
Tendenz wegen aus seinem natürlichen Zusammenhang mit spBv]
gelöst — einen sxwv spBwv altr ^ pov kennt Sokrates nicht — und
zu s7rawY] [u bezogen wird . Simonides sei schon mit minder guten
Menschen zufrieden ; er befinde sich dabei in derselben Zwangs¬
lage wie der , welcher Eltern und Stammesgenossen habe , die
zu Beanstandungen Anlafs geben , und auch es vorziehe ihre
schlimmen Seiten zu entschuldigen , ihre guten aber um so wärmer
anzuerkennen . Gerade Simonides habe das in Ausübung seiner

*) Überall in dem Gedicht findet Sokrates seine eigenen Gedanken wieder ,
so auch hier . Der wahre Sinn des Simonideischen Gedichtes ist teilweise nicht
klar . Zu den Worten : Tpdi;aij yäp eu kSj avijp aya &dt , xaxo ; 8 ' ei xaxwt bemerkt
Sauppe 4 p . HO A 4 : „ Die einzelne Tat wird als das bezeichnet , wonach man
jemand gut oder schlecht nennen mufs , nicht als Bedingung für ein solches Urteil
ein ununterbrochenes Sein gefordert . An eu TtpatTEiv Glück haben , xaxö ; upd -CTctv
Unglück haben hat auch Simonides nicht gedacht . Ich glaube im Gegenteil , dafs
die verworfene zweite Erklärung die einzig mögliche ist . Sprachlich ist sie zulässig :
man könnte höchstens für den Gedanken : solange es ihm gut geht (im Glück ) ist
er gut , das Partizip Präsentis erwarten , doch erklärt sich der Aorist leicht , wenn
man den Gedanken in der Form des gnomischen Aorists ausgesprochen denkt ; sach¬
lich notwendig . So bescheiden ist Simonides doch nicht die Beurteilung des sitt¬
lichen Wertes eines Menschen nach der einzelnen Tat zu bemessen ; das beweisen
gleich die folgenden Verse : e ^ oiy ' e ^apxeT &c Scv p.Y) xaxö ; ^ (jltjS ' ayocv ix7rd5.aij.voi ,
etSwc y ' ovaaiTtoXiv Sixav , uyiT); dVf|P, die doch durchaus als Grundlagen für das Lob des
Dichters Gesinnungen Und sittliche Zustände erwähnen . Der Sinn des Gedichtes
ist wohl : Der Mensch ist von Haus aus gut ; erst die harte Not des Lebens stürzt
ihn in Sünde und Schuld . Dazu stimmt dann auch xai toÜtcotXeTotov aptutoi , tous
xe &E01 . tpiiitoaiv . Ihre Lieblinge bewahren die Götter eben tunlichst vor der Not
des Lebens . Bei der von Sauppe gebilligten Erklärung würden diese Worte der
Beziehung und des Zusammenhangs entbehren . Das der wahre Sinn des Gedichtes .
Sokrates dagegen nimmt den Ausdruck : djAr^ avot au [J«popd = eine cu |Jupopd , in der
es keine (jnrjxavTi mehr gibt , dvairaSpaaTOj au |.i <popd , in eigentümlich prägnanten Sinn :
eine crujJKpopd , bestehend in äp ^ / avCa (Ratlosigkeit ) , also das Unglück der Ratlosig¬
keit , der mangelnden Einsicht , der Ubelberatenheit , und trägt damit den echt solda¬
tischen Gedanken in den Dichter : Der Mensch mufs schlecht werden , wenn seine
Seele um die rechte Einsicht gekommen ist ; cf. 345 B : aunj Yäp (jlovt^ Igt ! xaxi)
Ttpa ^ ic e7tto"rii [iY)s aTSpi)8'Tivai .

4 II
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poetischen Tätigkeit oft genug - tun müssen . 1) Aus Nachsicht
und Menschenerfahrung begnüge sich der Dichter mit halbwegs
tüchtigen Leuten und hätte auch Pittakos nicht getadelt , wenn
dessen Aussage nicht gar zu dezidiert unrichtig gewesen wäre .

Dieser Deutung des Gedichtes spendet Hippias seinen Beifall ;
will ihr aber eine andere ebenso zutreffende gegenüberstellen .
Wieder verhindert Alkibiades ein Abweichen vom Thema und
fordert den Hippias auf sich mit seiner Gelehrsamkeit auf ein
andermal zu gedulden ; Protagoras aber in Frage und Antwort
weiterzufahren . Dem fügt Sokrates den Vorschlag hinzu , statt
über Gedichte zu disputieren auf ihre ursprüngliche Frage zurück¬
zukommen . Es sei ein Zeichen geistiger Armut statt eigene
Gedanken zu entwickeln über Gedichte zu reden . Das sei die
Art derer , die auch beim Symposion auf Flötenspielerinnen und
allerhand aus fremden Kreisen stammende Unterhaltungskünste
angewiesen seien . Männer wie sie hätten so etwas nicht nötig ,
um so mehr als sich über die von dem Dichter intendierte Ab¬
sicht eines Gedichtes ja doch nichts Sicheres herausbringen lasse ,
nachdem das einzige Mittel zur Wahrheit zu gelangen , das
klärende Zwiegespräch , wegfalle . Protagoras solle sich also ent¬
scheiden , ob er lieber fragen oder antworten wolle . Wieder
zaudert Protagoras mit der Antwort , da greift Alkibiades noch¬
mals ein und erklärt dieses Stillschweigen des Protagoras für
eine Rücksichtslosigkeit , durch die er die Leute nur um ihre Zeit
bringe . Protagoras schämt sich über diese Zurechtweisung und
bringt es so endlich über sich , neuerdings sich zur Beantwortung
von Fragen bereit zu erklären . Nochmals versichert Sokrates ,
er habe keine Nebenzwecke , sondern es sei ihm nur um die Sache
zu tun , für die er sich aus dem Zwiegespräch eine Förderung
erhoffe . Das Bedürfnis nach Zwiegespräch sei ja dem Wahrheit
suchenden und forschenden Menschen von Natur angeboren . Er
könne sich nun aber gar keine bessere Gesellschaft wünschen
als Protagoras , der als erklärter Tugendlehrer doch gewifs reiflich

*) Natürlich ein Seitenhieb auf Simonides aus dem Mund des Sokrates , dem
jede Art geistiger Tätigkeit um Gelderwerb ein Greuel ist . (Xen . Mem . I . 6 . 13 :
ä ' Avti9wv , sap ' fituv vojjuje 'rai x ^v wpav v. aX Tty socpiav ojioiw ; aiatppov Sia - fosa &ai
eTvou ). An dem Gelderwerb des Simonides wurde auch sonst bittere Kritik geübt ;
auf ihn scheint sich zu beziehen die Stelle Pind . Isthm . 2 . 6 . a Mo~aa yäp ou cp& oxsp -
8if,; itw tot ' ?jv 0Ü8 ' IpYtxTt ; .
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über das Wesen der Tugend nachgedacht habe . "Wieder bringt
er eine Rekapitulation der bisherigen Ergebnisse . Die Frage
sei , ob die fünf Tugenden jede einen eigentümlichen Begriff und
Inhalt habe oder ob sie identisch seien . Protagoras habe das
erstere behauptet ; die Tugenden seien wie die Teile des Gesichtes
unter sich und zum Ganzen unähnlich , und möge sich aussprechen ,
ob er auf seiner Behauptung bestehen bleibe ; vielleicht habe er
diese Theorie nur aufgestellt um Sokrates auf die Probe zu stellen .

Protagoras präzisiert nun seine Behauptung dahin , dafs die
Einzeltugenden Teile der Tugend im allgemeinen sind und dafs
vier von ihnen : crocpia , ffwtppoaüv/), BixaioctJVY] und 6ffidTY )g so ziemlich
ähnlich , die ÄvSpsia aber von diesen gänzlich verschieden sei .
Manche Leute seien ja das gerade Gegenteil der vier erwähnten
Tugenden , dabei aber in vorzüglichem Mafse tapfer . Sokrates
läfst dagegen feststellen , dafs der Tapfere wagemutig ist und
entwickelt dann an Beispielen den Satz , dafs der Mut wachse im
Verhältnis der wachsenden Einsicht . Gibt es aber , fragt er den
Protagoras , auch Leute , die ohne Einsicht in die Sache Mut
zeigen ? Das gibt Protagoras zu , erklärt aber ein solches Han¬
deln nicht als Tapferkeit , sondern als Wahnsinn und weist zur
Widerlegung des scheinbaren Widerspruchs in seiner Aussage
energisch darauf hin , dafs er zwar die Tapferen wagemutig ge¬
nannt habe , aber nicht jeden Wagemutigen tapfer . Wagemutig
sei der weitere Begriff als tapfer . Mit seiner Methode könnte
Sokrates auch beweisen , dafs die körperliche Stärke Weisheit
sei . Er dürfte nur argumentieren : Die Starken sind leistungs¬
fähig ( 01 iayppoi Suvafoi stcriv ) . Wer nun das Ringen versteht , ist
leistungsfähiger als wer es nicht versteht , und durch das Erlernen
dieser Kunst wird einer leistungsfähiger als er früher war . Dem¬
nach fiele zunächst Einsicht und Leistungsfähigkeit zusammen ,
also nach der eben von Sokrates angewandten Methode auch
Körperkraft und Einsicht . Die kämen aber aus ebenso verschie¬
denen Quellen wie Wagemut und Tapferkeit . Der Wagemut
könne aus Einsicht stammen , aber ebensowohl aus Leidenschaft
und Raserei , die Tapferkeit beruhe auf Naturanlage und gesunder
seelischer Verfassung .

Sokrates bricht die Frage ab und beginnt mit einer ganz
neuen : Die Menschheit zerfällt in glückliche und unglückliche
Menschen . Die , welche am Ende ihres Lebens auf ein durchaus
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angenehm verlebtes Dasein zurückblicken können , haben glücklich
gelebt . Also , fragt Sokrates , in Freuden zu leben ist ein Gut .
Vorsichtig geworden erwidert Protagoras : Ja , wenn die Freude
am Edlen gemeint ist . Auf diese Anregung geht Sokrates nicht
ein , sondern lenkt ab : Gibt es Angenehmes , was du für schlecht
hältst , und Unangenehmes , was du gut nennst ? Das bejaht
Protagoras . Sokrates meint nun : Ist das Angenehme an sich
(d . h . insofern es angenehm ist ) etwas nicht Gutes oder nur in
Bezug auf seine schädlichen Neben - oder Nachwirkungen ? Und
analog das Unangenehme 1) . Wieder schweift Protagoras unter
dem Schein gröfster Gründlichkeit ab : er überhört die Frage
des Sokrates und bringt statt der Antwort eine haarspaltende
Distinktion . Es gibt i ) Angenehmes , das schlecht , und Unan¬
genehmes , das gut ist , 2 ) Angenehmes , das gut , und Unan¬
genehmes , das schlecht ist , 3 ) manches Angenehme wie Unan¬
genehme , das weder gut noch schlecht ist . Sokrates sucht da¬
gegen eine Definition des yjBu zu gewinnen und bezeichnet das
als -f)Bu , was an der y|Bovyj Anteil hat oder yjBovt) hervorruft .
Indem er also die Frage aufwirft , ob das i \ b6 , insoweit es y|Bu sei ,
ein « yafröv sei , fragt er mit anderen Worten , ob die y)Sovy) selbst '
ein ocy « 9 ' o' v sei . Darauf gibt Protagoras nicht sofort Antwort , ist
aber bereit , in eine Untersuchung nach Sokratischer Manier
hierüber einzugehen , in der Sokrates die Führung haben solle .
Dieser erklärt , zu einer Untersuchung auf körperliche Gesundheit
genüge nicht die Betrachtung der stets offen getragenen Körper¬
teile , des Kopfes und der Hände , sondern es müfsten auch Brust
und Rücken entblöfst werden , und so müsse auch er tiefer gehen
und darum wolle er wissen , welche Rolle dem Protagoras die
e7U <7tyJ [j.y] spiele . Die gewöhnliche Ansicht hierüber sei , dafs sie
nicht das Führende im menschlichen Leben , sondern die Sklavin
aller möglichen Affekte sei . Er dagegen glaube , dafs in der
sjciGTvjp ) der vollständig erschöpfende Erklärungsgrund für unser

*) 351 C lesen wir : eyw yäp Jiyw y.aV 0 Tj8sa lo -riv , apa xarä tou -co oux aya &a ,
ei |jlt| ti a ~' auTuv aitoß -rjaETai aW.o ; der folgende Parallelgedanke lautet : xat aufrij
aS to aviapä wcaijTto ; ouuo ; oö xaV 6' aov av <apä xaxa . Die Lesart kann unmöglich
richtig sein . Was soll heifsen : Und ebenso ist das Unangenehme nicht insofern es
unangenehm ist , schlecht . Sinn und Parallelismus verlangen doch klärlich den
Gedanken : Und ebenso ist das Bittere nicht insofern es bitter ist ein Gutes . Als
Heilung liegt am nächsten vor xaxöc ein ou einzuschieben , das wegen des kurz
vorhergegangenen ou sehr leicht ausfallen konnte .
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Handeln liege . Ihm schliefst sich Protagoras an . Da weist ihn
Sokrates auf die entgegengesetzte landläufige Meinung hin , dafs
gar oft die Menschen trotz der richtigsten Einsicht nicht richtig
handeln . Frage nun Sokrates , was das eigentlich sei , das in
solchen Fällen den Sieg über die Erkenntnis davontrage , so er¬
klären die Leute von Lust - oder Schmerzgefühlen überwältigt
worden zu sein . Protagoras versucht wieder der lästigen Unter¬
suchung auszuweichen , indem er äufsert , die Ansichten der Menge
seien gar oft irrig . Doch Sokrates läfst ihn nicht aus und fordert
ihn zu einer neuen Untersuchung auf , was das heifsen solle , von
der Lust besiegt und deswegen der Erkenntnis untreu zu werden .
Es folgt ein fingiertes Zwiegespräch : auf der einen Seite Sokrates
und Protagoras in schönster Harmonie , auf der andern die Menge .
Dieselbe möchte wissen , was denn sonst in ihrer Seele vorgehe ,
wenn sie nicht von der Lust überwältigt werde . Wieder hüllt
sich Protagoras in den Mantel vornehmer Überlegenheit und
schlägt vor solche Augenblickseinfälle der Menge nicht zu be¬
achten ; da versichert ihm Sokrates , die Lösung dieser Aporie
stehe im Zusammenhang mit ihrer ursprünglichen Frage nach
dem Wesen der Tapferkeit und ihrem Verhältnis zu den andern
Tugenden . Protagoras möge also sich vertrauensvoll seiner
weiteren Führung überlassen oder er werde ohne Groll die Unter¬
redung abbrechen . Das bestimmt Protagoras zum Einlenken .

Sokrates läfst also die Menge die Frage wiederholen , was
eigentlich der tiefere Sinn der ihr geläufigen Wendung sei : der
Lust erliegen . Der Fall komme vor bei Speise , Trank , Liebes -
genufs u . dgl . Gewifs würde die Menge hier als den Grund ,
warum sie solche Dinge schlecht nennt , nicht das durch sie er¬
weckte momentane Lustgefühl , sondern die späteren schlimmen
Folgen angeben . Diese nachteiligen Folgen aber verursachen
Unlustgefühle . Also mufs die Menge zugeben , dafs sie solche
Genüsse schlecht nennt wegen der Unlustgefühle , in die sie aus¬
münden , oder weil sie einen um andere Freuden bringen . Wer
umgekehrt sagt , etwas Unlust Verursachendes könne dennoch
etwas Gutes sein , der denkt an Dinge wie den Krieg oder ärzt¬
liche Kuren und dergleichen , d . h . an deren segensreiche Nach¬
wirkungen . Im Grund haben also doch alle Menschen als Ziel
die YjBov/j im Auge als etwas schlechtweg Gutes , während sie die
Min ] für etwas jedenfalls Schlechtes halten . Eine momentane
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Freude also ist nur dann etwas Böses , wenn sie in der Folge ein
gröfseres Mafs von Unlustgefühlen auslöst als das Mafs der Lust¬
gefühle ist , die sie augenblicklich erweckt . Ebenso ist ein momen¬
taner Schmerz nur insofern etwas Gutes , als durch seine Folgen
ein Mafs von Lustgefühlen ausgelöst wird , das die Unlustgefühle
des Moments übertrifft . Würde aber die Menge , fährt Sokrates
fort , ungeduldig über seine ihnen zwecklos erscheinende Weit¬
schweifigkeit , so würde er sich auf die Schwierigkeit der Materie
berufen : es sei eben gar nicht leicht den Sinn der volkstümlichen
Wendung anzugeben : twv y]Bovwv vjti: « stvai . Nochmals stellt er
der Menge , anheim ihre Aussage zurückzunehmen , doch da deren
Ideal notorisch nicht über ein angenehmes und von Leiden freies
Leben hinausgeht , so bleibt es bei der Zusammenlegung von
dyaO -öv und tjSov/| , xocxdv und « via . Damit glaubt Sokrates das
Recht erwiesen zu haben in jede logische Gleichung etwa für
y]?>ovt| das identische dyaQ ' öv einsetzen zu dürfen ; es ergibt sich
substitutione also der Satz : Der Mensch tut oft trotz der richtigen
Einsicht das Böse , überwältigt vom — Guten . Ist ein solcher
Sieg wünschenswert oder nicht ? Die Menge wird sagen müssen ,
nicht , denn sonst wäre ja , was geschieht , nichts Böses . Soll dieser
Widersinn gelöst werden , so bleibt nur übrig einen quantitativen
Unterschied des Guten und Bösen anzunehmen , d . h . zu sagen :
Der betreffende Mensch tut insofern Unrecht , als er für geringere
Güter gröfsere Übel eintauscht . Ebenso folgt : Der Mensch tut
Dinge , die Unlustgefühle auslösen (aviapa ) in der Erkenntnis dieses
Umstandes , besiegt von Lustgefühlen , die freilich den Sieg nicht
davontragen dürften . Als Mafsstab bei der Wahl zwischen Lust -
und Unlustgefühlen bietet sich aber nur ihre gröfsere oder ge¬
ringere Intensivität . Hat man die Wahl zwischen zwei Lust¬
gefühlen , so wird man sich notwendig für das kräftigere ent¬
scheiden , bei Unlustgefühlen dagegen für das schwächere . Hat
man die Wahl zwischen zwei Möglichkeiten , von denen die eine
ein gröfseres Lustgefühl als Unlustgefühl verspricht , so mufs man
sich für diese entscheiden , wenn ein gröfseres Unlustgefühl als
Lustgefühl , von ihr absehen . Dabei ist es gleichgültig , ob diese
Gefühle sofort oder in der Folge eintreten . Nachdem das zu¬
gegeben ist , konstatiert Sokrates weiter die Tatsache , dafs die
scheinbaren Grössenverhältnisse . sich mit der Entfernung ändern ,
dafs aus der Ferne gesehen alles kleiner erscheint . Hinge also
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das Glück des Lebens ab von der richtigen Schätzung der GröTse
körperlicher Gegenstände , so bliebe nichts übrig als sich die
Möglichkeit zu verschaffen diesen Trug der Sinne zu korrigieren
durch das Studium der Mefskunst . Nachdem aber tatsächlich
das Glück des Lebens auf der richtigen Abschätzung und darauf
beruhenden Entscheidung zwischen Lust und Unlust besteht , so
gründet es sich auf eine Mefskunst höherer Art , mithin auf eine
£7tt <7T % Y]. Welcher Art diese lma - r\\3:q ist , kann einer späteren
Untersuchung vorbehalten bleiben ; vorläufig genügt die Einsicht ,
dafs es eine Itckttyiu-y] ist ; denn er und Protagoras seien sich von
Haus aus darüber einig gewesen , dafs die eTiicr/jp ) , wie sie das
höchste aller Dinge sei , so auch in allem die Herrschaft habe ,
die Masse aber habe von der Möglichkeit eines Sieges der Y)Sovf)
über die sTucrTYJu-Y] gesprochen . Jetzt sei es klar , dafs das , was
das Volk heifse 7)§ov9js YjTTacr & ai nichts anderes sei als von dem
Mangel der i %vni \^.i \, der a ^ aö-ioc besiegt werden . Jeder Mensch
trifft bei seinen Entschliefsungen die Wahl zwischen zwei Hand¬
lungen nach seiner Einsicht in die Lust - und Unlustgefühle , die
sie im Gefolge haben , nur kann diese Einsicht eine irrige sein
und dann wird sein Handeln zum xoocov . Für diese a [x « & (a aber
seien die Sophisten nach ihrer Behauptung die richtigen Ärzte
und nur Aveil die Menge die a [xafMa nicht als Grund ihres ver¬
fehlten Handelns zu erkennen vermöge , halte sie die sittliche
Tüchtigkeit für nicht lehrbar und besorgt für den schnöden
Mammon unterlasse sie es ihr Geld den Sophisten zu Füfsen zu
legen und dafür sich den Star stechen zu lassen und diese Unter¬
lassung sei strafbar .

Auf Befragen erklären alle Anwesenden ihre Übereinstim¬
mung mit der Anschauung des Sokrates , auch Prodikos , trotz¬
dem seine synonymischen Unterscheidungen als belanglos aus¬
drücklich abgelehnt worden sind . Nun lenkt Sokrates zur Frage
nach dem Wesen der Tapferkeit zurück . Niemand wählt das
Schädliche mit Bewufstsein , sondern nur aus (ip.aö-ia , infolge eines
unrichtigen Werturteils . Dem als schlecht Erkannten wendet
sich freiwillig niemand zu . Nun ist die Furcht nach der Defini¬
tion des Sokrates , der *S6oc, und cpdßo ? im Widerspruch mit Pro¬
dikos als durchaus identisch erklärt , die Erwartung eines Übels .
Was man aber fürchtet , hält man doch offenbar für ein xay. dv ,
wird sich ihm also freiwillig niemals zuwenden . Nunmehr reka -
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pituliert Sokrates ausführlich und teilweise wörtlich die Auf¬
stellungen des Protagoras über die Tapferkeit . Protagoras habe
zum Schlufs die Tapferen Draufgänger genannt Auf was gehen
nun dieselben los ? Auf das gleiche wie die Feigen ? Nein ; son¬
dern die Feigen gehen los auf die & appa ^ sa , auf das , was man
leicht wagten kann , wobei nicht viel zu riskieren ist , die Tapfern
aber auf die Bsivric , auf das , was tatsächlich geeignet ist , t>£o <; zu
erwecken . Das gibt Protagoras als allgemeine Anschauung
zu . Mit diesem Versuch des Protagoras sich aus der Schlinge
zu ziehen gibt sich Sokrates nicht zufrieden , sondern fragt den
Protagoras nach seiner Meinung , ob der Tapfere auf die Bsiva
losgehe in der Erkenntnis , dafs es sich um Bsiv « handle , d . h .
obwohl dieselben ihn mit Furcht erfüllen , oder ohne sie als Bsw «
zu betrachten . Das erstere erklärt Protagoras durch des So¬
krates Deduktion als unmöglich erwiesen , also bleibt nur der
Schlufs übrig : Auf das , was einer fürchtet , geht keiner los ; auf
das , was man nicht fürchtet , der Tapfere und der Feige gleicher -
mafsen . Protagoras weifs darauf nur empirisch zu erwidern , dafs
die Dinge , auf die die Feigen und die Tapfern losgehen , eben
doch grundverschieden sind . Die einen sind bereit in den Krieg
zu ziehen , die andern nicht . Nun ist es nach der Auffassung
beider Männer rühmlich (v.a.'kov ) in den Krieg zu ziehen , das heifst
nach früher als zuverlässig erwiesener Substitution gut . Die
Feigen wollen nicht in den Krieg ziehen , obwohl dies gut und
infolgedessen , wie Protagoras notgedrungen zugeben mufs , auch
angenehm ist . Würden sie letzteres einsehen , so wäre ihr Ver¬
halten nach den Ergebnissen der bisherigen Untersuchung not¬
wendig anders . Der Tapfere hegt nur eine nichtschimpfliche ,
d . h . löbliche und gute Furcht , der Feige eine verwerfliche , und
ebenso ist es mit ihrer Zuversicht . Das kann aber nur eine
Folge der sTiiff 'djp ] , bez . d ^ txb-ia, sein . Die Eigenschaft , die die
Feiglinge zu solchen macht , ist die Feigheit . Feig macht sie
aber ihre dfy. a & ia . Also ist die Feigheit eine a [j. aö ' ( a . Das Gegen¬
teil der Feigheit aber ist die Tapferkeit . Den Gegensatz zu der
unrichtigen Wertung dessen , was Schrecken einflöfst , bildet die
richtige . Auch das mufs Protagoras zugeben . Die unrichtige
Wertung dessen , was Furcht einzuflöfsen geeignet ist , ist Feig¬
heit . Auch das gibt Protagoras schliefslich zu . Demnach ist die
Tapferkeit , ihr Gegenteil , die richtige Einsicht in das , was Furcht
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verdient oder nicht . Jetzt verweigert Protagoras geradezu die
Antwort und fordert den Sokrates auf , in Ruhe für sich weiter
die Konsequenzen aus seinen Prämissen zu ziehen . Dazu erklärt
sich Sokrates bereit ; nur eine Frage bittet er noch stellen zu
dürfen : ob Protagoras immer noch glaube , es gebe ganz unwis¬
sende Menschen , die gleichzeitig einen hohen Grad von Tapfer¬
keit bekundeten . Zwar macht Protagoras dem Sokrates den
Vorwurf eines rechthaberischen Wesens , mufs aber seinen ur¬
sprünglichen Satz zurücknehmen .

Die ganze bisherige Untersuchung bezeichnet nun Sokrates
als Vorstufe zu einer ausgedehnteren nach dem Wesen der Tu¬
gend überhaupt . Wäre dieses Wesen der Tugend erkannt , so
wäre damit die Frage , von der sie ausgegangen sind , nach der
Lehrbarkeit der Tugend beantwortet . Ihre Unterredung habe
aber ein wunderliches Resultat gezeitigt : Sokrates , der die Tu¬
gend von Haus aus als nicht lehrbar bezeichnet habe , habe im
späteren nachzuweisen versucht , dafs alle möglichen einzelnen
Tugenden auf ein Wissen hinauslaufen , was doch zur Folge habe ,
dafs sie lehrbar sein müssen . Protagoras dagegen , der sie als
lehrbar bezeichnet habe , habe im folgenden die Tendenz verfolgt
nachzuweisen , dafs die Tugend alles eher als ein Wissen sei , was
zur Folge hätte , dafs sie nicht lehrbar wäre . Darin liege ein
ungeklärter Widerspruch und Sokrates möchte gern zur Lösung
desselben auf die Frage eingehen , was die Tugend ist und
nochchmals ihre Lehrbarkeit in Erwägung ziehen . Nicht an Epi -
metheus wolle er sich halten , d . h . nicht blind und ohne Über¬
legung " urteilen , sondern an Prometheus , d . h . seine Anschau¬
ungen reiflich überdenken . Eine solche Untersuchung über das
Wesen der Tugend würde er mit keinem Menschen lieber an¬
stellen als mit Protagoras . Der lobt den Eifer des Sokrates und
seinen Drang jeder Sache auf den Grund zu gehen . 1) Er sei der
letzte , der über fremde Leistungen Neid empfinde und habe für

l ) Diese ungewöhnliche Bedeutung : erschöpfende Gründlichkeit in Behand¬
lung einer Frage mufs , hier Sd ^oSos twv loytav haben . Die Zusammenstellung mit
TipoS'UiJi.ia verbietet es anders denn als Eigenschaft aufzufassen . Wenn Sauppe auf
326 A verweist , wo 8ie ^o8o ; ausführliche Darlegung bedeutet , so genügt dieser Sinn
unserer Stelle nicht , um so mehr als xpo $ \) \v.a. doch auf etwas Zukünftiges , eben
den Entschlufs die Frage weiterzuverfolgen hinweist .
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Sokrates stets eine lebhafte Bewunderung gehegt 1) , zumal der¬
selbe bei solcher Tüchtigkeit noch so jung sei . Es sollte ihn
nicht wundern , wenn Sokrates einst noch zu den Gröfsen der
Weltweisheit gehören würde . Die gewünschte Unterredung in¬
dessen wollten sie auf später verschieben . Damit ist Sokrates
einverstanden : er habe ja schon längst einen dringenden Gang
vorgehabt und sich nur durch Kallias aufhalten lassen . Damit
trennen sich die beiden Männer .

' ) Über diese letztere Stelle drückt sein Befremden aus Hirzel , der Dialog
I 185 im Zusammenhang seiner Besprechung des Anachronismus bei Piaton . „ Das
Historische an sich hat für Piaton keinen Wert . Daher darf Protagoras am Schluß
des Dialogs , wo er seine Zufriedenheit mit Sokrates aussprechen soll (p . 361 Df )
erklären , wie er ihn schon vor vielen gerühmt habe als den , den er vor allen
jungen Männern , mit denen er zusammengetroffen sei , am meisten schätze ; obgleich
dieser selbe Protagoras , wie wir zu Anfang des Dialogs erfahren haben (p . 309 C . ff. )
erst zwei Tage in Athen war , also kaum schon mit vielen über Sokrates geredet
haben konnte , und , was die Hauptsache ist , allem Anschein nach mit Sokrates vor
jener Unterredung im Haus des Kallias noch gar nicht in Berührung gekommen
war ." Aber Protagoras kann und wird doch den Sokrates schon bei seinem ersten
Aufenthalt kennen gelernt haben ; wenigstens stellt 316 B Sokrates zwar den
Hippokrates , aber nicht sich vor , und nichts in Stelle nötigt die schmeichelhaften
Ausdrücke über Sokrates , die doch nicht gerade in Athen gefallen sein mußten ,
auf die zwei Tage seines diesmaligen Aufenthaltes zu beziehen .



Zur Würdigung des Dialogs .
Der zweifellos verdienteste und kongenialste aller Plato -

forscher , Schleiermacher , äufsert sich in der Einleitung zu seiner
Übersetzung des Dialogs I p . 222 : Doch es ist Zeit , die minder
wichtige Untersuchung der äufsern Bedingungen zu vertauschen
mit der Betrachtung des Inneren dieses ziemlich verwickelten
und vielleicht nicht ebenso gründlich verstandenen als vielfach
gepriesenen Gesprächs . Dieses Wort dürfte in seinem letzten
Teil auch heute noch Wahrheit enthalten . Es ist nicht zu ver¬
kennen , dafs es viel leichter ist , die einzelnen anscheinend ziem¬
lich selbständigen Partien des Werkes für sich zu verstehen und
zu geniefeen , als sich über Zusammenhang und Tendenz des
ganzen Werkes Rechenschaft zu geben . Tatsächlich gehen hier¬
über die Ansichten weit auseinander : während die einen den
Lehrgehalt des Werkes betonen und ihm eine hervorragende
Bedeutung für die Erkenntnis der platonischen Lehre beilegen ,
sehen die andern darin nur einen Versuch der Charakterisierung
des Sokrates und der Sophisten .

Es wäre merkwürdig , wenn das Werk selbst uns keine An¬
deutung darüber bieten würde , wie es eigentlich aufgefafst wer¬
den will , aber noch merkwürdiger , wenn ein Plato uns hierüber
in plumper Deutlichkeit aufgeklärt hätte . Beachtet man , wie der
ganze Dialog rein und unverfälscht die Gestalt des Sokrates
wiedergibt , so wird man wohl annehmen dürfen , dafs die An¬
deutungen , die uns Sokrates selbst in dem Gespräch über den
Zweck seines Philosophierens gibt , im allgemeinen auch den
Schlüssel zu der Auffassung des Werkes bieten werden . Nun
bemerkt 333 C Sokrates in einer gewissermafsen programmati¬
schen Erklärung : tov yap loyov sywys fj.«}a <7™ s ^ sttoc ^ w , <7U [J. (3aivsi
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uivuoi itJw ? ym sp/s tov äpcüTwvra xod tov axoy. pwdp.svov si- sTa ^ so-ö-ai ,
wobei der zweite Gesichtspunkt , nur weil dem Protagoras gegen¬
über weniger opportun , etwas zurücktritt , und ähnlich program¬
matisch 348 A : ocuiroi sauT0~$ cuvstcw sv to ?? Iowtwv Xoyois xsipav
aHvjXtov Xa (j.ßävovi:ss * al BiBo' ws ? - Tob ? toioutou ? [J.01 Boxsi XP *JV°"
ĵ-aXXov jj ,nj ,6iffö >ai ' au - ouj Bi ' y| jj.wv ocötSW xpö ; aXWjXou ? toü ? Xdyous

7coisT <j3 'at , v7]5 äXniö -eias xal y^ wv ocütwv rcsTpav Xa ^ ßavovras . Die
beiden Stellen zeigen deutlich genug die Reize , die Piaton zur
schriftstellerischen Tätigkeit lockten : einmal Erforschung der
Wahrheit , dann aber auch Charakterisierung seines Lehrers ,
seiner Freunde und Gegner . Der zweite Zweck wird Piaton um
so wichtiger erschienen sein , je näher eine Schrift dem Beginn
seiner schriftstellerischen Tätigkeit stand , die zunächst ja sicht¬
lich die Aufgabe verfolgte , das Andenken seines Lehrers bei der
Mitwelt von jedem Makel zu reinigen und ihm wenigstens nach¬
träglich eine gerechte Würdigung zu sichern . Unbestritten dienen
diesem Zweck die Apologie und der Kriton . Zeigt uns der letzr .
tere den Sokrates als gesetzestreuen Patrioten bis zum Tode , so
gibt die Apologie ein Bild von der ganzen Persönlichkeit , bei
dem nicht versäumt wird darauf hinzuweisen , wie verfehlt die
landläufige Ansicht sei , die den Sokrates mit den Sophisten
auf eine Stufe stellte . Löst nun die Apologie die eine Seite der
Aufgabe , die , den Sokrates zu charakterisieren , so bedarf sie
offenbar noch einer Ergänzung in dem Sinn , dafs auch die So¬
phisten uns in charakteristischer Weise vorgeführt werden , damit
uns der Unterschied zwischen ihren Persönlichkeiten und ihrer
Methode und der des Sokrates klar zum Bewufstsein kommt .

Sokrates ist nach der Apologie durch den von Chairephon
herbeigeführten Orakelspruch , der ihn als den weisesten der
Menschen bezeichnete (Apol . 21 A ) , zuerst in mafsloses Erstaunen
versetzt worden , hat es aber dann als seine Pflicht betrachtet ,
das Orakel auf seine Richtigkeit zu prüfen und womöglich zu
widerlegen , indem er einen Weiseren ausfindig mache . Das führt
ihn zu der berühmten Zfctpu ; , dem Rundgang , der uns in den
Kapiteln 6 — 8 der Apologie geschildert wird . Auf demselben
kommt Sokrates zu Vertretern der Klasse der Staatsmänner ,
Dichter und Gewerbetreibenden ; überall mit negativem Erfolg .
Es ist merkwürdig , dafs keine Erwähnung - geschieht von einem
Besuch bei denen , die doch im Volksbewufstsein am ehesten als



36

weise galten , den Sophisten und Weisheitslehrern . Das mag mit
der Schwierigkeit zusammenhängen in kurzen Zügen nachzuweisen ,
dafs dieselben auf Weisheit keinen Anspruch machen können ,
mit seinem Urteil über sie hält im übrigen Sokrates ja nicht
zurück . Für Piaton bedurfte aber die £fyn )ffis gewifs der Ergän¬
zung ; ihm mufste die Aufgabe lockend erscheinen , den Sokrates
gerade den Sophisten gegenüber den Beweis überlegener Weis¬
heit führen zu lassen . Nun dienen dieser Aufgabe mehr oder
minder alle Dialoge der sokratischen Periode ; dafs aber der un¬
sere ihr in ganz besonderem Sinne gewidmet ist , beweist einmal ,
dafs er schon als Titel den Namen des gefeiertsten Vertreters
der Sophistik trägt , dann aber auch die Art des in ihm behan¬
delten Problems . Natürlich liefs sich ein Bild von der Art der
Sophisten nur gewinnen , wenn dieselben forschend und diskutie¬
rend Sokrates gegenübergestellt werden ; soll aber der Nachweis
ihrer Inferiorität schlagend sein , so darf er nicht in Nebendingen
und Einzelheiten erbracht werden , sondern gerade im Kernpunkt
ihrer Tätigkeit . Heifsen die Sophisten sich Tugendlehrer , so
müssen sie nach sokratischer Auffassung zunächst ein Wissen
haben von dem Wesen des Gegenstandes , den sie lehren zu
können behaupten , d . h . der Tugend . Der Beweis der Nichtig¬
keit ihres Tuns kann also nicht schlagender erbracht werden als
indem gezeigt wird , dafs sie eben über das Wesen der Tugend
sich völlig im unklaren sind . Diesen Nachweis aber sucht Piaton
im Protagoras zu erbringen und in ihm liegt die Seele des
Werks ; dafs aber der Weg zum Ziel kein geradliniger ist , daran
ist schuld , dafs Piaton in erster Linie als Künstler arbeitet , dem
Anschaulichkeit , Lebendigkeit und namentlich Wahrscheinlichkeit
der Darstellung wohl das Opfer eines kleinen Umwegs wert sind .
Piaton , bemerkt Schleiermacher irgendwo , liebt es sehr mehrere
Zwecke in seinen Dialogen zu verbinden : die Zwecke des Pro¬
tagoras dürften sein : uns die Sophisten in ihrer wissenschaftlichen
Tätigkeit vorzuführen , ihre Methoden an Beispielen klarzulegen ,
die eine kritische Würdigung derselben erlauben , ihr ganzes
Treiben als nichtig - zu erweisen , indem einmal gezeigt wird , dafs
es nicht dem Trieb nach Wahrheit als oberstem Leitstern folgt ,
andererseits auf eine durchaus ungenügende Einsicht in die Natur
ihres Lehrobjektes sich gründet , und demgegenüber Sokrates als
Mann uns zu zeigen , für den nur die Wahrheit Ziel ist , der sich
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über alle Voraussetzungen eines wirklichen wissenschaftlichen
Beweisgangs klar ist , dem es an Gewandtheit indes nicht fehlt ,
alle Scheinmethoden wissenschaftlicher Arbeit zu gebrauchen und
durch den Gebrauch ad absurdum zu führen . Dafs diese Ziele
alle des geistigen Bandes nicht entbehren ist klar ; sie gipfeln in
dem einen Zweck , die Überlegenheit der Person und der Me¬
thode des Sokrates über die Sophisten auf deren eigenstem Ge¬
biet zu erweisen . Gibt man das als Zweck des Dialogs zu , so
erklärt sich sofort einmal die verhältnismäfsige Dürftigkeit der
gewonnenen Resultate , andererseits das scheinbare Überwuchern
schildernden Beiwerks . Wo positive Resultate am Wege lagen ,
hat sie Piaton ja durchaus nicht verschmäht ; sein Ziel aber waren
sie nicht . Hier steht Piaton noch ganz auf sokratischem Boden :
Apol . 23 B : üspuwv £v)- w xai ipsuvw naw tov S 'so' v , av Tiva oico ^ ai
(jotpöv slvar xsd 1 - siBav [aoi [j.y] Box -iJ, tm S^ w ßo -qS-wv ävBsiKVU [»,ai , ovi
ouy. lern ffo <pds . Ja , darin , dem Protagoras zu zeigen , oti oux, suti
(70905 , liegt die wahre Absicht des Sokrates , nicht darin , die Ein¬
heit der Tugenden festzustellen . Weiter aber konnte der an¬
gegebene Zweck des Dialoges nicht erreicht werden , wenn den
Sophisten nicht Gelegenheit geboten wurde sich auch in den un¬
berechtigten Eigenheiten ihrer Methode zu produzieren und zu
blamieren 1) , und mufste um so vollständiger erreicht werden ,
wenn uns aufser ihrem geistigem Haupte auch noch die sonstigen
namhaften und eigenartigen Erscheinungen der Sophistik vor¬
geführt werden , sowie die Aufnahme , die sie in Athen gefunden
haben , an lebendigen Beispielen vor Augen tritt . Aus dieser
Tendenz heraus einen so wunderbar lebensvollen Dialog zu
schaffen , wie Piaton dies erreicht hat , dazu bedurfte es freilich
eines Künstlers und Dichters wie Piaton . Die Richtigkeit un¬
serer Auffassung aber dürfte sich daraus ergeben , dafs so alle
Teile des Dialogs leicht in ihrer Berechtigung begriffen und als
Glieder eines einheitlichen Ganzen verstanden werden können .
Gelegenheiten Protagoras und Sokrates zusammenzuführen hätten
sich die verschiedensten denken lassen ; es wird sich aber kaum

' ) Deswegen war es absolut notwendig die Gedichterklärung einzuschalten .
Nur aus falscher Würdigung des Zwecks des Dialogs erklärt sich der Tadel bei
Zeller II I . p . 526 : Die Erklärung der Simonideischen Verse stört die Durch¬
sichtigkeit seines Plans wie sie denn auch an sich einer jugendlichen Ostentation
ähnlich sieht .
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verkennen lassen , dafs der von Piaton gewählten besondere Vor¬
züge eignen . Protagoras ist in Athen angekommen , darob ein
je unklarerer , desto schwärmerischerer Enthusiasmus bei Athens
goldener Jugend . Wie trefflich erscheint diese Begeisterung ge¬
malt schon durch die mit Liebe und feinstem Humor gezeich¬
nete Gestalt des jungen Hippokrates ! Hippokrates erscheint uns
in der Zeichnung des Piaton als edel veranlagter , allem Höchsten
zustrebender , aber freilich unklarer und wenig kritischer junger
Mensch , in seiner frischen , fast etwas naiven Natürlichkeit , seiner
gutherzigen Bereitwilligkeit Irrtümer als solche zuzugeben und
seinem feinen sittlichen Gefühl als recht würdiges Objekt soma¬
tischer Maieutik . Piaton versteht es den Leser zu fesseln . Dieser
Hippokrates , der es fertig bringt , bei der gröfsten Verehrung für
seinen älteren Freund — mehr will ihm Sokrates recht sichtlich
nicht sein — von dem tiefen Abstand , der diesen von den So¬
phisten trennt , keine Ahnung zu haben und wohl gar des Glau¬
bens ist , er mache dem Sokrates mit der Mitteilung , Protagoras
sei in der Stadt und er wolle sich an ihn anschliefsen , eine rechte
Freude , steht vor einem Abgrund ohne es zu ahnen . Und nun
Sokrates ! Reifst er ihn etwa mit einem harten Wort aus allen
seinen Himmeln oder hat er kränkende Zornworte für den Apo¬
staten ? Nichts von allem . Mit freundlichem Humor , mit leichter
Ironie und in durchaus schonender Weise , gelegentlich auch mit
schwerem sittlichem Ernst a) versteht er es , ihn auf das Bedenkliche
seines Vorhabens aufmerksam zu machen , das bedenklich ist , nicht
etwa , weil es erwiesen ist, dafs die Sophisten und ihr Unterricht
nichts taugen , sondern nur weil Hippokrates sich demselben über¬
liefern will , ehe er über das Wesen der Sophistik klar geworden
ist . Gleich im Anfang weist Sokrates das Bedenken des Hippo¬
krates , er möchte etwa bei Protagoras abgewiesen werden , fein
zurück : das wird sich finden : av aÖTw StBä>? apy ^ piov , für den
Leser gleich die erste Charakterisierung der Sophistentätigkeit
als eines schnöden Gelderwerbs . Mit behaglicher Breite wird
dann der Gedanke entwickelt , der Unterricht der Sophisten be¬
zwecke allgemeine Bildung ; ein solcher Unterricht verlange eine
persönliche Legitimation ; was seien also die Sophisten ? Ihre

' ) Ich denke an Stellen wie 313 A : 0 jrepi Trtxtovoj tou au ^ a -ro ; -ffl ^ t , tt />
4juX'0v! * al ev (J tiocvt ' lail xk aa ?| tZ tj xa* w ; 7tpaTtEiv , xp TiCT0iS ?| ftovripoü ataou
Y£vo [Jievou kz )..
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allgemeine Auffassung als Redelehrer lege die weitere Frage
nach der Art und den Gebieten ihres sachlichen Wissens nahe .
Man erkennt leicht den Zweck , der Piaton zu dieser Führung
des Gesprächs veranlafste . Wir sollen die landläufige Ansicht
über die Sophisten erfahren , dieselbe aber als unzulänglich er¬
kennen und so gespannt auf jeden weiteren Aufschlufs über sie
werden . Nochmals nimmt Sokrates das Gespräch auf und weist
nachdrücklich auf das Risiko hin , das darin liege geistige Kost
unbesehen in sich aufzunehmen . Natürlich liegt darin vom Stand¬
punkt des Schriftstellers nicht nur ein Tadel für Hippokrates ,
sondern mehr noch für die ganze athenische Welt , die sich so
blindgläubig diesen Sophisten hingab . Der zeitgenössische Leser
folgt nun den beiden auf dem Weg nach dem Hause des Kallias .
Positiv hat er von der Tätigkeit der Sophisten noch nichts er¬
fahren , doch ist seine Wifsbegierde nachdrücklich angeregt und
das Vorausgehende hat ihn zur Genüge belehrt , welch tiefe sitt¬
liche Pflicht es für ihn ist sich über eine solche Zeiterscheinung
Klarheit zu verschaffen . Im Haus des Kallias angelangt finden
die beiden die Sophisten vor , die uns in der schon erwähnten
Art mit glänzendem Humor gezeichnet werden . Die betreffende
viel bewunderte Partie des Dialogs 314E — 316A ist an sich schon
ein Beweis , welchen Zweck Piaton mit diesem Dialog zunächst
verfolgt hat . Für die Ergründung der Frage nach Einheit und
Wesen der Tugend ist sie gänzlich überflüssig und ergebnislos ,,
und wäre das Piatons Absicht , so könnte ihm der Vorwurf nicht
erspart bleiben , dafs er über dem ausschmückenden Beiwerk die -
Hauptsache zu lange aus dem Auge verloren habe ; will er aber
die Sophisten in dem Dialog kennzeichnen , so macht sie nicht
nur dem intuitiv schaffenden Künstler alle Ehre , sondern zeigt
auch die feinste Berechnung . Wer diese unnatürlich hoheitsvolle
Gestalt des Protagoras , wer den kränkelnden , in warmen Decken
ängstlich vor jedem frischen Luftzug sich hütenden Prodikos ,,
wer des Hippias olympische Professorenhoheit gesehen hat ,
wer Zeuge der stummen Verehrung ihrer in schüchterner
Andacht wie Sterne die Sonne sie umkreisenden Schüler
gewesen ist , der kann den schon rein äufserlichen Gegensatz
dieser Männer zu einem Sokrates nicht verkennen . Ist doch
der Grandezza dieser Weisen sicherlich mit künstlerischer Ab¬
sicht die erfrischend naive Zwanglosigkeit gegenübergestellt *
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mit der Hippokrates mit Sokrates verkehrt , auf Schritt
und Tritt beweisend , wie wenig- Sokrates darauf gibt , seine
Schüler in scheuer Entfernung von sich zu halten , wie er viel¬
mehr nur ihr Freund und Berater , ja sogar der mitfühlende Teil¬
nehmer ihrer kleinen Sorgen und Schmerzen sein will . 1) Welcher
Kontrast ferner : Sokrates in männlicher Frische , er liebt es , seine
Jugend zu betonen , im Hofe unter Gottes freiem Himmel sich
ergehend ; die Sophisten dagegen , alte Männer , mit der grofsen
Zahl ihrer Verehrer in enger Kammer eingepfercht , ja vom
Krankenbette aus ■— mens sana in corpore sano ! — ihren Schü¬
lern ihre Weisheit vordozierend , denn das ist der Unterschied :
nirgends eine Spur von einem Wechselgespräch , wie wir es
zwischen Sokrates und Hippokrates vernommen haben , nur autori¬
tative Belehrung mit allen Ansprüchen einer Offenbarung . Äufser -
lich also könnte der Kontrast der beiden Richtungen nicht ärger
sein , um so mehr wird der Leser gespannt ihr inneres Verhältnis
kennen zu lernen . Es folgt , durch Sokrates kaum veranlafst , die
Prunkrede des Protagoras über das Alter der Sophistik und seine
Stellung innerhalb derselben . Bereits zeigt sich der Redner in
allen seinen Eigentümlichkeiten , seiner Freude an breit rauschen¬
dem Wortflufs , wenn derselbe auch weit vom Ausgangspunkte
abführt , seiner eiteln Ruhmredigkeit : man bedenke , Protagoras
spricht von den Gefahren der Sophistik in einem Augenblick ,
wo dieselbe ihm Ehre und Ruhm und deren klingendes Äqui¬
valent in überreichem Mafs fast vor den Augen des Lesers ein¬
trägt , seiner Sucht , durch paradoxe Behauptungen zu glänzen . 2)
Nachdem dann die Schar der Sophisten sich eben auf Betreiben
des Sokrates um Protagoras versammelt hat 3) , kommt dieser auf

' ) Man beachte , wie Hippokrates es dem Sokrates mitteilt , dafs sein Bursche
entlaufen ist ; ja wie er hübsch ihn sogar in Kenntnis setzen wollte , dafs er dem¬
selben nachzusetzen gedenke . 310 C : y.ai StJtgc [jleW.wv aoi cppa£siv Ott BiwSjoihyjv
autov kzX .

2) Wenn Protagoras Homer und Hesiod Sophisten nennt , so meint er das
durchaus im prägnanten Sinne seiner Zeit : etwas ganz anderes ist es , wenn das
Wort in seiner verallgemeinerten Bedeutung = uotpoi sich dann und wann sich auf
Männer älterer Zeiten angewendet findet , so wenn Herod . IV 95 den Pythagoras
einen Sophisten nennt : ota . . . oniX ^ aavja ' EM.T)Vtov ou tu du &EveaiaTW crtxpiaTij
IIuS'aYdpti .

3) Von Piaton wieder mit feiner Berechnung so gestaltet . Einerseits findet
.Sokrates so Gelegenheit dem eiteln Protagoras eine Aufmerksamkeit zu erweisen ,
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seine Frage zurück , was sich Hippokrates von Protagoras ' Unter¬
richt zu versprechen habe und dieser erklärt sich als Lehrer
staatsbürgerlicher Tüchtigkeit . 3) Seine Bedenken hüllt Sokrates
sehr fein in die Form einer rechtfertigenden Erklärung , wie er
nur zu seinem abweichenden Standpunkt habe kommen können .
Sie sind durchaus empirischer Natur , entsprechend der zunächst
auch nur auf das Praktische bezüglichen Zusage des Protagoras ;
doch erweitert sich immer mehr und mit dem Beispiel des Alki -
biades völlig der Begriff der Erziehung zur xo ^ itixy) apsTY) zu dem
der Erziehung zur aps -üYJ im allgemeinen . Sokrates braucht eben
eine solche Erweiterung , um seiner eigentlichen Frage näher¬
zukommen . Sache des Protagoras wäre es nun , die einzelnen
Einwände des Sokrates zu widerlegen ; doch diese Aufgabe stellt
er zurück und beginnt mit der Erzählung eines Mythos und
welches Mythos ! In farbenreicher Sprache wird uns eine Ge¬
schichte der Schöpfung der organischen Wesen gegeben , die
darin ausmündet , dafs bei der Verteilung der guten Dinge dieser
Erde wie bei Schiller der Dichter , so hier der Mensch überhaupt
vergessen worden ist und demselben daher nachträglich geholfen
werden mufs durch den Diebstahl des Prometheus . Damit hat
der Mensch die Grundlagen seines Einzeldaseins , die staats¬
bildenden sittlichen Eigenschaften aber erhält er durch Ver¬
leihung des Zeus , der bei der Verteilung der Gaben niemand
übergangen wissen will . Es wäre zunächst interessant zu wissen ,
ob der Mythos , wie wir ihn lesen , ein Werk des Piaton ist oder
bis in seine Form von Protagoras herrührt . Ich kann mir nur
das erste vorstellen : es wäre doch gar zu sonderbar , wenn Pro¬
tagoras in einem langen Gespräche eine umfangreiche Partie
aus seinen eigenen Schriften wörtlich zitierte ; der zeitgenössische
Leser , dem diese Entlehnung bekannt wäre , hätte sie wohl in¬
kongruent zu den andern Teilen des Dialogs gefunden , in denen

andererseits wird so die Voraussetzung geschaffen dafür , dafs Sokrates mit allen
Sophisten zu sprechen kommt , nicht nur mit Protagoras .

*) Überall liebt es Protagoras sich zu den übrigen Sophisten in Gegensatz
zu setzen . Dies tut er schon den Alten gegenüber , indem er auf seine offene
Kampfart hinweist , dies wieder den Zeitgenossen gegenüber , indem er als den
Zweck seiner Lehrtätigkeit nicht die Erlernung abstrakter Allgemeinkenntnisse ,
sondern berufliche Tüchtigkeit bezeichnet . Ein ganz ähnlicher Standpunkt wie der
des Kallias im Gorgias .
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dem Protagoras durchaus fingierte , wenn auch in seinem Geist
gehaltene Reden in den Mund gelegt werden . Hauptgrund aber
ist mir , dafs , wenn der Mythos , stammte er wirklich von Pro¬
tagoras , sich zur Erhärtung des Standpunktes des Protagoras als
ungeeignet erwiese , dies letzterem nicht zur Last gelegt werden
könnte , Piaton hätte eben davon dann am verfehlten Orte Ge¬
brauch gemacht . Dafs dagegen Piaton denselben ganz im Geiste
des Protagoras abgefafst hat , ist ohne weiteres klar aus dem
dichterischen Charakter seiner Sprache und manchen unplato¬
nischen Redewendungen , die er enthält . 1) An guten Gedanken
fehlt es dem Mythos nicht und durfte es ihm nicht fehlen , denn
Protagoras soll unzweifelhaft als ein gescheiter , wenn auch nicht
systematisch denkender Mann gekennzeichnet werden . Wir lesen
mit Anerkennung den Satz , dafs die Natur ihre Gaben nach dem
Prinzip allgemeiner Ausgleichung verteilt und namentlich die der
Zeit fast vorauseilende Theorie , dafs es der Natur niemals um
das Individuum , stets nur um die Gattung zu tun ist . Noch mehr
aber liegen seine Schwächen auf der Hand : Ein Machtspruch
des Zeus , der hier durchaus als deus ex machina wirkt , ersetzt
den Nachweis , wie die sittlichen Eigenschaften der Natur des
Menschen immanent sind ; der ganze ausführlich gehaltene Teil
von den Tieren steht aufser Zusammenhang mit der Frage ; vor
allem aber , wenn jeder Mensch bei der Verteilung gleichmäfsig
mit sittlichen Gaben bedacht worden ist , wie kann es dann
Menschen geben , die derselben entbehren und deren Vertilgung
darum gefordert wird ? Und vollends die ursprüngliche Frage ,
ob die Tugend lehrbar sei , wird durch den Mythos erst recht
nicht berührt : wenn die Tugend schon durch die Verleihung von
Zeus im Menschen vorhanden ist , inwiefern bedarf sie dann noch
einer eigenen Ausbildung und wer ist fähig und durch welche
Mittel diese wurzelhaft vorhandenen Triebe zur Entfaltung zu
bringen ? Das sind lauter Fragen , nicht leichter als die nach
der Lehrbarkeit der Tugend oder vielmehr mit ihr identisch .

*) Besonders auffallend ist die Wortbildung aXArp.ocpB'Opiot 321 A . Substantiv¬
bildungen mit a ).9.T|?.ot sind fast durchaus der späteren abstrakten Sprechweise
eigen : in klassischer Zeit finde ich nur aX).r;Xo(paYia Herod . 3 . 25 und in der zweifel¬
los unechten ' Enivo |M( 975 A , und das dichterische aXXr|Xo <povfa Pind . Ol . 2 . 74 .
Wie Piaton in seiner Sprache sagt , zeigt der Politikos 271E : mute 0Ö8 ' otyptov
?jv oüSev o 'jte dXXrjXwv c8w8at x. tX .
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Der Mythos trägt also zur Förderung der Frage gar nichts bei ;
er unterhält den Leser nur durch Erzählung eines Geschichtchens .
So sollen aber die Sophisten geschildert werden , um die Unehr¬
lichkeit ihres Verfahrens zu beleuchten : niemals geben sie zu ,
auf eine Frage keine Antwort zu wissen , Protagoras wenigstens
auch niemals widerlegt zu sein ; wo sie keine Antwort haben ,
täuschen sie durch angenehme Unterhaltung über die Frage hin¬
weg . Im vorliegenden Falle freilich macht sich Protagoras auch
noch , sogar in leidlicher Ordnung , an die Widerlegung der von
Sokrates für seine Ansicht vorgebrachten Gründe . Einmal beruft
er sich auf den consensus gentium , dann leitet er einen Beweis
aus dem Vorhandensein der Strafe ab , die eine Verschuldung ,
eben die Vernachlässigung der sittlichen Erziehung , voraussetze und
nur einen Zweck habe , wenn eine Besserung möglich sei (ob diese
durch einen inneren Prozefs in der Seele des Bestraften oder
durch fremde Einwirkung erfolgen soll , darauf geht er nicht ein ) .
Die Feststellung des Sokrates , dafs sich grofse Männer um die
politische Bildung ihrer Söhne nicht kümmern , wird als unglaub¬
würdig bezeichnet und an ihre Stelle die Lehre von einer durch
das ganze Leben fortgesetzten sittlichen Erziehung durch Gesetz
und Gemeingeist gesetzt , deren Mifserfolge nur relativ seien und
sich aus der Verschiedenheit der sittlichen Begabung erklärten ,
letzteres wieder ein mit dem Mythos schlechterdings nicht zu
vereinbarender Begriff . Wie viele Angriffspunkte diese Beweis¬
führung bietet , liegt auf der Hand . Aus der ersten Behauptung ,
dafs . das Geständnis sittlicher Minderwertigkeit als Wahnsinn
erscheine , kann nur gefolgert werden , eine wie grofse Kluft die
Tugendhaften und sittlich Verworfenen trennt , eine Kluft , die
ein gegenseitiges Verstehen unmöglich macht ; im zweiten Fall
steht Behauptung gegen Behauptung ; im dritten widerlegt Pro¬
tagoras seinen eigenen Mythos und berührt eine tiefe Frage ohne
sich dessen bewufst zu werden : wie erklärt sich die Verschieden¬
heit der sittlichen Veranlagung ? Im Sinn des Sokrates wäre
wohl sittliche Veranlagung nichts anderes als Tugend ; was Pro¬
tagoras sittliche Veranlagung nennt , wäre ihm wohl schon der
Besitz der Tugend , der dann ein weiteres Lernen überflüssig
machte . Wenn trotzdem Sokrates diesen Gründen nichts ent¬
gegenstellt , sondern sich für begeistert überzeugt erklärt , so
haben wir damit nicht nur ein schönes Beispiel Sokratischer
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Ironie , durch den übermäfsig pathetischen Ton der Einkleidung :
* Q km 'ATColXoBöipov y.f 'k . 328 D auch äufserlich als solches gekenn¬
zeichnet ; zu dem Entschlufs , auf eine Widerlegung zu verzichten ,
scheinen sich in Piaton der Philosoph und der Künstler ver¬
bunden zu haben . Dem letzteren mochte es als ein Verstofs
gegen die Wahrscheinlichkeit der Darstellung erscheinen , dafs
ein Mann von dem Selbstgefühl des Protagoras jetzt schon eine
fortgesetzte Opposition vertragen und trotzdem das Gespräch
fortgesetzt hätte ; der letztere erkannte , dafs die Widerlegung
teilweise in Tiefen führe , deren Behandlung zu weit ablenke ;
andererseits viel zu sehr auf empirischem Gebiet stecken bleibe
und zu wenig zur eigentlichen Frage hinüberleite . So entscheidet
sich Sokrates scheinbar , von einem ganz anderen Punkte Pro¬
tagoras zu Leibe zu gehen , nicht ohne vorher mit Bedeutung
auf die Kunst des Protagoras hingewiesen zu haben , auch in
kurzen Fragen und Antworten seinen Mann zu stellen , ein Vor¬
klang der Erörterungen 334 D ff. Er führt ihn an die Frage
nach dem Wesen der Tugend heran , ohne dafs dieser ahnt , wo¬
hin die Reise geht , indem er zunächst die Frage aufwirft , ob
die Teile der Tugend qualitativ verschieden seien . Die Frage
konnte dem Sokrates kaum mehr als Mittel zum Zweck sein ,
jedenfalls würde sie eine abgeschlossene Definition des Begriffs
der einzelnen Tugenden voraussetzen . Protagoras entscheidet
sich wieder ohne alle Überlegung nur nach empirischen Wahr¬
nehmungen , nicht nach begrifflichen Tatsachen für die völlige
Selbständigkeit der Einzeltugenden . Diese Ansicht hat Sokrates
zu widerlegen und es ist für das Verständnis des Dialoges we¬
sentlich die Steigerung der Stringenz der gebotenen Beweise zu
verfolgen . Der erste Beweis hat seine Stütze nur im Sprach¬
gebrauch : die BtxaiOOTVY ) gilt allgemein als Qualität des oaioq , die
6 <jio' tyi5 als Qualität des Bbwuos ; also müssen die beiden Tugenden
mindestens sehr ähnlich sein . Das Ergebnis des Beweises lehnt
Protagoras einfach ab , ohne eine Widerlegung zu versuchen ;
vielmehr verdreht er dem Sokrates das Wort im Mund . Sokrates
hat von einer weitgehenden Ähnlichkeit der beiden Tugenden
gesprochen ; Protagoras unterstellt ihm , er schliefse aus Ähnlich¬
keit in Nebenpunkten auf Ähnlichkeit schlechthin und lehnt diesen
Schlufs als zu weittragend ab . Wieder verzichtet Sokrates auf
eine Stütze seines Beweises , wohl der gesunden Einsicht des
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Lesers vertrauend . Dafs er annimmt , auch Protagoras sei inner¬
lich von der Richtigkeit seines Beweisgangs überzeugt und suche
nur Ausflüchte um sich nicht besiegt erklären zu müssen , zeigt
Piaton fein 333 B , wo er , wie wenn Protagoras nicht widersprochen
hätte , konstatiert : to Be 7Updvepov au IcpavY] r\ \>Äv •?] Buäioctuvy ) Y.0C1
v\ offid -TY)? ff / sBdv ti Trauxov ov . In einem zweiten Beweisgang sucht
er die Identität von (jwcppouuvY) und cro <pia zu erweisen , legt aber
das Fundament des Beweises insofern solider als er den Hilfssatz
beizieht , dafs jedes Ding nur ein Gegenteil hat . Indem er nun
die beiden Begriffe als Gegensatz der acppoauvv ] erweist , erscheinen
dieselben wieder als identisch . Wirkliche Beweiskraft hat frei¬
lich dieser Beweisgang für uns nicht , da zwar ein allseitig ab¬
gegrenzter Begriff nur ein Gegenteil haben kann , ein Wort
aber , das verschiedene Bedeutungsnuancen zuläfst , für jede der¬
selben ein anderes Gegenteil erfordert . Dem Beweis fehlt die
rechte Grundlage , die scharfe Wesensbestimmung der gar nicht
klaren und eindeutigen Begriffe ButoaocuvY ] und ogiott ) ? , ein Mangel ,
der Piaton , der später viel in Erforschung des Wesens der ein¬
zelnen Tugenden gearbeitet hat , kaum entgangen ist . Sokrates
holt zu einem dritten Beweisgang aus . Nachdem dieser durch
die Abschweifungen des Sophisten und den daraus sich ergebenden
Streit um die Methode vor seinem Ende abgeschnitten wird ,
fragt es sich , welchem Ziel er gilt . Liest man die ersten Fragen ,
so könnte man meinen , dafs Sokrates hier schon habe erweisen
wollen , was er von p . 352 an behandelt , den Satz von der aus -
schliefslichen Herrschaft der lm <STf\ \i.mi\ im menschlichen Handeln ,
beachten wir aber die Wendung 333 B : u.v) * 5i;cr/. a [Juoa.sv xai x «
Xoirca ?Ha <jK£ (Jjw [j.s & a , so werden wir eine nähere Beziehung zum
Vorausgehenden annehmen und uns überzeugt halten , dafs es
sich um das Verhältnis von BivcaiOdüvY ) und <7cö <ppo <7uvv ] handelt .
Die awcppoc 'jvY) hat zum Zweck das su rcpairTsiv , d . h . die Erlangung
möglichst vieler ava & ric und das veranlafst die Hilfsfrage nach
dem Verhältnis der a.y <x.b (x. zu den wcps >.iu. a . Wieder gestattet sich
Protagoras eine Digression über die Relativität des Nützlichen ,
die nur durch ein absichtliches Mifsverständnis der Sokratischen
Worte begreiflich erscheint und wirken will durch Beiziehung
recht entlegenen Stoffes und pikante Antithesen . Diese Stelle
ist in extenso , was die Erörterung über die Natur des o ^ oiov 331E
in nuce ist ; es wird nicht zu viel unterlegt sein , wenn man an -
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nimmt , dafs sie nebenbei auch andeuten soll , wie unter den Hän¬
den der Sophisten alle festen Begriffe ihre Gültigkeit verlieren
und die Relativität als einzig mögliche Aussageform übrigbleibt .
Das Bestreben des Sophisten , durch Abschweifungen und nur
durch Wortunion mit der Frage zusammenhängende Erörterungen
über Schwierigkeiten hinwegzuschlüpfen , ist nun genügend ge¬
kennzeichnet ; jetzt gilt es , dem Sopisten diesen Ausweg zu ver¬
sperren , was Piaton in der feinsten Weise so besorgt , dafs nicht
nur nach der verhältnismäfsig abstrakten Denkarbeit , die dem
Leser längere Zeit zugemutet worden war , derselbe wieder Ge¬
legenheit findet , sich an geistvollem Witz und köstlicher Ironie
zu erlaben , sondern auch die letzten Hilfsquellen der Sophistik
sich ausgeben und als nichtig erweisen . Gerade jetzt verfehlt
es Sokrates , der die Forderung vertritt , Protagoras solle sich
ausschliefslich der erotematischen Form bedienen , nicht diesen
mit besonderer Liebenswürdigkeit , ja raffinierter Auszeichnung
zu behandeln , in der Sache aber weifs er alle Vermittlungsvor¬
schläge geschickt abzuwenden und seiner Methode das alleinige
Recht für die weitere Untersuchung zu erkämpfen . Nicht an¬
greifend naht er Protagoras ; nur um Schonung für seine Schwäche
bittet er , die langen Reden nicht zu folgen vermöge , wobei er
ganz herrlich sich selbst als Schwäche zuschreibt , was des Pro¬
tagoras Fehler ist : sxtXav & avo [j.ai rcspt ou « v f 6 loyoi; . Allen
Einwänden , es sei doch billig , dem Protagoras die Wahl seiner
Methode selbst zu überlassen , hat er damit die Spitze abgebrochen ;
auch er gibt eine solche Billigkeit zu , wenn nur die Weigerung
der von ihm erbetenen Nachsicht für seine Schwäche nicht die
leidige Folge hätte , dafs er die Unterredung als über seine
geistigen Kräfte hinausgehend abbrechen müfste . Da mischt
sich zuerst Kallias ein um zu erhärten , wie er den Sokrates nicht
verstanden hat , dann mit edler Begeisterung für seinen Lehrer
der junge Alkibiades . Man müfste die Anekdoten bei Plutarch
aus des Alkibiades Jugend nicht haben , man brauchte nur unsere
Stelle , die doch alle Wirkung auf den Leser verfehlt hätte , hätte
sie an dessen Glauben unmögliche Ansprüche gestellt , um zu
ersehen , was dieser junge Mann , der faunische Liebling der
Grazien , sich erlauben durfte . Was Sokrates kaum in der feinsten
Form anzudeuten wagte , Sokrates , den Protagoras recht aus¬
drücklich als jungen Mann behandelt : 317 C ; 361 E , das sagt ihm
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Alkibiades , der &tcy)vyjity ]<; , in der klarsten und fafslichsten Form
vor den Kopf : sjotpouwv tou ? Xoyous xod oux sfreXwv BtBovat, Xoyov ,
ixM' arcojj-vixuvwv , sci>s av s7tiAaö 'wvrai rcspi otou to spcöTYip-a yJv . Der¬
selbe kecke Ton wie später 347 B und 348 B . 1) Kritias sucht
dem Protagoras beizuspringen und die Wirkung der Worte des
Alkibiades abzuschwächen 2) und jetzt folgt ganz unnötigerweise
— gefördert wird die Sache dadurch gar nicht — das Eingreifen
des Prodikos und Hippias . Prodikos macht überhaupt keine po¬
sitiven Vorschläge ; der des Hippias wird von Sokrates unter
Komplimenten für Protagoras abgelehnt ; die Absicht des Piaton
kann also nur gewesen sein , auch diese zwei wohl nächstbekannten
Vertreter der Sophistik in ihrer Art zu charakterisieren . Dafs
bei der Ausführung dieses Vorhabens der Künstler in Piaton
sich glänzend bewährt hat , wird jeder Leser mit heiterster Ge¬
nugtuung zugeben . Protagoras , der rca <7(70 <pos xoci & s?os avvjp 315E
gibt Etymologien zum besten , die , an diesem Orte vorgebracht ,
nur beweisen , dafs er der eigentlichen Streitfrage weder Inter¬
esse noch Verständnis entgegenbringt ; Hippias aber ergeht sich
in so prunkenden Bildern und so bombastischer Sprache , dafs
ihr gegenüber der Inhalt seiner Rede , die Mahnung , gegenseitig
in etwas nachzugeben und einen Schiedsrichter zu wählen , sich
etwas ärmlich ausnimmt , um so mehr , als der Schiedsrichter , wie
leicht zu erkennen ist , kein anderer hätte sein sollen als eben
Hippias . Nachdem sich Sokrates geschickt und verbindlich dieses
Vorschlags erwehrt hat , läfst er dem Protagoras die Freiheit ,
einmal selbst die Reihe des Fragens zu übernehmen . Sokrates
mufste wissen , dafs diese Freiheit von Protagoras sofort werde
mifsbraucht werden , um von dem ihm unbequemen Thema los¬
zukommen ; aber Protagoras soll Gelegenheit bekommen , auch
das letzte Stück aus seinem Arsenal , die Erklärung von Dichter¬
stellen , hervorzuholen . Kaum hat demnach Protagoras das Wort ,
als er die bisherige Frage verläfst und auf die Besprechung eines

l ) Und erfährt er dafür irgend eine Zurechtweisung ? Nein , 348 B lesen wir :
npWTayopa ; aiqyuvfi -eic toü 'AfoußiaSou Tauia J.eyovtoc .

- ) Ein solches vermittelndes , fast achseltragendes Verhalten pafst wohl zu
der kleinen Art des Mannes , der es später aus gekränktem Selbstgefühl fertigbrachte
seinem Lehrer die gröfsten Schwierigkeiten in Ausübung seiner Tätigkeit in den
Weg zu legen : Xen . Mein . I . 2 . 31 : ote twv TpioücovTa wv vo ^ o^ st »)? [xeto Xapi -
xXeou ; syeveto , a :tE |jiVTj[ji6vsut ; EV auTÖ y.ai ev to~; vo' jjioi ; sypatJjE \ 6yov T£y_vY|v jirj S '.Sä -
CJJtElV E7n ]p£a ? (0V eV.sivw .
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Gedichtes von Simonides übergeht , freilich mit der Versicherung
( 339 A ) : E <TToa tö spw -n ] [J.a rcspi -roü auxou [jiv , irepi ourcsp äyco ts xa\
aü vuvBv) 8is7.sy6 [j.eQ ' a , 7tsp\ apsTvjs , [J.STevY]vsy [jivov Bs de, 7ioiK ] C7iv.
Diese Versicherung des Protagoras ist wieder eine Heuchelei ;
hat ja doch das Gedicht mit der Frage nach der Einheit der
Tugenden nicht mehr zu tun , als dafs auch in ihm das Wort
« Y <x8-6s bzw . s <jS-7.o' s vorkommt und die Frage gestreift wird , wie
weit die Tugend dem Menschen zugänglich ist . Sokrates ist
über diese Wendung , die die Dinge genommen haben , nicht un¬
gehalten , vielmehr geht er bereitwillig auf die Anregung des
Protagoras ein und entfaltet gerade in dieser Partie den glän¬
zendsten Humor . Es entspricht das ganz der Bedeutung , die sie
für Piaton hat . Zunächst liefert sie die Grundlage zu dem ver¬
nichtenden Urteil über eine solche Art Philosophie , das Sokrates
347 E gibt und entkleidet damit ein Hauptprunkstück des So¬
phisten seines Nimbus . Doch warum hat Piaton das Verfahren
des Protagoras nicht aus rein theoretischen Erwägungen abge¬
lehnt , indem Sokrates mit denselben Gründen , die er von 347 C
an beibringt , gleich bei Beginn sich weigert auf die Aufforde¬
rung einzugehen ? Einmal hätte eine nur theoretische Ablehnung
durch die Behauptung , dafs sich der wahre Sinn eines Gedichtes
doch nie zur Gewifsheit bringen lasse und jeder in demselben
seine Meinung wiederfinde , durchaus nicht die überzeugende
Kraft gehabt wie der glänzende Nachweis an einem konkreten
Fall ; dann hat die Ablehnung eines gegnerischen Forschungs¬
verfahrens immer etwas Mifsliches , solange die Möglichkeit nicht
ausgeschlossen ist , dafs dieselbe auf einem Unvermögen des Ab¬
lehnenden beruht . Wie anders wirkt die Stelle aus dem Munde
eines Mannes , der gezeigt hat , dafs , wollte er nur , er mindestens
ebenso gut als alle Sophisten die Kunst dieser seltsamen Inter¬
pretation zu handhaben vermöchte . 1) Die sprachlichen Kunst¬
stückchen der Interpretation , die sich in dieser Partie finden ,

1) Die Auffassung des Sokrates selber freilich behält ihre uns fast unver¬
ständliche Einseitigkeit , ist aber aus der Art des Sokrates wohl begreiflich : wer
nur den logischen Schlufs als Erkenntnismittel gelten läfst , das sprachliche und
ästhetische Empfinden und den subjektiven Faktor der Erklärung ausschliefst , wird
freilich zum Verständnis eines Dichtwerkes nicht kommen , und an sich läfst sich
die Auffassung des einzelnen von einem Gedicht freilich immer nur gleichgestimmten
Geistern zur Gewifsheit bringen .
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haben stets noch Kopfschütteln hervorgerufen . Noch Sauppe
sieht sich veranlafst , sekundär darauf hinzuweisen , dafs in der
Unsicherheit der damaligen noch ganz neuen grammatischen
Methode ein allenfallsiger Entschuldigungsgrund für Mifsver -
ständnisse Piatons liegen würde . Ich denke , wir dürfen weiter¬
gehen und überzeugt sein , dafs Piaton das Gedicht so gut ver¬
standen hat als wir auch . Doch eben nach der Sokratischen
Ansicht von dem Wert solcher Dichtererklärung ist es begreiflich ,
dafs Piaton , der diese Interpretation aufserhalb alles Dienstes der
Wahrheit stellt , hier mehr als sonst das Recht zu haben glaubte ,
alle Schleusen seiner Ironie zu öffnen und dafs ihm gerade die
abenteuerlichste Art , seine eigenen Lehren in dem Gedichte
wiederzufinden , die liebste war . Das zeigt sich auch im einzelnen ,
zunächst in den köstlichen Scheinversuchen , den von Protagoras
konstatierten Widerspruch zu heben , dessen Hinfälligkeit jeder
Leser doch auf den ersten Blick einsieht : nur ein Piaton konnte
für diese Erbärmlichkeit die Worte finden (339 E ) : xai syw 10 jjlv
■rcpwTOV , waftspsi U7cö ayaö -ou tov-tou tüXyiysi ^ £c >tOTc&8 '-/]v ts xal VK\.y -
ytaaa . 1) Mit welcher unbezahlbaren Ironie weifs er den Prodikos
als Eideshelfer zu gewinnen , wie graziös verwendet ist das Ho¬
merzitat 340 A ! Der erste Erklärungsversuch also beruht darauf ,
dafs Pittakos darob getadelt wird , weil er den Besitz der Tugend
als schwer bezeichnet hat im Gegensatz zu der bekannten Stelle
des Hesiod . Es ist mehr als klar , dafs dieser Erklärungsversuch
nur gewählt wurde , damit Protagoras , der diese Berufung nicht
gelten läfst , damit selbst gegen Wissen und Willen den voll¬
ständigen Unwert des Beweises aus Dichterstellen darlege . Noch
possierlicher ist der zweite Erklärungsversuch , in dem Sokrates
durch geschickte Benützung seiner Eitelkeit den Prodikos dazu
bringt zu behaupten , ^ alsTcov sei so viel als xooidv , Pittakos habe

*) Doch nein ; es gibt tatsächlich Leser , die den Widerspruch , der von
Protagoras konstatiert worden ist , als solchen anerkennen . Wer das nicht glaubt ,
der lese Franz Schmied , die Rede des Protagoras im gleichnamigen platonischen
Dialog , Programm von Teschen 1873 p . 9 , wo sogar die Rede ist von dem edeln
sittlichen Ernst des Sophisten , der das Richtige wohl erkennt , denn mit seiner
Behauptung , dafs sich der Dichter mit sich selbst in Widerspruch setze , trifft er
ins Schwarze ; während Sokrates , der das Gedicht trotz des darin vorkommenden
Widerspruchs y.aXSk TS xoti op &5 ; itETtowHjivov nennt , sich so recht als Sophist zeigt ,
ja in gesuchten , haarspalterischen Deutungen die Sophisten wohl noch übertrifft .
Kommentar überflüssig !

4
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also gesagt , es sei etwas Verwerfliches gut zu sein und dann
gleich selbst durch einen aus eben dem Gedicht entnommenen
sprachlichen Beweisgrund die Unmöglichkeit einer solchen Er¬
klärung nachweist und erklärt , Prodikos habe nur scherzen
wollen , er , der doch wirklich in seiner ernsten Gelehrtennatur
vor allem derartigen Verdacht geschützt ist . 1)

Mit 342 versichert Sokrates einzugehen auf die Darlegung
seiner eigentlichen Meinung über das Gedicht . Die Ankündi¬
gungsworte klingen zunächst ganz als sollten sie eine ernste
Darlegung einleiten , dann aber fährt Sokrates weiter st ßou' Xsi
XaßsTv p.00 TisTpav otcw ; e ^ w , 8 aü Xsysts touto jcspi stcwv , d . h . das
Ganze hat nur den Zweck nachzuweisen , dafs auch Sokrates mit
der Erklärung von Gedichten umzugehen weifs . Dafs er hier
sich ganz im Fahrwasser der Sophistik bewegt und deren Mittel
parodisierend benützt und steigert , zeigt schon , dafs er hier ,
nachdem er sich in heifsem Kampf das Recht der dialektischen
Behandlung erstritten hat , nun selbst in die Form der zusammen¬
hängenden Prunkrede übergeht . Und erst der Inhalt dieser
Prunkrede ! Sie ist des Sokrates Antwort auf den ^ oyog Im-
Ssiomxös des Protagoras 316 C — 317 c und parodiert denselben
Zug für Zug . Hat Protagoras von einem hohen Alter der
Sophistik zu erzählen gewufst , so schliefst sich ihm Sokrates
darin durchaus an ; hat aber Protagoras die überraschende Mit¬
teilung zu machen gehabt , dafs Homer und Hesiod verkappte
Sophisten gewesen seien , so weifs Sokrates noch Pikanteres zu
bieten : die eigentlichen Erzsophisten waren stets noch die —
Kreter und Spartaner . In der Sophistik haben sie die starken
Wurzeln ihrer Kraft , nicht in ihrer Lebensweise und Waffen¬
tüchtigkeit , wie die unwissende Masse meint , und ängstlich hüten
sie dieses heilige Gut . Die schönste Blüte dieser Sophistik aber

*) Man sollte meinen , schon diese Stelle 341 A — E müfete zur Genüge zeigen ,
dafs Platon die Sophisten keineswegs in Bausch und Bogen behandelt , sondern ihre
"Wertschätzung sehr bestimmt abstuft . "Was Zeller I 2 p . 1063 A 1 über das Ver¬
hältnis des Sokrates zu Prodikos sagt , ist gewiß noch das Mildeste , was sich
darüber sagen läfst . Eine solche Hanswurstenrolle , wie dem Prodikos hier ist doch
wohl im ganzen Platon keinem Sophisten zugewiesen . Mit einem solchen Mann
ein Streitgespräch zu führen hatte Sokrates freilich keine Veranlassung . "Welcker ,
Kleine Schriften , II . p . 407 erwähnt diese Tatsache an sich richtig , aber als Be¬
weis von Hochschätzung , was doch wirklich darin nicht erblickt werden kann .
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ist die ßpapXoyi « — natürlich eine Rechtfertigung für Sokrates .
Das an Berühmtheit den Aussprüchen der sieben Weisen nicht
nachstehende Wort des Pittakos : jraXsTtov saS 'lov sf^ xvou hat den
Simonides zur Widerlegung gereizt , nur zu diesem Zwecke hat er
das Gedicht verfafst . Nachdem das Gedicht so in gänzlich
schiefe Beleuchtung gebracht ist , beginnt Sokrates es im einzelnen
zu erörtern , als Gewinn der Interpretation ergibt sich der Haupt¬
satz seiner Lehre : sxcbv oöftetg rcoie? y. xyä . Sokrates erntet für
seine Erklärung von Hippias das Lob , er habe seine Sache ganz
gut gemacht , jedoch will Hippias sofort eine andere Erklärung
geben , damit beweisend , dafs es sich nicht darum handelt , den
wahren Sinn des Gedichtes zu erforschen , der nur einer sein
kann , sondern dafs das Gedicht nur den Rahmen zu geistreichen
Plaudereien zu bieten hat , deren Resultate gleichberechtigt sind ,
mögen sie noch so verschieden voneinander sein . — Das Inter¬
mezzo ist beendet und jetzt erklärt Sokrates die Gedichterklärung
als nichtig und die dialogische Erörterung als allein fruchtbar
und naturgemäfs . J) Boshaft ist es , dafs er eben im Begriff dem
Protagoras den Nachweis seiner völligen Unwissenheit über das
Wesen der Tugend zu erbringen , eigens noch die sichere Er¬
wartung ausspricht , von Protagoras Aufklärung zu erhalten , der
als Tugendlehrer über das Wesen der Tugend ja Kenntnis
haben müsse . Protagoras schränkt jetzt seine Behauptung dahin
ein , dafs wenigstens die Tapferkeit von den übrigen Tugenden
verschieden sei und für sich vorkommen könne . Den Beweis
liefert ihm auch hier blofs die Erfahrung . Der Beweis , mit dem
Sokrates diese angeblichen Erfahrungstatsachen beseitigt , ist
klar genug , so dafs man sich wundern mufs , wie er von Prota¬
goras nicht verstanden wird . Sokrates benützt den von Prota¬
goras selbst zugestandenen Hilfssatz , dafs die Tugend in ihrem
ganzen Umfang etwas Schönes sei ; die Fälle , in denen Kühnheit
ohne Einsicht auftritt , sind nach des Protagoras eigener Aussage
Wahnsinn , etwas Unschönes und darum aus dem Umfang der
apsTYJ , die doch eine Tugend ist , herauszunehmen . Für die aps -dj
bleiben demnach nur jene Fälle übrig , in denen das kühne
Handeln auf verständiger Einsicht beruht ; damit aber ist die

*) Es ist klar , dafs diese Ausführungen fast nur ein Spezialfall und eine vor¬
läufige Ankündigung der Erwägungen im Phädru ; , cp . LXI bilden .

4 *



— 52 —

Einsicht als integrierender Bestandteil der Tapferkeit oder als
ihr eigentliches Wesen erwiesen . Dieser Beweis , der sich durch¬
aus auf Zugeständnissen des Protagoras selbst aufbaut , wird von
Protagoras dahin aufgefafst als sei er von Sokrates erschlichen
durch Vertauschung des Subjekts - und Prädikatsbegriffs in dem
Satz : ot « vüpsToi Q-appa >>soi eifftv , das aber ist logisch unzulässig 1) ,
was an einem im übrigen glücklich gewählten Beispiel gezeigt
wird , das seinen Wert nur dadurch verliert , dafs es gegen einen
Fehler kämpft , den Sokrates gar nicht begangen hat . Getreu
seiner bisherigen Praxis läfst Sokrates den angefochtenen Be¬
weis fallen und fafst die Frage von einer neuen Seite an . Schein¬
bar biegt er dabei von der Frage nach dem Wesen der Tapfer¬
keit weit ab und wirklich bietet die folgende Erörterung viel
mehr als nur Hilfssätze zu dieser Frage . Sie geht mehr in die
Tiefe als alle bisherigen ; dafür verzichtet sie ganz auf das Mittel
der Ironie 2) ; auch fehlt ihr das dramatische Leben der früheren
Teile ; ja der Dialog ist nur mehr ein Scheindialog , Protagoras
hat fast nur die Aufgabe den Ausführungen des Sokrates seine
Zustimmung zu geben , die dieser im Streitgespräch mit einem
fingierten Gegner , der öffentlichen Meinung , darlegt . Sokrates
beginnt hier entgegen seiner früheren Praxis gewissermafsen mit
der Behauptung ; schon 352 B wird als Ziel der Nachweis der
unbedingten Herrschaft der ämff'r /jjn] im menschlichen Leben
bezeichnet . Der Beweisgang ist gewissermafsen negativ . Nach
der landläufigen Ansicht unterliegt der Mensch , wo er vom
Guten abweicht , der Lust . Nun fürchtet der Mensch beim Ver¬
gnügen nur den künftigen Schmerz , beim Leiden sucht er nur
das künftige Vergnügen , also zeigt sich , dafs das Angenehme -
schlechtweg dem Menschen als Gutes erscheint , das Unangenehme

a) Letzteres als Lehrsatz der formellen Logik mag wohl eine Entdeckung
der Sophistik sein , wie Lutoslawski , the origin and growth ect . aus unserer Stelle
schliefst p . 205 : the inconvertibility of general affirmative judgments is insisted
upon (350 C — 351 B ) by means of several analogies . If we observe that this logieal
lesson is put into the mouth of Protagoras , and not of Socrates , we must admit as
probable , that the discovery was made outside of the Socratic Society .

-) Mit einer , einzigen Ausnahme , freilich von köstlicher Art : 358 E , wo
Sokrates den Athenern die Leviten liest , dafs sie ihre Söhne nicht fleifsiger zu den
Sophisten schicken und ihre Geldschränke nicht bereitwilliger offenhalten .
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als Böses . 1) Nun strebt niemand das Böse freiwillig an oder
meidet freiwillig das Gute ; er kann sich nur über die Wirkungen
einer Handlung täuschen und darum dieselbe objektiv zu Unrecht
tun oder meiden , d . h . alles richtige Handeln beruht auf Ein¬
sicht , alles unrichtige auf Unwissenheit . Das ist der Haupt¬
gewinn des Beweisgangs , die Hauptschwäche , dafs noch ganz
•eudämonistisch das Gute mit der Lust zusammengelegt wird ,
also nur eine psychologische , noch keine metaphysische Ableitung
erfährt . Jetzt hat Sokrates die Mittel um neuerdings die Frage
nach dem Wesen der Tapferkeit aufzunehmen . Dem Schlechten
wendet sich niemand zu , dem Guten jeder ; wären Krieg und
Tod etwas Schlechtes , so würde sich ihnen niemand aussetzen ;
tatsächlich aber setzen sich ihnen die aus , die sie richtig zu
würdigen und in das rechte Verhältnis zu den Zielen des Lebens
zu setzen wissen , und denen sie aus dieser Schätzung heraus
Avegen des Übergewichts der Vorteile als etwas Gutes , daher
Angenehmes erscheinen und diese werden dann tapfer genannt .
So ist es klar , dafs das Wissen konstitutives Moment der Tapfer¬
keit , d . h . die Tapferkeit ist .

Immisch , zum gegenwärtigen Stand der Platonischen Frage ,
Neue Jahrbücher , 3 . Bd . p . 613 bemerkt , unser Dialog falle
gegen seinen Schlufs ab . „ Die mimische Kunst gibt sich vor¬
zeitig aus ; dem Dialog fehlt die künstlerische Steigerung ."
Diesen Eindruck Avird jeder Leser teilen : der philosophische Ge¬
halt nimmt gegen Schlufs zu ; die platonischen Kunstmittel der
Ironie und lebensvollen Dialogführung versagen ; denn das Zwie¬
gespräch mit Protagoras , in dem dieser über ein mehr oder
minder unwiliges Ja oder Nein nicht hinauskommt , ist kein
wirklicher Dialog . Möglich ist es bei der grofsen Ausdehnung des
Dialogs , dafs Piaton denselben nicht in einem Zug vollendet hat
und seine Stimmung während der Abfassung gewechselt hat ,
möglich auch , dafs ihm , obwohl er zu der Partie nur durch die
von uns angenommene Grundtendenz geführt wurde , dieselbe ,
da sie Fragen behandelt , die im Mittelpunkt der Sokratischen
Lehre stehen , für ihn eine sachliche Bedeutung gewann , die ihn
nur mehr an ihre klare Durchführung denken und den Zweck

x) Hier also erledigt Piaton die Frage nach der Identität des <dcpeX '.[j.ov (docli
nichts anderes als fjSu ) und aya &ov , die 334 durch die Abschweifung des Prota¬
goras unterbrochen worden ist .
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der Charakterisierung - , die den ruhigen Fortgang der Beweis¬
führung eher gehindert hätte , zurücktreten liefe . 1) Jetzt am
Ende der schweren Gedankenarbeit aber weifs er einen Ab¬
schluß des Dialogs zu gewinnen , der nochmals alle Feinheit
platonischer Darstellung in sich vereinigt . Er weifs dem Prota -
goras seine Niederlage zu versüfsen , indem er das Resultat der
Untersuchung - als problematisch erscheinen läfst : gewifs übrigens
nicht blofs aus Höflichkeit : offenbar wufste Piaton auf die Frage ,
wie die Tugend , obwohl ein Wissen , dennoch nicht lehrbar sei ,
damals noch keine Antwort ; eine solche fand er erst in seir.er
späteren Theorie vom Wissen als Rückerinnerung der Seele .
Alsdann versichert Sokrates den Protagoras , den er so glänzend
auf der ganzen Linie geschlagen hat , seiner unentwegten Ver¬
ehrung und drückt den Wunsch aus gerade mit ihm über diese
Dinge weiterzusprechen . Protagoras lehnt dies vorläufig ab
und köstlicher könnte der Dialog nicht schliefsen , als dafs er ,
der so hilflos von Sokrates von Resultat zu Resultat geschleppt
worden ist , sich diesem gegenüber in Worten ausspricht , die
zeigen , dafs er an sich und seiner Weisheit in keiner Weise irre
geworden ist , indem er ihm in wohlabgemessenen Worten seine
Anerkennung für seine Leistung ausspricht , die er natürlich nur
als Redeübung , nicht als Kenntnisfortschritt taxiert , und ihm in
Aussicht stellt , es sei nicht ausgeschlossen , dafs Sokrates ein¬
mal noch ein tüchtiger Philosoph werde . So scheiden die
beiden Männer .

Es ist aus unserer Darlegung klar geworden , dafs der Dialog
mit einer völligen Niederlage des Protagoras und damit der
ganzen Sophistik endet . Von diesem Resultat weicht sehr stark
ab die ausführlichste und bekannteste Erläuterungsschrift über
den Protagoras , Schöne , über Piatons Protagoras , Leipzig 1862 .
Die richtige Auffassung des Dialogs erheischt eine kurze Aus¬
einandersetzung mit diesen Erörterungen , die darauf hinausgehen ,
den Protagoras als achtungsgebietende Erscheinung und einen
durchaus würdigen Gegner des Sokrates zu erweisen . Es ist

J) Es ist ja allgemein die Bemerkung von Ivo Bruns , das literarische Porträt
der Griechen , durchaus richtig ; Nach einem festen Plane angelegt , einem bestimmten
Gedanken und seiner einheitlichen Entwicklung gewidmet geben sie (die platonischen
Dialoge ) dem Widerspruch nur insoweit Raum , als er die Idee des Verfassers
ordert und präzisiert .
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das auffallend , nachdem Schöne selbst die Schwächen in der
Erscheinung des Protagoras hervorgehebt und sein Resultat ganz
richtig in die Worte zusammenfafst : Der Dialog zeigt uns in ihm
einen Mann , der sein Selbst dem Interesse der Idee nicht nach¬
zusetzen weifs ; hierzu kommt ein Mangel an Schärfe und Prä¬
zision des Gedankens überhaupt , eigentlich an philosophischer
Methode , welche ihren Gegenstand rücksichtslos angreift und
durcharbeitet . Was soll es nun aber heifsen , wenn Schöne fort¬
fährt : Sollte eine derartige Ehrerbietung , wie Protagoras ' An¬
hänger und Freunde während des Hin - und Herwandeins ihm
bezeigen , uns nicht damit aussöhnen , wenn er ein erhöhtes und
mitunter ruhmrediges Selbstbewufstsein verrät ? Wie könnte
eine Abgeschmacktheit eine andere decken , auch wenn hier nicht
Ursache und Wirkung verwechselt wäre ? Weiterhin hat Schöne
an Protagoras zu loben Gedankenreichtum , feine Beobachtung
des menschlichen Treibens und Wesens , Ernst in seinen sitt¬
lichen Anschauungen und die Gabe anmutiger , sinnvoller Dar¬
stellung . Belege für diese Lobeserhebungen bietet er nicht .
Gewifs , Gedanken hat Protagoras , doch meist entweder Paro -
doxa oder loci communes , die er dann oft genug am unpassenden
Orte anbringt ; wo er sich im Dialoge als feiner Kenner mensch¬
lichen Wesens zeigen sollte , ist mir unverständlich ; seinen sitt¬
lichen Anschauungen , die er sehr wenig entwickelt , besonderen
Ernst zuzuschreiben , berechtigen höchstens die Stellen , in denen
er die Möglichkeit verneint , dafs der wohlberatene Mensch Böses
tue , wobei dazu noch seine Reputation als Tugendlehrer in
Betracht kommt ; anmutig ist seine Darstellung jedenfalls ; sinn¬
voll nur gemessen an den Ansprüchen einer leichten Causerie .
Das Bestreben des Sokrates soll nach Schöne im ganzen Dialog
darauf hinauslaufen , die Anschauungen , die Protagoras in bunter
Mannigfaltigkeit und ziemlich loser Form in seiner ersten grofsen
Rede dargelegt hat , prinzipiell zu begründen , zu restringieren und
auf ihren wahren Gehalt zurückzuführen . Davon kann gar keine
Rede sein . Natürlich knüpft Sokrates an Bemerkungen des .
Protagoras an ; sonst käme es eben zu keinem Gespräch ; doch
ist die Anknüpfung der Probleme , die er behandeln will , an die
Bemerkungen des Protagoras eine ungemein äufserliche . Man
denke doch nur , wie die Frage nach der Selbständigkeit oder
Identität der Einzeltugenden ganz leicht an den Mythos des -
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Protagoras angeknüpft ist , durch Aufgreifen des doppelten Aus¬
drucks a2 <5w ? und B£jcy ], mit dem eine prägnante Scheidung zu
verknüpfen diesem ganz fern lag . Sogar , dafs Protagoras nicht
einmal am Ende des Dialogs seine Niederlage eingesteht , weifs
Schöne zu entschuldigen . Jedem Menschen begegne es , dafs er
sich mit seinem eigenen Verstand in Widerspruch versetze , dafs
er sich aufser Stande sehe , das Endresultat eines Beweises an¬
zuerkennen , dessen Einzelargumenten sein Verstand sich nicht
zu entziehen wufste . Die Bemerkung an sich ist richtig und
wird für Sokrates zutreffen ; sie auf Protagoras anzuwenden ver¬
rät eine vollständige Verkennung des Ethos der Schlufspartie ,
die doch klärlich den Protagoras als eiteln , selbstgefälligen Mann
zeigt , der gar nicht die sittliche Kraft besitzt sich das Opfer
abzuringen , dafs er sich für überwunden erklärt . Auch der Ge¬
halt des Protagoreischen Mythos wird von Schöne sehr über¬
schätzt . Es soll ihm der Gedanke zugrunde liegen , dafs jene
höhere Macht , die das Leben der Menschen veredelnd zusammen¬
hält , Recht , Staat , Gesetze , fromme Scheu vor dem Heiligen ,
ohne welche die Menschheit sich aufreiben und in tierische
Wildheit versinken müfste , einer höheren Ordnung der Dinge
angehören und dem Menschen nur von Gott kommen können .
Das alles läfst sich ja aus dem Mythos herauslesen , ist in diesem
aber bei weiten nicht mit der moralischen Würde und logischen
Bestimmtheit gesagt , wie es nach Schönes in edlem Sinn
abstrakter Darlegung erscheinen könnte . 1) Kurz , Schöne zeigt
eine Vorliebe für Protagoras , die durch nichts gerechtfertigt ist .
Es wird schon dabei bleiben müssen : der Dialog ist eine Absage
von jeder Gemeinschaft mit dem Sophistentum , deren Bestimmt¬
heit durch die Feinheit der Erörterung und das stets gleich -
mäfsig liebenswürdige und verbindliche Auftreten des Sokrates
in nichts gemindert wird .

x) Schliefslich weifs Schöne gar noch zu berichten , Prodikos habe scherzhafte
Züge an sich , bilde aber im ganzen eine würdige Erscheinung . Schon dafs Sokrates
sich als seinen Schüler bekenne , müsse ein Vorurteil für ihn erwecken , obwohl
doch die Ironie dieser Erwähnung so klar als nur möglich ist ; von kleinlicher
Eitelkeit sei er frei , als ob es einen sichereren Beweis von Eitelkeit gäbe als sein
Steckenpferd bei passender und unpassender Gelegenheit zu reiten . Und die Art ,
wie Prodikos im Simonideum gehänselt wird , ist wohl auch geeignet ein Vorurteil
für ihn zu erwecken ?



Beziehungen des Protagoras zu anderen Platonischen
Dialogen .

Unser Dialog weist die mannigfachsten Beziehungen zu an¬
dern platonischen Dialogen auf , namentlich zu solchen , die als
seine Fortsetzung erscheinen können . Auf einige derselben sei
noch hingewiesen .

Da lesen wir zunächst bei Schöne p . 88 die überraschende
Behauptung , der Gorgias sei älter als der Protagoras . Schöne
selbst sieht ganz richtig , dafs für die Lösung dieser Frage in
Betracht kommt , dafs im Gorgias das i\ bu und gcyccÖ 'Ov scharf
getrennt , im Protagoras indentifiziert erscheinen . Darin will er
einen Fortschritt über Gorgias hinaus erkennen . Das ganze
Wesen des Sokratizismus sei Eudämonismus und der Unterschied
zwischen aya0 '6v und f,Bu im Gorgias ein Scheinunterschied . Nach¬
dem auch dort ayaö -öv und w <psXi |j.ov identisch erscheine , müsse
das ay <x9 >6v doch zusammenfallen wenn auch nicht mit dem yjBsj
des Moments , doch mit dem dauernden v\ bi>, dem s3 ßtwvou , und
diese Konsequenz habe Piaton im Protagoras gezogen . Nun
kommen für Gorgias zwei Stellen in Betracht , die erste kurze
Andeutung 465 A : xcAccxsiav fxsv o3v . . . oti toü yjBsos cnroya ^ s - at
avsu ttwv ßs ^ TidTCüv , und dann der ausführliche Doppelbeweis der
Kapitel LH und LIII . Beide zeigen in ihrer Ausdehnung , wie
wichtig dem Piaton die Unterscheidung ist , die er hier trifft , und
da sollte er sie später ohne ein Wort der Begründung aufgegeben
haben ? Nein , war einmal Piaton auf der Stufe der Unterscheidung
des Gorgias angelangt , so war ein Rückschritt zum Protagoras
nicht mehr möglich . Dann ist es nicht richtig , dafs Sokrates
im Gorgias nur an die flüchtige Lust des Augenblickes denkt .
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Man beachte das Wesen des zweiten Beweises : Das Beiwohnen
des Guten macht den Menschen gut ; die Freude ist nach all¬
gemeiner Anschauung etwas Gutes . Nun ist der Freude auch
der Schlechte fähig , er müfste also , wenn die landläufige Ansicht
richtig wäre , im Moment des Besitzes der Freude gut sein , was
ein Widerspruch ist . Hier ist offenbar das r\bu als zeitloser
Begriff erfafst , da auf das Vorübergehen bez . die Dauer des
Freudegefühls gar nichts ankommt . Dazu lese man die ganze
Partie von 495 A an , die aufs klarste die -/]Bsa in ayafra und oux.
ayaö -a zerlegt je nach ihrer Wirkung - auf die seelische Verfassung .
Zum ganzen cf. Zeller II 1. p . 527 A 1 . — Zwar hat auch diese
Lehre , die die «.yu& v immer noch mit den w <psXi [J. (x zusammenlegt ,
ihre Mängel ; aber es ist doch ein Fortschritt , dafs das ayaö -ov
wenigstens zusammengelegt wird mit dem wahren Nutzen des
Menschen , der unabhängig sein oder gar in Gegensatz treten
kann zu seinen Lust - und Unlustgefühlen .

Auch sonst fehlt es in dem Dialog nicht an Andeutungen
eines Fortschrittes über den Protagoras hinaus . Im Protagoras
wird bis zum Schlufs die Anschauung der öffentlichen Meinung
als Beweismittel behandelt und auch von Sokrates verwendet ;
mit welcher Schärfe weist dagegen im XXXII . Kapitel des
Gorgias Sokrates diese Autorität dem Polos gegenüber zurück
um nur mehr die Überzeugung durch Gründe gelten zu lassen ;
im Gerichtssaal imponiere die Menge der Zeugen , im philo¬
sophischen Gespräch nur Gründe .

Im Protagoras haben wir , sogar als Ausgangspunkt eines
Beweises , erfahren , dafs die Athener in technischen Dingen stets
nur Sachverständige beiziehen . Im Gorgias stellt Sokrates
455 B ff das gleiche fest ; Gorgias aber hält ihm ganz richtig ent¬
gegen , dafs auch in technischen Dingen die Anregungen meist
vom Rhetor ausgehen oder mindestens dieser den Sachverstän¬
digen jederzeit auszustechen vermag . Sokrates mufs ihm darin
recht geben . Hat er sich einmal überzeugt , dafs er mit seiner
Anschauung von der Behandlung technischer Dinge in der Volks¬
versammlung eher eine Idealforderung als die Wirklichkeit wieder¬
gibt , so würde er seine frühere Behauptung wohl nicht mehr
ohne Einschränkung wiederholen . Es ist also klar , dafs Prota¬
goras dem Gorgias vorangeht und in diesem überholt wird .
Schon der ganze Charakter der Dialoge macht dies wahrschein -
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lieh : der Gorgias zeigt eine viel höhere und reichere Kunst der
Dialektik ; und dann , was soll der in leichtem Humor gehaltene
Nachweis der begrifflichen Unklarheit der Sophistik nach den
vernichtenden Keulenschlägen , die im Gorgias gegen die sitt¬
lichen Anschauungen dieser Nietzscheaner des Altertums geführt
werden ? —• Beachtenswert ist , dafs auch hier wieder der Beweis
von der Identität der avSpsia und ffwopouovY) aufgenommen wird
507 B , aus derselben Grundanschauung , wenn auch von verschie¬
denem Ausgangspunkt : Mit dem Wesen des Besonnenen sei es
nicht verträglich aufzusuchen oder zu fliehen , was sich nicht ge¬
höre ; d . h . der Besonnene flieht nicht , was zu fliehen nicht in
der Ordnung , nicht der rechten Einsicht entsprechend ist ; also
dieselbe Auffassung wie Prot . 360 .

Eine schwierige Frage ist das Verhältnis von Protagoras
und Laches . Lesen wir in letzterem das Wort des Sokrates 190 C :
[xyj toivuv , <S « pidTs , izepi oXtjs aps ~ % suQ-em ; (J >t07i (0 [j.s8>a - tiAsov yap
?gg>S epyov dXKci jj.spou ? TW05 rcepi, Ttpwirov iSwp / v , s{ Exav8) § Zyo \t.zv
Tcpös to slBevat , so möchte man wohl meinen , wie Sokrates theo¬
retisch die Einzelforschung über eine bestimmte Tugend für
leichter hält als über die Tugend im allgemeinen , hätte auch
Plato den Laches , die Untersuchung der Tapferkeit , dem Prota¬
goras , der Untersuchung der Tugend im allgemeinen , vorangehen
lassen , wenn eben der Protagoras eine Untersuchung der Tugend
im allgemeinen bezweckte , bez . bildete und nicht auch in Einzel¬
untersuchungen aufginge . Festhalten müssen wir doch wohl
daran , dafs Piaton in seiner Schriftstellerei keinen Rückschritt
begangen hat . Lasen wir nun 196C von Laches , wie er alle
sogenannte Tapferkeit ohne Einsicht , also z . B . die der Kinder
und Tiere , als solche nicht gelten läfst , so haben wir hierin
bereits den Standpunkt des Sokrates im Protagoras , cf . Prot . 360 D :
ou /. oüv -?) twv Bswwv cocptK svavirioc x -n touitwv a [J. aö ' ia ; r\ aocpia apa
fwv Bsivwv xat \t.r\ Bsivwv avSpsia Igtiv . Dieser Standpunkt aber
wird im Laches von Sokrates mit klaren Worten als zu eng
bezeichnet 199B : ou [wvov apa twv Bsivwv xal 8 -appaXswv -q ävBpsia
s ;ut <T~ Yi[J.Y) iffTiv . . . . [J.spos apa avBpstaj *̂ .? v , w Nixia , aTCEX. pivco c ^ sBov
rt cpiTOv . Damit kritisiert Sokrates doch sich selbst , nicht minder
199E : oöx, apa , w Nixia , [j. 6ptov aperes av siy ] to vüv croi Xey6 [j.svov ,
aXXa «jupeaffa aps -rr). Bei der im Protagoras gegebenen Definition
deckt sich die Tapferkeit zu sehr mit der Tugend im allgemeinen ;
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einer der Faktoren ihres Wesens wird als ihr ganzes Wesen
gefafst . Sokrates berichtigt sich im Laches selbst ; das deutet
doch auf eine Abfassung des Laches nach dem Protagoras
bei einer gelegentlichen Revision der in demselben aufgestellten
Behauptungen . Mit dieser Aufstellung stehen wir freilich im
Widerspruch zu einer Reihe Gelehrter , so Lutoslawski , der p . 206
das umgekehrte Verhältnis behauptet : The special subject of
the Laches also is contained in the Protagoras , and the defini -
tion of courage arrived at in the Laches after a long conver -
sation , and shown by Socrates to refer not only to courage but
to every virtue , is repeated in the Protagoras and remains
unrefuted . Nein , im Protagoras ist sie nicht repeated , sondern
zum erstenmal aufgestellt , im Laches aber bekämpft und ver¬
worfen . Und wenn Siebeck , Untersuchungen zur Philosophie
der Griechen , p . 120 in der schon erwähnten Stelle ein direktes
Zitat , des Protagoras bestimmte Vorausverkündigung , findet , so
ist diese Annahme unnötig . Die Stelle erklärt sich aus sich .
An Nikias , Laches und Sokrates ist nach dem Vorausgegangenen
die Aufgabe herangetreten die Tugend zu lehren ; sie mufsten
sich also zunächst fragen , was Tugend sei , und diese Frage
schränkt Sokrates aus Zweckmäfsigkeitsgründen ein .

Eine direkte Fortsetzung , und zwar eine sehr merkwürdige ,
aber keineswegs eine Lösung der Frage des Protagoras gibt der
Menon . Er setzt gleich ein mit der Frage nach der Lehrbar -
keit der Tugend ; es fehlt dann durchaus nicht an Berührungs¬
punkten : scharf wird die Möglichkeit zurückgewiesen , dafs es
Leute gibt , die freiwillig Böses tun ; bestimmt wird an der
Identität von ayaS -ov und w <ps >. ip.ov festgehalten 87 E : % xrz « yocp
ayaö -oc « <psXi <j. a ; 88 B wird ganz im Sinn des ersten Beweises im
Protagoras der Mut ohne Einsicht als etwas Schädliches und
darum der Tugend Fremdes dargestellt . Doch nun die Haupt¬
argumentation : die Tugend wird zunächst 88 C als Einsicht
definiert , doch schon 89 C zieht Sokrates seine eigene Auf¬
stellung in Zweifel ; dagegen stellt er seine Bedenken gegen die
Lehrbarkeit der Tugend so sehr in Vordergrund , dafs er ihnen
zuliebe die Theorie von der Tugend als Erkenntnis zu opfern
bereit ist . Immer mehr weicht er von seinen alten Anschau¬
ungen ab ; statt der lmGTfi \>.i\ als der Herrin aller Handlungen
läfst er jetzt eine nicht auf Gründe , sondern nur auf das Gefühl
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gestützte aXv )& Y)s B6 '£ « gelten ; die Tugend aber bezeichnet er ais¬
ein offenbar über das Wissen hinausliegendes Gut 99 E : outs
(puffet outts SiBa /wTov , uXkv. 8-sfoc [j .otpK 7rapocYiYvojJ .svY) avsu vou , 01 $ av
rtapaYiYVY)-rai . Das ganze Resultat wird übrigens als vorläufig
bezeichnet ; bestehen bleibt nur , dafs die Tugend nicht lehr¬
bar ist .

Zum Schlufs sei noch erwähnt , dafs auch einer der pseudo¬
platonischen Dialoge enge Beziehungen zum Protagoras aufweist ,,
der Theages , den Christ , griechische Literaturgeschichte 2 p . 391
ohne Nachweis als plumpe Nachahmung des Laches bezeichnet .
Tatsächlich weist der Theages zu Laches so gut wie keine Be¬
rührungspunkte auf , um so mehr aber zu Protagoras und
Gorgias , aus denen er alle Hauptanregungen empfangen hat . Die
berühmte Stelle der Apologie über die Lehrtätigkeit der Sophisten
19 E , die wir schon einmal erwähnt haben , findet sich auch hier
variiert , Theages 128A , ziemlich wörtlich ausgeschrieben . Auf
den Protagoras aber weist gleich die Einleitung . P . 121 wird
das Streben des jungen Theages sich einem Sophisten in Unter¬
richt zu geben dem Sokrates erzählt ; des Theages Vater erklärt
sich zu jedem Geldopfer bereit , hat aber schwere sittliche Be¬
denken : eine Kombination von Momenten aus den Erwägungen
des Hippokrates und Sokrates zu Beginn unseres Dialogs .

126 D nimmt Theages geradezu Bezug auf Protagoras und
Gorgias , indem er ausdrücklich erklärt , er kenne recht gut des
Sokrates Behauptung , dafs bürgerliche Tugend nicht lehrbar
und darum die Söhne grofser Männer niemals Erben ihrer Eigen¬
schaften seien : ax -qxoct y ^ P > & Hwxpairsc , ou ? es tpacri "kiyzw "koyouq ,
oti toutcov t <5v ftoAifiy. wv avBpwv 01 uisT? ouBev ßsXTiou ? siffiv y) oL
TWV ffKUTOTOU -WV .

Am hübschesten aber verrät sich der Nachahmer an einem
Kunstgriff , den er im Protagoras gelernt zu haben glaubt . Mit
grofser Kunst hat Sokrates den Hippokrates endlich ganz contre
coeur zu dem Geständnis gebracht , er wolle ein Sophist werden .
Dieses Geständnisses schämt sich Hippokrates , kann aber die
Tatsache in Konsequenz der von ihm gemachten Einräumungen
in analogen Fällen nicht in Abrede stellen 312 A : s ? uiv Tt tois
spupoffD 'SV eowts , SvjXov oxt ffotpiffi ; ))? y svy 1<i °I JLEV0 ? ' Dieses Heraus¬
locken eines widerwillig gegebenen Geständnisses eines jungen
Menschen über seine Absichten , wobei derselbe sich plötzlich
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vor Konsequenzen gestellt sieht , an die er gar nicht gedacht
hat , reizt den Verfasser des Theages und er sucht es nach¬
zuahmen , indem er recht künstlich den Theages zu dem Ge¬
ständnis bringt , er möchte wohl Tyrann werden , was dieser
schliefslich ähnlich wie Hippias deutlich darauf hinweisend , wie
er durch Sokrates überredet , aber nicht überzeugt sei , zugibt
124 E : eoty. s ys s ^ & v syw slrcov . Freilich verrät sich der ungeschickte
Nachahmer durch die Art , wie Theages sein Zugeständnis 126A
wieder zurücknimmt in einer Art , die eine Klarheit über sein
Ziel verrät , die es unbegreifilich erscheinen läfst , wie er das
Zugeständnis überhaupt machen konnte .
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