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Unter den platonischen Dialogen der ersten Periode, den im
engeren Sinne Sokratischen, nimmt eine besondere Stelle der
Protagoras ein. Er teilt mit den nach allgemeiner Annahme
ihm zeitlich nahestehenden Dialogen die Eigentiimlichkeit, dafs
sein Lehrinhalt, soweit wir dies zu erkennen vermogen, nicht
iiber Sokrates hinausgeht und von spezifisch platonischen Weiter-
bildungen noch frei ist, iibertrifft sie aber wie durch viel drama-
tisch lebendigere Einkleidung so durch einen Umfang, der ihn
den grofsen Dialogen der zweiten Periode naheriickt. Wahrend
aber diese alle der Behandlung einer bestimmten einzelnen
philosophischen Frage gewidmet sind, ist im Protagoras nicht
nur der philosophische Inhalt von szenischem Beiwerk in un-
gewohnlicher Fiille iiberrankt, sondern auch ein einheitliches
Grundziel der Forschung schwer aus ihm zu ersehen und nur
mit Miihe als im Verlauf des Dialoges festgehalten nachzuweisen.
So ist es kein Wunder, dafs alle Erkliarer des Werkes in erster
Linie darauf bedacht waren Tendenz und Zweck des Werkes
festzustellen, eine Frage, die an Bedeutung noch weit uber die
viel umstrittene, exakt kaum zu beantwortende andere nach der
Abfassungszeit des Dialogs?) hinausgeht.

1) Christ? p. 379 A 5 gibt als allgemein anerkannte friitheste Grenze der Ab-
fassung das Jahr 392 an. Indes stiitzt sich diese Annahme nur auf Prot. 3350 A,
wo Sokrates im Lauf seines empirischen Nachweises, dafs Tapferkeit gewohnlich mit
der speziellen Schulung Hand in Hand geht, auch auf die Peltasten zu sprechen
kommt: =ives Ot wéltac Eyovies (sc. mohepely Dappadéor cloly) of medrasmxet # of

5
13 ob medzagmnot.  Die Einfihrung der Peltssten als allgemeiner Waffe erfolgte nun
freilich erst durch Iphikrates im Jahre 392 (Corn. Nep. 11. I. 3., Diod. Sic. 15. 44);
indes Soldtruppen mit dieser urspriinglich thrakischen Waffe (cf. Plat, Theait. 165 D:
Enoy iy mehtasTind; avip [abopdaos) hat es ja schon im peloponnesischen Krieg ge-

geben. Schon Thukydides erwiihnt thrakische Peltasten; Xenophon ebenfalls aus




S

Um fiir unsere Frage den richtigen Ausgangspunkt zu ge-
winnen, ist es nétig, neuerdings eine genaue Analyse des Inhaltes
des Dialogs zu geben. Derselbe gehort der Art der erzihlenden
Dialoge an, wenn wir der Einteilung des Altertums: (Diog.
Laert. ITI 50: Aéyoust yép adwdv (zhv Sudiyov) Tobg pev dpapasinole,
zodg B dunynparinods, Todg BE pantels) folgen, wobei der erzahlende
Dialog durchaus nicht in Gegensatz zum dramatischen tritt,
sondern lediglich jene Form bezeichnet, bei der ein Dialog in
einen andern eingefiigt ist. Sokrates, eben von der Unter-
redung mit Protagoras heimkehrend, begegnet einem seiner
Freunde, der ihn zunichst mit der Bemerkung zu necken ver-
sucht, dafs er natiirlich wieder von des Alkiabiades Seite komme.
Sokrates geht auf den Scherz ein?), lifst aber bald durchblicken,
dafs er augenblicklich unter dem Bann einer ganz anderen

fritherer Zeit sogar griechische: Anab. I 8. 5: 76 "Eidnyzty meitaosizdy, cf. VI 2, 16).
Daran scheint Platon zu denken; es ist recht unwahrscheinlich, dafs er auf eine ehen
erst eingefithrte Spezielwaffe in dieser Weise und zusammen mit den bekannten
imnels angespielt hiitte ohne die Neuerung als solche zu erwithnen. Dazu wird die
nehTuoTivd, dem ganzen Zusammenhang nach als eine seltene und wohl nur einzelnen
zugiingliche Kunst bezeichnet; sie wird ja auf eine Stufe gestellt mit der der #o-
Jpfnzei, Wenn Christ, Plat. Stud. 46 auf eine etwas spitere Abfassungszeit herab-
geht — nach 387, Friede des Antalkidas — auf Grund der Erwiihnung der haxwvi-
Cowtec Prot. 342 C, so scheint eine solche Deutung als nichts weniger als stichhaltig.
Aoxwvifoveee hat es doch jederzeit in Athen gegeben, wie auch Zellerd, IT 1, p. 5290 A 3
richtig entgegnet. Was schlieBlich die Indizien aus sprachlichen Griinden anbelangt,
so diirften dieselben fiir unser Werk geringe Ausbeute liefern. Dafs der Protagoras
der ersten Periode der Platonischen Schriftstellerei angehort, ist allgemein anerkannt;
im iibricen behaupten die Sprachstatistiker ja selbst nicht durch ihre Methode
Differenzen von einzelnen Jahren objektiv festlegen zu konnen. Nicht unbemerkt
darf ein curiosum bleiben: Schanz hat im Hermes, 21. Bd., 1886, p. 439 ff. einen
sehr fleifsigen Artikel erscheinen lassen, in dem er auf Grund des Gebraunchs ein-
zelner Versicherungsformeln eine Chronologie der Platonischen Schriften zu be-
griinden sucht, Fiir den Ausdruck: in Wahrheit finden sich bei Platon vier For-
meln: nbive, B¢ oanbids, dhmdeln, 7 dinbeie. Von diesen findet sich im Protagoras
dmbiie einmal, H¢ aimbic zweimal, @nbely dreimal und < adndelo einmal. din-
belq, die hdufigste unter den genannten vier Wendungen innerhalb unseres Dialogs,
findet sich aber sonst nur in den Dialogen, die zugestandenermafsen der allerletzten
Periode der platonischen Schriftstellerei angehoren, in Philebos, Timaios und Leges.
s miifste also, wenn sich aus einer solchen vereinzelten Tatsache etwas schliefsen
liefse, Protagoras zeitlich sehr zuriickgeriickt werden.

1) Es ist auch in diesem Dialog nicht versaumt, wenn auch in durchaus dis-
kreter Weise, Vorurteilen, die iiber dieses Verhiltnis hiitten entstehen konnen, vor-
zubengen. Man beachte aufser unserer Stelle auch die kiihle Wendung 316 A: 'A2-
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Erinnerung stehe, wobei er das echt Sokratische Wort ausspricht:
zbe 00 pédler b coghTegoy xddhwov uivesbon, und nachdem er
die Spannung seines Gefdhrten geniigend erregt hat, tritt er mit
der grofsen Offenbarung hervor, dafs er eben von Protagoras
komme, dem Weisesten der Menschen, der augenblicklich in der
Stadt weile und mit dem er eine lange Unterredung gehabt
habe. Stiirmisch aufgefordert, den Inhalt der Unterredung zu
erzihlen, erklirt er sich dazu um so lieber bereit, als die Er-
zihlung ihm ein wahres Herzensbediirfnis sei: »al ydpw ye eloopon
2oy gnodyTe.

Beim ersten Morgengrauen des Tages, als Sokrates noch
der Ruhe pflegte, ist mit allen Zeichen &aufserster Erregung in
sein Zimmer Hippokrates, der Sohn des Apollodoros, gestirmt
und hat ihm férmlich die Neuigkeit ins Ohr geschrieen (<f govi
péye Aéywv), dafs Protagoras in der Stadt weile, und wie Sokrates
ihm gemichlich erwidert, das wisse er schon ldngst, erklart er
ihm durch die Mitteilung, er sei gestern nicht in Athen gewesen,
warum er von dessen Ankunft so spit erfahren habe; sobald er
hiervon Kunde erhalten habe, hitte er am liebsten Sokrates
sofort aufgesucht, habe aber dann doch, um nicht listig zu fallen,
die Sache auf den nichsten Morgen verschoben, nunmehr aber
kaum notdiirftig ausgeschlafen?), sich auf den Weg gemacht um
den Sokrates zu ersuchen ihn bei Protagoras einzufiihren, dessen
Unterricht er zu geniefsen wiinsche. Freilich zweifle er sehr, ob
sich Protagoras werde bereit finden lassen, ihn unter seine
Schiiler aufzunehmen; Geldopfer sei er jedenfalls in beliebiger

Ty o .- L 2 v 3 ° . . - .
wdadng 0 #adds, ¢ @i ob xal eyd metbopor. Eine deutlichere Sprache spricht das

Symposion. Zum geschichtlichen Verhiltnis cf. auch die schonen Bemerkungen in

Plut, Ale. IV. Jedenfalls kann ich Bruns nicht rechtgeben, wenn er — das litera-
rische Portrit der Griechen, p. 251 — sagt: Dafs Socrates Verhiilinis zu ihm eine

personliche Innigkeit hatte, wie sie sich bei keinem andern wiederholte, hat Platon
offen ausgesprochen im Anfang des Protagoras. Das ist gewils richtiz fir das
Symposion; im Protagoras ist die Zeichnung des Alkibiades eher etwas kiihl gehalten ;
leicht begreiflich. Platon mufste es darauf ankommen, das Wohlgefallen des
Sokrates an Alkibiades hauptsiichlich aus geistigen Beweggriinden zu erkliren; nun
bot im Protagoras die Okonomie des Dialogs kaum Gelegenheit, Alkibiades in
seiner hohen geistigen Bedeutung erscheinen zu lassen; also hat' wohl Plato mit
Absicht die Zeichnung des Verhiiltnisses der beiden etwas gedampft.

- - . ’ 3 e
1) Das bedeutet doch die Wendung 310D: &mei tdyrotd pe ex toU %4mou O
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Hohe zu erbringen erbétig. Er selber als junger Mensch und ohne
die Ehre der Bekanntschaft mit Protagoras zu geniefsen, wage
sich allein gar nicht zu dem Meister, Damit dréngt er zu sofortigem
Aufbruch, um ja den Protagoras noch zuhause zu treffen. Sokrates
beruhigt ihn hieriiber und schligt ihm vor bis Tagesanbruch
sich mit ihm im Hofe zu ergehen; es werde auch dann noch Zeit
zum Besuche sein. _

Im Hofe angelangt, macht sich Sokrates an die Aufgabe,
seinem jungen Freund die tiefere Bedeutung und damit die Un-
iiberlegtheit seines Vorhabens stufenweise vor Augen zu fiihren.
Er fragt ihn darum zundchst, was er mit dem erstrebten An-
schlufs an Protagoras bezwecke, indem er durch verschiedene, in
einer Breite, die uns iibertrieben erscheinen mdchte, vorgefiihrte
Analogien ihm nahelegt, dafs man im allgemeinen einen Meister
als Schiiler eben deswegen aufsucht um das zu werden, was er
ist. Nachdem nun Protagoras anerkanntermafsen Sophist ist, so
sieht sich der Jiingling schliefslich beschimt zu dem Gestdndnis
gendtigt, dafs sein Verfahren den Schlufs nahelege, er wolle bei
Protagoras Sophist werden, ein Ziel, dessen er sich, wie er auf
Vorhalt zugibt, im Grunde seines Herzens schimen. wiirde?). Ist
aber der Zweck des Unterrichtes bei Protagoras nicht berufliche
Bildung, so argumentiert Sokrates weiter, so kann derselbe nur
wie die Erziehung der Knabenjahre die allgemeine Bildung
fordern wollen. Nun sei aber das Vorhaben des Protagoras ein
Leichtsinn insofern er weder die Person seines Lehrmeisters
noch das Wesen der Sophisten kenne. Letzteres will Hippo-
krates nicht Wort haben und macht sich sofort an die Definition
des cogigtfic, indem er zunidchst einer naheliegenden Volks-
ethymologie folgend?®), den Sophisten als émewipwy <oV GogHY
bezeichnet. Den Ausdruck: of <&v cogdyv Emotipoves findet
Sokrates als zu weit und allgemein; derselbe treffe auch fiir
Maler und Baumeister zu. Will man aber die Art der fraglichen
6ogd bei letzteren nidher bestimmen, so zeigen sie sich als In-
begriff der zur Ausiibung ihres Berufs nétigen Kenntnisse und

1) Der Grund dieser Scham des Jiinglings kann natiirlich nur Bescheidenheit
sein; man beachte den vollténenden Ausdruck: el tebe “EXdnvag GodToV GOQLOTHY
mapéywy, aber nicht Mifsachtung des Sophistenberufs.

%) Ganz wie im Cratylos 406 B Sokrates den Namen Artemis neben anderen

v
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Fertigkeiten. Darauf eingehend bezeichnet Hippokrates als Beruf
(doyxcix) des Sophisten die Redefertigkeit. Sokrates lafst diese
Antwort gelten, erklart sie aber wieder insofern als unzuldnglich,
als nun die weitere Frage entstehe, auf welche Gebiete sich diese
Redefertigkeit erstrecke. Im allgemeinen stelle sich eben die
Redefertigkeit als Frucht des Unterrichtes gleichzeitig mit und
innerhalb der erworbenen Sachkenntnis ein. Diese Ausfiihrungen,
denen der Gedanke zugrunde liegt, dafs es eine rein formelle
Redefertigkeit losgelést vom Stoff der Rede nicht gebe, und
dafs umgekehrt die Sachkenntnis geniigende Voraussetzung zur
Handhabung der Rede sei, zwingen den Hippokrates zu dem
Gestindnis, dafs er nicht wisse, auf welchem Gebiet der Sophist
eigentlich Sachkenntnis besitzt. Damit wird die Frage nach dem
Wesen des Sophisten fallen gelassen und Sokrates sucht dem
Hippokrates das Bedenkliche seines Vorhabens, seine Seele einem
Manne anzuvertrauen, iiber dessen Qualititen er nichts wisse,
weiter zum. Bewufstsein zu bringen durch den Vergleich mit
der korperlichen Ausbildung, die man doch auch nicht ohne
den Rat ilterer Freunde und Angehoriger erholt zu haben in
stiirmischer Hast dem nichsten besten iibertrage. Nun gibt
Sokrates seinerseits eine Definition des Sophisten, die trotz ihrer
vorsichtigen Fassung einer verdchtlichen Nuance nicht entbehrt:
er bezeichnet den Sophisten als Grofskaufmann oder Detail-
verkdufer fiir Nahrungsmittel der Seele. Das leuchtet dem
Hippokrates ein, mur mdchte er jetzt wissen, welches denn die
geeignete Nahrung fiir die Seele sei. Die Frage pafst Sokrates
nicht in seinen Plan, so erledigt er sie mit dem kurzen Wort:
das Wissen, und kehrt sofort zu seinem Vergleich zuriick. Die
Warenverkéufer, fahrt er fort, betriigen ihre Kunden leicht uber
den Zustand und die Wirkungen ihrer Ware, zum Teil, weil sie
ohne wirkliche Warenkunde nur das Bediirfnis haben ihre Waren
um jeden Preis zu loben.?) Uber die Giite korperlicher Nahrungs-
mittel vermoge nur der lutpdc zu befinden; so miisse also auch
derjenige, der fahig sein solle, seine Seelennahrung am rechten
Ort zu beziehen, lurpirde mepl iy Guyfv, vertraut mit den Be-

1) Letztere entschuldigende Bemerkung gilt wohl weniger den zammhor als
eben den Sophisten, gegen die eine deutliche Mifsachtung an den Tag zu legen,

wie sie in ihrer Bezeichnung als bewufste Betriiger liegen wiirde, Sokrates dngstlich
vermeidet, um den Hippokrates nicht kopfscheu zu machen.
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dingungen gesunden Seelenlebens, sein. Im anderen Fall laufe
er noch gréfsere Gefahr als die Kéufer korperlicher Nahrungs-
mittel. Letztere konnen doch nach dem Kauf noch gepriift
werden; geistige Nahrungsmittel aber wirken notwendig in der
Seele gleich von dem Moment ihrer Aufnahme an schadigend
oder fordernd. In allgemeiner Weise wird nun noch eine spitere
Untersuchung gemeinsam mit dlteren, erfahreneren Leuten, als
sie beide seien, als notig bezeichnet, offenbar dariiber, welche
Wirkung die Nahrung, die von Protagoras zu erwarten sei, auf
die Seele habe. Einstweilen wollten sie sich die Sache einmal
ansehen, umsomehr, als sich im Haus des Kallias, in dem Prota-
goras abgestiegen sei, Gelegenheit biete auch mehrere andere
wissenschaftliche Gréfsen kennen zu lernen.

So machen sich die beiden auf den Weg. Am Vorplatz des
Hauses des Kallias machen sie Halt, eifrig iiber. eine Frage
diskutierend; dadurch aber erregen sie die Aufmerksamkeit des
alten, treuen Pfortners, der seinen Mifsmut iiber die endlosen
Besuche der Sophisten — fiir solche hilt er die beiden — in
dem Hause seines Herrn an ihnen auslifst und sie zunichst rund
abweisen will. Nur miihsam erlangen sie gegen die Versiche-
rung keine Sophisten zu sein und nur den Protagoras kennen
lernen zu wollen Eintritt. Nun bietet sich ihnen ein mit kost-
lichem Humor gezeichnetes Bild. Die halbe gebildete Welt
Athens findet sich versammelt, um den Sophisten Protagoras, dazu

nicht wenige Fremde, andichtig und in sprachloser Bewunde- °

rung seinen Reden lauschend und ihm wie von unsichtbaren
Gewalten gezogen nachfolgend, wie die ganze Natur einst den
Weisen des Orpheus. Dabei lassen sie es an Zeichen #ufserer
Verehrung nicht fehlen und scheuen die kleine Miihe nicht, dem
Protagoras, so oft er sich umdreht, immer wieder den Ehrenplatz
zu lassen. In einer Seitenhalle sitzt hoch auf seinem Lehrstuhl
weiterhin Hippias aus Elis, auch er umgeben von einer zahl-
reichen Schar von Anhingern, sie belehrend iiber die von ihnen
vorgebrachten Bedenken physikalischer und astronomischer
Natur.?) In einer andern Kammer erblicken sie den Prodikos,

1) Solcherlei Lehren werden dem Hippias gewifs auch von Platon in den
Mund gelegt gerade zur Unterscheidung von seinem Meister Sokrates, dem derartige
Beschiiftigungen ja zugeschrieben wurden, wie aus der Apologie und Aristophanes
Wolken (v. v. 225 u. 171) erhellt,
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leidend wie immer?!) und in Decken gehiillt und ebenfalls von
einer Reihe Schiiler umgeben, unter denen Agathon eigens
riuhmend hervorgehoben wird.

Gleich nach dem Eintritt des Sokrates treten auch Akibiades
und Kritias zur Gesellschaft. Sokrates aber nihert sich mit
seinem Freunde dem Protagoras, stellt denselben vor und teilt
dem Protagoras zunidchst dessen Personalicn mit, wobei er nicht
vergifst gleich zu Beginn hervorzuheben: olxfoc PEYEANS TE %ot SOk -
p-ovog, d. h. fiir sein Honorar brauche es dem Protagoras nicht
bang zu sein, uud verbreitet sich dann iiber seine Absichten
dahin, dafs Hippokrates wohlbegabt erscheine und wiinsche im
Staate sich einen Namen zu machen und deswegen des Prota-
goras Unterweisung suche.?) Er bittet ihn nun selbst entscheiden
zu wollen, ob er zu seiner Bitte unter vier Augen oder vor Zu-
horern sich dufsern wolle, Das gibt Protagoras die erste Ge-
legenheit zu einer Prunkrede: Ein Mann wie er habe bei der
Art seiner Tatigkeit, die darin bestehe, dafs er tiichtige Jiing-
linge aus ihrer gewohnten Umgebung herausnehme und an sich
ziehe, freilich Vorsicht nétig, denn eine solche Titigkeit rufe gar
leicht Neid und Mifsgunst hervor.?) Es sei irrig, die Sophistik
als etwas neu Aufgekommenes zu betrachten; sie sei uralt, nur
hitten ihre fritheren Vertreter aus Angstlichkeit andere Namen
als Deckmantel fiir ihre Tétigkeit gewihlt: Dichtkunst oder

1) cf. Plut. €l mpegpur. mohtevt. p. 791 E: Ilpd8uoy tdv COQLOTIY-VEOUS [AEV,
toyvobs B2 zab vooddeig zol t& moMhd xhwomersic SV dppwatiav Bvrag.

°) Von einer solchen Absicht hat wenigstens in dieser Bestimmtheit Hippo-
krates nichts verlauten lassen, aber sie ist geeignet, den Protagoras zu gewinnen,
da sie sich mit seinem émdyyelpa (Prot. 319 A) bestens deckt.

%) Instruktiv ist die Vergleichung unserer Stelle mit der ganz fhnlichen in der
Apologie IV 19E. Dort dufsert sich Sokrates: <odtwv (Gorgias, Prodikos, Hippias)

L4 = 3 -
EANTT0S 0t0g =

ids T eottv vobg véous ol Efeoti ThV EduTOv moMsY Tpoiva Euveivar o Gy
Bodhavear, Todtovs metbous toig Exefvav Euvousiug dmolimbveas colo Euveivar yofare
S18dvrag. Die Entlehnung ist fast wortlich; jedoch fiigt Protagoras bei: tolig Beiziarovg,
andeutend, dafs sie nur durch die Fahigkeiten ithrer Schiiler angelockt werden den-
selben ihren Unterricht zukommen zu lassen, withrend die Apologie deutlich durch-
blicken lifst, dafs der eigentliche Anziehungspunkt das Geld ihrer Schiiler ist.
Aufserdem ist es fiir des Protagoras prunkende Sprechweise bezeichnend, wie das
einfache tiv éhwv ersetzt wird durch zwei Antithesen in der gorgianischen Klang-
figur des dpowvélevtov: xal oizetwv xod d3vefwv (nur des Gleichklangs des Wort-

schlusses wegen das seltenere 6Bveiog gewihlt; wie Platon sonst sagt, zeigt Prot.
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Musik oder sonst etwas. Er aber liebe solches Versteckspielen
nicht und glaube, dafs die von seinen Vorgidngern angewendete
Taktik tatsdchlich schidlich gewirkt habe. Die Machthaber in
den Stddten, die allein selbstdndig Urteilenden, hitten ja doch
gemerkt, was hinter der Maske stecke, und dann diese Leute in
ihrem ganzen Tun als Heuchler angesehen. Er gebe im Gegen-
satz zu seinen Vorgingern rund heraus zu, dafs er Sophist sei,
habe sich aber gegen schlimme Folgen dieser Offenheit durch
sein ganzes Verhalten sichergestellt und sei tatsichlich auch bis zur
Stunde in all den langen Jahren seines Wirkens unbehelligt ge-
blieben. Es sei ihm also ganz lieb sich offen auszusprechen.
Sokrates merkt sofort, dafs er dabei an Prodikos und Hippias
als Zuhdrer denkt, vor denen er sich mit seinen neuen Schiilern
briisten méchte, und ist héflich genug deren Einladung zu ver-
anlassen. .Alles nimmt um Protagoras Platz, der jetzt Sokrates
auffordert auf sein Ersuchen zurtickzukommen. Wieder erklirt
dieser, Hippokrates wiinsche mit Protagoras in Verkehr zu treten
und frage, was er sich aus diesem Verkehr fiir einen Gewinn
zu erhoffen habe,?) Protagoras wendet sich nun in direkter
Apostrophe und mit breiter, pathetischer Weitschweifigkeit an
den Jiingling, dem er erklért, er werde durch den Umgang mit
ihm jeden Tag besser werden, Sokrates findet diese Antwort
eigentlich selbstverstdndlich, méchte aber wissen, in welcher Be-
ziehung Hippokrates eine Besserung zu erwarten habe.?) Prota-
goras erkldrt diese Frage fiir ganz berechtigt und antwortet, bei
ithm werde es dem Hippokrates nicht gehen wie bei den anderen
Sophisten, dafs er die alten Schulwissenschaften neu aufgewidrmt
noch einmal vorgesetzt bekomme, sondern sein Unterricht werde
ganz auf das Bediirfnis seines Schiilers eingehen. Er werde ihn
lehren seinen hiuslichen und biirgerlichen Pflichten musterhaft
gerecht zu werden, letzteres insofern er ihn zu praktischer und
rednerischer Tiichtigkeit im Staatsleben erziche. Sokrates erklart
sich {iberrascht von dem Gehorten: er habe bisher immer ge-

') Man beachte wohl die Differen unserer Stelle gegen 316B. Dort wollte
Sokrates nur sich bei Protagoras Eingang verschaffen; hier bezweckt er ihn zu einer
Aussprache iiber das Wesen und die Leistungen der Sophistik zu veranlassen,

®) Hier zum erstenmal findet dje Sokratische Lehre von der Deckung zwischen
Gpevh und dmiotépn ihren Ausdruck 318B: el vl oc 8i5dferey & iy Ty dvels Emiotd-
pevas Fedsiov Gy yévowo d. h. jeder Fortschritt des Erkennens bedeuntet eine Besserung,
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glaubt biirgerliche Tiichtigkeit lasse sich nicht lehren; der Auto-
ritit des Protagoras miisse er sich freilich beugen. Immerhin
wolle er wenigstens die Griinde seiner bisherigen Meinung an-
geben. Uberall zégen die Athener in technischen Fragen Sach-
verstindige bei, auf die sie allein hérten; in politischen Dingen
aber konne jeder das Wort nehmen ohne irgend eine Vorbildung
nachweisen zu miissen. Das zeige doch, dafs sie politische
Tiichtigkeit und politisches Verstindnis nicht als abhdngig von
einer Unterweisung betrachten. So habe auch Perikles um die
Unterweisung seiner Séhne gerade in dem, was seine Haupt-
stirke ausgemacht habe, sich iiberhaupt nicht gekimmert; Ari-
phron aber habe die Aufgabe der Erziehung zur Sittlichkeit als
unldsbar anerkannt — der Begriff der Erziehung zur birger-
lichen Tiichtigkeit hat sich hier bereits unter der Hand zu dem
der Tiichtigkeit im allgemeinen Sinn erweitert, eine Erweiterung,
die erklirlich ist, wenn man bedenkt, dafs Sokrates hier schon
die Frage nach der Lehrbarkeit der Tugend im allgemeinen
interessiert. Nochmals wiederholt Sokrates, dafs er zwar die
Lehre des Protagoras nicht begreifen konne, dessen Autoritit
aber voll vertraue und um so mehr wiinsche, des Protagoras
Griinde fur seine Lehre zu erfahren.

Protagoras erkliart sich gerne zu der Ausfiihrung seiner
Griinde bereit und leitet dieselben ein durch einen Mythos, durch
den er seine Zuhorer zu ergotzen hofft wie Grofsmiitterchen,
wenn sie den Kindern Marchen erzahlt. Es gab eine Zeit, wo
nur Gotter existierten, akber keine animalischen Wesen, Als aber
auch diese nach der Fiigung des Schicksals in die Erscheinung
treten sollten, bildeten sie die Gotter im Erdinnern aus den
Stoffen, aus denen die iltere Philosophie die Welt iiberhaupt
entstehen lifst: aus Erde und Feuer (Parmenides!) und dem, was
aus Erde und Feuer gemischt ist (Empedokles!) und beauftragten
dann den Prometheus und Epimetheus sie zweckmifsig mit ver-
schiedenen Kriften auszustatten. Epimetheus bittet sich die Ver-
teilung fiir sich aus, Prometheus soll nachtriglich sein Werk
revidieren. Er verteilt nun an die Lebewesen die verschiedenen
Eigenschaften immer unter dem Gesichtspunkt, Midngel auf der
einen Seite durch Vollkommenheiten auf der andern auszu-
gleichen, um so die Erhaltung nicht etwa des einzelnen Indi-
viduums, wohl aber der Gattung zu sichern. Nachdem er so fiir




Bekleidung, Wohnung, Nahrung und Nachwuchs der Lebewesen
gesorgt hat, entdeckt er plotzlich, dafs er alle ihm zur Verfiigung
stehenden Gaben fiir die Tiere aufgebraucht und fiir den Menschen
nichts mehr iibrig hat. In dieser Verlegenheit springt ihm
Prometheus bei, indem er das kunstschaffende Feuer des Hephaistos
und der Athene stiehlt und den Menschen ausliefert. Damit
sind sie geschickt geworden zur Besorgung der Bediirfnisse
ithres privaten, nicht aber des offentlichen Lebens.

Nachdem der Mensch nun Anteil an dem gottlichen Wesen
bekommen hat,?) so gelangt er allein unter allen Lebewesen zum
Glauben an die Gottheit und beginnt dieselbe durch Errichtung
von Altiren und Gotterbildern zu verehren. Alsdann schafft er
sich eine Sprache und sorgt fiir seine Wohnung, Kleidung und
Nahrung. Dabei leben die einzelnen Menschen zunéchst vollig
isoliert. Das bringt die Gefahr, dafs ihr Geschlecht im Kampfe
mit den Tieren, zu dem sie ihre nur auf das Einzelleben sich
erstreckende Kunstfertigkeit nicht gentigend befdhigt, sich auf-
reibe und so suchen sie ihre Rettung in gegenseitigem Anschlufs
und Zusammenwohnen. Doch alle Siedelungen, die sie begriinden,
16sen sich bei dem Mangel jeglichen Rechtssinns im einzelnen
in Bilde auf und um dem Untergang der Art vorzubeugen bleibt
Zeus nichts iibrig aufser als echter deus ex machina durch den
Hermes dem Menschengeschlecht wldde (sittliches Schamgefiihl)
und dixy (Gerechtigkeitssinn) zu verleihen und zwar nicht in der.
Weise, dafs, wie bei den Kiinsten, jeder nur eine bestimmte
Kunst zugewiesen erhilt, sondern so, dals alle bei der Verteilung
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1) Schwierig ist die Stelle 322 A; Emedy, 8t 6 dvdowmos Beluc METESYE potpus.
E. Jahn® Protagoras p. 47 erklirt: beloag pevéoye pofzag. Der gottliche Anteil
(sors) ist die oft erwidhnte Evra;-’_vo; copin.  Aber zugegeben, dafs die kiinstlerische
Fertigkeit als von den Gottern herrithrend als Belo poipa bezeichnet werden kann,
wie sollte es in deren Wirkung liegen, dafs der Mensch zum Glauben an die Gotter
gelangt? Den Gottesbegriff vermag der Mensch allein von allen Lebewesen nach
dem klaren Wortlaut unserer Stelle doch nur deswegen zu fassen, weil er in seiner
Secle etwas der Gottheit Verwandtes besitzt, was ja auch mit 5t Hv [705 Beol von
Hermann getilgt] cuyyéveiay ausdriicklich gesagt ist. Zu diesem letzteren Ausdruck
halte ich unsere Wendung fiir synonym und verweise auf die iihnliche Stelle
Phaedr. 230 A 62070 épavtdy, eize Hnploy TOYydve eite fusphrepdy T %ol amiotatzpny
Lo, Delag mvdg patpag @dger peréyov. Freilich hat dann die Darstellung des Prota-
goras die Schwiiche, dafs sie von der Verleihung dieser %efa potsa bisher nichts

erzihlt hat.




ihren Anteil bekommen sollen. So rechtfertigt sich durchaus die
Praxis der Athener in politischen Fragen, deren Entscheidung
ja nur duzesesdvy und cwopocive voraussetzt, jedermann zu Wort
kommen zu lassen. Seinen Mythos sucht Protagoras noch zu
stiitzen durch den Hinweis, dafs ein Eingestiindnis eines Menschen,
or entbehre des Gerechtigkeitssinns, nicht als Ausflufs beschei-
dener Selbsterkenntnis, sondern als Wahnsinn aufgefafst zu werden
pflege, der beste Beweis, wie notwendig diese Tugend mit dem
Wesen des Menschen im allgemeinen verbunden zu sein scheine.
Nachmals versichert Protagoras damit die Praxis der Athener
gerechtfertigt zu haben; in einem zweiten Teile seiner Aus-
fiilhrungen aber will er nachweisen, dafs die allgemeine Ansicht
nicht dahin gehe, dafs die Tugend etwas Natiirliches und Selbst-
verstindliches am Menschen sei, sondern dals sie gelehrt und
anerzogen werden misse. Mingel, die ganz von Natur dem
Menschen eigen sind und sich seiner Einwirkung entziehen, ver-
dienen und erregen nirgends Tadel, hochstens Mitleid. Dafs aber
die #3wix nach allgemeiner Anschauung Tadel und Strafe ver-
dient, beruht eben darauf, dafs sie den Beweis einer vernach-
lassigten Erziehung liefert. Nunmehr findet Protagoras Gelegen-
heit, seine Theorie vom Wesen und Zweck der Strafe zu ent-
wickeln. Die Siihnetheorie wird als unverniinftig verworfen —
Geschehenes kann einmal nicht mehr ungeschehen gemacht
werden, — seine eigene Anschauung stellt eine Verbindung von
Abschreckungs- und Besserungstheorie dar!). Auf den Einwand
des Sokrates endlich, warum die Grofsen des Staates ihre Kinder
in der staatlich-sittlichen Tiichtigkeit nicht unterweisen liefsen,
entgegnet Protagoras, die Vernachlissigung eines Erziehungs-
zweiges, durch den Giiter erworben werden sollen, deren Mangel
die ganze Existenz eines Menschen vernichtet, wire eine Unbe-
greiflichkeit. Tatsdchlich finde auch die Erziehung hiezu vom
ersten Aufdimmern des Bewufstseins an durch Belehrung und
Zucht statt; ihr diene der Schulunterricht, ihr vor allem die
Dichterlektiire, die so viele Tugendbeispiele biete, die den Knaben

1) Dafs eine solche Auffassung vom Wesen der Strafe keineswegs blofs sophi-
stisch, sondern echt sokratisch war, beweist die breite Ausfithrung dieses Gedankens
durch Sokrates im Gorg. ¢. LXXXI, wo allerdings in vertiefter Auffassung die
Strafe verglichen wird mit dem vom Arat im Korper des Patienten eingeleiteten

Heilungsprozels.
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zur Nachahmung locken, ihr der musikalische Unterricht, der der
Seele Rhythmus und Harmonie vermitteln solle, ihr auch die
IErziehung und Kriftigung des Kérpers, dafs er ein tiichtiger
Diener der Seele sei, der in keiner Anstrengung versage. Alle
diese Erziehungsmittel wenden aber gerade die Reichsten im aus-
gedehntesten Mafse an, da sie ihre Kinder am lingsten zum
Schulbesuch anhalten. Seien die jungen Leute dann der Schule
entwachsen, so setze der Staat durch Zwang zur Gesetzeskenntnis
und Gesetzesbeobachtung die sittliche Erziehung fort. Wie kommt
es aber dann, dafs die S6hne hervorragender Viter oft so giinz-
lich mifsraten? Zunichst fiigt Protagoras den alten Argumenten,
womit er den Nachweis erbringen wollte, dafs der Besitz der
Tugend als allgemein und unerlifslich gilt, ein neues hinzu:
Wihrend technische Fertigkeiten nicht ohne weiteres anderen
mitgeteilt werden, kargt mit sittlichen Belehrungen niemand,
weil an der sittlichen Tiichtigkeit seiner Mitmenschen jeder ein
personliches Interesse hat. Wire etwa statt des Besitzes der
Tugend die Kunst des Flotenspielens notwendiges Fundament
der Staatserhaltung, so wiirde die Belehrung in dieser Kunst
ebenso reichlich und allgemein erfolgen. Dann aber wiirde es
sich zeigen, dafs bei aller Haufigkeit und Intensivitit der Beleh-
rung die, Erfolge im einzelnen doch sehr verschieden wiren, eben
nach dem Mafs der angeborenen Begabung. Finen gewissen
Grad kiinstlerischer Fertigkeit aber wiirde jeder erlangen, wenig-

stens im Verhiltnis zu dem vollstindig Musikunkundigen, und
so ist es auch bei der Tugend. Wiirden diejenigen, die die
Tugend in geringerem Mafs besitzen und deswegen in gewdhn-
lichen Verhaltnissen derselben zu entbehren scheinen, plétzlich
in einen Kreis von Menschen versetzt, die tatsiichlich aller Tugend
bar wéren, so wiirden sie sich alle auf einmal als durchaus ge-
eignete Tugendlehrer entpuppen. Im gewéhnlichen Leben freilich
braucht es im allgemeinen keine eigenen Tugendlehrer von Pro-
fession, jeder Erwachsene fordert die Jugend in sittlicher Be-
ziehung und er, Protagoras, sei zufrieden, wenn auch ihm das
Zeugnis nicht versagt werden kénne, dafs er das mit vielleicht
etwas besserem Erfolg als seine Mitmenschen zu tun verstehe,
In seinen etwas grofseren Erfolgen liege fiir ihn die Berechtigung,
ein Honorar fiir seinen Unterricht zu erheben, dessen Hohe er
Ubrigens seinen Schiilern nach beendigtem Kursus selbst zu be-




— 15 —

stimmen iiberlasse. Nochmals resumiert er seine Behauptungen,
die er durch das Vorgebrachte fiir bewiesen erklirt, und schliefst
mit einem Kompliment fiir seine Schiiler, die Schne des Perikles,
die diesen die leichte Anziiglichkeit, die in Sokrates’ Bemerkung
319 E deutlich zwischen den Zeilen zu lesen ist, versiifsen soll.
Sokrates hat in starrer Bewunderung das Versiegen des Pro-
tagoreischen Redestroms ganz iiberhort; wie festgebannt hangt
er an den Lippen des Meisters in Erwartung, derselbe werde
weitersprechen. Endlich kann er nicht mehr zweifeln, dafs Pro-
tagoras am Ende ist, und so dankt er in feierlichen Worten dem
Hippokrates, dafs er ihm Gelegenheit gegeben habe dem Vortrag
zu lauschen, der in seinem Denken eine Revolution hervorgerufen
habe. Nunmehr sei er von der Lehrbarkeit der Tugend felsen-
fest iiberzeugt, mit Ausnahme eines kleinen Bedenkens, das ihm
Protagoras gewifs ohne alle Schwierigkeiten beheben werde. Die
Kunst des Protagoras sei es ja nicht nur in breit fliefsenden
Reden ohne Ende sich zu ergehen, sondern mit derselben Meister-
schaft in knapper Rede und Antwort seine Ansicht zu erhdrten.
Protagoras habe also cinerseits «ldde und Juwarochvn als Zwel
verschiedene Gaben des Zeus angefiihrt, andererseits aber wieder-
holt die einzelnen Tugenden unter dem einen Wort dpewi zu-
sammengefafst und darum fragt Sokrates, ob die Tugend etwas
Einheitliches sei und die einzelnen Tugenden Teile dieses Ge-
samtbegriffs, oder ob die einzelnen Tugenden nur verschiedene
Namen fir ein und dasselbe seien. Die Antwort scheint dem
Protagoras leicht; die Tugend 1ist einheitlich und die einzelnen
Tugenden sind ihre Teile. Nun mochte Sokrates wissen, ‘ob sie
unter sich oder zu dem Ganzen nur quantitative, etwa wie die
Teile eines Goldklumpens, oder auch qualitative Unterschiede auf-
weisen, wie die Teile des Gesichts, Mund, Nase, Augenu.dgl Dem
Protagoras scheinen — er ist jetzt schon weniger zuversichtlich
geworden — sich die einzelnen Tugenden zu verhalten wie die
Teile des Gesichtes. Wieder fragt Sokrates, ob die-einzelnen
Tugenden getrennt besessen werden konnen oder der Besitz der
einen den aller anderen mit einschliefse. Protagoras ist ent-
schieden fiir das erste, indem er als weitere Teile der Tugend
auch noch die Tapferkeit und Weisheit nennt und zwar letztere
als den wichtigsten aller dieser Teile. Jeder dieser Teile hat
seine eigentiimliche Bedeutung und seinen eigenen Wirkungs-
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kreis. Auf Vorhalt des Sokrates erkldrt er dann jeden Teil der
Tugend von jedem andern in seinem ganzen Umfang verschieden.
Damit ist er auf dem Punkte angelangt, wo es Sokrates moglich
ist ihm auf eine allerdings sehr artifizielle Weise einen Wider-
spruch mit sich selbst nachzuweisen. Gerechtigkeit ist nichts
anderes als der Zustand des Gerechtseins, Frommigkeit nichts
anderes als der Zustand des Frommseins. Wenn nun jemand
fragen wiirde: Also bedeutet die Frommigkeit nicht Gerechtsein
und die Gerechtigkeit nicht Frommsein; demnach heifst Frommig-
keit nicht gerecht oder mit anderen Worten ungerecht sein, was
wire diesem zu antworten? Mich meinerseits, erkldrt Sokrates,
wiirde diese Schwierigkeit ja nicht treffen; ich wiirde erklaren:
Frommigkeit heifst (Gerechtsein, da ich mir den Satz von der
Grundverschiedenheit der Tugenden ja nicht angeeignet habe,
aber was wiirdest du sagen? Jedenfalls, entweder sei die Ge-
rechtigkeit mit der Frommigkeit identisch oder doch ihr sehr
nahe verwandt und umgekehrt. Die Identitit von Frommigkeit
und Gerechtigkeit will nun Protagoras nicht zugeben, sondern er
behauptet ohne ndhere Erkldrung eine Verschiedenheit zwischen
den beiden Begriffen. Doch liege ihm an der ganzen Frage
nichts; seinetwegen moge Frommigkeit und Gerechtigkeit auch
identisch sein, wenn damit dem Sokrates ein Gefallen geschehe.
Ein solches Zugestindnis blofs aus Gefilligkeit lehnt Sokrates
ab und wiinscht die Diskussion ohne Ansehen der Person rein
sachlich fortgefiihrt. Nun erklirt Protagoras, etwas den Schwer-
punkt der Frage verriickend, eine gewisse Ahnlichkeit bestehe
zwischen allen Dingen, sogar zwischen scheinbaren (Gregensdtzen;
aber eine Ahnlichkeit in Nebenpunkten berechtige noch nicht,
die Dinge schlechtweg #hnlich zu nennen. Sokrates erklirt mit
Befremden die Behauptung zu horen, dafs Frommigkeit und Ge-
rechtigkeit nur eine unbedeutende Ahnlichkeit hitten, worauf
Protagoras seine Aussage restringiert ohne jedoch dem Sokrates
recht zu geben, und das alles in so gereizter Weise, dafs So-
krates lieber diese Frage fallen lifst und sich einer anderen
fritheren Behauptung des Protagoras zuwendet.

Sokrates veranlafst den Protagoras zu dem Zugestindnis,
dafs die dogostvy als Gegensatz die cogia hat; weiterhin, dafs
cwopovelv nichts anderes bedeutet als richtig und zweckmifsig zu
handeln, also im Besitz der swgposivy oder den Forderungen der




-

i e

cwypoclvn entsprechend zu handeln. Wer also nicht richtig han-
delt, der handelt dgpdvag und sein Handeln verliert den Charakter
des cwppovelv. ZPpOVeE TRATTEW bildet den Gegensatz zu GoPPEVLS
~odete.  Was aber dggéveg geschieht, geschieht im Sinn der
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dgpochvy, Was cwggbveg, im Sinne der cwggostvy. Eine zweite
Gedankenreihe, die von Sokrates entwickelt wird, zeigt an Bei-
spielen, dafs jedes Ding nur ein Gegenteil hat, Sokrates rekapi-
tuliert nun die beiden Gedankenginge: 1) jedes Ding hat nur ein
Gegenteil, 2) jedes entgegengesetzte Handeln geht von einem ent-
gegengesetzten Triger der Handlung aus, 3) entgegengesetzt sind
die ggpéves und coQpiVes mpaTTopeve, 4) die treibenden Krifte in
beiden Fillen sind coggostvy und dgposlvy. Aus der Kombination
von Satz 2 mit dem letzten Satz, dafs, was &opovweg geschieht,
Werk der dgpoclvy, was coQpoves geschieht, Werk der cogpostvn
ist, ergibt sich zwingend, dafs &gposivy und coopocivn Gegensitze
sind. Vorher aber hat Protagoras einerseits behauptet, dafs der
Gegensatz der agpocbyy die cogix sei, andererseits, dafs jedes Ding
nur einen Gegensatz habe. Hat also die Gopoctvn formell zwei
Gegensitze: cogix und cwgposlvn, SO ist der hierin zu Satz 1 lie-
gende Widerspruch nur durch die Annahme zu l6sen, dafs die
beiden formellen Gegensitze in ihrem Wesen dasselbe, d. h. dafs
cwgpostvy und copie identisch sind. Nun hat es sich frither schon
gezeigt, dafs Frommigkeit und Gerechtigkeit fast identisch sind.
Sokrates will weitere Schliisse ziehen, fordert den Protagoras
auf, die Geduld nicht zu verlieren und fragt ihn, ob ein Mensch
im Moment, wo er Unrecht tue und insofern er Unrecht tue, die
rechte Selbstbesinnung besitze. Protagoras weist dies mit tadeln-
dem Ausfall auf die vielen, die solchen ldsterlichen T heorien an-
hingen, weit von sich. Nun lifst Sokrates dem Protagoras die
Wahl, zu entscheiden, ob er (Sokrates) die Diskussion mit ihm
(Protagoras) fortsetzen oder gegen diesen von Protagoras mifs-
billigten Aberglauben der Menge Stellung nehmen solle. Prota-
goras entscheidet sich fir das zweite?) und Sokrates wiederholt,

1) Die Stelle 333C und D ist nicht ohne Schwierigkeiten, Protagoras hat
cben mit Abscheu den Satz von sich gewiesen: dw By fdvbpwmnog gwopovel. Wie
]’;ommt er nun dazu ein paar Zeilen spiter sich, wenn auch nur formell, cf. das
Yoz der ersten Antwort, zum Verteidiger derselben Behauptung herzugeben? Sokrates
will den Disput um jeden Preis fortsetzen, obwohl er natiirlich ebensowenig die
Ansicht der Menge billigt wie Protagoras. Es bleibt also nur iibrig, daf

2
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ihm sei das ganz gleichgiiltig, wenn nur Protagoras ihm Rede
und Antwort stehe: ihn interessieren bei dem wissenschaftlichen
Stzeit zunichst nur die vorgebrachten Griinde unabhdngig von
der Person ihrer Vertreter, obwohl freilich die Durchfithrung
und Vertretung der wissenschaftlichen Anschauungen in zweiter
Linie auch auf die Person ihrer Vertreter ein helles Licht werfe.
Nach einigem Strduben des Protagoras bequemt sich derselbe
dazu, die bisherige Gesprichsform weiter beizubehalten. So
gibt er jetzt auf die Frage: donolcl Tweg GOPEoVELY ABUODVTES
eine solche Moglichkeit zu und erklirt cugpovelv schliefslich im
Sinn von e Bovkefesbor, wohl beraten sein; gegeben aber sei
dieser Sall dann, wenn die Friichte ihres Tuns gut seien. Das
fithrt den Sokrates auf die Frage, ob das Gute das sei, was fiir
den Menschen niitzlich sei, wodurch Protagoras Gelegenheit zu
einer Berichtigung findet. Das Gute ist das Niitzliche allgemein,
es braucht nicht gerade fiir den Menschen niitzlich zu sein. Je-
doch ist inzwischen die Haltung des Protagoras immer unwirscher
und sein Unwille gegen des Sokrates erotematische Methode
immer deutlicher geworden; Sokrates aber, dem das nicht ent-
geht, setzt in um so einschmeichelnderer Weise und mit sanf-
testem Tonfall der Stimme sein Verhor fort; ob er nur Dinge
gut nenne, die den Menschen nicht niitzen, oder auch solche, die
iiberhaupt keinen Nutzen bringen. Protagoras verneint letzteres,
ist aber, ehe Sokrates das Wort zu einer neuen Frage gefunden

einer von ihnen, er oder I’rotagoras, weun auch nur rhetorisch, voriibergehend
sich die Anschanung der modlof aneignet, wihrend der andere sie angreift. Sokrates
lifst dem Protagoras die Wahl und dieser wiinscht, Sokrates solle sie angreifen,
wohl in der Erwartung, dafs jetzt Sokrates in zusammenhiingender Rede, wobeil er
den blofsen Zuhérer spielen konne, diese Anschauung zuriickweisen werde und
so das listige Frage- und Antwortspiel ein Ende finde. Nun erkliirt aber Sokrates
gleich im nichsten Satz, er setze natiirlich voraus, dafs die bisherige Methode bei-
behalten werde und Protagoras die Anschauung der modiof verteidige, gleichviel, ob
er sie im Innern teile oder nicht. Ihm komme es nur darauf an, dafs die Griinde,
die fiir diese Auffassung zu sprechen schienen, geniigend zur Geltung kimen,
Daraufhin ziert sich Protagoras lingere Zeit, indem er erklirt, diese Aufgabe etwas
zu vertreten, was er selbst nicht glaube, sei ihm widerlich. So fasse ich die Stelle:
v Adyov fmdizo SucyepH elvar. Zu der von mir angenommenen Bedeutung von
Sugyephc im Munde des Protagoras: peinlich, widerlich, pafst gut die Bedeutung
von Suayépere 334 C ebenfalls im Munde des Protagoras (ypfiobot E).u{tp G%D0TETE)
§oov pévov thy Buoyfpciav woruaPéon. Ty dm vols alobfisea o B Tow pwbY
yepvopévny; cf. 322 Al 2rct Bonele duoyeping EYEW.
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hat, schon bei einer langatmigen Erorterung iiber die Relativitit
des Nutzens angelangt.?) Vieles gibt es, was dem Menschen
schddlich, den Tieren aber niitzlich ist, vieles andere, was nur
einzelnen Tiergattungen niitzlich oder schadlich ist; vieles, was
lediglich den Pflanzen niitzt, ja nur bestimmten Teilen derselben,
anderen aber schadet oder &dufserlich genommen niitzt, innerlich
aber Unheil stiftet.

Die Rede hat lauten Beifall gefunden; Sokrates jedoch weils
darauf nur zu bemerken, er sei ein gar gedidchtnisschwacher
Mensch?®) und bei langen Reden vergesse er immer, megt o) v
1 6 Aéyo¢, d. h. worum es sich eigentlich handle. So bitte er
eben auf seine Schwiche Riicksicht zu nehmen und ihm kiirzere
Antworten zu geben, Freilich sollten dieselben nicht kiirzer sein
als der Bedeutung der Sache angemessen sei; aber, meint Prota-
goras, wer von uns beiden soll bestimmen, welche Linge fiir sie
angemessen ist? Sokrates antwortet mit einem Kompliment:
Protagoras stehe im Rufe, er vermoge sich so reich und voll
auszudriicken als kein zweiter, aber auch so knapp wie kein
anderer. Sich gegeniiber bitte er die zweite Kunst zu gebrauchen.
Die Zumutung, sich von seinem Gegner die Form vorschreiben
zu lassen, in der er seine Ansichten vertreten solle, findet Prota-
goras unannehmbar: hétten stets seine Gegner ihm die Form
seiner Ausfithrungen bestimmt, so wire er wohl zu seinem Namen
nicht gekommen. Sokrates aber, der wohl merkt, wie wenig be-
friedigt Protagoras selbst von den Antworten ist, die er im
vorigen gegeben hat, und wie wenig Lust er hat die dialogische
Form der Erorterung beizubehalten, erklirt ihm ruhig, er wolle
ihn nicht nétigen, sondern lieber sich bescheiden entfernen, wenn
Protagoras seiner Schwiche keine Rechnung trage. Er bevor-
zuge an sich keine von beiden Methoden der paxpoloyix und
Ppayvhroyix, ja er beneide den Protagoras um seine Meisterschaft
in beiden, doch er sei eben leider nur der zweiten gewachsen

') Es geht aber doch wirklich nicht an aus diesen sophistischen Klopf-
fechtereien, mit denen Protagoras lediglich des Sokrates strenger Fragestellung aus-
weichen will, eine reinere mgthische Anschauung des Sophisten herauszulesen, wie
dies merkwiirdigerweise SiebeCk, Untersuchungen zur Philosophie der Griechen®
pP. 29 A 1 tun will.

?) Dieselbe fein ironische Erwihnung seiner Vergefslichkeit wie Menon 71 C:
o0 mavy gl ke

g
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und miisse die Unterredung abbrechen, wenn Protagoras, dem
doch beide gleichmifsig zu Gebote stiinden, es ablehne, sich
dieser zu bedienen. Um das zu verhindern, greift der Wirt des
Hauses, Kallias, ein und erkldrt, er werde den Sokrates nicht
fortlassen; sein Aufbruch bringe die ganze Gesellschaft um den
Genufs, den sie bisher gehabt hdtten. Er solle also der Gesell-
schaft zuliebe bleiben. Nochmals versichert Sokrates seine
Bereitwilligkeit, aber gleichzeitig sein Unvermogen sich in langen
Reden mit Protagoras zu messen: solle ein Wettkampf zwischen
einem Stirkeren und einem Schwicheren zustande kommen, so
miisse eben der Stirkere dem Schwiicheren sich anpassen. Dem-
gegeniiber weifs Kallias nur darauf hinzuweisen, er finde die
Forderung des Protagoras, dafs ihm die Wahl der Form seiner
Ausfithrungen selbst iiberlassen bleibe, ganz billig. Da erwachst
dem Sokrates ein kriftiger Beistand an dem jungen Alkibiades,
der mit einer Deutlichkeit, die sich der feine Sokrates in eigener
Sache nicht erlaubt hitte, dem Protagoras frisch ins Gesicht er-
klart, dafs er durch die Weitschweifigkeit seiner Reden den
eigentlichen Streitpunkt nur verdunkeln und in Vergessenheit
bringen wolle.  Sokrates erklarte, er verstehe sich nicht auf die
orpohoyin, in der BeayvAoyix kenne er ihn selbst als unerreichten
Meister. Protagoras solle also in dieser Beziehung ebenso wie
Sokrates in der paxpoloyie sich als besiegt erklaren oder dem
ehrlichen Kampf nicht ausweichen. Als versbhnendes, Lob und
Tadel gerecht abwigendes Element macht nun Kritias geltend,
Kallias sei fiir Protagoras voreingenommen, Alkibiades zu leiden-
schaftlich in allem, was er in Angriff nehme;. ihre Aufgabe musse
es sein, unparteiisch nur darauf bedacht zu sein, dafs die beiden
Minner die Unterredung fortsetzten. Weiter erhebt sich noch
der alte Dulder Prodikos um dem Kritias recht zu geben und
an die beiden Minner Worte der Ermahnung zu freundlicher
Vertriaglichkeit zu richten, die er mit vier breit durchgefiihrten
synonymischen Unterscheidungen lieblich wiirzt. Auch ihm fehlt
es an Beifall nicht. Noch ergreift das Wort der weise Hippias.
Er leitet seine Rede mit dem an den Haaren herbeigezogenen
T eitsatz seiner Lehre ein: Das Ahnliche zieht sich naturnotwendig
an; das Gesetz dagegen, das tyrannische, zwingt auch Undhn-
liches zu unnatiirlichem Biindnis. Sie nun seien doch alle inner-
lich verwandt in dem Streben nach den gleichen Zielen und jetzt




_——

S e

in der Hochburg wissenschaftlichen Lebens, Athen, und im Hause
eines Kallias zusammengekommen, hitten sie doch Besseres zu
tun, als sich zu zerkriegen, ehe sie zu einem nennenswerten
Resultat ihrer Erorterungen gelangt seien. Alsdann fordert er
sie in blumenreicher Rede auf eine gewisse Mittellinie einzuhalten
und einen Schiedsrichter zu ernennen, der iiber die zuldssige
Linge der Reden zu eéntscheiden habe. Das lehnt Sokrates aus
Zweckmifsigkeitsgriinden ab: sei der Schiedsrichter weniger weise
als sie, so sei es unbillig, dafs er iiber sie zu Gericht sitze; wenn
ebenso. weise, so habe er vor ihnen nichts voraus; sei er aber
weiser — nun 1. einen Weiseren als Protagoras gebe es nicht
und 2. wenn sie einen bestimmten, der dann gewifs nur in
ihrer Einbildung weiser séi, so habe es fiir Protagoras immer

"etwas Verletzendes, wenn er einen Aufseher iiber sich gesetzt

bekomme; ihm, dem Sokrates, wire das ja gleichgiiltig. Doch
er wolle einen” Vorschlag zur Giite machep: wenn Protagoras
nicht mehr antworten wolle, so solle er fragen und Sokrates
wolle antworten und so dem Protagoras an einem Beispiel zeigen,
wie er sich ein richtiges Antworten denke;.spiter konne ihn
dann Protagoras wieder abldsen. Sie sollten ihn also gemein-
sam bitten doch Fragen zu stellen um die Gesellschaft nicht um
ihren Genufs zu bringen; Schiedsrichter aber solle kein einzelner,
sondern sie alle sein.

Protagoras bequemt sich hierauf zu dem Versprechen auf
den Vorschlag des Sokrates einzugehen. Freilich hilt er diese
Zusage in seinem Sinn. Er erklirt als Hauptbestandteil all-
gemeiner Bildung Dichtwerke zu kennen und es zu verstehen
an ihnen Kritik zu iiben, ihren Aufbau zu zergliedern und iiber
ihren Sinn Rechenschaft zu geben. So will er auch die vor-
liegende Frage — mit einer kleinen Filschung behauptet er, es
handle sich um die Tugend im allgemeinen statt um ihre Lehr-
barkeit bez. den Zusammenhang der Begriffe gut und niitzlich —
an die Erklirung einer Dichterstelle, eines Liedes des Simonides,
ankniipfen, das sich auch dem Sokrates wohl bekannt erweist.
Sokrates zollt demselben Anerkennung, Protagoras behauptet,
es leide an einem inneren Widerspruch. Der Dichter begann
mit den Worten: Gut zu werden (ysvésBa) ist schwer, im Fort-
gang seines Gedichtes aber tadelt er den Pittakos, der gesagt
hat, schwer sei es, gut zu sein (ppever), was doch auf dasselbe
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hinauslaufe wie der Satz des Simonides, Sokrates will den Wider-
spruch zundchst nicht merken, wie er aber durch die breiten
Auseinandersetzungen des Protagoras, die denselben zu erhédrten
scheinen, sich des Irrtums iiberfiihrt sieht, wird es ithm zundchst
schwarz vor den Augen, als habe er einen Faustschlag erhalten;
dann aber wendet er sich, wie er selbst in aller Offenheit ge-
steht, nur um Zeit zu gewinnen, an Prodikos und fordert ihn
in grofser Breite und unter vielen Lobspriichen auf seinem
Landsmann Simonides doch beizustehen, Dieser, der Mann der
synonymischen Unterscheidungen, bestitigt ihm, dafs sysvésbou
und elvar verschiedene Begriffe seien, dafs also von einem Selbst-
widerspruch des Simonides nicht gesprochen werden konne.
Eine Rechtfertigung fiir beide Urteile des Simonides liege in
dem bekannten Wort des Hesiod (2py. »a fip. 287 ff): zur Tugend
zu gelangen sei schwer, das lehre Hesiod, besitze man sie, so
sei dieser Zustand leicht und angenehm; also werde Pittakos mit
Recht getadelt, der ihren Besitz schwer nenne. Auf dieses
Zeugnis des Hesiod nimmt Protagoras?) keine Riicksicht, sondern
setzt ihm die allgemeine Uberzeugung entgegen, dafs der Besitz
der Tugend recht schwer sei, Sokrates habe also mit seiner
Rechtfertigung die Sache nur schlimmer gemacht, indem er dem
Simonides den ungereimten Gedanken in den Mund gelegt habe,
der Besitz der Tugend sei leicht; er gleiche also einem Arzt,
der seine Patienten nur noch krinker mache als sie schon sind.
Wieder ruft Sokrates den Prodikos an, dessen Synonymenweisheit
ehrwiirdig alt sei und mindestens von Simonides abstammen
miisse, der ja auch vyevésbow und Eppevar synonymisch unter-
schieden habe. In synonymischen Unterscheidungen und Kennt-
nis des Wortgebrauchs sei er dem Protagoras iber; er sei eben
ein Schiiler des Prodikos, Protagoras nicht. Er glaube, im
Dialekt von Keos bedeute yxemog soviel wie zuzde. Prodikos,
nicht umsonst an seiner Eitelkeit gekitzelt, eignet sich den Un-
sinn bereitwillig an und erklart, das Wort des Pittakos bedeute:
tugendhaft zu sein sei etwas Schlechtes; d. h. Pittakos wolle
dies nicht sagen, sage es aber tatsdchlich und wegen dieser
falschen Wortanwendung werde er von Simonides getadelt.
Triumphierend wie ein Sieger verweist Sokrates den Protagoras

1) Obwohl doch Hesiod nach 316D auch Sophist und einer von der Zunft ist.
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auf diese Erklirung des Prodikos; doch Protagoras versagt der-
selben jeden Glauben und hilt daran fest, Pittakos habe das
Wort in der gewdhnlichen Bedeutung gebraucht, Dabei findet
er an Sokrates einen Eideshelfer; derselbe erklirt, Prodikos habe
mit seiner Behauptung nur Scherz getrieben, dieselbe werde ja
widerlegt durch den folgenden Vers, in dem der Dichter dieses
behauptete xxxdv als Ehrengabe dem Zeus vorbehalte. Die Er-
klirung des Prodikos wiirde also darauf hinauslaufen den
Simonides zum pietitlosen, das Heiligste nicht achtenden Mann
zu stempeln. Nachdem Prodikos so abgetan ist, erklart sich
Sokrates bereit seine eigene Ansicht iiber das Gedicht zum
besten zu geben. In langatmiger Einleitung erklirt er Kreta
und Sparta als die Ursitze aller Weisheit und Philosophie. Frei-
lich verstiinden es die Bewohner dieser Staaten meisterhaft sich
den Anschein der Unbildung zu geben, um in dem, worauf ihre
eigentliche Grofse beruhe, nicht die Nachahmung herauszufordern,
die sich infolgedessen auch auf alle moglichen andern belanglosen
Aufserlichkeiten ihres Lebens richte. Seien sie aber unter sich,
so pflegten sie leidenschaftlich den Verkehr mit den Sophisten,
und daher stamme ihnen die Kunst knapper, schlagender, blitz-
artig wirkender Erwiderung. Typen solcher spartanischer
Miénner seien die sieben Weisen. Bpayvloyix also sei die Haupt-
form der alten Philosophie gewesen. FEine solche brachylogische
Gnome sei auch die des Pittakos. An diese nun habe sich
Simonides gemacht, da gerade ihre Beriihmtheit ihn zu ihrer
Bekampfung gereizt habe, und das ganze Gedicht habe gar
keinen anderen Zweck, als den Spruch zu widerlegen. Das piv
des ersten Verses — dvdpx dyaluv pdv dhabéng yevéehor yodhemov —
habe seinen (Gegensatz in dem 3¢ des Verses, worin die Kritik
des Gedankens des Periandros gegeben werde, das @ aBéwc des
ersten Verses gehére zu dem ganzen Gedanken, ja nicht zu
#yadév und bereite schon den Gegensatz zu der falschen Auf-
stellung des Pittakos vor, wihrend dAuBém¢ bei dyaddc ein sinn-
loser Pleonasmus wire. Der Inhalt des Gedichtes sei: yevéoBou
(hat hier den Begriff des voriibergehenden Seins) ayoSov sei
schwer, aber moglich, dauernd gut zu sein aber nicht Menschen-
sache, sondern Vorrecht der Gotter. Der Mensch mufs der
Siinde zum Opfer fallen, wenn ihn eine unentwirrbare Notlage
(epiyavos cupgopn) erfafst, Wen erfafst aber eine solche gpijyavos
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cupgopx? (im Sinn des Sokrates etwa ungliickselige Ratlosig-
keit).1) Doch nur den Wissenden, der Unwissende ist ja be-
standig in diesem Zustand, Simonides erkldrt es also fiir mog-
lich gut zu werden, fiir unmdéglich es dauernd zu bleiben. Auch
alles Folgende sei nur eine Widerlegung des Pittakos. Im
einzelnen ist noch beachtenswert, dafs éxdiv in dem Vers (mdvrog
ohéw) Exev Gowig €pdy pydiv aixypdv der schon besprochenen
Tendenz wegen aus seinem natiirlichen Zusammenhang mit €pd7
gelost — einen éxav €pdwv aloypév kennt Sokrates nicht — und
zu Zxatvnps bezogen wird. Simonides sei schon mit minder guten
Menschen zufrieden; er befinde sich dabei in derselben Zwangs-
lage wie der, welcher Eltern und Stammesgenossen habe, die
zu Beanstandungen Anlafs geben, und auch es vorziehe ihre
schlimmen Seiten zu entschuldigen, ihre guten aber um so wirmer
anzuerkennen. (Gerade Simonides habe das in Ausiibung seiner

1) Uberall in dem Gedicht findet Sokrates seine eigenen Gedanken wieder,
so auch hier. Der wahre Sinn des Simonideischen . Gedichtes ist teilweise nicht
klar. Zu den Worten: wpdfurg yap €0 whg dvhp dyabds, =ounde 8’ el xaxts bemerkt
Sauppe* p, 110 A 4: ,Die einzelne Tat wird als das bezeichnet, wonach man
jemand gut oder schlecht nennen mufs, nicht als Bedingung fiir ein solches Urteil
ein ununterbrochenes Sein gefordert. An el mpdstewy Gliick haben, xaxte mpdrtew
Ungliick haben hat auch Simonides nicht gedacht, Ich glaube im Gegenteil, dafs
die verworfene zweite Erklirung die einzig mogliche ist. Sprachlich ist sie zuldssig:
man konnte hochstens fir den Gedanken: solange es ihm gut geht (im Gliick) ist
er gut, das Partizip Prisentis erwarten, doch erklirt sich der Aorist leicht, wenn
man den Gedanken in der Form des gnomischen Aorists ausgesprochen denkt; sach-
lich notwendig. So bescheiden ist Simonides doch nicht die Beurteilung des sitt-
lichen Wertes eines Menschen nach der einzelnen Tat zu bemessen; das beweisen
gleich die folgenden Verse: Epory’ efupxel bg v ph maxds 7 pnd dyav drdiapvos,
elding Y dvogimody Slxey, Dythe dvfp, die doch durchausals Grundlagen fiir das Lob des
Dichters Gesinnungen tund sittliche Zustinde erwihnen. Der Sinn des Gedichtes
ist wohl: Der Mensch ist von Haus aus gut; erst die harte Not des Lebens stiirat
ihn in Siinde und Schuld. Dazu stimmt dann auch =ol Todmimheionov dpiovol, Fods
»e Beol ouéwowr. Thre Lieblinge bewahren die Gétter eben tunlichst vor der Not
des Lebens. Bei der von Sauppe gebilligten Erklirung wiirden diese Worte der
Beziehung und des Zusammenhangs entbehren, Das der wahre Sinn des Gedichtes.
Sokrates dagegen nimmt den Ausdruck: égufiyuvos quppopd = eine ocuppopd, in der
es keine payovi mehr gibt, avandSpustos cuppopd, in eigentiimlich priignanten Sinn:
eine oupgopd, bestehend in apmyovice (Ratlosigkeit), also das Unglick der Ratlosig-
keit, der mangelnden Einsicht, der ﬁbclbcratcnheil, und trigt damit den echt sokra-
tischen Gedanken in den Dichter: Der Mensch mufs schlecht werden, wenn seine
Seele um die rechte Einsicht gekommen ist; cf. 345 B: afitn yip pévn Zoti zowd
npokls Emothune orepnBivaL.
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poetischen Titigkeit oft genug tun miissen.?) Aus Nachsicht
und Menschenerfahrung begniige sich der Dichter mit halbwegs
tichtigen Leuten und hitte auch Pittakos nicht getadelt, wenn
dessen Aussage nicht gar zu dezidiert unrichtig gewesen ware.

Dieser Deutung des Gedichtes spendet Hippias seinen Beifall;
will ihr aber eine andere ebenso zutreffende gegeniiberstellen.
Wieder verhindert Alkibiades. ein Abweichen vom Thema und
fordert den Hippias auf sich mit seiner Gelehrsamkeit auf ein
andermal zu gedulden; Protagoras aber in Frage und Antwort
weiterzufahren. Dem fiigt Sokrates den Vorschlag hinzu, statt
iiber Gedichte zu disputieren auf ihre urspriingliche Frage zuriick-
zukommen. Es sei ein Zeichen geistiger Armut statt eigene
Gedanken zu entwickeln iiber Gedichte zu reden. Das sei die
Art derer, die auch beim Symposion auf Flotenspielerinnen und
allerhand aus fremden Kreisen stammende Unterhaltungskiinste
angewiesen seien. Minner wie sie hdtten so etwas nicht notig,
um so mehr als sich iiber die von dem Dichter intendierte Ab-
sicht eines Gedichtes ja doch nichts Sicheres herausbringen lasse,
nachdem das einzige Mittel zur Wahrheit zu gelangen, das
klarende Zwiegesprach, wegfalle. Protagoras solle sich also ent-
scheiden, ob er lieber fragen oder antworten wolle. Wieder
zaudert Protagoras mit der Antwort, da greift Alkibiades noch-
mals ein und -erklirt dieses Stillschweigen des Protagoras fiir
eine Riicksichtslosigkeit, durch die er die Leute nur um ihre Zeit
bringe. Protagoras schdmt sich iiber diese Zurechtweisung und
bringt es so endlich iiber sich, neuerdings sich zur Beantwortung
von Fragen bereit zu erkliren. Nochmals versichert Sokrates,
er habe keine Nebenzwecke, sondern es sei ihm nur um die Sache
zu tun, fiir die er sich aus dem Zwiegespriach eine Forderung
erhoffe. Das Bediirfnis nach Zwiegespriach sei ja dem Wahrheit
suchenden und forschenden Menschen von Natur angeboren. Er
kénne sich nun aber gar keine bessere Gesellschaft wiinschen
als Protagoras, der als erkldrter Tugendlehrer doch gewifs reiflich

1) Natiirlich ein Seitenhieb auf Simonides aus dem Mund des Sokrates, dem
jede Art geistiger Titigkeit um Gelderwerb ein Greuel ist. (Xen. Mem. L 6. 13:
& *Avnipty, mup' futv voplleran Thy Gpav xad why coplay dpoteg alogpiv Buwzibesbay
ewer). An dem Gelderwerb des Simonides wurde auch sonst bittere Kritik getibt;
auf ihn scheint sich zu bezichen die Stelle Pind. Isthm. 2. 6. & Moioa yip od @rhoxep-

3¥¢ mw ToT fv odd epydmic.
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iiber das Wesen der Tugend nachgedacht habe. Wieder bringt
er eine Rekapitulation der bisherigen Ergebnisse. Die F rage
sei, ob die fiinf Tugenden jede einen eigentiimlichen Begriff und
Inhalt habe oder ob sie identisch seien. Protagoras habe das
erstere behauptet; die Tugenden seien wie die Teile des Gesichtes
unter sich und zum Ganzen unihnlich, und moge sich aussprechen,
ob er auf seiner Behauptung bestehen bleibe; vielleicht habe er
diese Theorie nur anfgestellt um Sokrates auf die Probe zu stellen.

Protagoras prézisiert nun seine Behauptung dahin, dafs die
Linzeltugenden Teile der Tugend im allgemeinen sind und dafs
vier von ihnen: cogix, sw@poclvy, Suwatosdvy und eérne so ziemlich
ahnlich, die dvdpeiz aber von diesen ginzlich verschieden sei.
Manche Leute seien ja das gerade Gegenteil der vier erwihnten
Tugenden, dabei aber in vorziiglichem Mafse tapfer. Sokrates
lafst dagegen feststellen, dafs der Tapfere wagemutig ist und
entwickelt dann an Beispielen den Satz, dafs der Mut wachse im
Verhiltnis der wachsenden Einsicht. Gibt es aber, fragt er den
Protagoras, auch Leute, die ohne Einsicht in die Sache Mut
zeigen? Das gibt Protagoras zu, erklirt aber ein solches Han-
deln nicht als Tapferkeit, sondern als Wahnsinn und weist zur
Widerlegung des scheinbaren Widerspruchs in seiner Aussage
energisch darauf hin, dafs er zwar die Tapferen wagemutig ge-
nannt habe, aber nicht jeden Wagemutigen tapfer. Wagemutig
sei der weitere Begriff als tapfer. Mit seiner Methode kénnte
Sokrates auch beweisen, dafs die korperliche Stirke Weisheit
sel, Er dirfte nur argumentieren: Die Starken sind leistungs-
fahig (of ioyupol Buvaroi elow). Wer nun das Ringen versteht, ist
leistungsféhiger als wer es nicht versteht, und durch das Erlernen
dieser Kunst wird einer leistungsfihiger als er frither war. Dem-
nach fiele zundchst Einsicht und Leistungsfihigkeit zusammen,
also nach der eben von Sokrates angewandten Methode auch
Korperkraft und Einsicht, Die kimen aber aus ebenso verschie-
denen Quellen wie Wagemut und Tapferkeit. Der Wagemut
konne aus Einsicht stammen, aber ebensowohl aus ILeidenschaft
und Raserei, die Tapferkeit beruhe auf Naturanlage und gesunder
seelischer Verfassung.

Sokrates bricht die Frage ab und beginnt mit einer ganz
neuen: Die Menschheit zerfillt in gliickliche und ungliickliche
Menschen. Die, welche am Ende ihres Lebens auf ein durchaus
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angenehm verlebtes Dasein zuriickblicken kénnen, haben gliicklich
gelebt, Also, fragt Sokrates, in Freuden zu leben ist ein Gut,
Vorsichtig geworden erwidert Protagoras: Ja, wenn die Freude
am Edlen gemeint ist. Auf diese Anregung geht Sokrates nicht
ein, sondern lenkt ab: Gibt es Angenehmes, was du fiir schlecht
haltst, und Unangenehmes, was du gut nennst? Das bejaht
Protagoras. Sokrates meint nun: Ist das Angenehme an sich
(d. h, insofern es angenehm ist) etwas nicht Gutes oder nur in
Bezug auf seine schéddlichen Neben- oder Nachwirkungen? Und
analog das Unangenehme?), Wieder schweift Protagoras unter
dem Schein grofster Griindlichkeit ab: er iiberhort die Frage
des Sokrates und bringt statt der Antwort eine haarspaltende
Distinktion. Es gibt 1) Angenehmes, das schlecht, und Unan-
genehmes, das gut ist, 2) Angenehmes, das gut, und Unan-
genehmes, das schlecht ist, 3) manches Angenehme wie Unan-
genehme, das weder gut noch schlecht ist. Sokrates sucht da-
gegen eine Definition des 930 zu gewinnen und bezeichnet das
als 130, was an der 7dovy Anteil hat oder #dovi] hervorruft.
Indem er also die Frage aufwirft, ob das 734, insoweit es 734 sei,
ein ayaddv sei, fragt er mit anderen Worten, ob die fdov# selbst"
ein ayubdy sei. Darauf gibt Protagoras nicht sofort Antwort, ist
aber bereit, in eine Untersuchung nach Sokratischer Manier
hieriber einzugehen, in der Sokrates die Fithrung haben solle.
Dieser erkldrt, zu einer Untersuchung auf kérperliche Gesundheit
geniige nicht die Betrachtung der stets offen getragenen Korper-
teile, des Kopfes und der Hande, sondern es miifsten auch Brust
und Riicken entblofst werden, und so miisse auch er tiefer gehen
und darum wolle er wissen, welche Rolle dem Protagoras die
émoThpy spiele. Die gewGhnliche Ansicht hieriiber sei, dafs sie
nicht das Fiihrende im menschlichen Leben, sondern die Sklavin
aller moglichen Affekte sei. Er dagegen glaube, dafs in der
émothpy der vollstindig erschépfende Erklarungsgrund fiir unser

1) 351 C lesen wir: &yd yip Aéyw =ad’ & f8ée dotly, dpo xatd tolito oz ayabd,

&l pf m ax adtdv amoPfioeTor dido; der folgende Parallelgedanke lautet: xal adbig
ab T awaed Goudtws odtwe od xad’ foov dviapd waxd. Die Lesart kann unmoglich
richtic sein. Was soll heifsen: Und ebenso ist das Unangenetme nicht insofern es
unangenehm ist, schlecht. Sinn und Parallelismus verlangen doch klirlich den
Gedanken: Und ebenso ist das Bittere nicht insofern es bitter ist ein Gutes, Als
Heilung liegt am niichsten vor »axzd ein o) einzuschieben, das wegen des kurz
vorhergegangenen ob sekr leicht ausfallen konnte.




R i

Handeln liege. Ihm schliefst sich Protagoras an. Da weist ihn
Sokrates auf die entgegengesetzte landldufige Meinung hin, dafs
gar oft die Menschen trotz der richtigsten Einsicht nicht richtig
handeln. Frage nun Sokrates, was das eigentlich sei, das in
solchen Fillen den Sieg iiber die Erkenntnis davontrage, so er-
kliren die Leute von Lust- oder Schmerzgefithlen iiberwiltigt
worden zu sein. Protagoras versucht wieder der lastigen Unter-
suchung auszuweichen, indem er dufsert, die Ansichten der Menge
seien gar oft irrig. Doch Sokrates ldfst ihn nicht aus und fordert
ihn zu einer neuen Untersuchung auf, was das heifsen solle, von
der Lust besiegt und deswegen der Erkenntnis untreu zu werden.
Es folgt ein fingiertes Zwiegespriach: auf der einen Seite Sokrates
und Protagoras in schénster Harmonie, auf der andern die Menge.
Dieselbe mochte wissen, was denn sonst in ihrer Seele vorgehe,
wenn sie nicht von der Lust iiberwiltigt werde. Wieder hullt
sich Protagoras in den Mantel vornehmer Uberlegenheit und
schligt vor solche Augenblickseinfille der Menge nicht zu be-
achten; da versichert ihm Sokrates, die Losung dieser Aporié
stehe im Zusammenhang mit ihrer urspriinglichen Frage nach
dem Wesen der Tapferkeit und ihrem Verhiltnis zu den andern
Tugenden. Protagoras moge also sich vertrauensvoll seiner
weiteren Fiihrung iiberlassen oder er werde ohne Groll die Unter-
redung abbrechen, Das bestimmt Protagoras zum Einlenken.
Sokrates lifst also die Menge die Frage wiederholen, was
eigentlich der tiefere Sinn der ihr geldufigen Wendung sei: der
Lust erliegen. Der Fall komme vor bei Speise, Trank, Liebes-
genufs u. dgl. Gewifs wiirde die Menge hier als den Grund,
warum sie solche Dinge schlecht nennt, nicht das durch sie er-
weckte momentane Lustgefiihl, sondern die spiteren schlimmen
Folgen angeben. Diese nachteiligen Folgen aber verursachen
Unlustgefiihle. Also mufs die Menge zugeben, dafs sie solche
Geniisse schlecht nennt wegen der Unlustgefiihle, in die sie aus-
miinden, oder weil sie einen um andere Freuden bringen. Wer
umgekehrt sagt, etwas Unlust Verursachendes konne dennoch
etwas Gutes sein, der denkt an Dinge wie den Krieg oder drzt-
liche Kuren und dergleichen, d. h. an deren segensreiche Nach-
wirkungen. Im Grund haben also doch alle Menschen als Ziel
die f3ov4 im Auge als etwas schlechtweg Gutes, wihrend sie die
Mrmn fiir etwas jedenfalls Schlechtes halten. Eine momentane
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Freude also ist nur dann etwas Bdses, wenn sie in der Folge ein
grofseres Mafs von Unlustgefithlen auslost als das Mafs der Lust-
gefiihle ist, die sie augenblicklich erweckt. Ebenso ist ein momen-
taner Schmerz nur insofern etwas Gutes, als durch seine Folgen
ein Mafs von Lustgefiihlen ausgelést wird, das die Unlustgefiihle
des Moments iibertrifft. Wiirde aber die Menge, fahrt Sokrates
fort, ungeduldig iiber seine ihnen zwecklos erscheinende Weit-
schweifigkeit, so wiirde er sich auf die Schwierigkeit der Materie
berufen: es sei eben gar nicht leicht den Sinn der volkstiimlichen
Wendung anzugeben: zdv fdovdv fizto eiven. Nochmals stellt er
der Menge anheim ihre Aussage zuriickzunehmen, doch da deren
Ideal noterisch nicht tiber ein angenehmes und von Leiden freies
Leben hinausgeht, so bleibt es bei der Zusammenlegung von
gyabév und Hdovi, zandv und avie. Damit glaubt Sokrates das
Recht erwiesen zu haben in jede logische Gleichung etwa fiir
#dov das identische ayxldv einsetzen zu diirfen; es ergibt sich
substitutione also der Satz: Der Mensch tut oft trotz der richtigen
Linsicht das Bose, iiberwaltigt vom — Guten. Ist ein solcher
Sieg wiinschenswert oder nicht? Die Menge wird sagen mussen,
nicht, denn sonst wire ja, was geschieht, nichts Bdses., Soll dieser
Widersinn gelost werden, so bleibt nur iibrig einen quantitativen
Unterschied des Guten und Bdsen anzunehmen, d. h. zu sagen:
Der betreffende Mensch tut insofern Unrecht, als er fiir geringere
Giter grofsere Ubel eintauscht. Ebenso folgt: Der Mensch tut
Dinge, die Unlustgefiihle auslosen (avixps) in der Erkenntnis dieses
Umstandes, besiegt von Lustgefiihlen, die freilich den Sieg nicht
davontragen diirften. Als Mafsstab bei der Wahl zwischen Lust-
und Unlustgefiihlen bietet sich aber nur ihre grofsere oder ge-
ringere Intensivitit. Hat man die Wahl zwischen zwei Lust-
gefiihlen, so wird man sich notwendig fiir das kréftigere ent-
scheiden, bei Unlustgefiihlen dagegen fiir das schwichere. Hat
man die Wahl zwischen zwei Moglichkeiten, von denen die eine
ein grofseres Lustgefiihl als Unlustgefiihl verspricht, so mufs man
sich fiir diese entscheiden, wenn ein grofseres Unlustgefiihl als
Lustgefiihl, von ihr absehen. -Dabei ist es gleichgiiltig, ob diese
Gefiihle sofort oder in der Folge eintreten. Nachdem das zu-
gegeben ist, konstatiert So_krates weiter die Tatsache, dafs die
scheinbaren Grossenverhiltnisse sich mit der Entfernung @ndern,
dafs aus der Ferne gesehen alles kleiner erscheint.. Hinge also
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das Gliick des Lebens ab von der richtigen Schiatzung der Grofse
korperlicher Gegenstdnde, so bliebe nichts iibrig als sich die
Moglichkeit zu verschaffen diesen Trug der Sinne zu korrigieren
durch das Studium der Mefskunst. Nachdem aber tatsdchlich
das Gliick des Lebens auf der richtigen Abschidtzung und darauf
beruhenden Entscheidung zwischen Lust und Unlust besteht, so
griindet es sich auf eine Mefskunst hoherer Art, mithin auf eine
¢moripy. Welcher Art diese dmethpyn ist, kann einer spateren
Untersuchung vorbehalten bleiben; vorliufig geniigt die Einsicht,
dafs es eine Zmoshuy ist; denn er und Protagoras seien sich von
Haus aus dariiber einig gewesen, dafs die émotipy, wie sie das
hochste aller Dinge sei, so auch in allem die Herrschaft habe,
die Masse aber habe von der Moglichkeit eines Sieges der 750ov#
iiber die Zmowips gesprochen. Jetzt sei es Klar, dafs das, was
das Volk heifse 7doviic firzéelar nichts anderes sei als von dem
Mangel der émorfipm, der dpubix besiegt werden. Jeder Mensch
trifft bei seinen Entschliefsungen die Wahl zwischen zwei Hand-
lungen nach seiner Einsicht in die Lust- und Unlustgefiihle, die
sie im Gefolge haben, nur kann diese Einsicht eine irrige sein
und dann wird sein Handeln zum xaxdv. Fiir diese apabix aber
seien die Sophisten nach ihrer Behauptung die richtigen Arzte
und nur weil die Menge die apadix nicht als Grund ihres ver-
fehlten Handelns zu erkennen vermdge, halte sie die sittliche
Tiichtigkeit fiir nicht lehrbar und besorgt fiir den schndden .
Mammon unterlasse sie es ihr Geld den Sophisten zu Fiifsen zu
legen und dafiir sich den Star stechen zu lassen und diese Unter-
lassung sei strafbar.

Auf Befragen erkliren alle Anwesenden ihre Ubereinstim-
mung mit der Anschauung des Sokrates, auch Prodikos, trotz-
dem seine synonymischen Unterscheidungen als belanglos aus-
driicklich abgelehnt worden sind. Nun lenkt Sokrates zur Frage
nach dem Wesen der Tapferkeit zuriick. Niemand wahlt das
Schidliche mit Bewufstsein, sondern nur aus apubix, infolge eines
unrichtigen Werturteils, Dem als schlecht Erkannten wendet
sich freiwillig niemand zu. Nun ist die Furcht nach der Defini-
tion des Sokrates, der déoz und ¢sPog im Widerspruch mit Pro-
dikos als durchaus identisch erklirt, die Erwartung eines Ubels.
Was man aber fiirchtet, hilt man doch offenbar fiir ein zxxdv,
wird sich ihm also freiwillig niemals zuwenden. Nunmehr reka-
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pituliert Sokrates ausfithrlich und teilweise wortlich die Auf-
stellungen des Protagoras iiber die Tapferkeit. Protagoras habe
zum Schlufs die Tapferen Draufginger genannt. Auf was gehen
nun dieselben los? Auf das gleiche wie die Feigen? Nein; son-
dern die Feigen gehen los auf die Bappadén, auf das, was man
leicht wagen kann, wobei nicht viel zu riskieren ist, die Tapfern
aber auf die 3ewd, auf das, was tatsdchlich geeignet ist, déog zu
erwecken. Das gibt Protagoras als allgemeine Anschauung
zu. Mit diesem Versuch des Protagoras sich aus der Schlinge
zu ziehen gibt sich Sokrates nicht zufrieden, sondern fragt den
Protagoras nach seiner Meinung, ob der Tapfere auf die Jzwd
losgehe in der Erkenntnis, dafs es sich um 3sw# handle, d. h.
obwohl dieselben ihn mit Furcht erfiillen, oder ohne sie als dzwd
zu betrachten. Das erstere erklirt Protagoras durch des So-
krates Deduktion als unmoglich erwiesen, also bleibt nur der
Schlufs iibrig: Auf das, was einer fiirchtet, geht keiner los; auf
das, was man nicht fiirchtet, der Tapfere und der Feige gleicher-
mafsen, Protagoras weifs darauf nur empirisch zu erwidern, dafs
die Dinge, auf die die Feigen und die Tapfern losgehen, eben
doch grundverschieden sind. Die einen sind bereit in den Krieg
zu ziehen, die andern nicht. Nun ist es nach der Auffassung
beider Ménner rithmlich (zaAdv) in den Krieg zu ziehen, das heifst
nach frither als zuverldssig erwiesener Substitution gut. Die
Feigen wollen nicht in den Krieg ziehen, obwohl dies gut und
infolgedessen, wie Protagoras notgedrungen zugeben mufs, auch
angenehm ist. Wiirden sie letzteres einsehen, so ware ihr Ver-
halten nach den Ergebnissen der bisherigen Untersuchung not-
wendig anders. Der Tapfere hegt nur eine nichtschimpfliche,
d. h. 16bliche und gute Furcht, der Feige eine verwerfliche, und
ebenso ist es mit ihrer Zuversicht. Das kann aber nur eine
Folge der émowfipm, bez. dpabin sein. Die Eigenschaft, die die
Feiglinge zu solchen macht, ist die Feigheit. Feig macht sie
aber ihre dpabix. Also ist die Feigheit eine apabix. Das Gegen-
teil der Feigheit aber ist die Tapferkeit. Den Gegensatz zu der
unrichtigen Wertung dessen, was Schrecken einfléfst, bildet die
richtige. Auch das mufs Protagoras zugeben. Die unrichtige
Wertung dessen, was Furcht einzufléfsen geeignet ist, ist Feig-
heit. Auch das gibt Protagoras schliefslich zu. Demnach ist die
Tapferkeit, ihr Gegenteil, die richtige Einsicht in das, was Furcht
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verdient oder nicht. Jetzt verweigert Protagoras geradezu die
Antwort und fordert den Sokrates auf, in Ruhe fiir sich weiter
die Konsequenzen aus seinen Primissen zu ziehen. Dazu erklart
sich Sokrates bereit; nur eine Irage bittet er noch stellen zu
diirfen: ob Protagoras immer noch glaube, es gebe ganz unwis-
sende Menschen, die gleichzeitig einen hohen Grad von Tapfer-
keit bekundeten. Zwar macht Protagoras dem Sokrates den
Vorwurf eines rechthaberischen Wesens, mufs aber seinen ur-
springlichen Satz zuriicknehmen.

Die ganze bisherige Untersuchung bezeichnet nun Sokrates
als Vorstufe zu einer ausgedehnteren nach dem Wesen der Tu-
gend iberhaupt. Wire dieses Wesen der Tugend erkannt, so
ware damit die Frage, von der sie ausgegangen sind, nach der
Lehrbarkeit der Tugend beantwortet. Ihre Unterredung habe
aber ein wunderliches Resultat gezeitigt: Sokrates, der die Tu-
gend von Haus aus als nicht lehrbar bezeichnet habe, habe im
spateren nachzuweisen versucht, dafs alle moglichen einzelnen
Tugenden auf ein Wissen hinauslaufen, was doch zur Folge habe,
dafs sie lehrbar sein miissen. Protagoras dagegen, der sie als
lehrbar bezeichnet habe, habe im folgenden die Tendenz verfolgt
nachzuweisen, dafs die Tugend alles eher als ein Wissen sei, was
zur Folge hitte, dafs sie nicht lehrbar wire. Darin liege ein
ungeklirter Widerspruch und Sokrates mochte gern zur Losung
desselben auf die Frage eingehen, was die Tugend ist und

nochchmals ihre Lehrbarkeit in Erwédgung ziehen. Nicht an Epi-

metheus wolle er sich halten, d. h. nicht blind und ohne Uber-
legung urteilen, sondern an Prometheus, d. h. seine Anschau-
ungen reiflich iiberdenken. Eine solche Untersuchung iiber das
Wesen der Tugend wiirde er mit keinem Menschen lieber an-
stellen als mit Protagoras. Der lobt den Eifer des Sokrates und
seinen Drang jeder Sache auf den Grund zu gehen.?) Er sei der
letzte, der iiber fremnde Leistungen Neid empfinde und habe fiir

1) Diese ungewohnliche Bedeutung: erschipfende (sriundlichkeit in Behand-
lung einer Frage mufs, hier 8té£080¢ tfv Adywv haben, Die Zusammenstellung mit
mpodupic verbietet es anders denn als Eigenschaft aufzufassen, Wenn Sauppe auf
326 A verweist, wo 81é£080¢ ausfithrliche Darlegung bedeutet, so geniigt dieser Sinn
unserer Stelle nicht, um so mehr als mpoBupie doch auf etwas Zukiinftiges, eben
den Entschlufs die Frage weiterzuverfolgen hinweist.
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Sokrates stets eine lebhafte Bewunderung gehegt?), zumal der-
selbe bei solcher Tiichtigkeit noch so jung sei. Es sollte ihn
nicht wundern, wenn Sokrates einst noch zu den Grofsen der
Weltweisheit gehdren wiirde. Die gewiinschte Unterredung in-
dessen wollten sie auf spidter verschieben. Damit ist Sokrates
einverstanden: er habe ja schon lingst einen dringenden Gang
vorgehabt und sich nur durch Kallias aufhalten lassen. Damit
trennen sich die beiden Minner.

1) Uber diese letztere Stelle driickt sein Befremden aus Hirzel, der Dialog
I 185 im Zusammenhang seiner Besprechung des Anachronismus bei Platon, ,,Das
Historische an sich hat fiir Platon keinen Wert. Daher darf Protagoras am Schlufs
des Dialogs, wo er seine Zufriedenheit mit Sokrates aussprechen soll (p. 361 Df)
erkliren, wie er ihn schon vor vielen gerihmt habe als den, den er vor allen
jungen Minnern, mit denen er zusammengetroffen sei, am meisten schiitze; obgleich
dieser selbe Protagoras, wie wir zu Anfang des Dialogs erfahren haben (p. 309 C. ff.)
erst zwel Tage in Athen war, also kaum schon mit vielen iiber Sokrates geredet
haben konnte, und, was die Hauptsache ist, allem Anschein nach mit Sokrates vor
jener Unterredung im Haus des Kallias noch gar nicht in Berithrung gekommen
war.” Aber Protagoras kann und wird doch den Sokrates schon bei seinem ersten
Aufenthalt kennen gelernt haben; wenigstens stellt 316 B Sokrates zwar den
Hippokrates, aber nicht sich vor, und nichts in Stelle nétigt die schmeichelhaften
Ausdricke iiber Sokrates, die doch nicht gerade in Athen gefallen sein mufsten,
auf die zwei Tage seines diesmaligen Aufenthaltes zu beziehen.




Zur Wiirdigung des Dialogs.

Der zweifellos verdienteste und kongenialste aller Plato-
forscher, Schleiermacher, Adufsert sich in der Einleitung zu seiner
Ubersetzung des Dialogs I p. 2222 Doch es ist Zeit, die minder
wichtige Untersuchung der &ufsern Bedingungen zu vertauschen
mit der Betrachtung des Inneren dieses ziemlich verwickelten
und vielleicht nicht ebenso griindlich verstandenen als vielfach
gepriesenen Gesprichs. Dieses Wort diirfte in seinem letzten
Teil auch heute noch Wahrheit enthalten. Es ist nicht zu ver-
kennen, dafs es viel leichter ist, die einzelnen anscheinend ziem-
lich selbstindigen Partien des Werkes fiir sich zu verstehen und
zu geniefsen, als sich iiber Zusammenhang und Tendenz des
ganzen Werkes Rechenschaft zu geben. Tatsichlich gehen hier-
iiber die Ansichten weit auseinander: wihrend die einen den
Lehrgehalt des Werkes betonen und ihm eine hervorragende
Bedeutung fiir die Erkenntnis der platonischen Lehre beilegen,
sehen die andern darin nur einen Versuch der Charakterisierung
des Sokrates und der Sophisten.

Es wire merkwiirdig, wenn das Werk selbst uns keine An-
deutung dariiber bieten wiirde, wie es eigentlich aufgefafst wer-
den will, aber noch merkwiirdiger, wenn ein Plato uns hieriiber
in plumper Deutlichkeit aufgeklédrt hitte. Beachtet man, wie der
ganze Dialog rein und unverfilscht die Gestalt des Sokrates
wiedergibt, so wird man wohl annehmen diirfen, dafs die An-
deutungen, die uns Sokrates selbst in dem Gespréch iiber den
Zweck seines Philosophierens gibt, im allgemeinen auch den
Schliissel zu der Auffassung des Werkes bieten werden. Nun
bemerkt 333 C Sokrates in einer gewissermafsen programmati-
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pévrol lomg not dpd 7oV EpuTBVTa %ol 7oy amorpwipevoy &ZeTaleclat,
wobei der zweite Gesichtspunkt, nur weil dem Protagoras gegen-
iiber weniger opportun, etwas zuricktritt, und dhnlich program-
matisch 348 A: advol Eavtolg clvewsw &v 7ol SawTdv Adyous meipay
@Nihav Aapfdvovreg wal Diddvreg” wobg TololToug pov doxel ypTivan
B0V papeicdar adTode B NPoY wbThHY 7p0g aAAAAovg Todg Adyous
moweiobon, The dhqdelag wod ApBv adthv welpav Aapldvovas. Die
beiden Stellen zeigen deutlich genug die Reize, die Platon zur
schriftstellerischen Téatigkeit lockten: einmal Erforschung der
Wahrheit, dann aber auch Charakterisierung seines Lehrers,
seiner Freunde und Gegner. Der zweite Zweck wird Platon um
so wichtiger erschienen sein, je ndher eine Schrift dem Beginn
seiner schriftstellerischen Tatigkeit stand, die zundchst ja sicht-
lich die Aufgabe verfolgte, das Andenken seines Lehrers bei der
Mitwelt von jedem Makel zu reinigen und ihm wenigstens nach-
triglich eine gerechte Wiirdigung zu sichern. Unbestritten dienen
diesem Zweck die Apologie und der Kriton. Zeigt uns der letz-
tere den Sokrates als gesetzestreuen Patrioten bis zum Tode, so
gibt die Apologie ein Bild von der ganzen Personlichkeit, bei
dem nicht versiumt wird darauf hinzuweisen, wie verfehlt die
landliufige Ansicht sei, die den Sokrates mit den Sophisten
auf eine Stufe stellte. Lost nun die Apologie die eine Seite der
Aufgabe, die, den Sokrates zu charakterisieren, so bedarf sie
offenbar noch einer Erginzung in dem Sinn, dafs auch die So-
phisten uns in charakteristischer Weise vorgefiihrt werden, damit
uns der Unterschied zwischen ihren Personlichkeiten und ihrer
Methode und der des Sokrates klar zum Bewufstsein kommt.
Sokrates ist nach der Apologie durch den von Chairephon
herbeigefiihrten Orakelspruch, der ihn als den weisesten der
Menschen bezeichnete (Apol. 21 A), zuerst in mafsloses Erstaunen
versetzt worden, hat es aber dann als seine Pflicht betrachtet,
das Orakel auf seine Richtigkeit zu priifen und womoglich zu
widerlegen, indem er einen Weiseren ausfindig mache. Das fiihrt
ihn zu der beriihmten Zfwnoig, dem Rundgang, der uns in den
Kapiteln 6—8 der Apologie geschildert wird., Auf demselben
kommt Sokrates zu Vertretern der Klasse der Staatsménner,
Dichter und Gewerbetreibenden; iiberall mit negativem Erfolg.
Es ist merkwiirdig, dafs keine Erwdhnung geschieht von einem
Besuch bei denen, die doch im Volksbewufstsein am ehesten als
31




weise galten, den Sophisten und Weisheitslehrern. Das mag mit
der Schwierigkeit zusammenhingen in kurzen Ziigen nachzuweisen,
dafs dieselben auf Weisheit keinen Anspruch machen konnen,
mit seinem Urteil iiber sie hélt im iibrigen Sokrates ja nicht
zuriick. Fiir Platon bedurfte aber die (fwnows gewifs der Ergén-
zung; ihm mufste die Aufgabe lockend erscheinen, den Sokrates
gerade den Sophisten gegeniiber den Beweis iiberlegener Weis-
heit fithren zu lassen. Nun dienen dieser Aufgabe mehr oder
minder alle Dialoge der sokratischen Periode; dafs aber der un-
sere ihr in ganz besonderem Sinne gewidmet ist, beweist einmal,
dafs er schon als Titel den Namen des gefeiertsten Vertreters
der Sophistik trigt, dann aber auch die Art des in ihm behan-
delten Problems. Natiirlich liefs sich ein Bild von der Art der
Sophisten nur gewinnen, wenn dieselben forschend und diskutie-
rend Sokrates gegeniibergestellt werden; soll aber der Nachweis
ihrer Inferioritit schlagend sein, so darf er nicht in Nebendingen
und Einzelheiten erbracht werden, sondern gerade im Kernpunkt
ihrer Tatigkeit. Heifsen die Sophisten sich Tugendlehrer, so
miissen sie nach sokratischer Auffassung zundchst ein Wissen
haben von dem Wesen des Gegenstandes, den sie lehren zu
kénnen behaupten, d. h. der Tugend. Der Beweis der Nichtig-
keit ihres Tuns kann also nicht schlagender erbracht werden als
indem gezeigt wird, dafs sie eben iiber das Wesen der Tugend
sich vollig im unklaren sind. Diesen Nachweis aber sucht Platon

im Protagoras zu erbringen und in ihm liegt die Seele des

Werks; dafs aber der Weg zum Ziel kein geradliniger ist, daran
ist schuld, dafs Platon in erster Linie als Kiinstler arbeitet, dem
Anschaulichkeit, Lebendigkeit und namentlich Wahrscheinlichkeit
der Darstellung wohl das Opfer eines kleinen Umwegs wert sind.
Platon, bemerkt Schleiermacher irgendwo, liebt es sehr mehrere
Zwecke in seinen Dialogen zu verbinden: die Zwecke des Pro-
tagoras diirften sein: uns die Sophisten in ihrer wissenschaftlichen
Tatigkeit vorzufithren, ihre Methoden an Beispielen klarzulegen,
die eine kritische Wiirdigung derselben erlauben, ihr ganzes
Treiben als nichtig zu erweisen, indem einmal gezeigt wird, dafs
es nicht dem Trieb nach Wahrheit als oberstem Leitstern folgt,
andererseits auf eine durchaus ungeniigende Einsicht in die Natur
ihres Lehrobjektes sich griindet, und demgegeniiber Sokrates als
Mann uns zu zeigen, fiir den nur die Wahrheit Ziel ist, der sich
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Uber alle Voraussetzungen eines wirklichen wissenschaftlichen
Beweisgangs klar ist, dem es an Gewandtheit indes nicht fehlt,
alle Scheinmethoden wissenschaftlicher Arbeit zu gebrauchen und
durch den Gebrauch ad absurdum zu fithren, Dafs diese Ziele
alle des geistigen Bandes nicht entbehren ist klar; sie gipfeln in
dem einen Zweck, die Uberlegenheit der Person und der Me-
thode des Sokrates iiber die Sophisten auf deren eigenstem Ge-
biet zu erweisen. Gibt man das als Zweck des Dialogs zu, so
erklart sich sofort einmal die verhiltnismifsige Diirftigkeit der
gewonnenen Resultate, andererseits das scheinbare Uberwuchern
schildernden Beiwerks. Wo positive Resultate am Wege lagen,
hat sie Platon ja durchaus nicht verschméht; sein Ziel aber waren
sie nicht. Hier steht Platon noch ganz auf sokratischem: Boden:
Apol. 23 B: Tepudw L7 xal dpsuvdy xavtk wov Bedy, &v e olopa
o0pov elvar: %al Exetddv pov pi Boxfl, T¢ B Pondav vdeinvopa, Smu
od% €67 copds. Ja, darin, dem Protagoras zu zeigen, é7 odn Eo7t
cogog, liegt die wahre Absicht des Sokrates, nicht darin, die Ein-
heit der Tugenden festzustellen. Weiter aber konnte der an-
gegebene Zweck des Dialoges nicht erreicht werden, wenn den
Sophisten nicht Gelegenheit geboten wurde sich auch in den un-
berechtigten Eigenheiten ihrer Methode zu produzieren und zu
blamieren!), und mufste um so vollstindiger erreicht werden,
wenn uns aufser ihrem geistigem Haupte auch noch die sonstigen
namhaften und eigenartigen Erscheinungen der Sophistik vor-
gefiihrt werden, sowie die Aufnahme, die sie in Athen gefunden
haben, an lebendigen Beispielen vor Augen tritt. Aus dieser
Tendenz heraus einen so wunderbar lebensvollen Dialog zu
schaffen, wie Platon dies erreicht hat, dazu bedurfte es freilich
eines Kiinstlers und Dichters wie Platon. Die Richtigkeit un-
serer Auffassung aber diirfte sich daraus ergeben, dafs so alle
Teile des Dialogs leicht in ihrer Berechtigung begriffen und als
Glieder eines einheitlichen Ganzen verstanden werden konnen,
Gelegenheiten Protagoras und Sokrates zusammenzufiihren hitten
sich die verschiedensten denken lassen; es wird sich aber kaum

') Deswegen war es absolut notwendig die Gedichterklirung einzuschalten.

Nur aus falscher Wiirdigung des Zwecks des Dialogs erklirt sich der Tadel bei
Zeller IT 1. p. 526: Die Erklirung der Simonideischen Verse stort die Durch-
sichtigkeit seines Plans wie sie denn auch an sich einer jugendlichen Ostentation
dhnlich sieht.
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verkennen lassen, dafs der von Platon gewahlten besondere Vor-
ziige eignen. Protagoras ist in Athen angekommen, darob ein
je unklarerer, desto schwirmerischerer Enthusiasmus bei Athens
goldener Jugend. Wie trefflich erscheint diese Begeisterung ge-
malt schon durch die mit Liebe und feinstem Humor gezeich-
nete Gestalt des jungen Hippokrates! Hippokrates erscheint uns
in der Zeichnung des Platon als edel veranlagter, allem Hochsten
sustrebender, aber freilich unklarer und wenig kritischer junger
Mensch, in seiner frischen, fast etwas naiven Natiirlichkeit, seiner
gutherzigen Bereitwilligkeit Irrtimer als solche zuzugeben und
seinem feinen sittlichen Gefiihl als recht wiirdiges Objekt sokra-
tischer Maieutik. Platon versteht es den Leser zu fesseln, Dieser
Hippokrates, der es fertig bringt, bei der gréfsten Verehrung fiir
seinen ilteren Freund — mehr will ihm Sokrates recht sichtlich
nicht sein — von dem tiefen Abstand, der diesen von den So-
phisten trennt, keine Ahnung zu haben und wohl gar des Glau-
bens ist, er mache dem Sokrates mit der Mitteilung, Protagoras
sei in der Stadt und er wolle sich an ihn anschliefsen, eine rechte
Freude, steht vor einem Abgrund ohne es zu ahnen. Und nun
Sokrates! Reifst er ihn etwa mit einem harten Wort aus allen
seinen Himmeln oder hat er krinkende Zornworte fiir den Apo-
staten? Nichts von allem. Mit freundlichem Humor, mit leichter
Ironie und in durchaus schonender Weise, gelegentlich auch mit
schwerem sittlichem Ernst?) versteht er es, ihn auf das Bedenkliche
seines Vorhabens aufmerksam zu machen, das bedenklich ist, nicht:
etwa, weil es erwiesen ist, dafls die Sophisten und ihr Unterricht
nichts taugen, sondern nur weil Hippokrates sich demselben tiber-
liefern will, ehe er iiber das Wesen der Sophistik klar geworden
ist. Gleich im Anfang weist Sokrates das Bedenken des Hippo-
krates, er mochte etwa bei Protagoras abgewiesen werden, fein
suriick: das wird sich finden: &v wdvd 3¢ dpydprov, fiir den
Leser gleich die erste Charakterisierung der Sophistentitigkeit
als eines schnoden Gelderwerbs. Mit behaglicher Breite wird
dann der Gedanke entwickelt, der Unterricht der Sophisten be-
zwecke allgemeine Bildung; ein solcher Unterricht verlange eine
personliche Legitimation; was seien also die Sophisten? Ihre

1) Ich denke an Stellen wie 313 A: & mept mAelovog o shATo; MYEL, THY

o Fh o | ¥ Py G 4 Y A b . ra # i~ 5 e
Juydv, %ol Ev @ mays’ £0TL Tw O T €V 1) AAAWG TPUTTELY, yonerel 1| movnpol adTou
yevopévoy %TA.
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allgemeine Auffassung als Redelehrer lege die weitere Frage
nach der Art und den (Gebieten ihres sachlichen Wissens nahe.
Man erkennt leicht den Zweck, der Platon zu dieser Fiihrung
des Gesprdachs veranlafste. Wir sollen die landldufige Ansicht
iiber die Sophisten erfahren, dieselbe aber als unzuldanglich er-
kennen und so gespannt auf jeden weiteren Aufschlufs iiber sie
werden. Nochmals nimmt Sokrates das Gesprich auf und weist
nachdriicklich auf das Risiko hin, das darin liege geistige Kost
unbesehen in sich aufzunehmen, Natiirlich liegt darin vom Stand-
punkt des Schriftstellers nicht nur ein Tadel fiir Hippokrates,
sondern mehr noch fiir die ganze athenische Welt, die sich so
blindglaubig diesen Sophisten hingab, Der zeitgenossische Leser
folgt nun den beiden auf dem Weg nach dem Hause des Kallias.
Positiv hat er von der Tatigkeit der Sophisten noch nichts er-
fahren, doch ist seine Wifsbegierde nachdriicklich angeregt und
das Vorausgehende hat ihn zur Geniige belehrt, welch tiefe sitt-
liche Pflicht es fiir ihn ist sich iiber eine solche Zeiterscheinung
Klarheit zu verschaffen. Im Haus des Kallias angelangt finden
die beiden die Sophisten vor, die uns in der schon erwahnten
Art mit glinzendem Humor gezeichnet werden. Die betreffende
viel bewunderte Partie des Dialogs 314 E—316 A ist an sich schon
ein Beweis, welchen Zweck Platon mit diesem Dialog zundchst
verfolgt hat. Fiir die Ergrindung der Frage nach Einheit und
‘Wesen der Tugend ist sie génzlich iiberfliissig und ergebnislos,
und ware das Platons Absicht, so konnte ihm der Vorwurf nicht
erspart bleiben, dafs er iiber dem ausschmiickenden Beiwerk die-
Hauptsache zu lange aus dem Auge verloren habe; will er aber
die Sophisten in dem Dialog kennzeichnen, so macht sie nicht
nur dem intuitiv schaffenden Kiinstler alle Ehre, sondern zeigt
auch die feinste Berechnung. Wer diese unnatiirlich hoheitsvolle
(estalt des Protagoras, wer den kriankelnden, in warmen Decken
angstlich vor jedem frischen Luftzug sich hiitenden Prodikos,
wer des Hippias olympische Professorenhoheit gesehen hat,
wer Zeuge der stummen Verehrung ihrer in schiichterner
Andacht wie Sterne die Sonne sie umkreisenden Schiiler
gewesen ist, der kann den schon rein &dufserlichen Gegensatz
dieser Ménner zu einem Sokrates nicht verkennen. Ist doch
der Grandezza dieser Weisen sicherlich mit kiinstlerischer Ab-
sicht die erfrischend naive Zwanglosigkeit gegeniibergestellt,
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mit der Hippokrates mit Sokrates verkehrt, auf Schritt
und Tritt beweisend, wie wenig Sokrates darauf gibt, seine
Schiiler in scheuer Entfernung von sich zu halten, wie er viel-
mehr nur ihr Freund und Berater, ja sogar der mitfiihlende Teil-
nehmer ihrer kleinen Sorgen und Schmerzen sein will.?) Welcher
Kontrast ferner: Sokrates in mannlicher Frische, er liebt es, seine
Jugend zu betonen, im Hofe unter Gottes freiem Himmel sich
ergehend; die Sophisten dagegen, alte Manner, mit der grofsen
Zahl ihrer Verehrer in enger Kammer eingepfercht, ja vom
Krankenbette aus — mens sana in corpore sano! — ihren Schii-
lern ihre Weisheit vordozierend, denn das ist der Unterschied:
nirgends eine Spur von einem Wechselgespriach, wie wir es
zwischen Sokrates und Hippokrates vernommen haben, nur autori-
tative Belehrung mit allen Anspriichen einer Offenbarung. Aufser-
lich also konnte der Kontrast der beiden Richtungen nicht drger
sein, um so mehr wird der Leser gespannt ihr inneres Verhéltnis
kennen zu lernen. Es folgt, durch Sokrates kaum veranlafst, die
Prunkrede des Protagoras tiber das Alter der Sophistik und seine
Stellung innerhalb derselben. Bereits zeigt sich der Redner in
allen seinen Eigentiimlichkeiten, seiner Freude an breit rauschen-
dem Wortflufs, wenn derselbe auch weit vom Ausgangspunkte
abfiihrt, seiner eiteln Ruhmredigkeit: man bedenke, Protagoras
spricht von den Gefahren der Sophistik in einem Augenblick,
wo dieselbe ihm Ehre und Ruhm und deren klingendes Aqui-
valent in iiberreichem Mafs fast vor den Augen des Lesers ein- -
tragt, seiner Sucht, durch paradoxe Behauptungen zu glinzen.®)
Nachdem dann die Schar der Sophisten sich eben auf Betreiben
des Sokrates um Protagoras versammelt hat?), kommt dieser auf

1) Man beachte, wie Hippokrates es dem Sokrates mitteilt, dafs sein Bursche
entlaufen ist; ja wie er hiibsch ihn sogar in Kenntnis setzen wollte, dafs er dem-
selben nachzusetzen gedenke. 310C: zoi d%Frta péwv cov gpalew dme Sunkotpny
odThY %t

2) Wenn Protagoras Homer und Hesiod Sophisten nennt, so meint er das
durchaus im prignanten Sinne seiner Zeit: etwas ganz anderes ist es, wenn das
Wort in seiner verallgemeinerten Bedeutung = cogoi sich dann und wann sich auf
Miinner ilterer Zeiten angewendet findet, so wenn Herod. IV 95 den Pythagoras
einen Sophisten nennt: olx . . . pidgavee “Edifvev od @ dodevestary copioti
TTvBoydpn.

%) Von Platon wieder mit feiner Berechnung so gestaltet. Einerseits findet
Sokrates so Gelegenheit dem eiteln Protagoras eine Aufmerksamkeit zu erweisen,
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seine Frage zuriick, was sich Hippokrates von Protagoras’ Unter-
richt zu versprechen habe und dieser erkldrt sich als Lehrer
staatsbiirgerlicher Tiichtigkeit.!) Seine Bedenken hiillt Sokrates
sehr fein in die Form einer rechtfertigenden Erklarung, wie er
nur zu seinem abweichenden Standpunkt habe kommen konnen.
Sie sind durchaus empirischer Natur, entsprechend der zundchst
auch nur auf das Praktische beziiglichen Zusage des Protagoras;
doch erweitert sich immer mehr und mit dem Beispiel des Alki-
biades vollig der Begriff der Erziehung zur molwwwrd) dpetd) zu dem
der Erziehung zur dpevf| im allgemeinen. Sokrates braucht eben
eine solche Erweiterung, um seiner eigentlichen Frage ndher-
zukommen. Sache des Protagoras wire es nun, die einzelnen
Einwinde des Sokrates zu widerlegen; doch diese Aufgabe stellt
er zuriick und beginnt mit der Erzihlung eines Mythos und
welches Mythos! In farbenreicher Sprache wird uns eine Ge-
schichte der Schopfung der organischen Wesen gegeben, die
darin ausmiindet, dafs bei der Verteilung der guten Dinge dieser
Erde wie bei Schiller der Dichter, so hier der Mensch iiberhaupt
vergessen worden ist und demselben daher nachtréglich geholfen
werden mufs durch den Diebstahl des Prometheus. Damit hat
der Mensch die Grundlagen seines Einzeldaseins, die staats-
bildenden sittlichen Eigenschaften aber erhdlt er durch Ver-
leihung des Zeus, der bei der Verteilung der Gaben niemand
iibergangen wissen will. Es wére zundchst interessant zu wissen,
ob der Mythos, wie wir ihn lesen, ein Werk des Platon ist oder
bis in seine Form von Protagoras herriihrt. Ich kann mir nur
das erste vorstellen: es ware doch gar zu sonderbar, wenn Pro-
tagoras in einem langen Gesprdche eine umfangreiche Partie
aus seinen eigenen Schriften wortlich zitierte; der zeitgenossische
Leser, dem diese Entlehnung bekannt ware, hitte sie wohl in-
kongruent zu den andern Teilen des Dialogs gefunden, in denen

andererseits wird so die Voraussetzung geschaffen dafiir, dals Sokrates mit allen
Sophisten zu sprechen kommt, nicht nur mit Protagoras.

1) Uberall liebt es Protagoras sich zu den iibrigen Sophisten in Gegensatz
zu setzen. Dies tut er schon den Alten gegeniiber, indem er auf seine offene
Kampfart hinweist, dies wieder den Zeitgenossen gegeniiber, indem er als den
Zweck seiner Lehrtitigkeit nicht die Erlernung abstrakter Allgemeinkenntnisse,
sondern berufliche Tiichtigkeit bezeichnet. Ein ganz ihnlicher Standpunkt wie der
des Kallias im Gorgias.
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dem Protagoras durchaus fingierte, wenn auch in seinem Geist
gehaltene Reden in den Mund gelegt werden. Hauptgrund aber
ist mir, dafs, wenn der Mythos, stammte er wirklich von Pro-
tagoras, sich zur Erhdartung des Standpunktes des Protagoras als
ungeeignet erwiese, dies letzterem nicht zur Last gelegt werden
konnte, Platon hitte eben davon dann am verfehlten Orte Ge-
brauch gemacht. Dafs dagegen Platon denselben ganz im Geiste
des Protagoras abgefafst hat, ist ohne weiteres klar aus dem
dichterischen Charakter seiner Sprache und manchen unplato-
nischen Redewendungen, die er enthilt.’)) An guten Gedanken
fehlt es dem Mythos nicht und durfte es ithm nicht fehlen, denn
Protagoras soll unzweifelhaft als ein gescheiter, wenn auch nicht
systematisch denkender Mann gekennzeichnet werden. Wir lesen
mit Anerkennung den Satz, dafs die Natur ihre Gaben nach dem
Prinzip allgemeiner Ausgleichung verteilt und namentlich die der
Zeit fast vorauseilende Theorie, dafs es der Natur niemals um
das Individuum, stets nur um die Gattung zu tun ist, Noch mehr
aber liegen seine Schwichen auf der Hand: Ein Machtspruch
des Zeus, der hier durchaus als deus ex machina wirkt, ersetzt
den Nachweis, wie die sittlichen Eigenschaften der Natur des
Menschen immanent sind; der ganze ausfiihrlich gehaltene Teil
von den Tieren steht aufser Zusammenhang mit der Frage; vor
allem aber, wenn jeder Mensch bei der Verteilung gleichméf{sig
mit sittlichen Gaben bedacht worden ist, wie kann es dann
Menschen geben, die derselben entbehren und deren Vertilgung
darum gefordert wird? Und vollends die urspriingliche Frage,
ob die Tugend lehrbar sei, wird durch den Mythos erst recht
nicht beriihrt: wenn die Tugend schon durch die Verleihung von
Zeus im Menschen vorhanden ist, inwiefern bedarf sie dann noch
einer eigenen Ausbildung und wer ist fahig und durch welche
Mittel diese wurzelhaft vorhandenen Triebe zur Entfaltung zu
bringen? Das sind lauter Fragen, nicht leichter als die nach
der Lehrbarkeit der Tugend oder vielmehr mit ihr identisch.

1) Besonders auffallend ist die Wortbildung d2nlogBopin 321 A. Substantiv-
bildungen mit alifdo. sind fast durchaus der spiteren abstrakten Sprechweise
eigen: in klassischer Zeit finde ich nur adinhogoyia Herod. 3. 25 und in der zweifel-
los unechten ’Enmwopis 973 A, und das dichterische almlogovia Pind. OL 2. 74.
Wie Platon in seiner Sprache sagt, zeigt der Politikos 271 E: Gote 008’ dyprov
v cUBEv olite didfawy £8wdal #vh.
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Der Mythos trigt also zur Férderung der Frage gar nichts bei;
er unterhilt den Leser nur durch Erzahlung eines Geschichtchens.
So sollen aber die Sophisten geschildert werden, um die Unehr-
lichkeit ihres Verfahrens zu beleuchten: niemals geben sie zu,
auf eine Frage keine Antwort zu wissen, Protagoras wenigstens
auch niemals widerlegt zu sein; wo sie keine Antwort haben,
tauschen sie durch angenehme Unterhaltung iiber die Frage hin-
weg. Im vorliegenden Falle freilich macht sich Protagoras auch
noch, sogar in leidlicher Ordnung, an die Widerlegung der von
Sokrates fiir seine Ansicht vorgebrachten Griinde. Einmal beruft
er sich auf den consensus gentium, dann leitet er einen Beweis
aus dem Vorhandensein der Strafe ab, die eine Verschuldung,
eben die Vernachlissigung der sittlichen Erziehung, voraussetze und
nur einen Zweck habe, wenn eine Besserung moglich sei (ob diese
durch einen inneren Prozefs in der Seele des Bestraften oder
durch fremde Einwirkung erfolgen soll, darauf geht er nicht ein).
Die Feststellung des Sokrates, dafs sich grofse Ménner um die
politische Bildung ihrer Séhne nicht kiimmern, wird als unglaub-
wiirdig bezeichnet und an ihre Stelle die Lehre von einer durch
das ganze Leben fortgesetzten sittlichen Erziehung durch Gesetz
und Gemeingeist gesetzt, deren Mifserfolge nur relativ seien und
sich aus der Verschiedenheit der sittlichen Begabung erklarten,
letzteres wieder ein mit dem Mythos schlechterdings nicht zu
vereinbarender Begriff. Wie viele Angriffspunkte diese Beweis-
fiihrung bietet, liegt auf der Hand. Aus der ersten Behauptung,
dafs |das Gestindnis sittlicher Minderwertigkeit als Wahnsinn
erscheine, kann nur gefolgert werden, eine wie grofse Kluft die
Tugendhaften und sittlich Verworfenen trennt, eine Kluft, die
ein gegenseitiges Verstehen unmdoglich macht; im zweiten Fall
steht Behauptung gegen Behauptung; im dritten widerlegt Pro-
tagoras seinen eigenen Mythos und beriihrt eine tiefe Frage ohne
sich dessen bewufst zu werden: wie erklirt sich die Verschieden-
heit der sittlichen Veranlagung? Im Sinn des Sokrates wiare
wohl sittliche Veranlagung nichts anderes als Tugend; was Pro-
tagoras sittliche Veranlagung nennt, wére ihm wohl schon der
Besitz der Tugend, der dann ein weiteres Lernen iiberfliissig
machte. Wenn trotzdem Sokrates diesen Griinden nichts ent-
gegenstellt, sondern sich fiir begeistert uberzeugt erkldrt, so
haben wir damit nicht nur ein schdnes Beispiel Sokratischer
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Ironie, durch den tibermifsig pathetischen Ton der Einkleidung:
"Q 7ot Arolhodépov %tk 328 D auch dufserlich als solches gekenn-
zeichnet; zu dem Entschlufs, auf eine Widerlegung zu verzichten,
scheinen sich in Platon der Philosoph und der Kiinstler ver-
bunden zu haben. Dem letzteren mochte es als ein Verstofs
gegen die Wahrscheinlichkeit der Darstellung erscheinen, dafs
ein Mann von dem Selbstgefiihl aes Protagoras jetzt schon eine
fortgesetzte Opposition vertragen und trotzdem das Gesprich
fortgesetzt hitte; der letztere erkannte, dafs die Widerlegung
teilweise in Tiefen fithre, deren Behandlung zu weit ablenke;
andererseits viel zu sehr auf empirischem Gebiet stecken bleibe
und zu wenig zur eigentlichen Frage hiniiberleite. So entscheidet
sich Sokrates scheinbar, von einem ganz anderen Punkte Pro- :
tagoras zu lLeibe zu gehen, nicht ohne vorher mit Bedeutung
auf die Kunst des Protagoras hingewiesen zu haben, auch in
kurzen Fragen und Antworten seinen Mann zu stellen, ein Vor-
klang der Erorterungen 334 Dff. Er fiihrt ihn an die Frage
nach dem Wesen der Tugend heran, ohne dafs dieser ahnt, wo-
hin die Reise geht, indem er zunichst die Frage aufwirft, ob
die Teile der Tugend qualitativ verschieden seien. Die Frage
konnte dem Sokrates kaum mehr als Mittel zum Zweck sein,
jedenfalls wiirde sie eine abgeschlossene Definition des Begriffs
der einzelnen Tugenden voraussetzen. Protagoras entscheidet
sich wieder ohne alle Uberlegung nur nach empirischen Wahr-
nehmungen, nicht nach begrifflichen Tatsachen fiir die véllige
Selbstandigkeit der Einzeltugenden. Diese Ansicht hat Sokrates
zu widerlegen und es ist fiir das Verstindnis des Dialoges we-
sentlich die Steigerung der Stringenz der gebotenen Beweise zu
verfolgen. Der erste Beweis hat seine Stiitze nur im Sprach-
gebrauch: die Sualocivy gilt allgemein als Qualitit des 8si0¢, die
bcwdtg als Qualitat des dixowog; also miissen die beiden Tugenden
mindestens sehr dhnlich sein. Das Ergebnis des Beweises lehnt
Protagoras einfach ab, ohne eine Widerlegung zu versuchen;
vielmehr verdreht er dem Sokrates das Wort im Mund. Sokrates |
hat von einer weitgehenden Ahnlichkeit der beiden Tugenden
gesprochen; Protagoras unterstellt ihm, er schliefse aus Ahnlich-
keit in Nebenpunkten auf Ahnlichkeit schlechthin und lehnt diesen |
Schlufs als zu weittragend ab. Wieder verzichtet Sokrates auf
eine Stiitze seines Beweises, wohl der gesunden Einsicht des




R O

Lesers vertrauend. Dafs er annimmt, auch Protagoras sei inner-
lich von der Richtigkeit seines Beweisgangs iiberzeugt und suche
nur Ausflichte um sich nicht besiegt erkliren zu miissen, zeigt
Platon fein 333 B, wo er, wie wenn Protagoras nicht widersprochen
hitte, konstatiert: =5 3t mpdrepov ad Zodvn HRiv 9 dtxawroslivy xold
1) 666ng oyeddv T Tadtov &v. In einem zweiten Beweisgang sucht
er die Identitit von cwgposivy und cogix zu erweisen, legt aber
das Fundament des Beweises insofern solider als er den Hilfssatz
beizieht, dafs jedes Ding nur ein Gegenteil hat. Indem er nun
die beiden Begriffe als Gegensatz der dgpocivy erweist, erscheinen
dieselben wieder als identisch., Wirkliche Beweiskraft hat frei-
lich dieser Beweisgang fiir uns nicht, da zwar ein allseitig ab-
gegrenzter Begriff nur ein Gegenteil haben kann, ein Wort
aber, das verschiedene Bedeutungsnuancen zulifst, fiir jede der-
selben ein anderes (Gegenteil erfordert. Dem Beweis fehlt die
rechte Grundlage, die scharfe Wesensbestimmung der gar nicht
klaren und eindeutigen Begriffe duatosivy und 661étng, ein Mangel,
der Platon, der spiter viel in Erforschung des Wesens der ein-
zelnen Tugenden gearbeitet hat, kaum entgangen ist. Sokrates
holt zu einem dritten Beweisgang aus. Nachdem dieser durch
die Abschweifungen des Sophisten und den daraus sich ergebenden
Streit um die Methode vor seinem Ende abgeschnitten wird,
fragt es sich, welchem Ziel er gilt. Liest man die ersten I'ragen,
so kénnte man meinen, dafs Sokrates hier schon habe erweisen
wollen, was er von p. 352 an behandelt, den Satz von der aus-
schliefslichen Herrschaft der Zrmwsvipn im menschlichen Handeln,
beachten wir aber die Wendung 333 B: p4 gnozdpopey xol T
rowms Swxcreddpebu, so werden wir eine ndhere Beziehung zum
Vorausgehenden annehmen und uns iiberzeugt halten, dafs es
sich um das Verhiltnis von 3uaocivy und cogpocivy handelt.
Die cwgposivy hat zum Zweck das ) mpdvew, d. h. die Erlangung
moglichst vieler ayx9¢ und das veranlafst die Hilfsfrage nach
dem Verhiltnis der ayabd zu den dgéhpa. Wieder gestattet sich
Protagoras eine Digression iiber die Relativitit des Nitzlichen,
die nur durch ein absichtliches Mifsverstindnis der Sokratischen
‘Worte begreiflich erscheint und wirken will durch Beiziehung
recht entlegenen Stoffes und pikante Antithesen. Diese Stelle
ist in extenso, was die Erorterung iiber die Natur des épotov 331 E
in nuce ist; es wird nicht zu viel unterlegt sein, wenn man an-
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nimmt, dafs sie nebenbei auch andeuten soll, wie unter den Han-
den der Sophisten alle festen Begriffe ihre Giiltigkeit verlieren
und die Relativitdt als einzig mogliche Aussageform iibrighbleibt.
Das Bestreben des Sophisten, durch Abschweifungen und nur
durch Wortunion mit der Frage zusammenhangende Erorterungen
iiber Schwierigkeiten hinwegzuschliipfen, ist nun gentigend ge-
kennzeichnet; jetzt gilt es, dem Sopisten diesen Ausweg zu ver-
sperren, was Platon in der feinsten Weise so besorgt, dafs nicht
nur nach der verhdltnismafsig abstrakten Denkarbeit, die dem
Leser lingere Zeit zugemutet worden war, derselbe wieder Ge-
legenheit findet, sich an geistvollem Witz und kostlicher Ironie
zu erlaben, sondern auch die letzten Hilfsquellen der Sophistik
sich ausgeben und als nichtig erweisen. Gerade jetzt verfehlt
es Sokrates, der die Forderung vertritt, Protagoras solle sich
ausschliefslich der erotematischen Form bedienen, nicht diesen
mit besonderer -Liebenswiirdigkeit, ja raffinierter Auszeichnung
zu behandeln, in der Sache aber weifs er alle Vermittlungsvor-
schldge geschickt abzuwenden und seiner Methode das alleinige
Recht fiir die weitere Untersuchung zu erkidmpfen. Nicht an-
greifend naht er Protagoras; nur um Schonung fiir seine Schwéche
bittet er, die langen Reden nicht zu folgen vermige, wobei er
ganz herrlich sich selbst als Schwiche zuschreibt, was des Pro-
tagoras Fehler ist: emdavbavopar wegt o &v f 6 Adyos. Allen
Einwédnden, es sei doch billig, dem Protagoras die Wahl seiner
Methode selbst zu iiberlassen, hat er damit die Spitze abgebrochen;
auch er gibt eine solche Billigkeit zu, wenn nur die Weigerung
der von ihm erbetenen Nachsicht fiir seine Schwiche nicht die
leidige Folge hitte, dafs er die Unterredung als iiber seine
geistigen Krifte hinausgehend abbrechen miifste. Da mischt
sich zuerst Kallias ein um zu erhérten, wie er den Sokrates nicht
verstanden hat, dann mit edler Begeisterung fiir seinen Lehrer
der junge Alkibiades. Man miifste die Anekdoten bei Plutarch
aus des Alkibiades Jugend nicht haben, man brauchte nur unsere
Stelle, die doch alle Wirkung auf den Leser verfehlt hitte, hitte
sie an dessen Glauben unmégliche Anspriiche gestellt, um zu
ersehen, was dieser junge Mann, der faunische Liebling der
Grazien, sich erlauben durfte. Was Sokrates kaum in der feinsten
Form anzudeuten wagte, Sokrates, den Protagoras recht aus-
driicklich als jungen Mann behandelt: 317 C; 361 E, das sagt ihm




Alkibiades, der Omvvfitng, in der klarsten und fafslichsten Form
vor den Kopf: gwnpobmv Todg Adyous noi odx 20€hwv Diddévar Adyoy,
AN aropaubvey, Eog dv EmAdSovrar mepl Evou T dpdanpe Tv. Der-
selbe kecke Ton wie spiter 347 B und 348 B.1) Kiritias sucht
dem Protagoras beizuspringen und die Wirkung der Worte des
Alkibiades abzuschwichen?) und jetzt folgt ganz unnotigerweise
— gefordert wird die Sache dadurch gar nicht — das Eingreifen
des Prodikos und Hippias. Prodikos macht iiberhaupt keine po-
sitiven Vorschlige; der des Hippias wird von Sokrates unter
Komplimenten fiir Protagoras abgelehnt; die Absicht des Platon
kann also nur gewesen sein, auch diese zwei wohl ndchstbekannten
Vertreter der Sophistik in ihrer Art zu charakterisieren. Dafs
bei der Ausfilhrung dieses Vorhabens der Kiinstler in Platon
sich glinzend bewéhrt hat, wird jeder Leser mit heiterster Ge-
nugtuung zugeben. Protagoras, der mdocogog xol Uelog avijp 315 E
gibt Etymologien zum besten, die, an diesem Orte vorgebracht,
nur beweisen, dafs er der eigentlichen Streitfrage weder Inter-
esse noch Verstindnis entgegenbringt; Hippias aber ergeht sich
in so prunkenden Bildern und so bombastischer Sprache, dafs
ihr gegeniiber der Inhalt seiner Rede, die Mahnung, gegenseitig
in etwas nachzugeben und einen Schiedsrichter zu wéhlen, sich
etwas Armlich ausnimmt, um so mehr, als der Schiedsrichter, wie
leicht zu erkennen ist, kein anderer hitte sein sollen als eben
Hippias. Nachdem sich Sokrates geschickt und verbindlich dieses
Vorschlags erwehrt hat, lafst er dem Protagoras die Freiheit,
einmal selbst die Reihe des Fragens zu libernehmen. Sokrates
mufste wissen, dafs diese Freiheit von Protagoras sofort werde
mifsbraucht werden, um von dem ihm unbequemen Thema los-
zukommen; aber Protagoras soll Gelegenheit bekommen, auch
das letzte Stiick aus seinem Arsenal, die Erklirung von Dichter-
stellen, hervorzuholen. Kaum hat demnach Protagoras das Wort,
als er die bisherige Frage verlafst und auf die Besprechung eines

1) Und erfihrt er dafiir irgend eine Zurechtweisung? Nein, 348 B lesen wir:
Mpwroydpus aioyuvbels tol "Alufradov Talta Aéyovsos.

2) Ein solches vermittelndes, fast achseltragendes Verhalten pafst wohl zu
der kleinen Art des Mannes, der es spiiter aus gekriinktem Selbstgefiihl fertigbrachte
seinem Lehrer die grofsten Schwierigkeiten in Ausiibung seiner Titigkeit in den
Weg zu legen: Xen, Mem. I. 2. 31;: 8tc tiv woudmovea Gy vopodéeng petd Xopr-

j"-' -3:1 b sy ey e T 1 p.-: iz Jdvos £ l}' E’B'

#héovg Eyéveto, dmepvnudveuoey adtd xal v Tols vipowg eyoade 2dyov Teyvny ph 5ida-
3 . 2

onew Emmpsalov Exetve.




(Gedichtes von Simonides iibergeht, freilich mit der Versicherung
(339 A): Eowar 70 Epdrnpe wept T00 adtol pév, mept olmep Eyd TE xad
o) vuvdy Bdredeyopeba, mepl dpetiic, pevevqveypévov Bt elg moinowv.
Diese Versicherung des Protagoras ist wieder eine Heuchelei;
hat ja doch das Gedicht mit der Frage nach der Einheit der
Tugenden nicht mehr zu tun, als dafs auch in ihm das Wort
dyulée bzw. 269ho¢ vorkommt und die Frage gestreift wird, wie
weit die Tugend dem Menschen zugidnglich ist. Sokrates ist
iiber diese Wendung, die die Dinge genommen haben, nicht un-
gehalten, vielmehr geht er bereitwillig auf die Anregung des
Protagoras ein und entfaltet gerade in dieser Partie den glin-
zendsten Humor. Es entspricht das ganz der Bedeutung, die sie
fiir Platon hat. Zunachst liefert sie die Grundlage zu dem ver-
nichtenden Urteil iiber eine solche Art Philosophie, das Sokrates
347 E gibt und entkleidet damit ein Hauptprunkstiick des So-
phisten seines Nimbus. Doch warum hat Platon das Verfahren
des Protagoras nicht aus rein theoretischen Erwidgungen abge-
lehnt, indem Sokrates mit denselben Griinden, die er von 347 C
an beibringt, gleich bei Beginn sich weigert auf die Aufforde-
rung einzugehen? FEinmal hétte eine nur theoretische Ablehnung
durch die Behauptung, dafs sich der wahre Sinn eines Gedichtes
doch nie zur Gewifsheit bringen lasse und jeder in demselben
seine Meinung wiederfinde, durchaus nicht die iiberzeugende
Kraft gehabt wie der glinzende Nachweis an einem konkreten
Fall; dann hat die Ablehnung eines gegnerischen Forschungs-
verfahrens immer etwas Mifsliches, solange die Moglichkeit nicht
ausgeschlossen ist, dafs dieselbe auf einem Unvermdgen des Ab-
lehnenden beruht. Wie anders wirkt die Stelle aus dem Munde
eines Mannes, der gezeigt hat, dafs, wollte er nur, er mindestens
ebenso gut als alle Sophisten die Kunst dieser seltsamen Inter-
pretation zu handhaben vermdchte.?) Die sprachlichen Kunst-
stiickchen der Interpretation, die sich in dieser Partie finden,

1) Die Auffassung des Sokrates selber freilich behilt ihre uns fast unver-
stindliche Einseitigkeit, ist aber aus der Art des Sokrates wohl begreiflich: wer
nur den logischen Schlufs als Erkenntnismittel gelten lifst, das sprachliche und
dsthetische Empfinden und den subjektiven Faktor der Erklirung ausschliefst, wird
freilich zum Verstindnis eines Dichtwerkes nicht kommen, und an sich lifst sich
die Auffassung des einzelnen von einem Gedicht freilich immer nur gleichgestimmten
Geistern zur Gewifsheit bringen.
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haben stets noch Xopfschiitteln hervorgerufen. Noch Sauppe
sieht sich veranlafst, sekundir darauf hinzuweisen, dafs in der
Unsicherheit der damaligen noch ganz neuen grammatischen
Methode ein allenfallsiger Entschuldigungsgrund fir Mifsver-
standnisse Platons liegen wiirde. Ich denke, wir durfen weiter-
gehen und iliberzeugt sein, dafs Platon das Gedicht so gut ver-
standen hat als wir auch. Doch eben nach der Sokratischen
Ansicht von dem Wert solcher Dichtererkldrung ist es begreiflich,
dafs Platon, der diese Interpretation aufserhalb alles Dienstes der
Wahrheit stellt, hier mehr als sonst das Recht zu haben glaubte,
alle Schleusen seiner Ironie zu 6ffnen und dafs ihm gerade die
abenteuerlichste Art, seine eigenen lLehren in dem Gedichte
wiederzufinden, die liebste war, Das zeigt sich auch im einzelnen,
zunidchst in den kostlichen Scheinversuchen, den von Protagoras
konstatierten Widerspruch zu heben, dessen Hinfalligkeit jeder
Leser doch auf den ersten Blick einsieht: nur ein Platon konnte
fiir diese Erbarmlichkeit die Worte finden (339 E): zal dyd <0 pév
mpdTov, Gonepel Omo dyubol whxtov mAvysls EonoTddnyv 7e wal fAvy-
vimon.!) Mit welcher unbezahlbaren Ironie weifs er den Prodikos
als Eideshelfer zu gewinnen, wie grazios verwendet ist das Ho-
merzitat 340 A! Der erste Erklarungsversuch also beruht darauf,
dafs Pittakos darob getadelt wird, weil er den Besitz der Tugend
als schwer bezeichnet hat im Gegensatz zu der bekannten Stelle
des Hesiod. Es ist mehr als klar, dafs dieser Erklirungsversuch
nur gewéhlt wurde, damit Protagoras, der diese Berufung nicht
gelten lafst, damit selbst gegen Wissen und Willen den voll-
standigen Unwert des Beweises aus Dichterstellen darlege. Noch
possierlicher ist der zweite Erkldarungsversuch, in dem Sokrates
durch geschickte Beniitzung seiner Eitelkeit den Prodikos dazu
bringt zu behaupten, ywlewdv sei so viel als xaxdv, Pittakos habe

1) Doch nein; es gibt tatsdchlich Leser, die den Widerspruch, der von
Protagoras konstatiert worden ist, als solchen anerkennen. Wer das nicht glaubt,
der lese Franz Schmied, die Rede des Protagoras im gleichnamigen platonischen
Dialog, Programm von Teschen 1873 p. 9, wo sogar die Rede ist von dem edeln
sittlichen Ernst des Sophisten, der das Richtigze wohl erkennt, denn mit seiner
Behauptung, dafs sich der Dichter mit sich selbst in Widerspruch setze, ftrifft er
ins Schwarze; wilhrend Sokrates, der das Gedicht trotz des darin vorkommenden
Widerspruchs zedis te #al 0pBlic memomuévoy nennt, sich so recht als Sophist zeigt,
ja in gesuchten, haarspalterischen Deutungen die Sophisten wohl noch iibertrifit.
Kommentar iiberfliissig!
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also gesagt, es sei etwas Verwerfliches gut zu sein und dann
gleich selbst durch einen aus eben dem Gedicht entnommenen
sprachlichen Beweisgrund die Unméglichkeit einer solchen Er-
klarung nachweist und erklirt, Prodikos habe nur scherzen
wollen, er, der doch wirklich in seiner ernsten Gelehrtennatur
vor allem derartigen Verdacht geschiitzt ist. )

Mit 342 versichert Sokrates einzugehen auf die Darlegung
seiner eigentlichen Meinung iiber das Gedicht, Die Ankiindi-
gungsworte klingen zundchst ganz als sollten sie eine ernste
Darlegung einleiten, dann aber fihrt Sokrates weiter el Bouder
Aaflelv pov melpay émwg o, & 6d Aéyeic wolivo nepl éxbv, d. h. das
(Ganze hat nur den Zweck nachzuweisen, dafs auch Sokrates mit
der Erkldrung von Gedichten umzugehen weifs. Dafs er hier
sich ganz im Fahrwasser der Sophistik bewegt und deren Mittel
parodisierend beniitzt und steigert, zeigt schon, dafs er hier,
nachdem er sich in heifsem Kampf das Recht der dialektischen
Behandlung erstritten hat, nun selbst in die Form der zusammen-
hingenden Prunkrede iibergeht. Und erst der Inhalt dieser
Prunkrede! Sie ist des Sokrates Antwort auf den Aoyog émi-
deuxTinds des Protagoras 316 C—317 C und parodiert denselben
Zug fiir Zug. Hat Protagoras von einem hohen Alter der
Sophistik zu erzihlen gewufst, so schliefst sich ihm Sokrates
darin durchaus an; hat aber Protagoras die iiberraschende Mit-
teilung zu machen gehabt, dafs Homer und Hesiod verkappte
Sophisten gewesen seien, so weifs Sokrates noch Pikanteres zi
bieten: die eigentlichen Erzsophisten waren stets noch die —
Kreter und Spartaner. In der Sophistik haben sie die starken
Wurzeln ihrer Kraft, nicht in ihrer Iebensweise und Waffen-
tichtigkeit, wie die unwissende Masse meint, und dngstlich hiiten
sie dieses heilige Gut. Die schonste Bliite dieser Sophistik aber

1) Man sollte meinen, schon diese Stelle 341 A—E miilste zur Geniige zeigen,
dafs Platon die Sophisten keineswegs in Bausch und Bogen behandelt, sondern ihre
Wertschitzung sehr bestimmt abstuft. Was Zeller I 2 p. 1063 A 1 iiber das Ver-
hiltnis des Sokrates zu Prodikos sagt, ist gewis noch das Mildeste, was sich
dariiber sagen lifst. Eine solche Hanswurstenrolle, wie dem Prodikos hier ist doch
wohl im ganzen Platon keinem Sophisten zugewiesen. Mit einem solchen Mann
ein Streitgesprich zu fiilhren hatte Sokrates freilich keine Veranlassung. Welcker,
Kleine Schriften, I, p. 407 erwihnt diese Tatsache an sich richtig, aber als Be-
weis von Hochschiitzung, was doch wirklich darin nicht erblickt werden kann,

YT
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ist die Ppuyvroyix — natiirlich eine Rechtfertigung fiir Sokrates.
Das an Beriuhmtheit den Ausspriichen der sieben Weisen nicht
nachstehende Wort des Pittakos: yahemov 266Aov Eppevon hat den
Simonides zur Widerlegung gereizt, nur zu diesem Zwecke hat er
das Gedicht verfafst. Nachdem das Gedicht so in génzlich
schiefe Beleuchtung gebracht ist, beginnt Sokrates es im einzelnen
zu erortern, als Gewinn der Interpretation ergibt sich der Haupt-
satz seiner lLehre: exdv o00dsic wows zord. Sokrates erntet fir
seine Erkldrung von Hippias das Lob, er habe seine Sache ganz
gut gemacht, jedoch will Hippias sofort eine andere Erklarung
geben, damit beweisend, dafs es sich nicht darum handelt, den
wahren Sinn des Gedichtes zu erforschen, der nur einer sein
kann, sondern dafs das Gedicht nur den Rahmen zu geistreichen
Plaudereien zu bieten hat, deren Resultate gleichberechtigt sind,
mogen sie noch so verschieden voneinander sein. — Das Inter-
mezzo ist beendet und jetzt erklirt Sokrates die Gedichterkldarung
als nichtig und die dialogische Erorterung als allein fruchtbar
und naturgemadfs.’) Boshaft ist es, dafs er eben im Begriff dem -
Protagoras den Nachweis seiner volligen Unwissenheit tiber das
Wesen der Tugend zu erbringen, eigens noch die sichere Er-
wartung ausspricht, von Protagoras Aufklarung zu erhalten, der
als Tugendlehrer iiber das Wesen der Tugend ja Kenntnis
haben miisse: Protagoras schrankt jetzt seine Behauptung dahin
ein, dafs wenigstens die Tapferkeit von den iibrigen Tugenden
verschieden sei und fiir sich vorkommen konne. Den Beweis
liefert ihm auch hier blofs die Erfahrung. Der Beweis, mit dem
Sokrates diese angeblichen Erfahrungstatsachen beseitigt, ist
klar genug, so dafs man sich wundern mufs, wie er von Prota-
goras nicht verstanden wird. Sokrates beniitzt den von Prota-
goras selbst zugestandenen Hilfssatz, dafs die Tugend in ihrem
ganzen Umfang etwas Schones sei; die Fille, in denen Kiihnheit
ohne Einsicht auftritt, sind nach des Protagoras eigener Aussage
Wahnsinn, etwas Unschones und darum aus dem Umfang der
dpeh, die doch eine Tugend ist, herauszunehmen. Fir die apes
bleiben demnach nur jene Fille iibrig, in denen das kihne
Handeln auf verstdndiger Einsicht beruht; damit aber ist die

1 s ist klar, dafs diese Ausfithrungen fast nur ein Spezialfall und eine vor-
liufige Ankiindigung der Erwiigungen im Phidrus, cp. LXI bilden.
4*.
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Einsicht als integrierender Bestandteil der Tapferkeit oder als
ihr eigentliches Wesen erwiesen, Dieser Beweis, der sich durch-
i aus auf Zugestindnissen des Protagoras selbst aufbaut, wird von
Protagoras dahin aufgefafst als sei er von Sokrates erschlichen
durch Vertauschung des Subjekts- und Pridikatsbegriffs in dem
Satz: of dvdpelor Dappadéow eloly, das aber ist logisch unzuldssig 1), |
| was an einem im iibrigen gliicklich gewihlten Beispiel gezeigt |
| wird, das seinen Wert nur dadurch verliert, dafs es gegen einen
i Fehler kdampft, den Sokrates gar nicht begangen hat. Getreu
seiner bisherigen Praxis lifst Sokrates den angefochtenen Be-
weis fallen und fafst die Frage von einer neuen Seite an., Schein-
bar biegt er dabei von der Frage nach dem Wesen der Tapfer-
keit weit ab und wirklich bietet die folgende Erérterung viel
mehr als nur Hilfssitze zu dieser Frage. Sie geht mehr in die
Tiefe als alle bisherigen; dafiir verzichtet sie ganz auf das Mittel
der Ironie®); auch fehlt ihr das dramatische Leben der friiheren
Teile; ja der Dialog ist nur mehr ein Scheindialog, Protagoras
hat fast nur die Aufgabe den Ausfiilhrungen des Sokrates seine
Zustimmung zu geben, die dieser im Streitgesprich mit einem .
fingierten Gegner, der Gffentlichen Meinung, darlegt. Sokrates
beginnt hier entgegen seiner fritheren Praxis gewissermafsen mit
der Behauptung; schon 352B wird als Ziel der Nachweis der
unbedingten Herrschaft der émovfpy im menschlichen Ieben
bezeichnet. Der Beweisgang ist gewissermafsen negativ. Nach
der landliufigen Ansicht unterliegt der Mensch, wo er vom
Guten abweicht, der Lust. Nun fiirchtet der Mensch beim Ver-
gniugen nur den kiinftigen Schmerz, beim Leiden sucht er nur
das kiinftige Vergniigen, also zeigt sich, dafs das Angenehme
schlechtweg dem Menschen als Gutes erscheint, das Unangenehme

') Letzteres als Lehrsatz der formellen Logik mag wohl eine Entdeckung
der Sophistik sein, wie Lutoslawski, the origin and growth ect. aus unserer Stelle
schliefst p. 205: the inconvertibility of general affirmative judgments is insisted
upon (350 C—351 B) by means of several analogies. If we observe that this logieal
lesson is put into the mouth of Protagoras, and not of Socrates, we must admit as
k| probable, that the discovery was made outside of the Socratic society,

®) Mit einer, einzigen Ausnahme, freilich von kostlicher Art: 338 E, wo
Sokrates den Athenern die Leviten liest, dafs sie ihre Séhne nicht fleifsiger zu den
Sophisten schicken und ihre Geldschriinke nicht bereitwilliger offenhalten.
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als Boses.!) Nun strebt niemand das Bose freiwillig an oder
meidet freiwillig das Gute; er kann sich nur iliber die Wirkungen
einer Handlung tduschen und darum dieselbe objektiv zu Unrecht
tun oder meiden, d. h. alles richtige Handeln beruht auf Ein-
sicht, alles unrichtige auf Unwissenheit. Das ist der Haupt-
gewinn des Beweisgangs, die Hauptschwiche, dafs noch ganz
euddmonistisch das Gute mit der Lust zusammengelegt wird,
also nur eine psychologische, noch keine metaphysische Ableitung
erfahrt. Jetzt hat Sokrates die Mittel um neuerdings die Frage
nach dem Wesen der Tapferkeit aufzunehmen. Dem Schlechten
wendet sich niemand zu, dem Guten jeder; waren Krieg und
Tod etwas Schlechtes, so wiirde sich ihnen niemand aussetzen;
tatsdchlich aber setzen sich ihnen die aus, die sie richtig zu
wirdigen und in das rechte Verhiltnis zu den Zielen des Lebens
zu setzen wissen, und denen sie aus dieser Schidtzung heraus
wegen des Ubergewichts der Vorteile als etwas Gutes, daher
Angenehmes erscheinen und diese werden dann tapfer genannt.
So ist es klar, dafs das Wissen konstitutives Moment der Tapfer-
keit, d. h. die Tapferkeit ist.

Immisch, zum gegenwértigen Stand der Platonischen Frage,
Neue Jahrbiicher, 3. Bd. p. 613 bemerkt, unser Dialog falle
gegen seinen Schlufs ab. ,Die mimische Kunst gibt sich vor-
zeitig aus; dem Dialog fehlt die kiinstlerische Steigerung.
Diesen Eindruck wird jeder Leser teilen: der philosophische Ge-
halt nimmt gegen Schlufs zu; die platonischen Kunstmittel der
Ironie und lebensvollen Dialogfithrung versagen; denn das Zwie-
gesprach mit Protagoras, in dem dieser iiber ein mehr oder
minder unwiliges Ja oder Nein nicht hinauskommt, ist kein
wirklicher Dialog. Mdglich ist es bei der grofsen Ausdehnung des
Dialogs, dafs Platon denselben nicht in einem Zug vollendet hat
und seine Stimmung wihrend der Abfassung gewechselt hat,
moglich auch, dafs ihm, obwohl er zu der Partie nur durch die
von uns angenommene (Grundtendenz gefithrt wurde, dieselbe,
da sie Fragen behandelt, die im Mittelpunkt der Sokratischen
Lehre stehen, fiir ihn eine sachliche Bedeutung gewann, die ihn
nur mehr an ihre klare Durchfiihrung denken und den Zweck

1) Hier also erledigt Platon die Frage nach der Identitit des déiyov (doch
nichts anderes als 75%) und gya%dv, die 334 durch die Abschweifung des Prota-
goras unterbrochen worden ist.
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der Charakterisierung, die den ruhigen Fortgang der Beweis-
flihrung eher gehindert hitte, zuriicktreten liefs.!) Jetzt am
Ende der schweren Gedankenarbeit aber weifs er einen Ab-
schlufs des Dialogs zu gewinnen, der nochmals alle Feinheit
platonischer Darstellung in sich vereinigt. Er weifs dem Prota-
goras seine Niederlage zu versiifsen, indem er das Resultat der
Untersuchung als problematisch erscheinen lafst: gewifs iibrigens
nicht blofs aus Héflichkeit: offenbar wufste Platon auf die Frage,
wie die Tugend, obwohl ein Wissen, dennoch nicht lehrbar sei,
damals noch keine Antwort; eine solche fand er erst in seirer
spateren Theorie vom Wissen als Riickerinnerung der Seele.
Alsdann versichert Sokrates den Protagoras, den er so glinzend
auf der ganzen Linie geschlagen hat, seiner unentwegten Ver-
ehrung und driickt den Wunsch aus gerade mit ihm iiber diese
Dinge weiterzusprechen. Protagoras lehnt dies vorlaufig ab
und kostlicher konnte der Dialog nicht schliefsen, als dafs er,
der so hilflos von Sokrates von Resultat zu Resultat geschleppt
worden ist, sich diesem gegeniiber in Worten ausspricht, die
zeigen, dafs er an sich und seiner Weisheit in keiner Weise irre
geworden ist, indem er ihm in wohlabgemessenen Worten seine
Anerkennung fiir seine Leistung' ausspricht, die er natiirlich nur
als Redeﬁbung, nicht als Kenntnisfortschritt taxiert, und ihm in
Aussicht stellt, es sei nicht ausgeschlossen, dafs Sokrates ein-
mal noch ein tiichtiger Philosoph werde. So scheiden die
beiden Ménner. ;

Es ist aus unserer Darlegung klar geworden, dafs der Dialog
mit einer vélligen Niederlage des Protagoras und damit der
ganzen Sophistik endet. Von diesem Resultat weicht sehr stark
ab die ausfithrlichste und bekannteste Erlduterungsschrift iiber
den Protagoras, Schéne; iiber Platons Protagoras, Leipzig 186>.
Die richtige Auffassung des Dialogs erheischt eine kurze Aus-
einandersetzung mit diesen Erdrterungen, die darauf hinausgehen,
den Protagoras als achtungsgebietende Erscheinung und einen
durchaus wiirdigen Gegner des Sokrates zu erweisen. Es ist

—

') Es ist ja allgemein die Bemerkung von Ivo Bruns, das literarische Portrit

der Griechen, durchaus richtig; Nach einem festen Plane angelegt, einem bestimmten
(Gedanken und seiner einheitlichen Entwicklung gewidmet geben sie (die platonischen
Dialoge) dem Widerspruch nur insoweit Raum, als er die Idee des Verfassers
ordert und prizisiert,




— 05 —

das auffallend, nachdem Schéne selbst die Schwiichen in der
Erscheinung des Protagoras hervorgehebt und sein Resultat ganz
richtig in die Worte zusammenfafst: Der Dialog zeigt uns in ihm
einen Mann, der sein Selbst dem Interesse der Idee nicht nach-
zusetzen weifs; hierzu kommt ein Mangel an Schirfe und Pra-
zision des Gedankens tiberhaupt, eigentlich an philosophischer
Methode, welche ihren Gegenstand riicksichtslos angreift und
durcharbeitet. Was soll es nun aber heifsen, wenn Schoéne fort-
faihrt: Sollte eine derartige Ehrerbietung, wie Protagoras’ An-
hdnger und Freunde wéhrend des Hin- und Herwandelns ihm
bezeigen, uns nicht damit ausséhnen, wenn er ein erhchtes und
mitunter ruhmrediges Selbstbewufstsein verrdit? Wie konnte
eine Abgeschmacktheit eine andere decken, auch wenn hier nicht
Ursache und Wirkung verwechselt ware? Weiterhin hat Schone
an Protagoras zu loben (Gedankenreichtum, feine Beobachtung
des menschlichen Treibens und Wesens, Ernst in seinen sitt-
lichen Anschauungen und die Gabe anmutiger, sinnvoller Dar-
stellung. Belege fiir diese lLobeserhebungen bietet er nicht.
Gewifs, Gedanken hat Protagoras, doch meist entweder Paro-
doxa oder loci communes, die er dann oft genug am unpassenden
Orte anbringt; wo er sich im Dialoge als feiner Kenner mensch-
lichen Wesens zeigen sollte, ist mir unverstidndlich; seinen sitt-
lichen Anschauungen, die er sehr wenig entwickelt, besonderen
Ernst zuzuschreiben, berechtigen hochstens die Stellen, in denen
er die Moglichkeit verneint, dafs der wohlberatene Mensch Boses
tue, wobei dazu noch seine Reputation als Tugendlehrer in
Betracht kommt; anmutig ist seine Darstellung jedenfalls; sinn-
voll nur gemessen an den Anspriichen einer leichten Causerie.
Das Bestreben des Sokrates soll nach Schéne im ganzen Dialog
darauf hinauslaufen, die Anschauungen, die Protagoras in bunter
Mannigfaltigkeit und ziemlich loser Form in seiner ersten grofsen
Rede dargelegt hat, prinzipiell zu begriinden, zu restringieren und
auf ihren wahren Gehalt zuriickzufiihren. Davon kann gar keine
Rede sein. Natiirlich kniipft Sokrates an Bemerkungen des
Protagoras an; sonst kidme es eben zu keinem Gespréach; doch
ist die Ankniipfung der Probleme, die er behandeln will, an die
Bemerkungen des Protagoras eine ungemein aufserliche. Man
denke doch nur, wie die Frage nach der Selbstindigkeit oder
Identitit der Einzeltugenden ganz leicht an den Mythos des
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Protagoras angekniipft ist, durch Aufgreifen des doppelten Aus-
drucks oidd¢ und Bixn, mit dem eine prignante Scheidung zu
verkniipfen diesem ganz fern lag. Sogar, dafs Protagoras nicht
einmal am Ende des Dialogs seine Niederlage eingesteht, weifs
Schone zu entschuldigen. Jedem Menschen begegne es, dafs er
sich mit seinem eigenen Verstand in Widerspruch versetze, dafs
er sich aufser Stande sehe, das Endresultat eines Beweises an-
zuerkennen, dessen Einzelargumenten sein Verstand sich nicht
zu entziehen wufste. Die Bemerkung an sich ist richtig und
wird fiir Sokrates zutreffen; sie auf Protagoras anzuwenden ver-
rat eine vollstindige Verkennung des Ethos der Schlufspartie,
die doch klirlich den Protagoras als eiteln, selbstgefilligen Mann
zeigt, der gar nicht die sittliche Kraft besitzt sich das Opfer
abzuringen, dafs er sich fiir iiberwunden erklirt. Auch der Ge-
halt des Protagoreischen Mythos wird von Schone sehr iiber-
schitzt. Es soll ihm der Gedanke zugrunde liegen, dafs jene
hohere Macht, die das Leben der Menschen veredelnd zusammen-
halt, Recht, Staat, Gesetze, fromme Scheu vor dem Heiligen,
ohne welche die Menschheit sich aufreiben und in tierische
Wildheit versinken miifste, einer héheren Ordnung der Dinge
angehoren und dem Menschen nur von Gott kommen kénnen.
Das alles lafst sich ja aus dem Mythos herauslesen, ist in diesem
aber bei weiten nicht mit der moralischen Wiirde und logischen
Bestimmtheit gesagt, wie es nach Schénes in edlem Sinn
abstrakter Darlegung erscheinen kénnte.l) Kurz, Schone zeigt
eine Vorliebe fiir Protagoras, die durch nichts gerechtfertigt ist.
Es wird schon dabei bleiben miissen: der Dialog ist eine Absage
von jeder Gemeinschaft mit dem Sophistentum, deren Bestimmt-
heit durch die Feinheit der Erérterung und das stets gleich-
mafsig liebenswiirdige und verbindliche Auftreten des Sokrates
in nichts gemindert wird.

') Schliefslich weifs Schone gar noch zu berichten, Prodikos habe scherzhafte
Zige an sich, bilde aber im ganzen eine wiirdige Erscheinung. Schon dafs Sokrates
sich als seinen Schiiler bekenne, miisse ein Vorurteil fiir ihn erwecken, obwohl
doch die Ironie dieser Erwihnung so klar als nur moglich ist; von kleinlicher
Eitelkeit sei er frei, als ob es einen sichereren Beweis von Eitelkeit gilbe als sein
Steckenpferd bei passender und unpassender Gelegenheit zu reiten, Und die Art,
wie Prodikos im Simonideum gehiinselt wird, ist wohl auch geeignet ein Vorurteil
fiir ihn zu erwecken?




Beziechungen des Protagoras zu anderen Platonischen
Dialogen.

Unser Dialog weist die mannigfachsten Beziehungen zu an-
dern platonischen Dialogen auf, namentlich zu solchen, die als
seine Fortsetzung erscheinen konnen, Auf einige derselben sei
noch hingewiesen.

Da lesen wir zundchst bei Schéne p. 88 die iiberraschende
Behauptung, der Gorgias sei dlter als der Protagoras. Schéne
selbst sieht ganz richtig, dafs fiir die Losung dieser Frage in
Betracht kommt, dafs im Gorgias das 3 und dyaddév scharf
getrennt, im Protagoras indentifiziert erscheinen. Darin will er
einen Fortschritt iber Gorgias hinaus erkennen. Das ganze
Wesen des Sokratizismus sei Euddmonismus und der Unterschied
zwischen aya@év und 939 im Gorgias ein Scheinunterschied. Nach-
dem auch dort gyubov und @oéhyov identisch erscheine, miisse
das ayafév doch zusammenfallen wenn auch nicht mit dem 39
des Moments, doch mit dem dauernden 93, dem &J Piivor, und
diese Konsequenz habe Platon im Protagoras gezogen. Nun
kommen fiir Gorgias zwei Stellen in Betracht, die erste kurze
Andeutung 465 A: xoduxcioy piv odv ... &7t 700 §Bé0g orvoydlevan
avev tiv [ekvioroy, und dann der ausfithrliche Doppelbeweis der
Kapitel LIl und LIII. Beide zeigen in ihrer Ausdehnung, wie
wichtig dem Platon die Unterscheidung ist, die er hier trifft, und
da sollte er sie spiater ohne ein Wort der Begriindung aufgegeben
haben? Nein, war einmal Platon auf der Stufe der Unterscheidung
des Gorgias angelangt, so war ein Riickschritt zum Protagoras
nicht mehr moglich. Dann ist es nicht richtig, dafs Sokrates
im Gorgias nur an die fliichtige Lust des Augenblickes denkt.
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Man beachte das Wesen des zweiten Beweises: Das Beiwohnen
des Guten macht den Menschen gut; die Freude ist nach all-
gemeiner Anschauung etwas Gutes. Nun ist der Freude auch
der Schlechte fdhig, er miifste also, wenn die landldufige Ansicht
richtig ware, im Moment des Besitzes der Freude gut sein, was
ein Widerspruch ist. Hier ist offenbar das 30 als zeitloser
Begriff erfafst, da auf das Voriibergehen bez. die Dauer des
Freudegefiihls gar nichts ankommt. Dazu lese man die ganze
Partie von 495.A an, die aufs klarste die #3éx in @yabe und odx
gyubd zerlegt je nach ihrer Wirkung auf die seelische Verfassung.,
Zum ganzen cf. Zeller II 1. p. 527 A 1. — Zwar hat auch diese
Lehre, die die ayeds immer noch mit den dgéAw.e zusammenlegt,
ihre Mingel; aber es ist doch ein Fortschritt, dafs das ayuGov
wenigstens zusammengelegt wird mit dem wahren Nutzen des
Menschen, der unabhingig sein oder gar in (Gegensatz treten
kann zu seinen Lust- und Unlustgefiihlen.

Auch sonst fehlt es in dem Dialog nicht an Andeutungen
eines Fortschrittes iiber den Protagoras hinaus. Im Protagoras
wird bis zum Schlufs dle Anschauung der offentlichen Meinung
als Beweismittel behandelt und auch von Sokrates verwendet;
mit welcher Schirfe weist dagegen im XXXII Kapitel des
Gorgias Sokrates diese Autoritit dem Polos gegeniiber zuriick
um nur mehr die Uberzeugung durch Griinde gelten zu lassen;
im Gerichtssaal imponiere die Menge der Zeugen, im philo-
sophischen Gespriach nur Griinde. :

Im Protagoras haben wir, sogar als Ausgangspunkt eines
Beweises, erfahren, dafs die Athener in technischen Dingen stets
nur Sachverstindige beiziehen. Im Gorgias stellt Sokrates
455 B ff das gleiche fest; Gorgias aber hilt ihm ganz richtig ent-
gegen, dafs auch in technischen Dingen die Anregungen meist
vom Rhetor ausgehen oder mindestens dieser den Sachverstdn-
digen jederzeit auszustechen vermag. Sokrates mufs ihm darin
recht geben. Hat er sich einmal iiberzeugt, dafs er mit seiner
Anschauung von der Behandlung technischer Dinge in der Volks-
versammlung eher eine Idealforderung als die Wirklichkeit wieder-
gibt, so wiirde er seine frithere Behauptung wohl nicht mehr
ohne Einschrinkung wiederholen. Es ist also klar, dafs Prota-
goras dem Gorgias vorangeht und in diesem iiberholt wird.
Schon der ganze Charakter der Dialoge macht dies wahrschein-
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lich: der Gorgias zeigt eine viel héhere und reichere Kunst der
Dialektik; und dann, was soll der in leichtem Humor gehaltene
Nachweis der begrifflichen Unklarheit der Sophistik nach den
vernichtenden Keulenschligen, die im Gorgias gegen die sitt-
lichen Anschauungen dieser Nietzscheaner des Altertums gefiihrt
werden? — Beachtenswert ist, dafs auch hier wieder der Beweis
von der Identitit der avdpeix und cwggosdvy aufgenommen wird
507 B, aus derselben Grundanschauung, wenn auch von verschie-
denem Ausgangspunkt: Mit dem Wesen des Besonnenen sei es
nicht vertréglich aufzusuchen oder zu fliehen, was sich nicht ge-
hore; d. h. der Besonnene flieht nicht, was zu fliehen nicht in
der Ordnung, nicht der rechten Einsicht entsprechend ist; also
dieselbe Auffassung wie Prot. 360.

Eine schwierige Frage ist das Verhéltnis von Protagoras
und Laches. Lesen wir in letzterem das Wort des Sokrates 1go C:
pN wolvuv, & dpuote, mept HAng cpetls e0léug eromdpebor mAéov yop
lowg Epyov aAA& pépovg Twog mépr mpBrov 1dwpwy, & fravig Exopey
Tpos 70 cidévar, so mochte man wohl meinen, wie Sokrates theo-
retisch die Einzelforschung iiber eine bestimmte Tugend fiir
leichter halt als iiber die Tugend im allgemeinen, hitte auch
Plato den Laches, die Untersuchung der Tapferkeit, dem Prota-
goras, der Untersuchung der Tugend im allgemeinen, vorangehen
lassen, wenn eben der Protagoras eine Untersuchung der Tugend
im allgemeinen bezweckte, bez. bildete und nicht auch in Einzel-
untersuchungen aufginge. Festhalten miissen wir doch wohl
daran, dafs Platon in seiner Schriftstellerei keinen Riickschritt
begangen hat. ILasen wir nun 196 C von Laches, wie er alle
sogenannte Tapferkeit ohne Einsicht, also z. B. die der Kinder
und Tiere, als solche nicht gelten lidfst, so haben wir hierin
bereits den Standpunkt des Sokrates im Protagoras, cf. Prot. 360 D:
00x0dv 4 tdv dewdv cooiw Evavtie Tf toltov apalin; f cople dpx
v dewdv xal ph dewdv avdpelx 2oviv. Dieser Standpunkt aber
wird im Laches von Sokrates mit klaren Worten als zu eng
bezeichnet 199 B: o0 p.évov dpoe <dv dewdv xo Dappudéov § avdpeio
émoThpy doiv. ... pépog dpu dvdpsing Mpiv, & Nuria, drenpivo oyedov
Tt wpizov. Damit kritisiert Sokrates doch sich selbst, nicht minder
190 E: odz g, & Nuxix, pogov dpethe av el <6 viv gov Aeyopevoy,
dAA% clprmuce dgerh. Bel der im Protagoras gegebenen Definition
deckt sich die Tapferkeit zu sehr mit der Tugend im allgemeinen;
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einer der Faktoren ihres Wesens wird als ihr ganzes Wesen
gefafst. Sokrates berichtigt sich im Laches selbst: das deutet
doch auf eine Abfassung des Laches nach dem Protagoras
bei einer gelegentlichen Revision der in demselben aufgestellten
Behauptungen. Mit dieser Aufstellung stehen wir freilich im
Widerspruch zu einer Reihe Gelehrter, so Lutoslawski, der p. 206
das umgekehrte Verhiltnis behauptet: The special subject of
the Laches also is contained in the Protagoras, and the defini-
tion of courage arrived at in the Laches after a long conver-
sation, and shown by Socrates to refer not only to courage but
to every virtue, is repeated in the Protagoras and remains
unrefuted. Nein, im Protagoras ist sie nicht repeated, sondern
zum erstenmal aufgestellt, im Laches aber bekdmpft und ver-
worfen. Und wenn Siebeck, Untersuchungen zur Philosophie
der Griechen, p. 120 in der schon erwiihnten Stelle ein direktes
Zitat, des Protagoras bestimmte Vorausverkiindigung, findet, so
ist diese Annahme unnétig. Die Stelle erklirt sich aus sich.
An Nikias, Laches und Sokrates ist nach dem Vorausgegangenen
die Aufgabe herangetreten die Tugend zu lehren: sie mufsten
sich also zundchst fragen, was Tugend sei, und diese Frage
schrankt Sokrates aus Zweckmifsigkeitsgriinden ein.

Eine direkte Fortsetzung, und zwar eine sehr merkwiirdige,
aber keineswegs eine Losung der Frage des Protagoras gibt der
Menon. Er setzt gleich ein mit der Frage nach der Lehrbar-
keit der Tugend; es fehlt dann durchaus nicht an Beriihrungs-
punkten: scharf wird die Moglichkeit zuriickgewiesen, dafs es
Leute gibt, die freiwillig Béses tun; bestimmt wird an der
Identitit von ayaBév und opéhpov festgehalten 87 E: mivza yip
aydbe Gpéhpa; 88 B wird ganz im Sinn des ersten Beweises im
Protagoras der Mut ohne Einsicht als etwas Schidliches und
darum der Tugend Fremdes dargestellt. Doch nun die Haupt-
argumentation: die Tugend wird zunichst 88C als FEinsicht
definiert, doch schon 89 C zieht Sokrates seine eigene Auf-
stellung in Zweifel; dagegen stellt er seine Bedenken gegen die
Lehrbarkeit der Tugend so sehr in Vordergrund, dafs er ihnen
zuliebe die Theorie von der Tugend als Erkenntnis zu opfern
bereit ist. Immer mehr weicht er von seinen alten Anschau-
ungen ab; statt der émstipm als der Herrin aller Handlungen
lafst er jetzt eine nicht auf Griinde, sondern nur auf das Gefiihl
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gestiitzte adnBigc 3é%x gelten; die Tugend aber bezeichnet er als
ein offenbar iiber das Wissen hinausliegendes Gut ggE: ojve
puoer odte Judantév, dhhk Deln polpe mapuyryvopévy dvev vob, ofe dv
mopuyiyvgTtan.  Das ganze Resultat wird tibrigens als vorliufig
bezeichnet; bestehen bleibt nur, dafs die Tugend nicht lehr-
bar ist.

Zum Schlufs sei noch erwidhnt, dafs auch einer der pseudo-
platonischen Dialoge enge Beziehungen zum Protagoras aufweist,
der Theages, den Christ, griechische Literaturgeschichte?® p. 391
ohne Nachweis als plumpe Nachahmung des Laches bezeichnet.
Tatsachlich weist der Theages zu Laches so gut wie keine Be-
rihrungspunkte auf, um so mehr aber zu Protagoras und
Gorgias, aus denen er alle Hauptanregungen empfangen hat. Die
beriihmte Stelle der Apologie iiber die Lehrtitigkeit der Sophisten
1g K, die wir schon einmal erwihnt haben, findet sich auch hier
variiert, Theages 128 A, ziemlich wortlich ausgeschrieben. Auf
den Protagoras aber weist gleich die Einleitung. P. rzr wird
das Streben des jungen Theages sich einem Sophisten in Unter-
richt zu geben dem Sokrates erzéhlt; des Theages Vater erklirt
sich zu jedem Geldopfer bereit, hat aber schwere sittliche Be-
denken: eine Kombination von Momenten aus den Erwigungen
des Hippokrates und Sokrates zu Beginn unseres Dialogs.

126 D nimmt Theages geradezu Bezug auf Protagoras und
Gorgias, indem er ausdriicklich erklirt, er kenne recht gut des
Sokrates Behauptung, dafs biirgerliche Tugend nicht lehrbar
und darum die Séhne grofser Miénner niemals Erben ihrer Eigen-
schaften seien: axfrox Y%p, @ _-:-mpxﬂc, ode ¢é cpzxcrv 'st'rc.w A6 Tou'
67 Toltuv <iv molwwdy advdedv of uldle oddiv Pedviove elolv 7 ol

THY GRUTOTOPLOV.

Am hiibschesten aber verrit sich der Nachahmer an einem
Kunstgriff, den er im Protagoras gelernt zu haben glaubt. Mit
grofser Kunst hat Sokrates den Hippokrates endlich ganz contre
coeur zu dem Gestdndnis gebracht, er wolle ein Sophist werden.
Dieses Gestdndnisses schamt sich Hippokrates, kann aber die
Tatsache in Konsequenz der von ihm gemachten Einrdumungen
in analogen Fillen nicht in Abrede stellen 312 A: &l pév 71 <oig
epmpocley cowe, dfhov 67t cowioThg Yevnedpevos. Dieses Heraus-
locken eines widerwillig gegebenen (estindnisses eines jungen
Menschen iiber seine Absichten, wobei derselbe sich plotzlich
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vor Konsequenzen gestellt sieht, an die er gar nicht gedacht
hat, reizt den Verfasser des Theages und er sucht es nach-
zuahmen, indem er recht kiinstlich den Theages zu dem Ge-
standnis bringt, er moéchte wohl Tyrann werden, was dieser
schliefslich @hnlich wie Hippias deutlich darauf hinweisend, wie
er durch Sokrates iiberredet, aber nicht Uberzeugt sei, zugibt
124 E: Eowé ye €86 2yo elmov. Freilich verriit sich der ungeschickte
Nachahmer durch die Art, wie Theages sein Zugestindnis 126 A
wieder zurlicknimmt in einer Art, die eine Klarheit iiber sein
Ziel verrit, die es unbegreifllich erscheinen lafst, wie er das
Zugestdndnis iiberhaupt machen konnte.
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