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Gelegentlich einer beabsichtigten Nenauflage meines Deutschen Lesebuches (Strassburg,
Friedr. Bulls Verlag) erhob ein Kollege, dem ich fiir manchen wertvollen Wink verpflichtet
bin, Bedenken gegen die Wortstellung in den Sitzen: ,Da stellte der Sohn es vor sich®
und ,Im Frithjahr sucht das Spechtpaar sich einen geeigneten Baum aus®. Er schlug vor,
anstatt dessen zu schreiben: ,Da stellte es der Sohn yor sich® und ,sucht sich das
Spechtpaar®. Obgleich ich mich zunichst noch nicht zu der Aenderung entschliessen
konnte, wurde ich durch den Vorschlag angervegt, der Frage nach der Stellung des unbe-
tonten pronominalen Objekts, die mich schon friher beschiiftigt hatte, wieder nither zu treten,
In den mir zugiinglichen Grammatilen habe ich vergebens nach einer zutreffenden, bestimmt
gefassten Regel gesucht; es scheint, als wiire in der iiberhaupt so stiefmiitterlich behandelten
Lehre von der Wortstellang dieser Punkt vollig iibersehen worden.

Schon wenn man die Frage einfach statistisch auf Grund von Beispielsammlungen aus
verschiedenen Werken unserer deutschen Litteratur untersucht, sieht man bald, dass sich
neben der iiberwiezenden Voranstellung des Pronomens doch auch ein mehr oder weniger
grosser Prozentsatz von Stellungen nach dem Subjekte findet. Allmiihlich wurde mir in-
dessen die Notwendigkeit klar, zwischen Haupt- und Nebensiitzen streng zu unterscheiden und
ferner einzelne Kategoricen der Pronomina gesondert zu betrachten.

Ziemlich einfach liegt die Sache beim Hauptsatze. Die regelmiissige Stellung des
unbetonten pronominalen Objekts im nicht invertierten Hauptsatz ersieht man aus den
Beispielen :

Der Vater lobt ihn (ziirnt dir, freut sich) sehr.
hat ihn sehr gelobt (hat dir s. geziirnt, hat sich sehr gefreut).

n n
: , schenkt ihm heute ein Buch (schenkt es geinem Sohne).
, u will ihm morgen ein B. sch, (will es s. B. schenken).

Das Pronomen hat hier im allgemeinen dieselbe feste Stellung wie ein substanti-
visches Objekt; es kann nicht zwischen Subjekt und Pridikat stehen wie z. B. im Franzi-
sischen (Son pére le blAme; I'homme lui a répondu), aber es wird fiir gewGhnlich auch
nicht durch ein anderes Wort vom Verbum finitum getrennt. Man kann also nicht sagen:
,Der Vater lobt sehr ihn* oder ,schenkt seinem Sohne es, schenkt das Buch ihm#,
obgleich es, wenn wir das Pronomen durch ein Substantiv ersetzen, richtizg lautet: ,schenlkt
seinem Sohn ein Buch® oder schenki das Buch einem armen Kinde“, Denkbar wiiren ja
die Stellungen: ,Er wird morgen ihm ein Buch schenken® und: ,Ich will lieber ihn
nicht stiren®, aber hiufiger ist und natirlicher klingt: ,Er wird ihm morgen ein -Buch
schenken* und ,Ie¢h will ihn lieber nicht stéren®. Im nicht invertierten Haupt-
satze steht also das pronominale Objekt fast ausnahmslos unmittelbar
hinter dem Verbum finitum; es lehnt sich an dieses, michte man sagen, nach Art




der griechischen Enclitici an oder verbindet sich mit thm zu einer eintonigen, unaufléslichen
Gruppe. Die Sache ist am begreiflichsten in denjenigen Beispielen, wo sich das prono-
minale Objekt an eine einfache Verbalform anlehnt ; merkwiirdiger ist es schon, dass es sich
hei einem aus zwei Wortern bestehenden Priidikatsverb nicht an das den Begriff tragende Ver-
bum infinitum, sondern regelmiissig an das Hiilfsverb anschliesst, wie wenn nur das lebende
Verbum finitum imstande wire eine FEnclitica zu stitzen. Auf diese Erscheinung ist auch
Direktor Th. Matthias aufmerksam geworden, der es in seinem vortrefflichen Buche  Sprach-
leben und Sprachschiiden® (Zweite Auflage, Leipzig bei Fr. Brandstetter 1897) 5. 407 als
eine Forderung des Wohllautes sowie der Verstindlichkeit und Sinngemiissheit bezeichnet,
sdass das Wortchen sieh, das oft kaum noch ein voll empfondenes Fiiewort und mehr nur
cin Zeichen einer besondern Sinnesfiirbung ist, nieht an einer Stelle steht, wo man das be-
deutsamste, unterscheidende und deshalb za einer Entgegensetzung auffordernde Wort er-
wartet, sondern dort, wo man einen Fingerzeig fiir die Auffassung des Satzes noch brauchen
kann, miglichst an seinem Anfange®. Es heisst dann weiter: ,Goethe hat auch dies wohl
empfunden, und so trifft man bei ihm kaum auf einen Satz, wo sich nicht moglichst weit
vorgeriickt wire: Das Bild, auf das sich meine ganze Liebe bezog. Narciss schien sich
auf seine Gelicbte ohne Riickhalt etwas zu gute zu thun. Dann klangen die Saiten allein,
big sich wieder die Stimme leise in gebrochenen Lauten darein mischte.* Uns geht hier
nur das zweite Beispiel an, in welchem das Reflexiv, trotzdem es dem Sinne naeh =u
J0twas zu gute thun® gehirt, sich weit davon entfernt und an das Verbum finitum ,schien®
anlehnt, Nur fiir dieses Beispiel eines Hauptsatzes ist die Bemerkung des Irn. Matthias
vichtig, fiir die beiden anderen Beispiele (Nebensitzel) dagegen, wie wir spiiter sehen
werden, nicht.  Ausserdem gilt im Hauptsatze die Regel, dass der Platz des pronominalen
Ohjekts dicht hinter dem Verbum finitum ist, so gut fiir alle anderen unbetonten Pronomina
wie fiir das Reflexiv,

Wie steht es nun im invertierten Hauptsatze? Iuversion, d. h. Umstellung von
Subjekt und Priidikat, tritt nach den Regeln der deutschen Grammatik bekanntlich sowoehl in
der Frage — ausser wenn das Subjekt selbst ein Fragepronomen ist — im Ausraf, im
Wunschsatze, als auch ausnahmslos dann ein, wenn der Hauptsatz mit einem andern Worte
(abgesehen von satzverbindenden Partikeln wie und, aber, denn u. a)) beginnt als dem
Subjekte, oder wenn der Hauptsatz Nachsatz wird, d. h. wenn ilm ein Nebensatz vorhergeht,
Hier sind drei Miglichkeiten zu unterscheiden: 1) Sowohl Subjekt wie Objekt sind person-
liche Fiirworter. In diesem Falle muss das S.(=Bubjekt) voranstehen, z. B.: Das Buch hat
er mir gelichen, einerlei ob  Buch® oder ,er* oder  mir* betont ist; mit Ausnahme des
Pronomens es, das sich gern an ein pronominales O.(=Objekt) anlehnt.! 2) 8. und O. sind
beides Substantiva. Dann kann nur in gewissen TFiillen das O. vor dem 8, stehen, wie z B,
in Wallensteins Lager: Da schwillt dem Bauer der Kamm aufs neu — oder in Rankes
Weltgeschichte, Textausgabe I 5. 50: Auf der einen Seite war den Israeliten das siid-
liche Arabien bekannt2 3) 8. ein Substantiv, O, ein unbetontes Pronomen. Hier
ergeben sich folgende Formen:

a) Frage: Ziirnt ihm sein Vater? Hat ihm sein Freund gestern ein Buch geschenkt?

" Scheint sich das Unternehmen zu rentieren?

1 Beispiele aus Goethes Werther (Hempelsche Ausgabe): 8. 21 da thut mirs weh; 27 viel
Miihe hat miehs gekostet; 33 nie ist mirs so leicht vom Fleck gegangen; 38 wie wohl 1st mirs;
47 so war mirs mit dem Burschen; b1 und da ist mirs immer wohl; w s w.

2 Logisches Subjekt ist hier ,Dauer®, ;lsraeliten®.
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b) Ausraf: Wie gliitht ihm die Wange vor Scham!
¢) Wunsch: Moge Euch Gott Eure Barmherzigkeit vergelten !

d) Aussage: Gestern haben ihn seine Verwandten ins Spital bringen lassen.

e) Nachsatz: (Da es heftig regnete,) lieh mir Karl einen Schirm,

Setzt man in diesen Beispielen an die Stelle des Pronomens ein Substantiv, so wird man
fast iiberall die Stellung findern miissen, z. B. Ziirnt der Vater dem Sohne? Scheint das.
Unternehmen die Miihe zu lohnen? Nur in dem unter b) angefilhrten Beispiele kinnte
es heissen: Wie glitht dem Jiingling die Wange! (Logisches 8. ist  Jiingling®.) Was
dagegen die Stellung des pronominalen O. anbetrifft, so ist auch hier seine unmittelbare An-
lehnung an das Verbum finitam und damit Voranstellung vor das 8. als Regel zu
betrachten. Bo finde ich das pronominale O. dem S, vorangestellt in Schillers Glocke
17 mal, im Werther (8. 17—50) 16 mal!, in einem Abschnitte von Lessings Hamburgischer
Dramaturgie 13 mal, im Nibelungenliede I—III (Ausgabe Lachmann) 68 mal, in einem
Stiicke des Heliand 9 mal, im Hildebrandsliede 4 mal, dagegen in diesen simtlichen Ab-
schnitten niemals das pronominale Objekt hinter das S, gestellt, Fiir Freytags , Journalisten®
habe ich mir die Bemerkung notiert: ,Hier ist das Pronomen in invertierten Hauptsiitzen
zu einer echten Enclitica geworden: es folgt immer dicht auf das Verbum finitum und bildet,
an unauffilligster Stelle stehend, einen angenchmen Ruhepunkt zwischen den betonten Be-
griffen.¥ Ich mochte das Verhiiltnis allgemcin so ausdriicken: Auch im invertierten
Hauptsatze bleibt die enge Verbindung zwischen Verbum finitum u. enecli-
tischem pronominalen 0. in der Regel bestehen, In der Regel! denn es fehlt
nicht an Ausnahmen.

In Rankes Weéltgeschichte I, 8. 9—59 steht das pronominale O. 74 mal voran und 2
mal nach, niimlich 5. 89: titet Saul sich selbst, und 8. 51;: bedienten die Phinizier
gich der mannigfaltigsten Handelsstrassen. In Wallensteins Lager findet sich neben 24 Bei-
spielen der Voranstellung ein einziges der andern Stellung: Was haben die Herven vom
Regiment sich um das niedliche Liirvchen gerissen! Aus Wielands Agathon (Hempelsche
Ausgabe 8. 69—169) notiera ich unter 39 Iillen 5 des nachgestellien Pronomens, 8. 82:
Unsre Urkunde meldet also, nachdem die erste Wut ., ... , habe Agathon sich umge-
sehen; S. 109: Demungeachtet wird unser Held sich vielleicht ganz wohl aus der Sache
gezogen haben; S. 163: Wie sehr ist Kallias dir verbunden! daselbst: Eine lichelnde
Heiterkeit schimmerte um sein ganzes Gesicht, und noch niemals hatte sein Witz sich
mit solcher Lebhaftigkeif hervorgethan; 8. 165: Allein als die junge Tinzerin zum Vorschein
kam,.... so stellte einige Aehnlichkeit, die sie.., .., ihm auf einmal, wiewohl ohne
dass ., ...., das Bild seiner abwesenden Geliebten vor die Augen,

Wir haben hier — das ist bemerkenswert — 6 Beispiele mit sich und nor 2 mit
ecinem andern pronominalen O. In den letzteren ist das Subjekt des Satzes ungewthnlich

stark betont — worher ist von anderen Dingen die Rede gewesen, und der Schriftsteller will
augenscheinlich dureh die der Regel widersprechende Voranstellung des neu anftretenden
Subjektbegriffs aut diesen aufmerksam machen. In den Beispielen mit sich ist eine der-

artige starke Betonung nicht immer nachzuweisen, in dem zweiten der Beispiele aus Ranke

1 8.21 es migen mich ihrer so viele; 22 sonst sind mir einige verzerrte Originale in

den Weg gelaufen; 26 Sonntags fehlt ihnen der Kreuzer nie; 2% hitte mir der Zufall nicht
den Schatz entdeckt; 80 fiel mir das reizendste Schauspiel in die Augen; 34 nun war mir das
nichts Neues; 35 da versah’s einer; 37 so sehnt sich der unruhigste Vagabund zuletzt wieder nach
seinem Vaterlande; 40 denn als solchen stellte sich Herr Sehmidt gleich dar; nun verdriesst
mich nichtz mehr u, s w.



ist sie sicher nicht vorhanden, wihrend in dem ersten die Hinzufiigung von ,selbst® das Re-
flexivam zwingt seine enclitische Stellung aufzugeben und hinter das 8. zu treten.

Bin Abschnitt von Hebels Schatzkiistlein enthiilt unter 41 Beispielen folgende 2 des
nachgestellten Pronomens: 8. 49 _Vier bekannte und berilhmte Minner liessen einst ein
kleines Zimmer so stark erhitzen, als nur mdglich war. Da kam die Hitze der Luft fast der
Hitze des kochenden Wassers gleich, Und doch hielten dieselben sie 10 Minuten lang
aus.* 8. 76. ,Zum Teil wosste nun der beschidigte Mann sich wohl zu helfen.* Im
zweiten Beispiele handelt es sich um das Reflexiv und ein nen auftretendes, betontes 5. Im
ersten zwar micht, aber man stelle einmal versuchsweise um: ,Und doch hielien sie die-
selben 10 Minuten lang aus“. Warum ist diese Stellung unstatthaft? Etwa weil man das
Wort _sie* fiir den Nominativ, fiir das 8. zu  hielten® anschen kimnte? Das ist doch durch
das folgende ,dieselben®, das sich nur auf ,Minner® bezichen kann und deshalb 8. sein muss,
villig ausgeschlossen. Nein, das 8. _dieselben® muss voranstehen, weil es gar kein Substantiy,
sondern ein Stellvertreter des personlichen Pronomens sie“ ist. Der Fall scheidet also hier
aus und tritt zu unserer Nr. 1: Sowohl 8. wie O. sind personliche Fiirworter.

Auch in den Kinder- und Hausmirchen der Brider Grimm, die als Probe natiirlicher
Redeweise besondere Beachtung verdienen, steht auf 8. 1—44 der kleinen Ausgabe 30 Bei-
spielen des vorangestellten Pronomens nur ein einziges des nachgestellten gegeniiber: Und
nachts, als der junge Konig schlief, musste seine Gemahlin ihm die Decke wegziehen
und den Bimer voll kalt Wasser mit den Griindlingen iiber ihn herschiitten®. Krstens ist hier
J5¢ine Gemahlin® neu auftretendes und daher betontes 8., zweitens gehorve ,ihm* nur zu dem
ersten der beiden von ,musste® abhingenden Infinitive (,wegziehen®), drittens secheint es
mindestens zweifelhaft, ob ,ihm seine Gemahlin® gut klingen wiirde, Also auch hier besondere
Giriinde zur Abweichung von der gewihnlichen Stellung.

Fiir die invertierten Hauptstitze lisst sich demmach folgende Regel aufstellen : Das
pronominale O. schliesst sich meistens unmittelbar an das Verbum finitum
an, steht also (mit diesem) vor dem substantivischen S. Ausnahmen finden sich,
wenn das 8. stark betont ist, auch ohne diesen Grund bei ,sich® und immer bei ,sich selbst.®

Durch die Statistik der Beispiele in Goethes Faust (Hempel 8, 17 —100) wird das
Giesagte durchaus bestitigt. Hier finden sich 48 Beispiele des vorangestellten gegen 16 des
nachgestellten pronominalen O., und der Grund der letzteren Stellung ist wiedernm in sallen
Fillen die stiirkere Betonung des S. (Auch. in dem Beispiele: j[Ich muss Euch noch mein
Stammbuch iiberreichen. Génn Eure Gunst mir dieses Zeichen!® ist wohl eher Betonung
des meuen Bubjekis als Voranstellung aus Hoflichlkeitsriicksichten — Eure ; mir — anzu-
nehmen.) Aber noch ein anderer Gesichispunkt tritt hier za Tage. Wenn wir lesen: , Umgibt
in Rauch und Moder nur dich Tiergeripp und Totenbein®, oder , Jucké dich zum
dritten Mal das Fell?* oder ,Uberall regt sich Bildung und Streben®, so ist es
ohne weiteres klar, dass hier das pronominale O. unmiglich hinter dem 8. stehen kOnnte,
weil es sonst an das Satzende kime, wo es niemals stehen darf! Gerade an
das Satzende aber tritt sehr gern ein betontes substantivisches 8., so dass unsere obige Ausnahme
nicht so zu verstehen ist, als miisste ein betontes 8. vor dem pronominalen O. stehen:
wenn sonst nichts mehr folgt, so trité nicht das Pronomen, sondern das substantivische 8., auch
wenn es betont ist, an die zweite Stelle, d. h. ans Satzende. Beispiele dieser Stellung des
substantivischen 8, am Satzende finden sich unter den obenerwithnten 48 nicht weniger als

fiinfzehn!

i Verstisse gegen diese Regel kommen nur bei Dichtern vor und auch da hochst selten, z. B.:
Was gilten diese Lieder dir? (Uhland) Vgl aber 8 7. Anm.
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Im allgemeinen wird also in der weitaus grisseren Mehrzahl der Fiille das pronominale O.
voranstehen ; doch wird die einfache Statistik bei verschiedenen Sehriftstellern sehr verschiedens
Zahlen liefern, je nachdem die Rede schlicht oder stark rhetorisch gefirbt ist. Wir diirfen
uns deshalb nicht wundern, wenn wir z. B. in der ersien von Fichtes Reden an die deutsche
Nation 4 Fille des nachgestellten gegen nur 3 des vorangestellten pronominalen O. finden.
Wenn es heisst: ,wie es selbst erst treulos sich abliste. ..., so lisen jetzt seine Glieder

. mit derselben Treulosigkeit sich ab von ihm*, oder ,Sollte eine so gesunkene
Nation dennoch sich retten kinnen?, so ist die Voranstellung des S. durech dessen Betonung
hinlinglich begriindet. Wenn wir aber lesen : ,Inshesondere nun wendet mit diesem Yor-
schlage meine Rede sich an die gebildeten Stinde Deutschlands®, so ist das, wie mich
diinkt, nicht die vatiirliche Sprache des Lebens, sondern die pedantische Schreibweise des
Buchgelehrten.! Gerade das Pronomen sich wird in gelehrter Sprache oft sehr auffillig
gestellt, wie Th, Mommsen schreibt: eine neue Heimat sich zu suchen; wo neben dem
Gerite Platz sich fand. (Siehe O, Weise, Deutsche Sprach- und Stillehre 8. 156 f.) Doch
auf das zweite dieser Beispicle kommen wir spiiter bei den Nebensitzen zuriick.

Nach dem Gesagten wird es nun auch klar, dass die im Anfange angefithrten Beispiele
aus meinem Lesebuche trotz der ungewdhnlichen Stellung des pronominalen O. nicht gefindert
su werden brauchen. Band II, 8. 11:  Der Vater zweifelte stark. Da stellte der Sohn es
vor sich%: also Betonung des S, durch den Gegensatz. Ebenso 8. T: ,Und weil es darum
immer staubig und sechmutzig aussah, nannten die boshaften Schwestern (betont!) es
Aschenbriidel. Endlich 8. 159 ; Doch vergisst er (der Specht) auch nicht fiir sich selbst zu
sorgen. Im Frithjahr sucht das Spechtpaar sich cinen geeigneten Baum aus. (Heryor-
hebung des neunen S.: das Spechtpaar!)

Giehen wir nun zn den Nebensitzen iiber. Hier #dndert sich das Sachverhiltnis
infolge der dem Dentschen eigentiimlichen Stellung des Verbs. In den Nebensiitzen der
deutschen Sprache muss das gesamte Pridikai — mit Infinitiven und Parfizipien — in
allen Fillen am Ende stehen; es kann kein anderer Satzteil mehr nachfolgen. Hauptsata :
Der Mond hat gestern freundlich in unser Zimmer geschienen; Nebensatz: Dass der Mond
gestern freundlich in unser Zimmer geschienen hat. Wohin wird hier nun ein etwaiges 0.,
sagen wir der Dativ uns, zu stellen sein? Die Stellung, die es gewidhnlich im Hauptsatz
inne hat, niimlich hinter dem Verbum finitum, kann es nicht beibehalten, da der Nebensatz
meistens mit dem Verbum finitum schliesst und auch, wenn das Verbum finitum einmal vor
dem Infinitiv oder Partizipium steht (z. B. dass etwas hatte goschehen miissen), dazwischen
hinein kein anderer Satzteil treten kann; man kann nicht sagen: Dass efwas hiitte ihn
(oder : den Mann) veranlassen miissen, Das pronom. O. muss also seine in Hauptsiitzen —
gewdhnlichen und invertierten — beobachtete Neigung, sich gewissermassen enclitisech an das
Verbum finitum anzuschliessen, im Nebensatz aufgeben, und es fragt sich nun: An welchen

Platz wird es gestellt, vor oder hinter das 5. ?

1 Noch 6fter findet man sehr ungewdhnliche Stellungen bei Schleiermacher in den nMonologen® :
Die beugen alle sich dem Zepter der Notwendigkeit; mir stellt der "‘. eist . .. 8lC h J-:llb!!l
der Aussenwelt ... gegeniiber; so ist die Erde mir der Schauplatz u.s.w.; 80 ist die Freiheit mir
in allem das Urspriingliche ; drum hebt auch weit fiber das Einzelne ... die 8 elbstanschauung
mich hinaus; auf der sicheren Welle fiihrt' der Strom mich Neuem stets entgegen. t~.s~.'|sl|_:u=.ru1-.wl1-.-r
schreibt sogar: ,Hs stosst die Freiheit an der Freiheit sich®, und ,diesen DBegrifi versagt
sein Denken ihm# so wie er sich andererseits nichts daraus macht, ein psich selbst® gegen 111‘113
Regel voranzustellen: auch wenn sich selbst er zu betrachten wint. In diesen Beispielen ist
der Sinn fiir sprachliche Form villig von dem Btreben nach rhetorischer Wirkung erstickt worden.
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Nur zum Vergleiche erinnere ich an den Fall, wo sowohl Subjekt wie Objekt ein Sub-
stantiv ist: hier ist Voranstellung des S. die fast durchgiingige Regel, z. B. da der Mond
das Zimmer erhellte. Ausnahmen finden sich beispielsweise in Schillers Geschichte des
Abfalls der Niederlande I 388 (Hempel): wie den Produkten des Morgenlandes ein neuer
‘Weg nach Europa gedffnet ward,l in Goethes Dichtung und Wahrheit IV. 112 dass junge
Leute nichts mehr aufmuntern kinne, V. 190 dass einer von beiden dieser unge-
heure Braten zu teil werden musste, oder im Faust 8. 22: dass diese Fiille der Ge-
sichte der trockne Schleicher storen muss! In allen diesen Beispielen ist die Regel
durchbrochen worden, um den wichtigeren Begriff vora nzustellen; denn die Stelle
aus dem Faust bedeutet doch nichts anderes als: Ach, diese Fiille d. G, wird nun (dureh
den trocknen Schl.) zerstort! Immerhin ist diese Voranstellung des substantivischen O. eine
riemlich seltene Ausnahme.

Uns geht jedoch hier nur das pronominale O. an, und nun unterscheiden wir wiedernm,
ob das 8. ebenfalls ein Pronomen oder ein Substantiv ist. Sehr einfach ist die Sache bei
pronominalem 8,, denn dieses muss (wie im invertierten Hauptsatze: ,Da hob er ihn auf*
oder: ,Da hob er den Brief auf*) jedem Objekte, sei dies ein Pronomen oder ein Substantiv,
voranstehen, z. B. dass ich ihm (meinem Freunde) geschrichen habe,? mit alleiniger
Ausnahme des Pronomens es, das sich gern enclitisch hinter ein pro-
nominales O. stellt. Aus dem  Faust® notiere ich nur die Beispiele: Wenn dir’s beliebt;
wie leicht sich’'s leben lisst; wie sich’s gebiihrte, neben der Voranstellung des ,es® in:
Wohin es dir gefillt und: Wie wohl's ihm geht. Die Voranstellung findet sich auch in der
Prosa, z. B, Dichtung und Wahrheit I. 59: Sobald mir's nur irgend méglich war, Hebel
stellt in seinen alemannischen Gmlirhil_‘ll es als 8. vor, als O. hinter ein anderes persin-
liches Pronomen, z. B. in der  (Wiese* V. 122: Wienes si jez freut, aber V, 125: Ob
mes echt au bschaut, was |If1f‘tlf'iﬂl:. dem klareren Verstindnis sehr dienlich ist. In der
hochdeutschen Prosa seines ,Schatzkiistleins®, 8. 41 sechreibt er dagegen: wie sich’s ge-
biihrt,

Wir kommen nun endlich zu dem Falle, der uns am meisten interessiert, der Ver-
hindung eines pronominalen O. mit substantivischem S. im Nebensatze. Hier
ist uns allen die Voranstellung des 0. ganz geliufig, ja beinahe selbstverstindlich, z. B. Wie
mir mein Bruder schreibf; als sich das Gewitter verzogen hatte; was euch das
Schicksal auferlegen mag u. dgl, sogar mit Hinzofiigung einer Apposition zu dem 0., =
B. Dichtung und Wahrheit 1. 108: dass uns Kindern das Haus nicht hiitte tof scheinen
scal]un_ Aber schon die einfache Statistik zeigt hier ein ganz anderes Ergebnis als in den
Hauptsiitzen. Hs findet sich das pronominale Objekt :

vorangestellt nach gestellt
_, | im Nibelungenliede (Lachmann) Ste, 1-—1000 104 mal 4 mal
- | in Minnesangs Friihling (Lachmann-Haupt) 8. 5—55 16 0
= { im Hildebrandslied 4 0
E | im Muspilli 8 0
= | in einem Abschnitte des Heliand 17 0
149 : 4=37:1

! Das Beispiel 8. 40: ;bis der Nation iiber die bestrittenen Punkte Sicherheit gegzeben
war®,ist anders zu beurteilen: ,Sicherheit geben® bildet hier einen untrennbaren Verbalbegrifi= satisfacere.

# Yoranstellung eines substantivischen O. vor pronominales 8. gehért der Sprache der Poesie an,
und ist anch da nicht i infiz, wenigstens weiss ich gerade keine I|[:st|rnn1[u Stelle anzufithren, Jedenfalls
klingan Stellungon wie: ob das Ziel wir je erreichen, weil sein Liebstes er verlor, dass dan
Yorteil sie erwligen, nicht wie Prosa, trotz der Betonung des O. Und doch schreibt wieder Fichte
(Heden 8. 41): dass zu allerniichst den Deutschen es anzomuten sei, und Schleiermacher in den
Monologen : dass die stolze Anmassung ich hegte (1),




v o rangestellt nach gestellt

s~ [ Grimms Mirchen 8. 1—44 14 2
@ |{|_'|I:}E, Schatzkiistlein, 5. 3—100 33 13
Z | Schiller, Wallensieins Lager ] 1
o Aus Bismarcks Briefen 1056 ; o4

161 : 70=28:1.
| Aus Lessing, Hamb. Dramaturgie 17 10
; Goethe, Werther 21 16
By B Camp, in Frankreich 35 29
= Wieland, Agathon 2 G4
& » Ranke, Weltgeschichte 17 15

162 g 129 =1.8+1,
o [ Schillers Glocke G &
D | Goethes Faust (5. 1—100) 21 23
= ) Aus Schleiermacher, Monologen 18 28
o l , Fichte, Reden 8 22

53 : 80=0.6:1.

Ts scheint danach die Voranstellung des pronominalen O. im Altertume fast die einzig
mégliche Stellung gewesen zu seinj aber mehr und mehr kommt daneben die Stellung nach
dem 8. auf, und bei manchen Neueren gewinnt diese Stellung sogar die Majoritit.

[ch gehe die Beispiele aus den ersten 500 Strophen des Nibelungenliedes (Lachmann)
vollstindig.!

Str. 18. den ir zwén arn erkrummen,

16. obe dir got noch gefiieget eins rehten guoten riters lip.
#19. den ir beschiet ir muoter,

24, als im daz wol gezam:

41. daz im diu linte wiren holt.

59. daz mir silen ze Rine reken volgen mit

71. daz in s6 vil der friunde di von gelege tot.
#81, daz im daz sagte nieman,

84. Waz sin der kiinic wolde,

*90, wie in wolden teilen der Niblunge man.

91. daz er die helde sach, und ouch in die degne.
“94, den in di leisten solde Sifrit der helt guof,
#99, df in di vor nimen die Niblunges man.

104, daz in an ir ziihten vil liizel iht gebrast.
#134. daz in von herzelicbe triite manie vrowe sing
143. daz in die hérren beide tragent prézen haz.
156. und ob mir nimmer helfe iwer ellen getuot,
166. als im daz wart geseit,

173, &it daz mir iwer recken wellent volgen mit,
174, daz in ir iibermiieten werde ze sorgen bewant.

i In konjunktionslosen Bedingungssiitzen ist die Stellung genau dieselbe, z. B. Nib. 83 sin im die
hérren kiinde: 121 miief iueh daz; 133 saehen si sin ougen; 826 hit iu iemen iht getdn ; 532 git uns

got geliicke,
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*184. sam si waete ein wint.
186. ¢ daz im die koemen,
191. db in daz was geseif.
192, dbo in daz wart geseit
198. & sich der tac verende,
*208. daz ez taete daz Biglinde kint.
*209. daz im underm satle strihte daz mare.
y 46 sich daz ros erholte,
265. als uns daz ist geseif,
*278. des froute sich sin lip,
288, daz in diu maget grieze:
294. d6 im diu gie an hende,
300. daz im diu was 86 wege,
302. daz iu die reken sint s6 holt
313, Waz mir die hérren bieten,
*¥328. wan daz in twanc ir minne:
380. sit ime daz ist kiindec,
337. daz in nieman sach.
*361. und di iu niht enstiiende en wige sb6 der lip.
363. dax im iht werre
d64. ob mir min lip bestit,
88D.. als ez ir ellen in gebit.
*403. end iu miieste jehen Gunther min hérre,
407. als ir daz gezam.
410. end ez ieman wesse,
411, daz in dA niemen sach
416. als uns daz ist geseit,
*480, sam ez wihte der wint.
*433. als ob ez tribe der wint,
*451. als ob ez wmte der wint.
*¥452. daz ez fuorte ein sunder starker wint:
459. daz im sin spenge zebrast
464, daz im des vil zebrast.
465. als im tugent daz gebit.
470. daz mich die hie gesehen:
*475, wan uns di sehen miiezen vil minneeclichiu wip.
480, als ir der kiinic riet:
484. D6 sich Hagnen bruoder der slizle underwant,
Diesen 58 Beispielen des vorangestellten pronominalen O. stehen nur 3 der umgekehrien
Stellung gegeniiber!:
25. daz sin wille in immer triege dar
885, als ez ir ellen in gebot.
486. daz iwer kamerere mir wil miner wit lizen niht beliben:
In keinem dieser drei Beispiele kann von starker Betonung des 5. die Rede sein. Der
Grund der unregelmiissigen Stellung liegt hier wohl lediglich im Rhythmus. Thatséichlich ist

I In Str. 5011000 finde ich 56 Beispiele der Voranstellung gegen ein einziges der umgekehrten
Stellung, niimlich 779 daz drizec kiinege wip ez mdobten niht erziugen.
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im Nibelungenliede Voranstellung des pronominalen . im Nebensatze so sehr die Rogel, dass
sie auch da aogewandt wird, wo der Rhythmus die umgekehrte Stellung zuliesse. Denn
warum lautet es sonst nicht: 16 obe got dir noeh gefiieget, 24 als daz im wol gezam,
186 & daz die im kemen, 288 daz diu maget in griieze, 294 dd diu im gie an hende,
300 daz diu im was so wiege, 368 daz iht im werre, 410 end ieman ez wesse, 414
daz nieman in db sach, 470 daz die mich hie gesehen? In Str. 204, 800, 400, 411, 470
ist sogar betontes Subjekt hinter das pronominale O. gestellt worden.!

Bei genauer Durchmusterung der 58 normalen Beispiele fillt es nun auf, dass die Stellung
des YVerbum finitum durchaus nicht immer der nhd. ].{E'f_;'l.'E {\r(-rlpum anz Iinde!) t}:]gf. Das

Yerbum finitum steht nur 23 mal am Ende (dazu kommen 6 Kille, in denen eine
zusammengesetzte Verbalform vorliegt : hier geht stets das Verbum finitum dem Infinitiv oder
Partizip voran, z. B, 166 als im daz wart geseit); dagegen schliesst der Satz 18 mal
mit dem Subjekte (die Beispiele sind mit einem Sternchen bezeichnet), das wir vorhin
auch bei einer betridchtlichen Anzahl der invertierten Hauptsiitze in dieser Stellung fanden,
Daraus folgt, dass nicht die erst im Nhd. dur chgefiihrte Endstellung des Verbum
finitum im Nebensatze die Ursache der gewdhnlichen Voranstellung des
pronominalen O. sein kann. Man vergleiche auch folgende Beispiele: 1. Hilde-
brandslied: dhat sih wurhéttun @nén muottin Hiltibraht enti Hadhubrant; so imo se
der chuning gap; ibu dir din ellen taoe; nu dih es so wel lustit (Subjekt —= es!); unti im
ird. lintdn luttilo wurtan giwigan. 2. Muspilli: so sih diu sela in den sind arheuit;

ont die
diedar fona himile quemant; daz in es sin muot kispane; daz (... enti) imo hilfa ni quimit;
50 (... enti) sih der anaarhangeti in den sind arheuit; daz imo nioman kipagan ni mae;

ipu sia daz satanazses kisindi kewinnit; dar iru leid uunirdit; upi sia hauunar kiha

3. Heliand: the sia ivo méd gesping that im uvdrun s6 gihbriga hildiscalcos; that ina
i ; g B
torohtlico tidi gimanddun; that sia hebancunning léthas dlieti; 86 mi thes nundar thunkit.
4, Minnesangs Friihling: daz mir den benomen hiin die merker; s6 sf min ouge ane
siht; waz dir ein ritter enbdt; daz mirz din Swmlde habe gegeben; fir daz mir fréide
kunten die bluomen; daz mir si iemen alse liep; ob si erbarmen wil min swere; sit sih
; P 1

verwandelt hit diu zit; daz in nieman mae geriten; daz in der wille diinke guot; wie sich
der riche betraget; dé mir begunde entspringen von alrérste min bart; daz ez des pfaffen
riide twmte; daz in dehein sin {ibermuot verleite; s6 si min ouge niht ensihit; daz mir leit
von dem geschiht, Allen diesen Beispielen stehen in den betreffenden
Abschnitien keine DBeispiele der umgekehrten Stellung gegeniiber!

Als Regel fiir die Wortstellung im a, u. m.-hochdeutschen Nebensatze lisst sich nur der
Satz aufstellen: Das pronominale O. tritt direkt hinter das den Nebensatz ein-
leitende Wort (enklitisch!)? und also vor das sobstantivische 8. Dabei kommen
zwel verschiedene Batztypen vor, der erste mit dem Verbum am Ende (den ir zwén arn
erkrummen), der zweite mit dem Subjekt am Ende (den ir beschiet ir muoter);

! Das Nibelungenlied zeigt auch inhezug anf das substantivische O. eine bemerkenswerte Regel-
missigkeit. Das subst. O. hat die Neigung, miiglichst nahe zu dem Verbum zu treten, von dem es
abhiingt. Es steht daher in invertierfen Haupisiitzen meistens in engem Amnschluss an ein einfaches
Priidikatsverb vor dem 5., 2z B. 65 Do neiec der kiiniginne Sifrit der junge man; bei Pridi-
katen, die mit Hiilfsverben gebildet sind, meistens nicht bei diesen, sondern bei dem den Begriff
I]-;qundu-n Verbum infinitum, z. B. 2 dar umbe muosen degene vil verliesen den lip oder 261

di het din scheene Kriemhilt diu mere wol vernomen; im Nebensatze aber, der wie im Nhd.
das Verbum am Ende hat, fast immer nach dem 5., z. B. 82 dé Sifvit ritters namen gewan, ebenso
Str, 53, 116, 159, 162, 206, 236, 257 u.s.w. Eine Ausnahme Str. 698: sit daz Kriem hilde ze wibe
gewan Sifrit min sune.

2 Einzige Ausnahme unter den 58 Beispielen ist 273: des froute sich sin lip, wozu aus dem

zweiten Tausend kommt 614 : als liep im daz si.
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letzterer liisst sich am leichtesten in einen invertierten Hauptsatz umwandeln: den beschief
iv ir muoter. Der erste Typus ist nach meiner Ziblung etwa 11/, mal so hiinfig wie der

wwoite, aber der zweite ist miglicherweise der iltere.

Im Nhd. ist der zweite Typus fast ginzlich verschwunden! und die Regel durchgefiihrt,
dass jeder Nebensatz mit dem Verbum und sogar beinahe immer mit dem Verbum finitum
sohliessen muss. Nur wenn von einer zusammengesetzten Verbalform noeh ein Infinifiv abhiingt,
g0 tritt aus CGrinden des Wohllautes das Verbum finitum voran, z: B., dass er ihn habe
abrufen lassen, nicht: dass er ihn abrufen lassen habe. Wo keine solche Abhiingigkeit vor-
liegt, findet sich die Voranstellung des Verbum finitam wohl nur in der Sprache der Ungebildeten,
%. B, dass er mich will besuchen (statt: besuchen will.)

Was nun die Hie-]hn[:_;' des pronominalen 0. anhetriffi, so lisst sich die soeben fiie das

I
Mhd. gefundene Regel ganz und gar nicht anfs Nhd. dibertragen, sondern es findet sich ein
im TLaufe der Zeit immer zunchmender Prozentsatz von Fiillen, in denen das Pronomen

hinter dem substantivischen 8. steht Dabei ist es notwendig, zwischen den verschiedenen
Fiipwirtern, auch zwischen den Kasus, zu unterscheiden und besonders pgleich das Reflexiv
sich ausznsondern Sich steht in Nebensitzen o6fter hinter als vor dem B.!
In Buch 1—V von Gethes Dichtung und Wahrheit ist das Verhiltnis wie 21, in Wiclands
Agathon wie 8:2. Dass ,sich* eine Sonderstellung einnimmt, saben wir schon bei den

invertierten Hauptsiitzen. Welchen Grund mag wohl diese Erscheinung haben? Sucht  etwa

das Reflexiv seinem Verbum, mit dem es sozusagen einen Begriff bildet, so nahe wie
miglieh zu kommen? Hinter dem Verbum kann es im Nebensatze, wie wir sahen, nicht
mehr stehen, und thntsiichlich steht es weit seltener dieht vor dem Verbum, als dureh

ihe, ICrieg, Bueh 11, 5. 11

andere Satzteile von ihm getrennt, z B, beiSchiller, dreissig

als sich der Koniz zu seinem Binmarsch ins Reich in Bewegung setzte, 5. 13: welche

gich eine gesetzlose Soldateska in der blinden Wut des ersten Angrifls prlanbt, 8. 14;

dass sich Tilly nachher zu Aschaffenburg durch 12000 Lothringer versti rkte. Ia wiire

noch ein anderer Grund denkbar. Sich wird ja erst durch das 8., auf das es sich bezieht,
verstindlich, steht also besser hinter ihm; dagegen werden sich die persinlichen Fiirworter

wohl msistens aufl oin schon im Sinne Schwebendes — Person oder Sache — beziehen nnd

sich daher vor das S, des Nebensatzes driingen.

Indessen ist auch beim Reflexiv die Stellung je nach den Schriftstellern sehr verschieden.

In Schillers dreissigj. Kriege Bueh 101, 8. 6—40 notiere ich ausser den 3eben schon an-

gefithrten  Beispielen noch folgende 10 der Voranstellung : 5. 9 hinfer welchen sic h die
psterreichische Macht so lange sicher wusste, S. 16 sobald sich das Kriegsgewitter von
seinen Grenzen entfernte, daselbst: in welehe sich Gustav Adolf beim Adel des. ganzes
Kreises zu setzen gewusst hatte, 8. 20 aber soviel sieh auch Iriedrich von der Macht und
dem Gliick seines Beschiitzers versprach, 8. 21 dass sich dieser Monarch mit Ubergabo
seiner Pestung .... begniigte, S. 22 wilhvend dass sich ein Teil der Truppen in dem
Rheingau verbreitete, 5. 24 in welche sich der Kern der spanischen Truppen geworfen hatte,
Q. 84 wo sich das linke Ufer des Lechs pesen das rechte zu kriimmfe, 5. 35 bevor sich
aber der Konig an Eroberung dieses feindlich gesinnten Landes wagte, 8. 38 dass sich
keine Spur davon zeigte. Diesen 13 Beispielen der Yoranstellung stehen nur 2 der umge-

kehrten Stellung gegeniiber, von denen eines, S, 20 ;Da der Landgraf sich selbst und

die politische Lage Deutschlands wenig genug kannte®, wegen des Zusatzes _selbst und efe.®

em Clustay Adolf sieh Meister

gofort anszuscheiden ist; In dem anderen Beispiele, 8. 26 1

I Jedoch Schleiermacher in den Monologen : ,dass gleieh an die innere That sich reihe die

Mitteilung*, und: ,Je mehr ins allgemeine strebt der 3 inn®

L S




vom Rhein machte, wurde in Paris ete.%, ist die Voranstellung des S, durch dessen starke
Betonung — im Gegensatze zu ,in Paris® — besonders begriindet.

Dagegen ist bei Goethe das Verhiiltnis ganz anders. In Buch I—IV von Dichtung
und Wahrheit steht ﬂhir.'h“ 70 mal voran, aber auch 58 mal nach, also fast ebenso hilufig
nach wie vor dem substantivischen S. Ieh fithre nur die Beispiele aus dem ersten Buche an,
um zu zeigen, dass hier doch meistens Betonung des 8. als Grund seiner Voranstellung vorliegt.

S 9 wo l|-|'1'f.1' die Strasse sich |‘I'1i||||l' Hl'c-:'_;vr! 1‘|[|']!I;J|:-: r'i]: (l:l';lllll.'!'ll)\. <|:l:—.l']llr~ri indem die

Hinser vom Rossmarkt her weitliuf Hintergebiinde und grosse Girten sich zueigneten

5. 15 wobei noch eine andre Lust, ... zu erfassen, sich hervorthat

(Gegensatz : wir abe

(Gegensatz : eine gewisse Neiguog znm Altertiimlichen), daselbst: an demr unsre kindische

.\:t‘l[g‘ll'l' sich micht ZeNQZE ergotzen lkonnte L’Hh n e Hu':’:-!l:«'.llr‘, unil “l‘[liilull_'_-,'}. . |.? wo  die

michtigsten Wiirsten sich zn einer Handlung von solcher Wichtigkeit zu versammeln ptegten

(Betonung), 8. 19 sondern auch wenn hohe Personen in Kriegs- und Friedenszeiten ... sich
heranbegaben (Gegensatz: nicht allein bhei IHandels- und Messgeschiiften), daselbst: sobald

irgend cin Glefolze, das ...., sich mit seinem Herren hereinzudringen begehrte (Gegensatz

Gefolge — Ierren), 8, 20 wo bedeutende Handelsstidie sich von den Zollen, welehe ....,
wo nicht zu befreien, doch wenigstens eine Milderung derselben zu erlangen suchten ['_'f-'r_g.'[‘n.‘-i:!f'a‘-'.
der Kaiser, der ihrer bedurfte, erteilte eine solche Freiheit us.w.), 8. 26 als die Weisen umnl
Schriftzelehivten selbst sich ..... nicht vereinigen konnten (Gegensatz vorher: das junge

Giemiit), S. 80 dass Robinson Crusoe sich zeitie anceschlossen (Gegensatz @ dass die [nsel

Felsenburg nicht gefehlt habe), 8. 81 wodurch die Pocken sich ankiindigten (Betonung),

S. 83 dass von seinen Blittern die Seidenwiirmer sich ernihrten |(Betonung), 5. 306 Wenn

meine Mutter in jingeren Jahrven sich in reinlicher Kleidung bei einer zierlichen weiblichen

Arbeit ... gefiel (Gegensatz: so fuhr jene in der Nachbarschaft umher).

Aber gerade so gut wie hier kinnte man auch bei Schiller in mehreren der oben an-

gofiilirten Deis Betonung  des substantivischen 8. oder einen (egensatz zu einem

andern Substantiv-Be tstellen, so anf 8. 18 als Gegensatz zu der _gesetzlosen Soldateska®
den menschenfreundlichen Fiihrer, auf 8. 14 zu Tilly Gustay Adolf, auf 8. 22 zu einem
Teil der Trappen — die Hauptarmee; S. 34 hebt deutlich den Gegensatz des linken Lech-

ufers geren das rechte hervor, und wie auf S, 24 der Kern der spanischen Truppen als betonter

Begriff aufeefasst werden kann, so isk es sicher auf 8. 88 das Subjekt: keine Spur. — Das

sind von den 13 Schillerschen Beispiclen sechs, in denen nach Gethescher Redeweise das

Reflexiv hinter das S. zn stellen wire. Und was ergibt die Betrachtung der 4 Deispicle

von Voranstellang, die sich gegeniiber den 18 der umgekehrten Stellung im ersten Buche von
Dichtung und Wahrheit finden? 8. 9 weil sich jene gar nicht zufrieden gaben, so stiirzte

tzten: &8 21

ieh wsow.. daselbst: an der sich besonders die schalkischen Urlieber .... erg
dessen si¢h auch wohl der Kaiser selbst in gewissen Fillen bediente, 5. 35 ans denen

sich nichts abnehmen liess. Also in 3 Beispielen unzweifelhafte Betonnng des 5. so gut wie

al

stellung.  Oder sollen wir sagen: In den beiden letzten Beispielen

er Yorar
ist die Betonune des S, nicht durch seine Voranstellung bezeichnet, weil sie sc

in den Fillen «

ion durch die
Zusitze ,besonders® und ,sclbst® hinliinglich hervorgehoben war, und in dem Beispiel von
5. 9 war iberhaupt kein Gegensatz beabsichtigt ?

Wir fanden, dass das Reflexiv in Nebensiitzen im allcemeinen hiufiger hinter als vor
dem 8. steht. Diese Beobachtung wird durch die aus Goethe angefiihrten Beispiele (13 @ 4}
bestitigt, das umgekehrte Verhiiltnis 1:13 bei Schiller macht uns zuerst stutzig, aber gerade

die Schillersehen Beispiele fihren uns auf das Richtige: als normal ist die Voranstellung

des Reflexivpronomens zu betrachten ; die umgekehrte Stellung ist durch das Bestrebien ver-
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anlagst worden, ein betontes substantivisches S, in den Vordergrund zu riicken. Es liegt in

der Natur der Sache, dass es grossenteils vom subjektiven Hrmessen des Redenden oder
Schreibenden abhiingt, ob er die Betonung des substantivischen 5., bezw. seinen Gegensatz zu
einem andern Substantivbegriffe durch Voranstellung hervorheben will, oder ol er es der
nsatz selbst herauszufinden.

Aufmerksamkeit des Lesers iiberlisst, die Betonung und den Ge
Der Redner wird ein Wort wirksamer durch den Stimmton als durch irgendwelche Stellung
hervortreten lassen; fiir den Leser ist die Stellung keine unwesentliche Hiilfe
zu richtiger Betonung.

Bei dieser Annahme filgt sich also die Stellung des Reflexivs in die allgemeine Regel
ein: Das pronominale 0. ist im Nebensatze fiir gewbhnlich vor das substantivische 8. zu
stellen. Das numerische ffl:m‘wiug't'11 der Fillle mit nachgestelltem pronominalen O. beweist
nur, dass die hetreffenden Schriftsteller eine besondere Wirkung durch Betonung oder Gug::ll&i:t[‘r‘.
erzielen wollen, oder auch — dass diese Stellung nicht auf ihr eigentiimliches
(ebiet beschrinkt geblieben ist, sondern infolge falscher Analogie um
sich gewuchert hat. Denn wenn unsere ohige Annahme richiig isf, so muss die nicht
durch Betonung oder Gegensatz begriindete Nachstellung des pronominalen O. eigentlich als
fehlerhaft Lezeichnet werden, Wenn Schleiermacher in den ,Monologen®* schreibt: Wie sehr
ein soleher sich vertiefen mag; ob nicht doch etwas sich ereignen kinnte; dass
otwas schoner immer und fasslicher die That sich oft erneue; dass die Zeichnung sich
nicht schliessen kann, oder wenn wir in Fichtes Reden an die deutsche Nation lesen: in

welchem die Flamme meiner Rede sich entziindet; in welchem die trostlose Zeit
sich erblicke: dass diese Sueht spiter dennoch sieh regen sollte und Ahnliches, so
mag in diesen Beispielen das Streben nach logischer Anordnung der Begriffe (Verbindung des
Reflexivs mit seinem Verbum) oder nach einem bestimmten Rhythmus massgebend fiiv die
Wortstellung gewesen sein, aber auf keinen Fall haben diejenigen, welche so schrieben, sich
um das natiirliche Sprachgefihl des deutschen Volkes gekiimmert.! Deshalb scheint es mir
anch bedauerlich, dass diese zopfige Nachstellung des Reflexivs in unserer modernen Rede-
weise, besonders in der Kanzelrede und in den Bekanntmachungen der Behbrden immer mehr
um sich greift, sicherlich nicht zum Vorteile der natiirlichen Schonheit unserer deuntschen
Muttersprache.
L] &

Gehen wir nun zu den {ibrigen Formen iiber, die als unbetonte pronominale Objekte
in Frage kommen kinnen. Es sind die perstnlichen Fiirwirter meiner, mir, mich, unser, uns:
deiner, dir, dich, euner, euch; seiner, ihm, ihn, ihrer, ihv, sie, es und ihnen. Alles ineinander-
gerechnet, stehen diese Formen weit Ofter vor als nach dem substantivischen O., und die
Nachstellung ist eine in jedem einzelnen Falle besonders zu begriindende Ausnahme. Ordnet man
sie dagegen nach Kasus, so zeigt sich das merkwiirdige ]11?511[1&}? dass der Dativ des Pronomens
durchschnittlich 4 mal so oft vor als nach dem pronominalen O. steht, wihrend die
Zahl der Fiille mit dem Accusativ auf beiden Seiten annihernd gleich st
Man wird vergebens nach einem Grunde fiir diese verschiedene Behandlung der beiden Kasus
suchen; ich wenigstens bin schliesslich zu der l_r-'i11~t';f.r!tig11||g gelangt, dass dies Zahlenverhiiltnis

ebenso zufillig ist wie das andere, wonach in demselben Abschnitte doppelt soviel Beispiele
1 Sechleiermacher schreibt sogar: ,weil in mir Selbstbildung und Thiitiekeit des Sinnes
miglichst in jeglichem Momente das Gleio rewicht siech halten sollen.® Man lasse Sin mir® und Jsich®
die Pliitze wechseln, so klingt der Satz entschieden natiirlicher. Danach entscheidet sich auch das Urteil
iiber den auf 8. 6 angefithrten Mommsenschen Satz: Wo neben dem Geriite Platz sich fand. Es ist
eine durchaus gelehrtenhafte, unnatiirliche Stellung,
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mit dem Dativ wie mit dem Accusativ vorkommen. Denn wenn man die Fiille der Voran-
und der Nachstellung, z. B. der Accusativform  mich* in den Nebensiitzen der ersten fiinf
Biicher von ,Dichtung und Wahrheit* untersucht, so findet man, dass in den 7 Beispielen
der Voranstellung nirgends Betonung des substantivischen 8. vorliegt, dagegen in den iibrigen
11 Beispielen die Nachstellung des pronominalen O. durch starke Betonung des 8. begriindet ist.
Das stimmt durchaus zu unserer Regel.

Die Beispiele sind folgende: A. Voranstellung, 5. 8 Die Meinigen erziihlten gern
allerlei Eulenspiegeleien, zu denen mich jene sonst ernste ... Minner angereizt; S. 20
ja ich stockte sogar in meinen HMervorbringungen, his mich endlich Leichtsinn und
beruhigten; 8. 31 Ich hatte mir eben den Fortunatus ... gekauft, als mich ein Misshehagen
... fiiberfiel; 8. 50 ob mich der Alte gleich immer an der Mauner ... zu halten wusste
(vorher geht: ieh); S. 57 ieh erholte mich ... am Fuss einer Linde, wider den mich
das aufschnellende Gitter geworfen hatte; 8. 134 setzte ich die Arbeit mit gleichem Eifer
fort, und weil mich der Mechanismus ... unterhielt; 8. 173 brachte ich meinen Vortrag
.». zu Ende, indlem mich Gretchen durch ihre fortgesetzte Aufmerksamkeit hochlich er-
ermuntert hatte.! Hier ist nirgends Betonung des substantivischen S., sondern iiberall
herrscht das ,ieh* vor, das auch im ersten Beispiele wenigstens logisches Subjekt des
vorangehenden Satzteiles ist. Es bestitigt sich damif, was wir oben bemerkten : die persin-
lichen Fiirwirter beziehen sich gewohnlich auf eine bereits im Sinne schwebende Person oder
Sache und dringen sich deshalb vor das 5, des Nebensatzes.

B. Nachstellung. 8. 42 ich unterliess es aus eigenem Gefithl und auch, weil
die Mutter mich gewarnt hatte; 8. 50 Wir waren auch wirklich wieder bhis ans
Pfortchen gelangt, und es schien, als wenn der Alte mich hinauslassen wolle; allein
meine Augen ...; 5. 83 da ich alle diese Minner ... besucht hatte, auch der Graf mich
gern um sich leiden mochte; 8. 110 bloss auf gut Gliick, ohne Uberzengung, dass
ein angeborenes Talent mich darin weiter fordern kionne; S. 130 Wenn eine stets
geschiiftige Binbildungskraft ... mich bald da-, bald dorthin fiihrte, wenn das
Gemisch von Fabel ... mich zu verwirren drohte (steht im Gegensatze zu dem vorher-
gehenden: ,Frieden, der mich umgab®); S. 185 ich hitte zuletst diese Bemithung ganz
abgebrochen, wenn nicht mein Vater ... mich ... dahingebracht; 5. 158 ich brachte
einen verdriesslichen Abend hin, wenn nicht eine unerwartete Erscheinung mich
wieder belebt hiitte (das S. soll stark hervorgehoben werden); 8. 163 dass ich mich selbst
einen Augenblick ... so abgesondert und hilflos dachte, wie mein Mirc hen mich
voraussetzte; S. 166 Kaum war ich zn Hause angekommen, als mein Vater mich
berufen liess und mir die Eriffnung that (Betonung des §,; ausserdem doppeltes
pronominales O.); S5, 184 Ieh war meist zu lebhaft oder zu still und schien entweder
zudringlich oder stickig, je nachdem die Menschen mieh anzogen oder abstiessen, (Vorher
geht © Was mich beschiftigte, war mir vollkommen gegenwiirtig; aber ich fragie nicht,
ob es auch andern gemiss sein kinne.)

In siimtlichen 11 Beispielen scheint mir die Voranstellung des substantivischen S, einzig
und allein durch seine starke Betonung begriindet; des Vergleichs halber habe ich auch das
dritte Buch von Schillers ,Geschichie des 30j. Krieges® nach Beispielen durchsucht, aber,
was freilich von vornherein zu erwarten war, sechr wenige Fille des Pronomens der ersten
Person gefunden, nimlich folgende drei: 8. 75 Ihr seid Ursache, dass die Welt mich

1 &, 183 .80 sassich ... in der wunderlichsten Lage, in der aueh mich der freundliche Bruder

des Todes zu beruhigen wusste®, zihlt natiirlich nicht mit, denn hier ist das pronominale 0. durch
den Zusatz von zauch* selbst betont und da her vorangestellt.
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verflucht, dass mich die Thrinen der schuldlosen Armut verfolgen, und 5. 80 Ist es
nicht. als ob dieses Volk mich zum Gott mache? Zu zihlen sind eigentlich nur das
erste und das dritte Beispiel, beide mit vorangestelltem betontem S.; das zweite Beispiel
hiingt sich mit umgekehrter Wortfolge an das erste an, so dass ein Chiasmus entsteht, gewiss
hilich @ stiinde es allein, so wiirde Schiller geschrieben haben: dass die Thrinen ...
ws.w. Auch die Beispiele mit ,ihn* sind auf den 91 Seiten des dritten Buches
selten, ganz im Gegensatz zu dem hiiufig vorkommenden Dativ ,ihm*. Ich gebe

absi
mich
ziemlich
die Beispiele des Accusativs,

A Voranstellung. 8. 22 Schon heschiiftigte sich Gustav Adolf ...., als ihn die
Fortsehritte des Grafen Tilly .... abriefen; S. 23 iberfiel ihn ein Haufen spanischer
Reiter. aus deren Hiinden ihn nur die eilfertigste Riickkehr befreite; §. 88 verliess
or das Schlachtfeld nicht eher, als bis ihn der Riickzug des ganzen Heeres mit forfriss;
S. 91 er ... lag viele Stunden ... auf der Wahlstatt, bis ihn die Seinigen bei
Plitnderung des Schlachtfeldes entdeckten.

B. Nachstellung. 8. 7 dass das Gliick und die iage der Umstinde ihn nicht
wenig begiinstigten (Gegensatz: sein eigenes Genie); 8. 15 da ohnehin seine Absicht nicht
war, ...., und seine iibrigen Entwiirfe ihn nach den Rheinlindern riefen; 5. 59
Besser fiir ihn, er verlasse ... aus freier Wahl einen Posten, von welchem ... die
Kabalen seiner Gegner ihn doch herabstiirzen wiirden; S. 91 zwei rote Striemen ...,
womit die Natur schon bei der Geburt ihn gezeichnet hatte (Betonung!); daselbst:
Schon war der Rilbote anf dem Wege, der ihm das ooldene Vliess von Madrid iiberbringen
sollte, als der Tod ihn zu Leipzig dahinraffte.

Also 4 Beispiele der Voranstellung gegen b der Nachstellung und die letzteren durch
Betonung des substantivischen 8. begriindet. Das Zahlenverhiiltnis wird zugunsten der Nach-
stellang der Accusativformen auch durch die Erscheinnng beeinflusst, dass die Formen es
und sie gern nachgestellt werden, weil sie an sich nicht von den Nominativiormen zun unter-
scheiden sind. Ist dann das substantivische 8. ebenfalls eine zweideutige Form, niimlich ein
Femininum, Neutrum! oder ein Plural, so kann es wohl einen Augenblick zweifelhaft scheinen,
weloche von beiden Formen — das Pronomen oder das Substantiv — 5. und welche O. ist,
sumal wenn auch das Verbum im Numerus so gut zum einen wie zum andern passt. st ist
deshalb nicht zu versundern, wenn in diesem Falle um der Klarheit willen die Voranstellung
des 8. vorgezogen wird. Beispiele sind aus Geethes Dichtung und Wahrheit: 8. 26 als das
in cinen dunkeln Gang mit fortriss; 8. 44 weil die Verhdltnisse ...
.. verpflichteten; 8. 124 so dass am Ende

Hausgesinde sie
sie nicht zu kostspieligen Unternehmungen
beide Gatten sie licherlich finden; aus Schillers Geschichte des 30j. Krieges Buch 1:
§. 97 wenn ein entseheidender Streich sie hier notwendig machte; 8. 550 wenn
die Weisheit sie gebietet; 5. 67 als eine solehe Aufforderung es verdient hatte;
arcks Briefen an seine Draut und

§. 85 als Friedrichs Kleinmut es aunfgab; aus Bis
Giattin: S. 28 insoweit der Gehorsam es erlaubt; 8. 80 wie das Interesse es fordert;
daselbst: wie die Pflicht sie ... fordert; S. 49 wenn Gott es so will; 8. 68 wihrend
andre es nie besassen: 8. 82 dass Groth sie verdriesslich gemacht hat. Diesen 13 Bei-
spielen der Nachstellung des Pronomens stehen nur G der Voranstellung gegeniiber, niimlich
bei Geethe a. a. O. 8. 50 so deutlich, als es ein Schulknabe nur aunssprechen kann ;
S. 77 die Trommeln ..., wie sie das Militdr ... ertinen liess ; 5. 85 die Stiicke ..., wie

sie das Organ meines Ohres ... aufgefasst hatte; bei Schiller keine, bei Bismarck S, 42

1 Bezw. cin artikelloges starkes Maskulinum oder ein miinnlicher Kigenname.
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das Vertrauen ..., wie es nur eine Liebe geben kann; S, 52 wenn es Herr B, ...
wieder drei Tage behilt; 5. 56 dass es kein Mensch auf lange aushiilt,

Abgesehen yon dieser Ausnahme bleibt die Regel bestehen, dass pronominales 0.
im Nebensatze substantivischem S. vorangeht, dass aber diese Wortfolge
geiindert wird, wenn der Sprechende oder Schreibende das S. besonders
hervorzuheben fir notig hilt. Belehrend ist die bekannte Stelle aus dem Faust:

Bin ich denn abermals betrogen?

Verschwindet so der gn:is:’.srl't'i'irlm Drang,

IDass mir ein Traum den Teunfel vorgelogen
Und dass ein Pudel mir entsprang?

Im ersten der beiden Nebensiitze haben wir die regelmiissige Voranstellung des unbe-
tonten pronominalen Dativ-Objektes; die Stellung ,ein Traum mir® wiire f-.ll.t'n:}f1 denn nicht
das S. Traum ist der betonte Begriff, sondern das Ace. Objekt ,den Teufel* (Sinn = dass
ich vom Teufel getriumt habe). Im zweiten Nebensatze dagegen driingt sich ,ein Pudel*
als Gegensatz zum Teufel in den Vordergrund des Denkens, und ,mir* weicht naturgemiss
dahinter zuriick. Oder wie ist die Wortstellung in dem bekannten Spruche aufzufassen :
,Wenn dich die biisen Buben locken, so folge ihnen nicht*? Der Satz bedeutet: Folge
den bisen Buben nicht, wenn du von ihnen gelockt wirst, Wie aus dem Hauptsatze hervor-
geht, ist ,du® logisches 5. des Ganzen, und das ist auch der Grund seiner Voranstellung im
Nebensatze. Die umgekehrte Stellung: ,Wenn die bisen Buben dich locken®, wire nur

:

, oder _so werde

denkbar, falls der Hauptsatz etwa lautete: ,so sollen sie bestraft werden®
ich sie strafen*, kurz wenn es sich in erster Linie nicht um die Person des Angeredeten,
sondern um die bosen Buben handelte.

Indessen haben wir, indem wir die Regel wie oben formulierten, noch nichts gethan,
als eine Thatsache festgesteilt, die nicht einmal von jeher vorhanden gewesen ist, sondern sich
erst auf der nhd. Stufe unserer Sprache so herausgebildet hat. Erinnern wir uns nun, dass
nach dem Ausweise des Nibelungenliedes die Voranstellung des Pronomens
urspriinglich die einzig mogliche Stellung gewesen ist, und versuc hen wir
diese sprachliche Erscheinung zu erkliren!

Erstens spielt hier, wie mich diinkt, die rhythmische Analogie der Stellung des prono-
minalen Subjektes eine Hauptrolle, d. h. wie man regelmissig sagte: ,als er den Mann
sah“, so hat man auch in demselben Rhythmus geordnet: cals ihn der Mann sah¥, in
derselben Stellung, die tibrigens schon im invertierten Hauptsatze iblich war: da sah ihn
der Mann (nach Analogie von: da sah er den Mann) Dass durch diese Umstellung
von S. und O, der Sian der Rede unklar werden konnte, ist thatsiichlich kaum zu befiirchten,
nicht einmal dann, wenn es sich um Nominalformen handelt, die an sich ebensogut Nominativ
wis Accnsativ sein kinnten, und wenn das Verbum im' Numerus gleich gut zu beiden passt.
Wic wiire es denn miglich, Sitze wie: daz ez twote daz Siglinde kint, als ez ir ellen
in gebOt, end ez ieman wesse, daz ez mit mir verdiene diu hérliche meit, dé daz
erhérte Sifrit, daz ez da nie wart innen diu edel kinigin, dé ez diu vrowe
rehte ervant, daz ez erarnen miiese Kriemhilde man, daz ez Hagne hete getin,
falsch zu verstehen, obendrein im Zusammenhange der Rede? Man vergleiche nur einmal
Nebensatzformen wie ,dass er szin Geld verloren hat® und ,dass ihm sein Geld gestohlen
worden isté, oder ,weil es den Mevn verdrossen hat® und ,weil es der Mann beschlossen hat®,
g0 wird man es begreiflich finden, dass das Sprachbewusstsein des Volkes nicht unterscheidet,
ob das unmittelbar hinter dem Einleitungsworte des Nebensatzes stehende Pronomen 5. oder O.
ist, sondern dass es einfach dem ins Ohr fallenden Klange, der rhythmischen Analogie folgt,
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ohne sieh viel um logische Konstruktion 7u kiimmern. Weil das unbetonte Pronomen als 5.
des Nebensatzes regelmiissig dicht hinter dem Binleitungsworte steht und nie hinter andern
Satateilen, wie so hiufig das substantivische S.1, so hat auch das pronominale O. diesen Platz
(an dem es sich in der einfachsten Form des Nebensatzes ganz von selber befand, z. B.:
,der ihm folgte®,  da mir scheint®) eingenommen und sich vermige seiner enklitischen Natur
enge an das den Nebensatz beginnende Relativ-, bezw. Fragepronomen oder die Konjunktion
angeschlossen, Man beachte folgende Beispiele, die sich auf wenizen Seiten von Schillers
(ieschichte des 80j. Krieges finden (Buch II, Seite 103—119): der ihm den Ubergang
streitiz machen wollte, das ihn als seinen Herrn erkannte, die ihnen den Weg verlegen
wollten, die ihmen Widerstand leisten konnte, welche ihn zum Krieg ... veranlassten,
welches ihnen ... einen Anteil ... zusprach, der sich aus angemasster Gewalt in ...
mengte, der siech zwischen ... zu entziinden drohte, der sie zum Siege gefithrt hatte,
der ihm an Kriegserfahrung ... gleich war, der ihm den Verlust eines Herrn ersetate,
die sich auf der Flucht in ... geworfen, welche ihn in den Stand setzen sollte, der
sie mit dem gliicklichsten Erfolge verteidigte, welche es ... dem Kaiser ... unmiglich
machte, der ihn aus ... herunterstiirzte, also 16 Beispiele, denen kein einziges anderer
Wortstellung gegeniibersteht?, so ergibt sich, wie iiberaus hiufig dieser Satztypus vorkommdt,
und dadurch wird die Analogiewirkung um so begreiflicher. Es ist derselbe Satztypus, der
auch sonst entsteht, z. B. regelmiissig beim Verbum sein in Siitzen wie Nib. 611 daz ez
weere Sifrit, 947 daz ez sin hérre were, 192 daz er der kiinie were, 677 daz in darf
zer werlde niemen holder gesin, 122 des im were leit, 128 der im were gehaz
Man ersieht aus den angefilbrten Beispielen, dass im deutschen Nebensatze das
unbetonte Pronomen nicht nur als 5, sondern auch als O. regelmissig
unmittelbar hinter dem Einleitungsworte steht’, und die Yoranstellung
des pronominalen O, vor das substantiviseche S. ist, wenn nicht als
spezieller Fall dieser Regel, so jedenfalls als eine strikte Analogia
der andern Fiille anzusehen und zu erkliren

Es bleibt noch iibrig, dass wir die Ausnahmen von unserer Stellungsregel
aufzihlen. Als erste lernten wir oben den Fall kennen, wo das substantivische S. durch
(Gtegensatz oder Neuheit oder sonstwie stark betont ist. Deispiele sind dort schon in genii-
gender Menge gegeben worden. Einfacher Wechsel des 5. veranlasst nicht immer Nachstellung
des pronominalen O., denn wenn auch Gwthe in Dichtung und Wahrheit, Buch VI 5, 8
schreibt: dass ich kaum mehr schlingen konnte und der Genuss von Speise und Trank
mir schmerzlich ward (vgl. Schiller in der Gesch. d. 30j. Kr, Buch II 5. 119: da die
dinische Besatzung schon stark geschmolzen, der Uberrest der rastlosen Arbeit
nicht gewachsen war, und der Konig sich ausser Stand befand), so heisst es dagegen
auf S, 16; und da das Wohlwollen verschont und sich jedermann mit Wohlwollen

betrachtet, und S. 19 als wir ... ein lindliches Mahl verzehrt hatten und uns der

1 7. B.: da um eben diese Zeit die Unterhandlungen zerrissen wurden, oder: welche
Lingst sehon sein Stolz beleidigt hatte. Dagegen miisste es heissen : welehe er lingst schon b. h.
2 Hentzutage kann man nicht selten Stellungen finden wie: der den Ubergang ihm streitig
machen wollte, der an Kriegserfahrung ... ithm gleich war; aber diese Stellungen sind, so wenig gegen
ihre logische Richtighkeit einzuwenden ist, pedantisch und dem Sprachgefiihl zuwider, die erste hesonders
auch deshalb, weil das Dativ-Objekt yor dem Ace. O. stehen muss, vgl. Nib. 7: der in diu erbe liez,
138 die in truogen haz.
Natiirlich mit Ausnahme des oben behandelten Falles, dass ein persinliches Fiirwort 3. ist.
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FFreund alle heiter und guter Dinge sah, Diese erste Ausnahme findet sich ausser-
ordentlich hiiufie, beim Reflexiv ,sich® weit ofter als die Regel.

Zweitens, wenn das substantivische S. mit dem Einleitungswort des Nebensatzes
eine untrennbare Binheit bildet, niimlich a) wenn das Relativ- oder Fragepronomen oder
-Adverb Attribut des substantivischen S. oder adverbiale Bestimmung zu einem solchen Attribut
ist, z. B. welches Gebiet der Menschheit mir angehirt oder: wie grosses Unrecht
ihm geschehen ist; b) wenn das substantivische S. vom Genitiv des einleitenden Pronomens
abhingt, z. B, dessen Schonheit mich begeisterf, deren Krifte sieh verdoppeln.
Diese Ausnahme versteht sich eigentlich von selbst. Nicht zu verwechseln ist damit der Fall,
wo der Genitiv des einleitenden Pronomens vom Verbum abhiingt, z B. dessen sich der
Kaiser bedient. '

Drittens, wenn das pronominale O. mit Zusiitzen belastet ist; denn dann kann es
nicht die Stellung einer Enclitica haben, Solche Zusiitze sind a) selbst, z B. bei Schiller,
Gesch. d. 30j. Kr., Buch I S. 12: und weil dieser Bund ihnen selbst unentbehrlich
ward. b) Pripositionen, wie bei Gethe, Dichtung u. W., Buch 3 III 82: sobald aber
der bise Geist von ihm gewichen war, Den zahlreichen Beispielen dieser Nach-
stellung stehen nur sehr wenige der umgekehrten Stellung gegeniiber, die sich dann aus der
Absicht erkliren, gerade das Pronomen stark betont hervorzuheben, wie in Dichtung u. W,
Buch VI S. 25: dass in ihnen (den alten Sprachen) alle Muster der Redekiinste und
aufbewahrt sei, oder bei Ranke, Weltgeschichte I, S. 431: dass an ihm, einem alten
gebrechlichen Manne, seinem Vaterlande nichis liegen konne, — (Zu wuchtig ist auch das
Reciprok-Pronomen ,cinander® ; es wird daher regelmissig nachgestellf, und Sitze wie:
Jlass einander die Gegner verzichen haben®, diirften schwerlich vorkommen,)

Viertens, wenn das pronominale O. nur zu einem von mehreren Priidikaten des
Nebensatzes gehirt, z. B. Gesch. d. 30j. Kr,, Buch II S. 153: wiihrend der Reiche seine
Dienerschaft schickte und sich in seinem Hause giitlich that. In diesem Falle, d. h. wenn
das }_::'mmmiual{! 0. zu dem =zweiten Priidikate gehdrt, ist die Stellung selbstverstindlich ;
aber ich glaube, dass es auch, wenn wir die Ordnung der Priidikate vertauschen, heissen
miisste : wiihrend der Reiche sich in seinem Hause giitlich that und seine Dienerschaft
schickte. Bin Beispiel aus der Litteratar steht mir augenblicklich nicht zur Verfiigung.

Fiinftens, wenn die Voranstellung des pronominalen O. einen Missklang erzeugen
wiirde. Warum schriecbe sonst wohl Lessing in den Fabeln und Erzihlungen 8. 195 (Hempel):
auf das dein Unvermidgen dich filhrte? Ireilich ist hier das 5. befont, aber ausserdem
wiire nach meinem Lmpfinden die Stellung: auf das dich dein Unvermigen fithrte, sehr
unschtn, Und wenn es auf derselben Seite heisst: dass die Menschen dir nachgraben
(nicht: dass dir die Menschen), so ist hier von Betonung des 8. keine Rede und der
Grund der auffallenden Stellung des Pronomens einzig und allein der Wohllaut, Wenn auch
das Urteil hieriiber sehr subjekiiv sein mag, so scheint es mir ausgemacht, dass gewisse
Wortverbindungen, besonders die einer auf einen Zischlaut endigenden Konjunktion mit einem
Pronomen, das mit 8 beginnt, also mit sie oder sich, goemieden werden, In einem Ab-
sohnitte von Dichtung und Wahrheit stehen 2 DBeispielen von als sich b Deispiele von
als — 8. — sich, 2 Beispielen yon dass sich 23 Beispiele von dass — 8, — sich
ohne dass in den letzteren die Voranstellung des 8. immer durch dessen Betonung

gegeniiber,
In den drei ersten Biichern der Gesch. d. 80j. Kr. steht T mal dass sich

begriindet wire.

gegen 8 mal dass — 5. — sie h, und 1 mal als sich gegen 8 mal als — B. — gich;
auch bis sich (8, 67 bis sich das Glick fiir sie entschieden hat) findet sich. Behiller

scheint also in diesem Punkte weniger heikel als Gathe.
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Sachstens um der Dentlichkeit willen bei den Pronominalformen sie und e s,
siche oben 8, 16 £

Im allgemeinen wird es geniigen, der Stellungsregel folgende Iassung zu geben: ,Im
Nebensatze (der deutschen Sprache) steht das unbetonte persdnliche l’lr::-
nomen als niheres oder entfernteres Objekt vor dem substantivischen
Subjekt, ausser wenn das letztere betont werden soll; das Reflexiv-
pronomen (sich) steht 6fter mach dem substantivischen B,

Anhang

Ich habe oben versucht, die Stellungsregel aus der Analogie deutschen Sprachgebrauches
su erkliven, doch kinnte der Girund auch in einer Gewdhnung liegen, die ilter wire als das
{:L:;m.wm.»u.h{_, d, h. im allgemeinen indogermanischen Sprachgebrauc h.  Wie verhiilt es sich
also mit der Stellung des pronominalen O. zunichst im Griechischen und Lateinischen?
Im 1., 5. und 6. Gesange der Ilias finde ich im Nebensatze das Pronomen 35 mal voran
und nur ein einziges Mal nachgestellt, Die betreffenden Stellen sind A, 28 wy wi rar o
Fowiguy ox .l;.'a Egar dazu '1_2. 11'@_. 1'3{]? li_:'-gT Thg :?.TG._ E‘QU, 3-1-1! 39'2: :599, -“{F‘ 1"'115, ""i‘
537L, BBOE, E 24, 104, 260, 208, 338, 361, 385, 392, 396, 433, 446, 795, 845, Z 281, 289,
345bis, 855, 868. Der einzige Fall umgekehrter Stellung ist Z TTf: dned mo'wos Tpue
udiore Todwr xal Aveivy €yxéziree.  Bs kommt sogar Voranstellung des lJLlJuDIIlET]"L[E!n 0. vor

pronominales S. vor, niimlich A. 26 : wqj es pégov zoido fyd mept yyuol  zeyeio,
Zwanzigmal steht an den v:-\\':‘ilmrem 35 Stellen das substantivische 8. hinter
dem Verbum! Ubrigens ist auch die Voranstellung des su bhstantivischen O. nichts
Ungewbhnliches, sondern in den ersten 200 Versen der Ilias genau so hilufig wie das Gegen-
[E‘i], . B. A 11 jeovexe tor X i va N .all.f.".-'n.'r.'.‘l' t'la‘njrl;.ln.‘ Ar peidne, iihnlich 135 und 15'121

dagegen 163 f, samar  Aywicol Tpdwy denipows’ & vawpevoy wrodisdgor, desgleichen 61
und 110.

In Buch I—VI von Ciisars gallischem Kriege stehen die Formen ci, eum, eos, id
im Nachsatze T mal vor dem substantivischen 8. (I. 13 ubi eos Caesar constituisset, 48 ul‘
.., ci potestas non deesset, 52 uti eos testes sue quisque virtutis haberet, IV,
cum ... atque id frater, qui ..., procul animadvertissef, V. 4 quieque eum res len

sl

instituto consilio deterreret, 27 quodque ei et filius et fratris f. ab Cewmsare remissi essent,
33 ut eum omnia deficere viderentur), dagegen pur 2 mal nach (I. 20 quod si quid ei
a Cmsare gravius accidisset, wegen des untrennbaren si quid! und 26 cum et propter ...
nostri triduum morati eos sequi non potuissent).! Selbst in Verbindung mit Priipositionen

finden sich die Pronomina ofter voran- als nachgestellt, vgl. I. 1 quod ... minimeque ad eos
mercatores sepe commeant, ferner 1. 19, 40bis, 47, II. 1, 9, 25 L“\ ist quisque),
V. 8, 18, 82, V., 27, b5, VL 3, -':".E; und dagegen I. 8 ubi ... et legati ad eum
reverterunt (Subjektswechsel!), ferner 14, 19, 20, 31, 42, 43 (s. oben Ausnahme 2), 111, 10,

V. 13, 16, 23. Dagegen steht das Ietlﬂ\nplcmmtmm ‘-lEﬂ, se 7 mal voran: I, 36, 48, II, 12,
19, 26, III. 12, V. 32, aber ]h mal nach: I 4, 14, 28, 84, 37, 1L 6, 11, IIL 10, IV. 11,
16, 17, 26, 34, 37, 38, VI 4 In Ciceros Rede fiir Milo stehen die Formen me, mihi, tibi,
vos, eum, eam, id, hoe, illum, llil 12 mal voran (§ 20, 81, 36, 38, 43, 44, 49, 68, 77, 89,

I Die Form eo (dahin) steht regelmiissig nach, vgl. 11. 25, 111 23, Y. 8.
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90, 99), dagegen nur nos einmal und ei einmal nach (§ 21 quod respublica nos con-
iunxit cum bonis; § 70 cum senatus ei commiserit), und zwar nach betontem substan-
tivischen S. Sibi und se stehen 4 mal voran (§ 21, 28, 40, 48) und niemals nach.
Ausdriicke mit Priipositionen finden wir 2 mal nachgestellt (§ 38 de me, § 104 ad se)
und nur einmal voran (§ 56 quas ab co servi fideles ... expetiverunt).!

Interessant ist ferner eine Vergleichung des griechischen Urtextes des Neuen Testamentes
mit der lateinischen Version der gotischen Chor:&etzung des Ulfilas und dem neuhochdeutschen
Texte. Im Urtexte ist das Verhiilinis der Voranstellung des pronominalen O, zur Nachstellung
etwa wie 3:1, ohne die Fille mit prdpositionalem O. zu zihlen. Bei der Voranstellung
folgen die Satzteile meistens (26 mal unter 28) in der Ordoung, dass das 8. am Ende des
Satzes steht, z, B. Matth, 7, 12: #ve nowor ouiv of &Ev#pwmee Das Lateinische hat in
allen diesen Fillen iibereinstimmend mit dem Urtexte die Voranstellung des O.; das S.
steht 26 mal am Satzende. Ulfilas, der sich iiberhaupt ziemlich genau an die Wort-
folge des Urfextes. hiilt, geht beziiglich der Voranstellung des pronominalen O. iiberall mit
diesem; das 8. hat er bis auf einen einzigen Fall immer am Satzende. Im
nhd, Texte ist die Stellung natiirlich insofern ganz anders, als hier das Verbum am
Satzende stehen muss; dies ist iiberall der Fall bis auf Lue. 1. 78: .in welcher uns heim-
gesucht hat der Aufgang aus der Hohe* (Luther: durch welche ‘uns besucht hat der
Aufgang etc.). Sonst ist auch hier die Voranstellung des pronominalen O. durchgefiihrt bis
anf 7 Fille. Drei davon kinnen nicht in Betracht kommen, weil der Nebensatz des Urtextes
in cinen Hauptsatz verwandelt worden ist; ein weiterer Fall zihlt ebensowenig, weil in der
Ubersetzung das pronominale Objekt sich in ein Possessiv-Pronomen verwandelt hat, Es bleiben
also 3 Fille iibrig, nimlich Mare. 5, 20: fo« &roigoer worsi 6 fyouvs, was Grosses Jesus
an ihm gethan (Luther: wie grosse Wohlthat Jesus ihm gethan hatte); Mare. 12, 26
nas slier wrg o Seds, wie zu ihm Gott sprach, aber Luther: wie Gott zu ihm sprach;
Joh, B, 36 & dédwads wor o merjp welche der Vater mir gegeben. Man sieht: es handeli
sich um Beispiele, wo die Ubersetzer anstatt eines einfachen pronominalen O, ein pripositio-
nales O, eingesetzt haben, mit Ausnahme der zuletzt angefiihrten Stelle, wo beide Ubersetzer,
und der Stelle Mare 5, 20, wo Luther allein bei Anwendung des pronominalen 0. die Wort-
stellung findert. An der Stelle Joh. 5, 36 erscheint iibrigens die Voranstellung des
substantivischen S. durch dessen Betonung begriindet.

In den 10 Beispielen der Voranstellung des substantivischen 8. stimmen das Lateinische
und das Gotische 9 mal mit dem Urfext iiberein; die einzige Ausnahme ist Mare. 5, 19
ot 6 zepcos ooe weroineer, dagegen: quanta tibi Deus fecerit; hvan filu thus frauja
galavida, also ganz die normale deutsche Stellung: wie grosse Wohlthat dir der Herr
gethan, Das Deutsche allein weicht ausserdem noch 5 mal vom Urtext ab, indem es das
pronominale O. voranstellt, niimlich Matth. 8, 27 ére ol dvepor 2ei f Sedeovw avrg dmweotnvow,
dass ihm auch die Winde und das Meer gehorchen; Rom. 10, 9 5ze & #cis cvtiod fyecer,
dass ihn Gott ... auferwecket hat; Rom. 1D, T zados el o X mposehcfere wuds, gleichwie

auch Christus hat ',],uf‘fj"UUU]]]III-DII‘_. Joh. 12 30 fuw .rrr'. arotice ;II” 7 z-:r-:.-".r.:‘;:'r_. dass euch

die Finsternis nicht iiberfalle; Joh. 15, 18 & o xdoues dpéec wosi 80 euch die
Welt hasset.

Sollte nicht die Schlussstellung des 8., die in den Nebensiitzen der anderen Sprachen
die herrschende Regel ist und die wir auch im Nibelungenliede so iiberaus héiufig antrafen,
mit der Erscheinung der Anlehnung des pronominalen O. an das einleitende Wort des Neben-

I Ausserdem einmal die im Deutschen unmégliche gesperrte BStellung: queeque eum res ab
instituto eonsilio deterreret.




satzes in innerem Zusammenhange stehen? Die Frage, ob im Urgermanischen das 5. oder
das Verb die letzte Stelle im Satz eingenommen habe, ist noch immer nicht entschieden,
obgleich namhafte Sprachforscher wie Delbriick zu der Annahme neigen, dass die Schluss-
stellung des Verbs das Gewdhnliche gewesen sei! In der Ilias finde ich das 8. viermal
s0 oft am Ende des Satzes wie das Verb; bei Ciisar und Cicero ist umgekehrt das Verhiltnis
wie 1:4. (Piir die Rede pro Milone habe ich notiert: Im Hauptsatze steht das 8. 2mal so
oft vor wie nach dem Verbum, im Nebensatze 10 mal, in der Konstruktion des Ace, c. Inf.
7 mal so oft); aber im griech. Text des Neuen Testamentes halten sich Voranstellung und
Schlussstellung des S. ungefihr die Wage, sogar im Nhd. findet sich, zumal im Dialekt, die
letztere Stellung ungemein hiufig, z. B, Kommt ein Vogel geflogen, Denkt der Jiiger, Kickt
em de Keerl an u. dgl, und selbst in der englischen Sprache, die sonst der allerstrengsten
Wortfolge unterworfen ist, finden sich im Volkslied sowohl wie in der Kunstdichtung ziemlich
zahlreiche Deispiele der Schlussstellung wie: To market ride the gentlemen (Nursery
Rhymes) oder Yell'ld on the view the opening pack (Scotf, Lady of the TLake).
Endlich erinnere ich noch an die so iiberaus hiiufige Inversion im franzisischen Relativsatze,
z. B. oi semblent retentir les trompettes, und auch gelegentlich im Hauptsatze: Sur
ses fagades couraient des inscriptions naives.

Wie erklirt sich, wenn die letzte Stelle im Satze urspriinglich dem Verbum gehirte,
die Wortstellung in unseren Fragen? Frage und Behauptung haben jedenfalls urspriinglich
eine und dieselbe Stellung gehabt, im Deutschen so gut wie in anderen Sprachen — und
die Frage kann ja auch heutzutage in manchen Fillen dieselbe Wortstellung haben wie eine
Behauptung, sie unterscheidet sich dann nur durch den Ton von dieser. Ich kann mir nicht
denken, wie man erst spiter zur Unterscheidung auf die Umstellung von S. und Verb in der
Frage verfallen sein sollte; mir ist es wahrscheinlicher, dass, wie auch Braune (Zur Lehre
von der deutschen Wortstellung) annimmt, das Verb des Urgermanischen am Anfang, in der
Mitte und am Ende stehen konnte, und dass erst spiiter die Unterscheidung in der Weise
cintrat, dass die Schlussstellung des Verbums fiir die Behauptungssiitze Regel wurde, withrend
in der Frage und in den andern Fillen, die man heutzutage als Inversion zu bezeichnen
pflegt, die nmgekehrte Wortstellung sich erhielf, — i

! Im Hebriischen ist bekanntlich die Schlussstellung des S. auch fiir die Hauptsiitze Regel.
Vieles davon ist in die deutsche Uebersetzung heriibergenommen worden. In den Nebensiitzen des Hebr.
scheint mir, wie in den indogermanischen Sprachen, das pronominale O. fast immer vor dem
substantivischen 8. zu stehen,
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