
Ant. 1301 r}6' d^vd-tjxroc r) 6s ßwpiu 7iiqi%
Xvsi xsXaiva ßXscpaqu.

Dafs v. 1301 so, wie er im La überliefert ist, unmöglich von Sophokles geschrieben sein
kann, darüber sind jetzt alle Kritiker einig; zuletzt hat Boeckh die Überlieferung zu verteidigen
gesucht, indes ohne Erfolg. Die anderen Handschriften aber bieten auch hier, wie jedesmal,
wenn wirklich ein schwerer Fehler der Überlieferung vorliegt, keine bessere Lesart und keine
Handhabe zur Besserung des Textes. Und so hat man denn den Vers auf die verschiedenste Art
zu emendieren versucht. Hermann schlug vor: rjö' o^v&tjxrog oids ßcofiia tvtsqv^j wonach ein
Vers ausgefallen sein soll. Donaldson setzte eine Lücke nach ßX4(paqa an und schrieb sonst im
Anschliii's an Hermann rj 6' o^vxhrjxxog r/ds ßcofiia tttsqv^ Xvsi xsXaiva ßXs(paqa \nqooninxsi,
6' sxsT cqxxyiov oncog ßco^ioiaij] xwxvdaßa fisv xtX. Seyfferl wollte lesen lö\ b%vnXr\xxog
ijös (poiviav anq)% Xvst,, Wecklein (früher) ijö' o^vnXijxxog ßtj^a ßwpiov nsqi^j, Härtung r)
6' d^vnXijxxogßMfiia nsqiTctvyxjg, Pallis ijd' o^vnXrjxxog r\^,iv olxsiq %sqi, Heimsoeth rjd'' o§ii-
^■v tuog fjiisvrj ßmjxöv tisqi% xXr\si, Blaydes r/d' o^vO-rjxxw Gqayidi, (oder xonidi) ßcofiiq nsqi,
Bergk r) 6' ö'§vd-ijxrmcpoivia nsql Riefst fivsv (so auch Wieseler) xsXaiva ßX., Gleditsch fj 6'
6%v$rjxzcp (paßyavm nsqinxvxrjg. Keiner dieser Vorschläge hat aber gröfsere Verbreitung ge¬
funden. Anders steht es mit der Konjektur Arndts

rjö' o%v$rjxiw ßa>[xia nsql $i(psi
welche von fast allen neueren Herausgebern in den Text gesetzt ist (so von Bellermann, Wecklein,
Schubert, Jebb, Bappold und Muff) oder wenigstens als die bisher beste Vermutung empfohlen
wird (vgl. Nauck, Mekler, Schütz). Man hat sich dadurch bestechen lassen, dafs bei dieser Lesung
l) der Ursprung des nsqi'S. gut aus nsql %i<pst. hergeleitet wird, 2) o^vd-jjxxog„scharf geschliffen",
welches sich unmöglich auf Eurydike beziehen kann, mit dem Begriff „Waffe" verbunden wird,
3) durch die Gebräuchlichkeit der Wendung tcsqI ^icpsi, nsql (faciyävw, nsql öovqi u. ähnl.
und 4) weil das zweite rjös, welches ganz überflüssig scheint, beseitigt wird. Trotzdem bin ich
der Ansicht, dafs gerade diese Konjektur völlig unbrauchbar ist. Abgesehen davon, dafs hierbei
das ßco tuia unverständlich bleibt (vgl. Nauck in der Anmerkung z. d. St.), weshalb auch Arndt
selbst später nzcöaipog nsql %i(psi vorgeschlagen hat, sprechen folgende Gründe dagegen: 1) erst
v. 1314 wird von Kreon gefragt, wie sich Eurydike getötet habe; es kann also nicht schon hier
gesagt sein, dafs sie durch ein Schwert fiel; 2) äfjjcpid-rjxxo) "S;i(psi v. 1309 nach o^vd-rjxxm %i(psi,
v. 1301 wäre eine lästige Wiederholung; 3) die Entstehung der Lesart des La o^id-rixxogr] ös
ßcüfiia wäre unerklärlich und ebenso 4) die Erläuterung, welche die Schoben geben: o^siar
Xaßovßa nXrjyrjv und ug isqstov nag) idv ßoofiov ectqäytj' naqd xov ßcofiov nqonsxrjg. Diese
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Gründe sind so schwerwiegend, dafs m. E. die Arndtsche Konjektur künftig nicht mehr be¬
rücksichtigt werden darf. Aber auch alle anderen bisherigen Vorschläge haben das eine oder
das andere oder auch mehrere der vorgebrachten Bedenken gegen sich. Wenn wir nun selbst
an die Besserung der Stelle gehen wollen, so müssen wir zunächst Hermann beistimmen, wenn
er sagt: ut nunc scripta habemus poetae verba, certum est vel in rjö' vel in jjde aliquid vitii
latere; latet fortasse etiam in neot,%. Ich gehe aber noch einen Schritt weiter und behaupte,
dafs nsQi£ sicher falsch ist und ebenfalls ö^vd-rjxiog. Beides scheint mir schon aus dem schol.
hervorzugehen: o^etap Xaßovaa nXrjyijv beweist, dafs der Scholiast olgvnXyxTog gelesen hat,
dessen Einsetzung auch Seyffert, Wecklein, Härtung und Pallis für nötig gehalten haben; neqi
aber (oder neQi£) hat nicht in dem Texte gestanden, denn ßcopia ist erklärt durch tisqI %6v
(ScöjUoV und durch nuoct %6v ßwfiöv; möglicherweise hat sich tisqL in den Text geschlichen aus
einem über die letzten Worte des Verses geschriebenen änsQ UqsTov. Was aber an Stelle von
nsqi'i einzusetzen ist, läfst sich gewifs nicht mit einiger Sicherheit bestimmen. Da ich annehme,
dafs das schol. den Sinn des sophokleischen Textes richtig wiedergegeben hat, erwarte ich dafür
ein Substantivum in der Bedeutung „Schlachtopfer", „Opfertier". Wäre es nun nicht denkbar,
dafs Sophokles in diesem Sinne (Hpayij geschrieben hätte? Freilich bedeutet dieses Wort sonst
„das Schlachten", „das Morden"; aber wie TQoyij, welches sonst „die Ernährung", „die Erziehung"
heifst, bisweilen auch das, was erzogen wird, den Zögling bedeuten kann (vgl. OT 1) und wie
auch sonst häufig in der griechischen Sprache der abstrakte Begriff auf den konkreten übertragen
wird, könnte hier G(payij als das, was geschlachtet wird, als Opfertier gefafst werden (vgl. Kühner,
ausführl. Grammatik d. griech. Sprache II S. 10). Wenn man dann weiter das erste tjö' ver¬
bessern will, so könnte man an ij q 1 denken (vgl. Ai. 955), Was durch yd' des La empfohlen wird:
„fürwahr, schwergetroffen schlofs diese das Auge" (tf <J' statt % öij vor d'gvTzXrjxiog ist mir nicht
wahrscheinlich; vgl. El. 314 rj öav [aus dij äv] eyco ^aqaovaa). Statt des zweiten rjds wäre,
wenn dies dann überhaupt noch geändert werden müfste, zunächst yde atque ins Auge zu fassen
(welches bei Sophokles freilich nur zweimal in den Fragmenten begegnet, aber ziemlich häufig
bei Aeschylus und auch einige Male bei Euripides) und dann rj zs (ij = wie), worauf die schol.
hinzuweisen scheinen. Der ganze Vers würde darnach lauten:

r\ q' d^vnXtjxxog jjde (oder tj ze) ßoafiia ayxxyij
d. h. „traun, schwergetroffen wie ein Opfer am Altar schliefst sie in Nacht ihr Auge". Wem
<f(payij in der übertragenen Bedeutung zu kühn erscheint, der könnte etwa ßcofiiq. acpayij „schwer¬
getroffen durch ein Schlachten am Altar" lesen, worauf mich Engelmann gebracht hat.

Ant. 349 XQCtTsi de fiijxccvaig ayqavXov
d-rjQog OQSßGißciva . . .

Die offenkundigeVerderbnis in v. 351, wo das überlieferte 'innov s5«r«t a[i(piXo(pov £vyov
weder sprachlich noch metrisch möglich ist, hat bisher den Blick der Kritiker von den Worten
ayqavlov d-rjQog oQsGGißccTa abgelenkt. Erst Th. Maurer Progr. Gymn. Worms 1892 hat hierin
einen Fehler zu finden gemeint und vorgeschlagen äyqavXov ovgrjog o^GGißäxa, wozu er be¬
merkt: „Wenn je eine Konjektur evident war, so erhebt dies ovq^og darauf Anspruch"; aber
diese Vermutung ist schon unannehmbar 1) wegen des Hiatus, 2) weil dyqavXov ovgrjog)
j _ „ _ dem {imsQ)T(xrav Tav o — entsprechen soll, 3) wegen der Häufung ovq^og oqbögi-
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ßdxa . . ovqsiov. Darin hat Maurer jedenfalls recht (und dies ist auch schon vom Scholiaslen
und mehreren neueren Herausgebern bemerkt worden), dafs hier nicht von dem Einfangen wilder
Tiere die Rede sein kann, sondern schon von dem Züchten der Tiere gesprochen werden mufs;
denn dafs der Mensch die Tiere der Luft, des Landes und des Wassers zu fangen versteht, ist
eben in v. 343—348 gesagt worden. Sicher falsch ist also Naucks Bemerkung zu 349 f. „indem
er die wilden Tiere durch künstliche Vorrichtungen einfängt" (vgl. auch zu 342 IT.: „Der Mensch
fängt schlau die Tiere der Luft, der Erde, des Meeres . . .; er bemächtigt sich durch List der
wilden Tiere und zähmt sich Rofs und Stier"). Aber auch aus keiner Bemerkung eines anderen
Herausgebers (die meisten hüllen sich freilich ganz in Schweigen und bemerken nur, dafs die
sni<svvttXoKfrinichts Ungewöhnliches ist und dafs man hier wohl nicht (layavaXq statt firjxavcctg
zu schreiben habe) und aus keiner der vielen Übersetzungen gewinnt man eine klare Vorstellung,
was man sich eigentlich unter dem äygccvXog i9^o oqsaaißdxrig vorzustellen hat. Man scheint
allgemein äyoavXog und OQsaaißdTTjg so ziemlich für gleichbedeutend zu halten; so heifst es
z. B. bei Boeckh „mit List bezwingt er auch das freie Höhen erklimmende Tier", bei Straub ,,er
zwängt ins Joch das Tier der Wildnis", bei Scholl „der, mittelstark, der Felsenwildnis trotziges
Tier sich bezwingt", bei Valentin „und Gewalt auch durch List übt er an dem bergebewohnenden
Wild," bei Wecklein „dyoavXov bqeo'Gißdxa hebt das freie Leben in der Wildnis in Gegensatz
zu dem Dienst des zahmen Haustieres hervor" und bei Jebb „having bis ailrj, or dwelling, in
the open country, as opposed to a domesticated animal. . . . For the comhination with dosöGi-
ßättt cp. Plat. Grat. 394 E xb 3rjotb)6sg xijg (pvasmg xecl xb dyqiov avxov xal xb bqeivöv".
Aber äyoavXog heifst keineswegs dasselbe wie äyoiog, wenn auch Ellendt-Genlhe im lex. Soph.
es einfach mit ferus übersetzen; was dieses Wort, das bei Sophokles nur hier und frg. 122 (mit
ßovg verbunden! Diese Stelle fehlt übrigens bei Ellendt-Genthe) vorkommt, nur bedeuten kann
und mufs, geht deutlich hervor aus Stellen wie Homer Od. 10, 410 ff.:

oog 6' or' av ayoavXoi noQisg ttsqi ßovg ScysXaiag,
sXd-ovGag ig xotcqov, E71tjp ßoxdvrjg xoqsöcovxcci,,
nctctai afjia GxaiqovGiv svavxiai, ovo' sxi Gtjxoi
iG%ovö\ dXX' adivbv [iVY.(ä[iev(u ufiyi&sovo'tv
(irjxsQCcg' a)g e/*' sxstvoi srcsl i'oW offd-aXfioZciw,
dctxQvbsvisgs%vvxo.

und II. 18, 161 ff. oog d' dnb omfiaxog ov xi Xsovx' aid-wvu dvvavxai
ttoi/JjSVss uyqavXoi (isya nsivdovxa disdd-ai,,
mg qu xbv ovx idvpavxo övw u£iavxs xoqvCxd
Exxoqa UqiayiÖTjVanb vsxqov deidi^aG&ai.

Darnach kann ayqavXog also nur heifsen „im Feldgehege" oder „auf dem Felde wohnend" und
kann mit &r}q zusammen nur eine Kuh, ein Kalb, ein Schaf oder dergleichen bezeichnen. Dieses
verträgt sich aber durchaus nicht mit oqsöGißdxrfi, was, wie Phil. 955 ov nxrjvbv bqviv ovdt
i9^o' dqsißdxijv [ xb'ioig evuiqcov xoiaid' _, dXX' avxbg xdXag j d-aväv mxqs'§oodaid-' vcp'
div scfsqßöfirjv, \ xal y,' ovg sS-ijqoop nqödd-s d-riqdöovöi, vvv klar erkennen läfst, „Wild des
Gebirges" bezeichnet. Da also dyqavXog und öqsöGißdTTjc einen Gegensatz bilden, so wären sie
hier neben einander nur dann am Platze, wenn sie etwa durch xai verbunden wären, so dafs es
hiefse „Der Mensch beherrscht mit List das Tier, das auf dem Felde weilt, und das, welches in



der Wildnis lebt" (etwas Ähnliches scheint sich Wendt gedacht zu haben, da er übersetzt: „er
zwingt mit List des Feldes Tier, das Bergebeschreitende", oder was soll das sonst heifsen?), und
wenn darnach zuerst ein Tier der ersten Sorte und dann eins der zweiten Art genannt wäre;
beim zavQog würde das zutreffen, nicht so bei dem zuerst angeführten 'innog. Also liegt der
Fehler nicht, wie Maurer meinte, bei d-rjQog, sondern entweder ayqavXov oder oosGGißdta ist
zu verwerfen. Früher glaubte ich, dafs man die Stelle heilen könne, wenn man nQavvoav statt
äyqavkov schriebe, was freilich in den Schriftzeichen nicht weit von einander abweicht; ich ver¬
stand dann unter dem d-ijQ oQsaaißdvrig den Maulesel (^iovog oder oqsvs). Aber erstens
kann, wie aus der oben angeführten Stelle Phil. 955 hervorgeht, &tjq dqsaaißät^g nicht ohne
weitere Bestimmung einen Maulesel bezeichnen, und zweitens wird auch sogleich noch ein d-ijo
oQfdßtßaTrjCjnämlich der lavoog ovqsiog, besonders behandelt; und gerade weil so kurz hinter
einander zweimal dasselbe Beiwort gebraucht wird, ohne dafs eine Beziehung zwi¬
schen beiden Stellen hergestellt werden kann, glaube ich, dafs der Fehler nicht in dyqavXov,
sondern in oQsaaißccra zu suchen ist. Eine Bestätigung dieser Annahme bietet der La, wo ursprüng¬
lich oQsGGißavavgeschrieben war, so dafs es wahrscheinlichist, dafs dieses Wort weiter nichts als
eine Erklärung des ovqsiov in v. 352 war, die zunächst am Rande stand, dann aber in den
Text eingedrungen ist 1). Es wäre nun entweder denkbar, dafs oqsßGißäxa ein Epitheton ver¬
drängt hätte, welches das ayqav'kog d-ijQ deutlicher als die milch- und lederspendende Kuh er¬
kennen liefs, oder — und dies ist mir wahrscheinlicher — dafs öoeöGißaTu hier erst eingefügt

J) Als weiteres Beispiel dafür, wie wichtig die erste Schreibung des La für die Herstellung des Textes
ist, möchte ich bei dieser Gelegenheit noch Ant. 557 anführen. Weder die Lesart der zweiten Hand des La
xaXwg av /uivroi ToTg ö' iyd) 'ööxovv (fooviTv, noch die der anderen Handschriften geben einen befriedigenden
Sinn. Auch die bisherigen Besserungsvorschläge genügen nicht; vgl. die gründliche Erörterung dieses Verses bei
A. Frederking, Beiträge zur Kritik und Exegese der sophokleischen Antigone, Progr. Gymn. Mainz 1893 S. 1611'.
Der Zusammenhang fordert den Gedanken: „Du glaubtest nach deinen Gründen recht zu handeln, von mir glaub¬
test du es nicht", so dafs also das ov , welches zuerst im La geschrieben war (dafs dies ursprünglich hier ge¬
standen hat, bezeugen auch die Lesarten anderer Handschriften uev &ov, fj.£v fh' ov, fiiv i' ol'ov), unentbehrlich
ist. Dies haben bisher allein Rappold und Frederking erkannt. Wenn aber der erstere schreibt xaXwg av fitv
y', oii ao) cT iyiii 'ööxovv (f.Qovelv„trefflich freilich thatest du dies und hieltest mich für unvernünftig", so ist
das schon wegen der Wortstellung nicht gut möglich und giebt auch in dem ersten Teil des Verses nicht den
erforderlichen Sinn. Und Frederkings Vorschlag xaXdig av tuh aoi y' ovo' lyw 'ööxovv (pnovuv „vernünftig zu
denken schienst du dir, nicht aber schien ich es dir" hält sich noch nicht eng genug an die Überlieferung und läfst
auch einen Hinweis auf den vorhergehenden Vers „nach deinen Gründen" vermissen. Ich lese xaXwg av fxhv
jolg y', ovo' iyi) 'ööxovv ipoovüv, d.h. „nach diesen (deinen) Gründen schienst du vernünftig zu denken, aber
nicht ich" oder „schien dir dein Verhalten richtig, mein Beginnen nicht". Die Entstehung der Verderbnis er¬
kläre ich mir so: in der Vorlage des La stand

Toig
xaXiüg av /J.hv yovö" iym 'ööxovv (pnovtiv,

darnach schrieb die erste Hand des La: xaXwg av /xiv yov roTg ö' iyta 'ööxovv (foovüv,
was nachher, da es keinen Sinn gab, in xaXwg ov [liiioi roTg ö' lyw 'ööxovv ifQovilv

geändert wurde; dies gefiel dem gelehrten Schreiber des Paris. A, der auch sonst häufig metrische und sprach¬
liche Fehler zu bessern suchte, noch nicht, und er machte nun seinerseits daraus:

xaXwg av uhv roig, roTg ö' £yä> 'ööxovv (pqoviTv,
wodurch die richtige Lesart nur noch mehr verdunkelt wurde, wie dies so oft in ähnlichen Fällen geschehen ist.
Aber das zoTg, welches in der Vorlage des La zuerst ausgelassen und dann über yov geschrieben war, mul'stc
nicht hinter, sondern vor yov eingesetzt werden, so dafs wir, ohne auch nur einen Buchstaben der Überlieferung
zu ändern, erhalten: xaXwg ab tulv roTg y', ovo' £yd> 'ööxovv (foovclr.



worden ist zur Herstellung der Responsion mit 339, nachdem sich dort dxafidxuv in den Text
geschlichen hatte; dieses erregt mir nicht hlofs wegen der Länge der ersten Silbe Bedenken (in
El. 165, der einzigen Stelle, wo dy.d[n,axogbei Sophokles sicher ist, ist das erste cc kurz) und
wegen der Femininform, die neben dqd-ixov um so auffallender ist, sondern auch weil schon
in v. 352 der Begriff „unermüdlich" wiederkehrt. "Axdfiaxov dürfte zunächst zur Erklärung
des dxfirjxa neben den Text geschrieben worden sein; dafs es aber dann in die letzten Verse der
Strophe eindrang, erkläre ich mir daraus, dafs in der Handschrift, aus welcher der La entweder
direkt oder durch Zwischengliedergeflossen ist, jedesmal bei einem Chorgesang die Strophe und
Antistrophe neben einander, nicht unter einander geschrieben waren (diese Annahme erklärt
übrigens auch an manchen andern Stellen der sophokleischenChorlieder das Entstehen der fehlerhaften
Überlieferung, besonders die Wiederkehr desselben Wortes an der gleichen Stelle in Strophe und
Antistrophe). Nach Ausscheidung der beiden störenden Wörter würden sich entsprechen:

338f. d-süv xs xdv vnsQxdxav, und 349f. xqcctsZ dt [br\%uva.%g äygav-
r&v dcpS-iTOv dnoxQVsxat, Xov -d-ijQog Xaaiuv%svd &'

Der zweite Teil der Antistrophe aber würde den passenden Sinn ergeben: der Mensch hat sich
dienstbar gemacht die Kühe (und Schafe), Pferde und Stiere.

Oed. Col. 866 6g fi\ w xdxiaxs, xpiXöv öfif/i' dnoßndßag
TtQÖg ofifiaüiv xolg nqöad-sv £!;olxsi ßicc.

Es läfst sich nicht bestreiten, dafs der Ausdruck xpiXov öfifi' dnoandaag auffallend, ja
sehr bedenklich ist. Man hat ihn so zu erklären versucht: 1) „hilfloses Auge" = Antigone, da
diese, selbst hilflos und verlassen, des Vaters Auge war (Jebb hat dies noch etwas modifiziert,
indem er o/ifia zugleich als „darling", „Augapfel" == „Liebling" fassen will); dagegen bemerkt
Hermann mit Recht „at id ab huius loci ratione alienum est, in quo Oedipi potius filia destituti
misera sors commemoranda erat"; 2) „mein einziges Auge", aber das kann ipiXög unmöglich
bedeuten; 3) hat man xpiXöv mit dem Pronomen fis verbunden, wogegen aber die Wortstellung
entschieden spricht, die nur eine Verbindung mit Sfifia zuläfst. Da so alle Erklärungsversuche
scheiterten, versuchte man rpiXöv zu ändern: Meineke schrieb dafür (fiXiov, Koster "§vvöv, Her¬
werden und F. W. Schmidt xdxiax', sfiipv%ov. Aber da zunächst xpiXög für die Bezeichnung der
Lage des Oedipus sehr passend ist, sodann die Konstruktion von anoandv mit zwei Akkusativen
anderweitig nicht nachzuweisen ist (auch bei Sophokles ist es sonst immer mit xivd xivog ver¬
bunden) und endlich anoandsag schon in v. 895 wieder von Oedipus mit Bezug auf den Raub
der Antigone gebraucht wird, so glaube ich, dafs man den Fehler in diesem Worte suchen mufs.
Froehlichs xpiXov ö^fiaxog xi&sig und Blaydes' o^fiaxög fis &eic oder fi' ayeig entfernen sich
aber zu weit von der Überlieferung; näher liegt jedenfalls bfifiaxog xxiaag „der du mich des
Auges beraubt hast". Kxi^a erscheint freilich in der Bedeutung „machen" bei Sophokles nur
Trach. 898, welcher Vers von Hermann für unecht erklärt ist, desto häufiger aber bei Aeschylus
und Euripides; vgl. besonders Aesch. Choeph. 1060 sXsvd-fqov as xcovös nrnidxav xiitisu „Loxias
wird dich von diesen Leiden befreien", Eum. 17, Pers. 289 und Eur. Suppl. 620 noxavdv st fis
xig d-eäv xxidai, „beflügelte mich ein Gott". WtXög steht dann in der gewöhnlichen Bedeutung
„entblöfsl", „beraubt". INebenbei möchte ich noch bemerken, dafs ich für i^oixsi im folgenden
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Verse nach Jebb s%sv%st, schreiben möchte, wobei wohl nicht xxidai, gesagt werden mnfs, son¬
dern xxiaag beibehalten werden kann').

In den drei bisher behandelten Stellen war einer der Gründe, die mich zur Beanstandung
der überlieferten bezw. konjizierten Lesart nötigten, jedesmal der, dafs kurz vor oder nach dem
betreifenden Verse dasselbe Wort wiederkehrte. Es könnte nun jemand einwenden, dafs solche
Wiederholungen bei Sophokles gerade sehr häufig seien. Gewifs mufs man zugeben, dafs dasselbe
Wort in demselben Verse oder in aufeinanderfolgenden Versen zweimal oder noch öfter wieder¬
kehrt, ohne dafs daran Anstofs zu nehmen wäre; aber dies geschieht immer in ganz bestimmter
Absicht, nämlich um den Begriff zu verstärken oder ganz besonders hervorzuheben und um an
Vorhergesagtes anzuknüpfen, namentlich auch in Rede und Gegenrede und am beliebtesten in
Stichomythieen. Beabsichtigte Wiederholungen sind z. B. OT 25 f. qd-ivovaa [isv . . qid-ivovöcc
de. 50 f. ßxdvxsg x 1 ig oqd-ov . . avoqd-oaßov noXiv. 60 f. voa&Xxs . . voaovvxsg . . vodsX. 122
—124 Xr\axdg . . 6 Xrjöxijg. 133 srca^ioog . . a^icog. 143—147 iaxaa-d-e.. l<fxw[is(f&a. 166—169
mjftccTOg . . mj^axa. 216 aixsXg' ä <F alxsXg. 219 f. %svog psv . . %svog 8s. T12 aaxög slg döxovg.
248 xaxöv xaxcog. 259 f. s%iov (isv . . sl%s . . sftav 8s. 277 ovx' sxxavov .. ovxs xöv xxavovx\
306 ns^iipadiv r^itv ävxsnsfiipsv. 308 f. xovg xxavovxag . . xxsivaifisv. 312 f. qvauv cfsccv-
xöv . . Qvöai, <F ifjbs. 316 f. <pqovsXv . . (pqovovvxi,. 326—328 (fgovoSv . . ov (pqovsXxs.335—337
—339 oQyuvsiag . . oQyijv . . OQyi&ixo. . 344 f. ÖQyijg. 355 ff. (psv^söd-ut. . . nscpsvya . .
Xsysiv . ■ Xoyov, Xsys. 395—398 a7r' olutvwv. 453—457 (pav^asxai. 465 ccqqtjx' ccqq^xoov.
479 fislsog fisXsm noöi. 483 dsivu fisv ovv, dsivä xagdaasi. Durch eine Untersuchung
einer grofsen Zahl von einschlägigen Stellen bin ich nun zu der Überzeugung gelangt, dafs, wo
eine solche Absicht des Dichters nicht zu erkennen ist, eine Wiederholung die
Vermutung einer Textverderbnis nahelegt, und in den meisten Fällen wird diese
Vermutung bestätigt oder wenigstens der Verdacht verstärkt durch andere Gründe der verschie¬
densten Art (sprachliche, grammatische, metrische Fehler, mangelhaften Gedankenzusammenhang).
Es erweist sich meistens, dafs das wiederholte Wort ein Glossem ist, welches das ursprünglich
gesetzte Wort verdrängt hat, oder dafs der ganze Vers, in dem ein solches Wort vorkommt, un¬
echt ist. Auffallenderweise giebt es bisher noch keine zusammenhängende Untersuchung dieser
Frage, obgleich schon im Jahre 1865 Heimsoeth in den kritischen Studien zu den griechischen
Tragikern I S. 130 eine ähnliche Ansicht betreffs des Textes der drei grofsen Tragiker ausge¬
sprochen und an einigen Beispielen (darunter 5—6 aus Soph.) erläutert hat. Seine Aufstellungen
hat man, m. E. sehr mit Unrecht, ganz unbeachtet gelassen, und wenn auch Nauck u.a. hier
und da einmal von einer lästigen Wiederholung sprechen, so bezieht sich dies fast immer auf
solche Gleichklänge, welche offenbar auf einem Schreibfehler beruhen und so entstanden sind,
dafs das Auge des Schreibers aus einer Zeile in die andere abirrte, was namentlich am Ende
der Verse häufiger geschehen ist (vgl. aus Weckleins ars Sophoclis emendandi den Abschnitt
„menda vicinorum vocabulorum gratia commissa" auf S. 69ff.); im übrigen aber hält man die
Wiederholung für etwas ganz Gebräuchliches, an dem nicht Anstofs zu nehmen sei. Dieser bisher

') Wie ich erst nachträglich gesehen habe, bemerkt Heimsoeth krit. Stud. I 111 zu diesem Verse: „Zu
anoanuaug würde, scheint mir, ein of /xov, xaxiare, ).oia9-ov ö^i/x' dnoanäaag gehören, zu lpiXöv aber o? /j,',
tu xcixiaie, ijjikov ü^tfxuros xila'as."



wie es scheint, allgemein giltigen Anschauung entspricht es auch, dafs so mancher Kritiker erst
durch Konjektur Wiederholungen dieser Art geschahen hat, wie z. B. Melder OC 243 tovö' ä&Xiov
statt tov (lövov setzt, obgleich schon 246 dd-Xiov wiederkehrt; ebenso schlägt F. W. Schmidt
El. 271 TXrifiav vor, welches auch v. 275 sieht, und Nauck schreibt OT 1264 aqxävaiGiv statt
icÖQcug,obgleich wir auch in v. 1266 aQvccvtjp lesen; vgl. auch die oben besprochene Stelle
Ant. 1301. Dies Verfahren ist m. E. recht bezeichnend: die neueren Kritiker wählen ebenso, wie
die alten Interpolatoren und Erklärer es machten, gerne, aber ohne eine bestimmte Absicht, ja
oft wohl sogar ohne es selbst zu merken, Ausdrücke, welche sie in der Nähe in den vorher¬
gehenden oder nachfolgenden Versen des Textes fanden. — Im Folgenden bespreche ich nun alle
in Betracht kommenden Stellen aus dem ersten Teil des OT. (bis 512), um meine vorher an¬
gegebene abweichende Ansicht zu begründen.

OT. 19 io 6' äXXo qivXov e^saif(i/j,svov
ayoqcüGi,d-axel.

SechzehnVerse vorher in v. 3 heilst es IxvijQioig xXdöoidi, s^saTSfifisvot,. Das Verbum
sxatscpeiv findet sich bei Sophokles nur an diesen beiden Stellen, ist auch in der sonstigen
Litteratur nicht häufig, und s^sffcsfifisvoi bedeutet sonst nirgend wie hier <JTs/i[iarae%ovTeg sv
XtQCfiv. Abgesehen nun davon, dafs hier in v. 19 nicht xXddoiüi dabeisteht und das Partizipium
allein nur schwer als „mit IxsTijQiat geschmückt" gefafst werden kann, erscheinen die mit ßTSfifiara
Versehenen sonst immer vor dem Herrscher des Landes (wie hier v. 3, bei Äsch. Suppl. und
Eur. Heracl. und Suppl.) oder vor dem Orakel des Apollo (so Äsch. Eum.) und erwarten alsbald
Antwort, ob sie Schutz linden oder nicht; erst wenn ihnen Hilfe zugesagt ist, gehen sie mit ihren
Ölzweigen wieder fort; vgl. Wunder zu OT 3. Was sollen aber hier die ffTs^uara auf den
Märkten ? Da ist doch niemand, der Hilfe zusagen könnte. Während es also sehr passend
scheint, dafs die zu Ödipus geschickte auserwählte Schar Ixitjqioi xXädoi trägt, wären solche
bei dem übrigen Volk sehr überflüssig. Daher glaube ich auch nicht, dafs die Stelle geheilt ist,
wenn man, wie Reiske und Nauck verlangen, xläöoiai statt äyoQalai schreibt. Letzteres ist
allerdings bedenklich und verstärkt mein Mifstrauen gegen i%s<TTS[i[ievov: nicht blofs, dafs der
Pluralis sehr auffällig ist (Xeuophon Hell. 5, 2, 29 rechtfertigt m. E. nicht die Annahme, dafs es
in Theben mehrere ccyogai gegeben hat), vor allem erregt mir der dalivus loci Anstofs. Nach
deu Herausgebern und Grammatikern freilich ist der dat. loci bei Sophokles durchaus nichts Un¬
gewöhnliches; so heifst es z. B. bei Bellermann zu El. 174 „oigccvä, dat. loci, nach Homerischem
Gebrauch wie ccld-egi vaiwv u. dgl. Ebenso 313. OT. 20 und sehr oft" und bei Kühner, Aus¬
führliche Grammatik der griechischen Sprache II 383: „Dieser Gebrauch des Dativs ist fast nur
auf die Dichtersprache, besonders die epische, beschränkt, bei den attischen Dichtern verhältnis-
mäfsig selten, bei Äschylus nie, bei Sophokles zuweilen, am häufigsten bei Euripides und den
Lyrikern, bei Aristoph. nur Lys. 1299 vov AfivxXaig aiov und das auch in Prosa gewöhnliche
Magad-dovi". Ich glaube dagegen, dafs der Gebrauch des dat. loci auch bei Sophokles ebenso
wie in der Prosa nur auf Eigennamen beschränkt ist (bei Eur. scheint es gleichfalls so zu sein,
denn es werden aus seinen Tragödien nur 2näqTji, OXsyqq, Mvxijvoug und vAqyei angeführt).
Man hat also m. E. nur gelten zu lassen l4ßat<rt, OT. 899, Jmdmn Trach. 172 und Tiqvvd-i
Trach. 1152; dagegen in allen anderen Stellen ist entweder der Dativ anders aufzufassen, oder

LuisenstadtiBchoB Qymn&sium. 1896. 2
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es bieten sich fast ungesucht noch weitere Gründe dar, die offenbar einen Fehler der Über¬
lieferung erkennen lassen. Aufser unserem Verse OT. 20 sind die in Betracht kommenden
Stellen folgende:

Ant. 225 f. noXXdg ydq sdyov apqovriöcov sjtidxddsig, oöotg xvxXcov sfiavxöv slg dva-
dxqotprjv: (pqovxlöwv smdvdßsig = „wiederholter Aufenthalt infolge von Gedanken" liifst sich
schwerlich rechtfertigen; odotg wäre, wenn es wirklich bedeuten könnte „auf meinem Wege" 1),
bei xvxXcov slg dvadxq. überflüssig. Nauck bemerkt zu 226 „Der Sinn des Verses läfst sich er¬
raten: der Wächter sagt, er sei mehrmals im Hegriff gewesen, umzukehren. Eine Herstellung
der vom Dichter gebrauchten Worte dürfte kaum gelingen". Neuerdings hat Conradt in N. Jahrb.
f. Phil. 151 (1895) S. 600 unter Hinweis auf OT. 67 TtoXXdc ö 1 ööoiig sX&ovxa (fqovziöog nXd-
voig den beachtenswerten Versuch gemacht, odotg mit (pqovxiöav zu verbinden, wobei er dann
noXXdg in noXXatg ändert.

El. 174 f. evi, (isyag ovqavw Zsvg, og s(foqd ndvra: ovquvm ist eine Konjektur von
Healh für sv ovqavoo, welches nicht blofs hier in den Handschriften überliefert ist, sondern auch
im schob zu v. 823, wo es übrigens auch sdxi fisyceg heilst.

El. 313 vvv ö' dyqotdi xvyxävsr. das Fehlen des Partizips &v ist sehr bedenklich,
denn xvyydvut stellt ohne Part, nur 1) in Nebensätzen, wo dann das Part, aus dem Verbum des
Hauptsalzes zu ergänzen ist, und 2) wenn wv mit einem Substantiv oder Adjektiv das Prädikat
bildet; letzteres ist auch der Fall an den drei Stellen, wo bei Sophokles d>v weggelassen ist,
nämlich El. 46 o ydq /isyidxoc avzotg xvy%dvsi öoqv^svwv, El. 1457 yaiqoig dv, sl doi
yaqxd xvyyävoi %dös und El. 592 tj xal xavt' sqstg wc xijg S-vycaqoc dviinoiva xvyxdvsi
(hier ist übrigens die Lesart sehr unsicher; die meisten lesen Xa[xßdvsig st. xvyxdvsi). Uie
einzige Stelle aber, welche mit Recht dem dyqotdi xvyxdvsi an die Seite gestellt werden könnte,
Ai. 9 f. svöov ydq dvrjq dqxi xvyxdvsi xdqu dxdt,wv löqäiri xal %sqag ^ufoxr.övovg, läfst sehr
wohl eine andere Deutung zu; ich verbinde (wie Porson zu Eur. Hec. 788) xvyxdvsi mit dxd£wv,
denn die Stellung des svöov hebt dies Wort schon genügend hervor. Dazu kommt nocli die
Wiederholung von nsXag in El. 310 und 312, welche leicht hätte vermieden werden können, und
der Umstand, dafs Elektra dreimal in unserm Texte sagt, Ägislhos sei nicht da (312, 313 und
316). Auch tineq „wenn wirklich" scheint hier wenig am Platze.

El. 747 xov ös ninxovTog ttsöm: nsöm heifst hier wie bei Asch, und Eur. „auf den
Hoden" und ist wohl überall in diesem Falle nsöoi zu schreiben, was keine Änderung der Über¬
lieferung wäre; hier ist eben die Lokativform erhalten.

El. 1331 dXX' sl diaS-potdi xotdös [i,i] 'xvqovv syca ndXcci cpvXdddwv: La hat dxad-
(iotdiv xotdös, und es ist jedenfalls leichter, dafür diadfiotg sv xotdös zu schreiben als dxad-
fiotdi xotdös ; ersteres verlangt auch ßlaydes.

OT. 381 xs%vtj xsxvijq imsqcpsqovda xiS noXvtijXw ßim: der Dativ von Substantiven,
die einen Zeitbegriff ausdrücken, wird selbst in der Prosa nicht selten gebraucht, um die Zeit zu
bezeichnen, in der etwas geschieht; vgl. Kühner, Ausführl. Gramm. II S. 385. Wenn auch hier
ursprünglich dieselbe Anschauung war wie beim Dativus loci, so hat sich doch die Sprache nach

^

') Der Plural läfst sich nicht entschuldigen durch einen Hinweis auf OC. 553, denn da ist böotg unhalt¬
bar; vgl. F. W. Schmidt, Kiit. Studien I S. 190.
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Homer so entwickelt, dafs man wohl zur Bezeichnung der Zeit, nicht aber zur Bezeichnung des
Ortes die Präposition wegliefs.

OT. 422f. ocav xataltfd-fi xov v^isvaiov, 6V 66/iOig äpoQftov slßsnlsvtiag: 66{ioig
kann keinesfalls als Locatiyus genommen werden, was wühl auch nur von Jebb geschehen ist;
es mufs entweder mit dvoofiov oder mit elaenXevßag verbunden werden, wenn man es über¬
haupt halten will; vgl. F. W. Schmidt, Krit. Studien I S. 160, der ndXui für 66{ioig einsetzt.

OT. 818 dofioig ds-^sad-an ich glaube, dafs hier mehr als ein Vers nicht von Sophokles
herrührt; die ganze Stelle 815—822 sieht wie ein Machwerk aus, in dem nur wenige echte Vers e
versteckt sind; jedenfalls ist das überlieferte iS fitj %eviov e^edxi [itj6' otGzwv xiva 66{ioig 6e%ttid-av
unmöglich, was jetzt allgemein anerkannt ist. Wäre aber döfioig de%s<jf)-cu suphokleisch, so könnte
6ö^oig leicht als dat. instrum. gefafst werden.

OT. 1266 f. snsl ös yfj sxsuo xX^oav, ösivd 6' f[v zdvd-svö'' oqdv: 1) das de hinter
ösivd läfst sich nicht entschuldigen; vgl. F. VV. Schmidt, Krit. Studien l S. 179; 2) xosfiarfctjv
ist v. 1263 von Jokaste gesagt und v. 1266 von dem Strick; 3) ösivd, v. 1265 gebraucht, kehrt
schon 1267 wieder; 4) in snsl de yfj exevro rXrj^cov ist das Subjekt nicht bezeichnet; aus dem
Vorhergehenden könnte nur entweder dordpfj oder Oldinovg als solches ergänzt werden, gemeint
ist aber Jokaste; zudem ist nicht sxstro überliefert, sondern sxeid-' 6. Die Heilung der Stelle
wird dadurch noch schwieriger, dafs es in v. 1264f. nach der besten Überlieferung heilst ö ös
Ö7coog <T öqü viv. Daher glaube ich auch nicht, dai's hier mit leichten Änderungen auszu¬
kommen ist; weder Bruncks snsl de y' r\ rX^mv sxsico genügt, noch Dindorfs äsifä öt'j oder
Weckleins dsiXai' fjV oder Heimsoeths c%siXi'1 rjv oder M. Schmidts dewov tjv Tovvd-evö'
oder F. W. Schmidts ösivd f.ir\v. Weshalb knüpft denn überhaupt Ödipus die Jukaste los, wenn
er nicht sehen will, ob noch Rettung möglich ist"? 1) Mufste da nicht gesagt werden, dafs
Jokaste schon eine Leiche war? Dies könnte ausgedrückt sein durch snsl 6s yrj sxsixo tXt\\>,u>v
„als aber als Leiche dalag die Unglückliche" nach El. 245 sl ydo 6 /j,iv d-avuv yd %s xal
ovöev mv xsiösccu xdXag (vgl. Bellermann z. d. St.). Aber durch diesen Ausweg werden die
obigen Bedenken noch keineswegs beseitigt. Dazu kommt nun endlich noch — und das ist
sehr wichtig, aber so wenig beobachtet, dai's sich in keiner der neueren Ausgaben auch nur eine
Andeutung darüber findet —, dai's im La von erster Hand nicht snsl 6s yrj, sondern sniösyrjt
geschrieben war; und dai's nicht schon dieselbe Hand sogleich i in st geändert hat, wie Dindorf
meint, geht mit Gewifsheit daraus hervor, dafs sich snl öe yfj auch noch in acht anderen
Handschriften findet, welche zum Teil sicher aus dem La stammen. Also nicht einmal der Inter-
polator hat das hlol'se yfj ohne iv oder eni dem Sophokles zugemutet.

OT. 1290f. u>g ex yß-ovog qiipwv savrov ovo' ext (isvwv ööfioig dgatog ooc rjodaato:
hier ist vor allem doatog wg -rjqdo'aTO befremdlich; Nauck schlug vor ö6[iolgi,v, svo%og oig tfodcfaTO,
F. W. Schmidt fjbsväv, dXovg dgatöip dg ijodaaio oder (isvwv, Xöyoig doatog ovg qQdaaco.
Wenn man es aber halten will, so mufs doatog mit öopoig verbunden werden, wie Eur. Med.
608 xal öotg dqaia y' ovda xvyydvw ööfioig und Iph. T. 778 ij aotg dqaia öcofiaaiv yevrj-
aofiai,. Jedenfalls bedarf iievoov keines Zusatzes, da sich aus ex %&ov6g qiipwv leicht «V %9-ovi
ergänzen läfst, was übrigens auch passender ist als „im Hause".

x) Vgl. Asch. Agaui. 875 f., wo Klytämestra sagt: noXXag avca&tv ctgräfag tfirjs äsQrjg eXvaav aXXot
nQog ßiav XeXrj/i/xevrjs.

2*
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OT. 1451 akX' sa [is vaisw oqsgiv, sv&a xlrjCexai ovfxog Ki&aiQWVovxog: 1) La
hat OQSößiv, was freilich metrisch nicht zulässig wäre, wenn die anderen Worte des Verses
richtig sind; 2) vaisiv ist bedenklich, da Ödipus auf dem Kithäron nicht wohnen, sondern sterben
will (vgl. Nauck im Anhang); 3) der Dichter hätte wohl sagen können „in der Wildnis des Ki-
thärons, der mein Kithäron heifst" oder „da, wo die Wildnis meines Rithärons ist", schwerlich
aber durfte er sagen „in der Wildnis, wo mein Kithäron sein soll". — Der Vers ist also un¬
zweifelhaft falsch überliefert.

OC. 313f. xqax) d' qXtoGxsQTjg xvvrj ngoGcona OsGGaMcviv <x(ins%ei: xqaxi ist, wie
auch von den meisten Erklärern zugegeben wird, mit tjlioGxsoijg zu verbinden oder mit dem
Worte, welches für dieses Bedenken erregende rjhoGxsoijc eingesetzt wird; wäre es auch nicht
sonderbar, wenn gesagt würde „auf dem Haupt umschließt ihr das Antlitz ein thessalischer Reisehut"?

OC. 411 xijg Gijg vn' ÖQyrjgj GoXg bxav GxdoGiv xmpoig: diesen und den vorhergehenden
Vers kann ich nicht für sophokleisch halten; wunderlich ist schon, dafs Ödipus vorher v. 403 auf
Ismenes Worte „den Thebanern ist dein Grab, wenn ihm die Ehre versagt wird, unheilvoll" ant¬
wortet „auch ohne Götterspruch begreift man das" und jetzt, nachdem Ismene gesagt hat, „den
Kadmeern wird das also Unheil bringen", fragen soll „nach Eintritt welcher Wendung?" Die
Antwort aber „infolge deines Zornes wird ihnen dies zum Unheil gereichen" pafst gar nicht;
denn es ist selbstverständlich, dafs Ödipus den Thebanern zürnt, wenn sie ihm das verlangte ehr¬
liche Begräbnis versagen, und zwar immer, nicht blofs dann, wenn sie auf seinem Grabe stehen.
Ein Ausweg wäre vielleicht noch, bxav GxwGi Golg xäyoig als Antwort auf die Frage zu fassen
und demnach beide Teile von 411 eng zusammenzunehmen „wenn sie infolge deines Zornes auf
deinem Grabe stehen", aber dann würde doch noch der unentbehrliche Zusatz „welches aufserhalb
des thebanischen Gebietes liegen wird" fehlen. Auch der Ausdruck „auf dem Grabe stehen"
an sich ist zu dunkel, als dafs er ohne eine neue Frage des Ödipus hätte gebraucht
werden können.

OC. 605 ort <sq>' ävdyxrj xfjde nl^y^vai %d-ovi: der Dativ ist hier mit dem Scholiasten
instrumental zu fassen = vnö xavxrjg xrjg %$ovog, wie sich aus den folgenden Worten des
Tbeseus ergiebt; denn in Attika konnten die Thebaner auch von anderen als den Athenern ge¬
schlagen werden, z. B. von den Spartanern, wenn sie den Athenern gegen diese zu Hilfe kamen.
Vielleichtaber ist dieser Vers mit 411 auf gleiche Stufe zu stellen, wo ja ungefähr dasselbe gesagt
sein soll; auffallend ist jedenfalls das bxv, welches nach osiaavxag nur „weil" bedeuten kann,

OC. 700 ö xqde ■d-äXXsi, fisyiaxq %oÖQ(f. (isyiaxq (La fieyiaxai,) ist weder metrisch
noch nach der Bedeutung passend, und auch das dafür gesetzte (isytaxa genügt nicht; mit dem
Wort, welches ursprünglich an dieser Stelle gestanden hat, war wohl xqds %a>Qq „für dieses
Land" verbunden. Zu beachten ist, dafs auch vorher der Dichter gewechselt hat: yäg "Aoias (sc.
cpvxsvfjba) und h> xq Jwqiöi vdaw.

OC. 1260 f. xquxl <T b^i^iaxoaxBQstxöfiij di' avqag aKxsviGxog qGGsxai: nicht „auf
dem Haupte", sondern „um das Haupt flattert das Haar", wie II. 6, 510 d^rpl de %cuxcci difjboig
ätffßovxai. Ist es nur ein Zufall, dafs im La xqaxi erst aus xqcexei gemacht ist? Wenn z. B.
naxql ö' dfifjMxxoaxsQsZüberliefert wäre, würde man nie auf den dat. locat. hier verfallen sein.

Trach. 205 dvoXoXv^exs dopoig scpsaxiotg äXaXatg 6 (nsXX6vvft(f>og: wie man auch
diese unmögliche Lesart bessern mag, so viel steht fest, dafs döfioig unrichtig ist; 6 [isllö-
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WfKfog bedarf eines Substantivums, und dieses ist in döpou; zu suchen, welches neben itpstirtoig
nicht nur entbehrlich, sondern sehr lästig ist; ecpsöiioig dXaXatg heifst schon „mit Jubelruf im
Hause". Sicher ist auch, dafs der Scholiast öö^oig noch nicht gelesen hat.

Trach. 564 f[vvx' f[v fisda) jioqm: die erste Person ist hier, wenn nicht notwendig,
so doch passender als die dritte; demnach haben wir ij V zu lesen, was Cobet mit Recht
verlangt.

Trach. 698 qst tcüv ddtjXov xal xaxsiptjxxai %3-ovi: La xaxsxpvxxai, was nicht
möglich ist; das dafür eingesetzte xaTsiprjXTcapafst seiner Bedeutung nach nicht, denn xava-
1//J/XCD heifst „abreiben, striegeln, streicheln"; auch die folgenden Worte unterliegen manchem
Bedenken. Was sollte überhaupt Sophokles gehindert haben, hier yapai zu schreiben, wenn er
„am Boden" hätte ausdrücken wollen? Dies ist ganz gewöhnlich bei Homer, Äschylus und Euri-
pides; Soph. Trach. 1166 in der Zusammensetzung ya\k,aixoixTig.

Trach. 730 dXX' ut /j,ijdsv iax' olxoig ßaqv: selbst das seit Wakefield für oixoig all¬
gemein angenommene oixoi scheint nicht zu genügen (vgl. F. W. Schmidt, Krit. Studien I S. 222f.);
dafs der Fehler tiefer liegt, darauf weist auch die Lesart des La firjdsv sffxiv o'ixoig, was aus
metrischen Gründen unmöglich ist.

Trach. 767 Idqwg dvrjsi- %qu>xi: der Schweifs drang heraus, nicht „auf der Haut", son¬
dern „für die Haut", d. h. „auf die Haut"; übrigens ist dvrjsi unsicher, La hat av ^si.

Trach. 789 f. noXXu (iev xdXag yß-ovl qinxüav] savxov, noXXd <T olfMoyrj ßocov: eine
nüchterne Wiederholung von 786 f. sanäxo ydq nsdovös xal [isiaQGioCj ßoäv Iv^coVj die zur
Erklärung des ansXns hinzugefügt worden ist; auch hier gilt das zu v. 698 über %a(iai Bemerkte.

Trach. 842 fisydXav nQoaoguaa dopoig ßXdßav: nach Ausweis des Metrums ist es
unzweifelhaft, dafs entweder hier oder in der entsprechenden Stelle der Gegenstrophe ein Fehler
vorliegt; trotzdem wird man döpoig hier halten können, es bedeutet aber nicht „im Hause",
sondern „für ihr Haus" und ist mit ßXdßav nqoGoqmGa (oder nQOOQwda) zu verbinden.

Trach. 950 xdös (iiv s'xopsv oqäv döfioig: die Heilung der ohne Zweifel verderbten
Verse 947—952 ist sehr unsicher; während La rcqoxsqa stxkSxsvco947 auf öqdv ev öofioig
hinzuweisen scheint, deutet vielleicht die Erklärung des Schob'asten xd [isv xaxd xijv Jrjidvstqav
avxaig öipeötv s&üxi &scoqstv ev tm olxcp darauf hin, dafs 66/.toi,g durch ein Wort wie
ö(p9ccX[iotgoder baaoig zu ersetzen ist, was Sophokles gern mit einem Verbum des Sehens
verbindet. Den Zusatz döpoig = ,,im Hause" mochte wohl ein Scholiast für nötig halten, da
der Leichnam der Deianeira nicht vor dem Hause, wo sich der Chor befindet, sondern nur im
Hause zu sehen war; aber für den Gedanken, der hier nur ausgedrückt sein sollte, „das eine
Unheil können wir schon sehen, das andre aber werden wir bald sehen", ist dofioig höchst
überflüssig.

Phil. 144 vvv (jbiv , idiog ydq xönov EtiyaxiaXg rcqoßidetv e&eXeig: sd^axialg läfst
sich nicht erklären; mindestens müfste der Singularis stehen; auch SchützensVersuch, es als „in
seinen äufseren Umgebungen" zu fassen, ist mifslungen. Ebenso ist das sa%axiäg, welches
fast alle neueren Herausgeber nach geringeren Handschriften aufgenommen haben, nicht zu
rechtfertigen. Man mufs wohl mit Gleditsch saßadiöag oder dergleichen einsetzen; vgl. schol.
vvv fibsv, (ftjaiv, elöeXü-wv Sqa xov xotcov.

Nach diesem Ergebnis ist es wohl nicht zu kühn, wenn ich behaupte: dyoqaZßv OT. 20
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kann nicht dat. loci sein;, wenn dieses Wort echt ist, so mufs die Präposition iv oder sni in
den letzten Silben des Verses 19 gestanden haben, wo s^sacefi[nsvov auch aus andern Gründen
unhaltbar ist.

OT. 139 ogvic yäg yv sxstvov 6 xravcäv, zätf av
xä[i' äi> toiavzrj /«tgt t ifi>u> Qstv d-sloi.

In v. 136 hat das mit dein Dativ verbundene rifiMoovvTa die passende Bedeutung
„helfen, eintreten für"; hier in v. 140 könnte ri^WQttv, da es mit dein Akkusativ verbunden
ist, nur ebenso gefafst werden wie v. 107 = Tipwostad-iu „Rache nehmen an"; denn die von
einigen angenommene allgemeine Bedeutung „gewaluhätig vorgehen gegen, sich tbätlicb vergreifen
an" ohne den Begriff der Bache oder Strafe ist nicht nachweisbar; jene allein möglicheBedeutung
pafst hier aber nicht, da Oedipus gar keinen Grund hat, Rache zu fürchten. Man hat ri^imqttv
zu rechtfertigen versucht durch die Annahme, es weise auf das spätere Schicksal des Oedipus
hin, der sich ja mit derselben Hand, mit der er den Laios erschlagen hat, selbst straft; aber
einen solchen Doppelsinn könnte man nur dann gelten lassen, wenn das Verbum auf beide Fälle
pal'ste, also hier auch auf die That, an welche Oedipus zunächst und allein denkt; und dies ist
nicht der Fall. Demgemäfs haben einige m. E. mit Becht an zifiiaostv Anstofs genommen; Bergk
und ihm folgend Mekler schreiben TifiooQOvvd'' 'iloi „könnte mich, der ich für jenen eintrete,
fangen, sich an mir vergreifen"; aber so bliebe noch die nichtssagende Wiederholung von ti^co-
Qovvtct bestehen, und deshalb bin ich mehr dafür, dafs man für xifuaQtXvein anderes Verbum
einsetzt; Axt wollte nrjfiairsiv, F. W. Schmidt not' svcüqsiv. Darauf scheint mir auch das schol.
zu deuten: o ydq sxtivoi snixti.Qijßaq Yacog xä/jbol tnißovksvGai.

OT. 158 eins [ioi, ixt %ovaiag xsxvov sknidog, ufißQore ipdfia.
nooöxd as xsxl6[isvog, 3-vycccsQ dioq, a^ßqox' \dO-dva.

Ist es denkbar, dafs Sophokles das Wort äfißQorog, welches er sonst nur noch einmal
(Ant. 1133) gebraucht hat, hier gleich zweimal in den beiden auf einander folgenden Versen ge¬
schrieben haben kann? Ich halte dies mit vielen Erklärern für unmöglich und meine daher, dafs
an einer der beiden Stellen geändert werden mufs; aber an welcher? Soviel ich weifs, hat man
bisher immer den Fehler im zweiten äfißgoi' gesucht und dafür oßqin'j ahti^, "Oyxu oder
dvTOfjb' geschrieben; letzteres, ein Vorschlag von Wecklein, wäre davon am meisten zu empfehlen,
da es die Anakoluthie xsxXofisvog — TtqoipuVTjxs beseitigt, aber die Elision des Diphthongen
spricht wieder entschieden dagegen. Die Verderbnis in v. 160 zu suchen, könnte einen aufser
der Anakoluthie auch der Umstand bewegen, dafs D-vyaTsq Jiog schon in v. 188 wieder begegnet
(damit kann auch hier wie v. 160 nur Athene gemeint sein; fälschlich bezog es der schol. auf
die (p/ji^ij erjg fiavTsiag wohl wegen des hier freilich etwas auffallenden xQVGm 1), das ihm auf
157 hinzuweisen schien); aber das würde mich eher veranlassen, das vermifste Verbum „ich flehe
dich an" an Stelle von d-vyaxsq Jiog als für ä/^ßgox' einzusetzen, welches man sehr wohl halten
kann, sobald nur dfißgoxs in v. 158 verschwindet. Dafs in diesem Verse die bessernde Hand

l) Man hätte hier lieber eiu anderes Attribut als „goldgeschmückt"; bei Sophokles erscheint übrigens
sonst nirgends /Qvaovq als Beiwort von Göttern.
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angelegt werden mufs. darauf weist m. E. die Überlieferung in v. 166, dem entsprechenden Verse
der Gegenstrophe, wo xal im La nur am Rande später hinzugefügt ist, so dafs als gut bezeugte
Lesart allein sld-sze vvv betrachtet werden kann, welches zu dem ä^ßQozs cpäpa 158 metrisch
nicht pafst. Nun könnte aher i'X&szs vvv gut entbehrt werden, da wir jetzt zu si nozs xal
TtQOTSQag dzag vtzsq oQWfisvag nöXsi ijvvaaz' Ixzonlav (fXöya nijfiazoc einen doppelten
Hauptsatz (nQocpdvtjzs fjuot, und sXd-szs vvv) haben; und zudem würde sich das folgende
w nönoi, dvccQid-[ia ydg (psQM nr\^aza nach meiner Empfindung besser direkt an mjfiazog
anschliefsen. Dem entsprechend wäre dann a^ßgoxs (pcifia auszuscheiden, was gleichfalls wohl
zu missen ist, ja sogar überflüssig zu sein scheint; freilich mufs dann, wie dies schon vom Scho-
liasten empfohlen ist (Jv im /.isza^v zovzo und zovzo [nämlich dfiffl ßol d£6fj,svoc] zotg
tzqo avvov avvanzeov, dywvioov ztjv (fosva snl zotg anö Gov %qriG{iois)und wie es auch
Brunck und Erfurdt gefafst haben, das iijis . . naidv v. 154 als Parenthese, als Zwischenruf ge¬
nommen werden; dann ist %gvaiag rsxvov^EXnidog an sich klar, es bezieht sich wie das aoi
in 155 auf Jidg äävensg ipdxi und bedarf nicht der Erklärung durch (pdfia. Dafs mit Tlaidv 154
nicht Apollo gemeint sein kann, ergiebt sich aus der Gegenstrophe, wo nqwva Athene, dann
Artemis und als dritter Apollo angerufen wird, so dafs er also nicht schon vorher zu Hilfe ge¬
rufen sein kann; auch das Julie will nicht passen, es müfste hier wohl JeXcpixs heifsen. In
154 haben wir wohl nur das häufig wiederkehrende Ephymnion der Paiane zu sucheil (vgl.
Trach. 221 jw lu> Tlaidv [v. 210 naiäva, naiäv' avdyszt}. Ar. Thesmoph. 311 h) naiwv Iq
naiwv. Ar. Lysistrale 1291 itj naiijcov. Ar. Vesp. 874 iqie naidv; vgl. Apoll. Bhodius II, 7021'.
xaXov 'Irjnaiijov' °Itjnaiijova OoXßov (xsXnofisvoi und 711 f. noXXd 6s Kwqvxiai vv[Mpai,
TlXslacoio d-vyazqeg, &aqnvvsaxov en&öaiv, "Itjis xsxXrjyvtai) und zu schreiben liji lijts naidv
in dem entsprechenden Verse 162 ist übrigens leo lu> überliefert, so dafs das Versmafs nicht
feststeht], was hier etwa wiederzugeben ist mit „o weh, ach möcht' es sich wenden". Wie näm¬
lich Irj und t&i Ausrufe der Freude und des Schmerzes (der Trauer) sind und wie naidv sowohl
ein freudiger Dankgesang, als auch ein Klage- und Bittgesang ist (letzteres z. B. OT. 5 und 187),
so kann li\ naidv sowohl ein Dankender, als auch ein Klagender ausrufen. — ^Iijiog kehrt schon
174 wieder in iijiwv xapdzcov dvs%nvGi yvvaixeg: auch hieraus scheint mir hervorzugehen, dals
iijis 154 nicht ein Beiwort des Apollo sein kann (,,Nothelfer" oder „der Abwehrende"; Hesyeh
itjiog: dnö zf/g Ido'suig'iavqdg ydq ö d-soc); an beiden Stellen ist es vielmehr von li\ abzuleiLen,
denn von den verschiedenen Erklärungen des Irjiog, welche schob 173 bietet, ist hier allein an¬
nehmbar ai ös yvvatxsg sv xaig ävdyxaig zag zoiavzag äcpiäöi ipcovdg. Wenn also ver¬
schiedene Umstände uns dazu zwingen, bei iijis naidv nicht Apollo als angeredet zu denken, so
ist die in 155 ff. angeredete Person die ipdng Jiög und die Wiederholung durch dfißqoze qdpa
nur störend. Ich schlage demnach vor, in 158 dfißqozs ipdfxa und in 166 eXd-trs vvv
zu streichen.

OT. 177 dxzdv nqog söneqov &sov
184 dxzdv naqaßwfiiov . . eniOzsvdxovGi.

"Axzdv ist in 177 von Gledilsch (und Nauck) in avXdv geändert, aber wohl zu halten;
dagegen in 184 hat es Nauck wohl mit Recht in d%dv umgewandelt (vgl. Mel. Gr.-Bom. II 697);
Härtung schlug avödv vor. Von Bellermann wird dxzdv naqd ßäpiov verteidigt: „Die Seelen
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eilen zu dem Totlesufer des Hades, die Überlebenden zu dem Rettungsufer der Altäre": mir
nicht wahrscheinlich, da ein solcher Gegensatz den Zusammenhang stören würde, nach welchem
hier nur eine Fortsetzung der Schilderung des Elends erwartet wird; auch müfste sich wohl,
wenn eine Gegenüberstellung beabsichtigt wäre, axidv naqd ßcö/xiov schneller an dxxdv ngog
sgtzsqov &eov anschliefsen ohne den Zwischensalz „am Boden liegen, verbreitend den Tod, un-
beklagt, unbejammert die Kinder''; endlich müfste dann dxxd 184 in derselben Bedeutung ge¬
nommen werden wie in 177, und darnach könnte dxxd ßcöfiiog nichts anderes heifsen als „ein
mit Altären besetztes Gestade", was hier aber nicht zu passen scheint.

OT. 168 w nönoi, dvdqud-^a ydq ipSQ<a nijfiava
179 uv nöXig avdqid-^og öXXvxai.

An der ersten Stelle ist dvdqid-fia „zahllos" sehr passend, an der zweiten erregt schon
der persönliche Gebrauch und die Verbindung mit einem Genetiv Bedenken. Letzteres ist keines¬
wegs so gewöhnlich, wie es nach den Angaben der Herausgeber scheinen könnte. Von den drei
in Betracht kommenden Stellen scheiden zwei sogleich aus, weil sie auf Konjektur beruhen:
Trach. 247 ist im La ^fisqwv ägid-fisiov oder ägi&fiiov überliefert und Ai. 602 (iijXcüv dv^qid-fiog,
was unmöglich verbunden werden kann; aber auch an der dritten Stelle El. 232 ist die Lesart
unsicher, wie aus dem schob sv xioi xsXxai dvdvofiog . . . xsXxai, ds xccl äviJQtd-fiog . . hervorgebt.
Hier OT. 179 könnte auch av nicht, wie es fast allgemein gefafst wird, auf die in der Strophe
aufgezähltenLeiden gehen, sondern es mufs, wenigstens ist das viel natürlicher, auf die v. 175 IL
Genannten, auf die Dahinsterbenden bezogen werden. Sodann scheint hier ein Wort zu fehlen,
zu dem ysve&Xa und yvvaXxsg{dXoxoi xccl /xaiEQsg)einen Gegensatz bilden, also ävögeg. Hat
Sophokles vielleicht mv nöXig avavdqog öXXvxav geschrieben? Vgl. OC. 939 ovx' ävavdqov xrjvds
rijp nöXiv Xeyiov. Wahrscheinlich ist ävavÖQogdeshalb von einem Korrektor durch dvdQi&fiog
ersetzt, weil ihm eine Silbe zu fehlen schien.

OT. 237 jjg §ya> xqdxr\ xs xal S-qovovg vifiia
240 ftrp;s %sqvißag vsfxeiv.

Zu %sQvißccgvspaiv mufs man xovxm xw dvöqi ergänzen, während das Objekt zu dem
vorhergehenden xoivöv notsXa&ai, und zu dem folgenden dd-eXv der Akkusativ xovxov xbv dvdqa
236 ist; dies und die Lesart des La %sqvvßog weist vielleicht darauf hin, dafs ursprünglich für
vspsiv ein anderes Verbum gestanden hat. Aber ebenso leicht möglich ist es auch, dafs der
Fehler in 237 gesucht werden mufs. Nsfico für vs^o^ai, „besitzen" ist ungewöhnlich; xqdxr\
vsfiwv in v. 201 beweist nichts, da die Überlieferung dort unsicher ist, wie aus der Gegenstrophe
hervorgeht; Ai. 1016 oog xd cd. \ xQdxtj d-avovxog xal 66ft,ovg vefioifii öovg („mir als Erbe zu¬
teile") könnte allein aus Sophokles als Beispiel angeführt werden. Ant. 173 heilst es syco xodrtj
ötj ndvxa xal d-qövovg e%bo. So schreibt Herwerden auch hier 237 ö-QÖvovg s/w. Vielleicht ist
s'xoa durch ein vspä verdrängt worden, welches als Variante zu xsXto 232 an den Rand ge¬
schrieben war; dafs letzteres durch vsfim zu ersetzen ist (erst 222 hiefs es daxog slg döxovg
xsXm), darauf weist vielleicht auch das v, welches in v. 232 über dem q von %dqvg steht. —
Ich halte es auch für möglich, dafs 237 sich als Reminiszenz aus Ant. 173 hier eingeschlichen
hat; der Vers erscheint nicht nur völlig überflüssig, sondern erschwert auch die Konstruktion.
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OT. 284 avaxx' avaxxi, xavff ogoUvv' srtidxafjbai
jjudXiozcc Qoißca Tsigstiiav, nag' ov xig av
Gxonäv xdd\ (avat,, sxyudd'Oi Garpsßzaxa.

Mit Recht bemerkt Nauck zu 284: „Die Pointe avaxxa avaxxi ist unpassend, weil die
Seherkunst des Teiresias nicht darauf beruht, dafs das Prädikat ava% wie dem Phoibos so ihm
zukommt." Er schreibt avaxxi Ooißm, xavd-'1 . . avdgiäv fidXiaxa oder fiäXid-^' 'sv' avdgu, Mekler
alvixv' avaxxi xavd-'', F. W. Schmidt dvaxxi 0oißm . . fiäXiaxa cpoogäv. Ich glaube, dafs jene
Zusammenstellung um so weniger zulässig ist, als auch Ödipus in v. 286 ava"% angeredet wird; daher
möchte ich auch in v. 284 nicht blofs das eine avaxx, sondern beide beseitigen.

OT. 291 nävxa ydg dxortä Xöyov.

Dieses öxotico nach ßxonwv 286 könnte eine beabsichtigteWiederholung sein; aber ich
bin überzeugt, dafs nicht nur v. 291, sondern 290—296 als nicht sophokleisch auszuscheiden
sind; vgl. meine Diss. de fab. Oed. 1879 S. 16 f.

OT. 302 nöXiv fjusv, el xal [itj ßXsnsig, (pgovslg 6' ofjioag
oia vödm ßvvsdxiv.

305 Qoißog yag, sl xal [iq xXvsig xwv äyysXcov.

Das sl xal (xi) an der zweiten Stelle hat Stephani mit Recht in si xi pij geändert.
Rellermann versucht die Überlieferung zu halten und meint mit Campbell, das voraufgehende
sl xal firj könne den Dichter ebenso gut wie den Abschreiber beinflufst haben; er erklärt:
„glaube mir's, wenn du es auch nicht gehört hast", aber erstens steht „glaube mir's" nicht da,
und zweitens pafst der Gedanke nicht für Ödipus; sollte denn Tiresias dem Ödipus eher glauben,
wenn er schon etwas von den Roten gehört hätte?

OT. 383 sl xrjads y' agxfjg s'lvs%\ rjv efjbol nöXig
dwgtjxdv ovx ahijxov slgsxsigiösVj
xavxijg Kgicov 6 niöxög, oi>% ägxijg <piXog,
Xcc&gq fi' VTteX&oov ixßaXstv Ifisigsxai.

In 383 bedeutet ägxij „Herrschaft"., ovl; ccgxrjg ipLXog dagegen heifst „mein alter Freund";
aufserdem ist noch zu beachten, dafs zu xavxtjg 385 wieder ägxij in der ersten Redeutung zu er¬
gänzen ist. Noch kein Herausgeber hat daran Anstofs genommen, wohl nur deshalb, weil noch
keiner die beiden so dicht bei einander stehenden ägxijg überhaupt beachtet hat; wenigstens
finde ich nirgends einen Hinweis darauf. Wenn Sophokles wirklich xavxijg (s§ ägxijg) Kgsutv 6
s£ ägxijg (fiXog (is ixßaXstv l^sigsxai geschrieben hätte, dann müfste man annehmen, dafs Ödipus
sagen sollte, gerade durch die ägxij habe er sich Kreon zum Freunde erworben; das scheint aber
ausgeschlossen zu sein. Und was soll hier s? ägxijg in der Redeutung „von Alters her"? (Rei
Sophokles übrigens nur an dieser Stelle!) „Der treue, liebe Kreon" kann ironisch gefafst werden,
was hier nötig ist, schwerlich aber „der treue Kreon, der von Alters her mein Freund". Re-
denklich scheint mir auch, dafs xai fehlt; vgl. Trach. 541 6 niüxög r^itv xäya&og xaXovfisvog.
Sollte nicht s"§ ägxijg 385 ein in den Vers gedrungenes Glossem zu xavxijg sein, welches nach
nölig der Erklärung bedürftig schien? Freilich scheint gegen eine solche Annahme zu sprechen,
dafs der Vers ebenso, wie er in den Handschriften überliefert ist, auch bei Plutarch Mor. p. 632 D

LuiBenatadtiBche9 Gymnasium. 1896. 3
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zitiert wird; aber das beweist wohl nur, dafs die Verderbnis ziemlich alt ist (vgl. Nauck zu
OC. 510 im Anhang: OC. 510 ist Plut. Mor. p. 630 E so zitiert, wie er aus metrischen Gründen
nicht gelautet haben kann).

OT. 408 sl xal TvqavvsXg, s%t,(ta>Tsov rö yovv
tff' ävTiXs^ai.

424 aXXmv 6s n%rj&og om snai6d-ävr[ xaxmv,
a ß e^iöüitfst, aoi rs xal Toig öotg Tsxvoig.

Wenn Nauck auch meint, die Worte s^mHotsov to yovv Xa' avTiXs'iai entzögen sich
dem Verständnis, und der Zusammenhang fordere den Gedanken „du mufst ertragen, dafs ich
dir antworte, dafs ich freimütig rede" oder dgl., so kommt man hier doch wohl mit der Er¬
klärung aus, dafs eine Vermischung der beiden Gedanken s^iowisov %6 Xs%ai und tivy%wQriTsov
to loa uvTile^ca vorliegt, so dafs hier nichts zu ändern ist. Aber s^iGuxsst, 425 ist schwerlich
sophokleisch. Kaxa ff' s^iGwösi ToXg aotg Tsxvoig ist freilich zu verstehen, da Ödipus der Bruder
seiner Kinder ist, also mit ihnen auf gleicher Stufe steht; indes ist hier schon das Futurum
auffallend, weil die xaxd den Ödipus nicht erst seinen Kindern gleich machen werden, sondern
ihn denselben längst gleich gemacht haben. Aber xaxu <r' e^aüast. ffot ist völlig unklar und
unmöglich, da Ödipus niemals sein eigener Vater oder sein eigener Bruder wird („is qui vere es
iudicabere" Eifurdt, „er wird dann erst wirklich er selbst' ßellermann: das kann aber in den
Worten nicht liegen; ebensowenig pafst Jebbs Erklärung by showing thee to be the son of Lalus,
not of Polybus, denn nicht die xaxd zeigen, dafs er der Sohn des Laios ist, sondern höchstens
deren Entdeckung). Da man hier nicht mit der Bemerkung alviyfiarixwg loquitur Tiresias aus¬
kommt, so hat man durch Änderung zu helfen versucht: Bergks d y' s'ia'CGTwaet, ffe Gvv Tolg
öotg Tsxvoig entfernt sich zu weit von der Überlieferung; bei Naucks cc a' s^ißmasi ffw toxsT
xal aotg Tsxvoig bleibt das Bedenken wegen des Futurums bestehen; am besten wäre noch off'
(oder « y') s£ laov 'gti aol ts xal ToXg öovg tsxvoig. Aber selbst nach solcher Besserung hat
die Stelle noch manches Anstöfsige. Was anderes als die Ehe mit Jokaste hat denn Ödipus seinen
Kindern gleich gemacht? Die Entdeckung, dafs er den Vater getötet und die Mutler geheiratet
hat, wird ihn, so heifst es vorher, zur Blendung treiben und bewirken, dafs er aufserhalb Thebens
umherschweift und wehklagt. Wenn er aber den Mord des Vaters und die Ehe mit der Mutter
erkannt hat, dann ist alles klar; welche anderen Greuel soll er noch begangen haben und nicht
bemerken? Wie kann also Tiresias sagen: „Welche Bucht und welcher Berg wird nicht bald ein¬
stimmen in deinen Weheruf, wenn du deine unselige Ehe erkannt hast? Anderer Greuel Menge
aber merkst du nicht, welche u. s. w."! Dadurch,dafs man (isyäXwv oder dsivoav oder Xa%u>v statt
aXkwv setzt (wie F. W. Schmidt will), wird nicht viel geholfen. Auch dafs snaia&ävyi so bald nach
xaxaiö&r[ steht, scheint mir auf eine Verderbnis hinzuweisen. Nach allem glaube ich, dafs
v. 424 f. als nicht sophokleisch auszuscheiden sind; der Gedanke, den der Interpolator hat aus¬
drücken wollen, der aber in den gebotenen Versen nicht liegt, war wohl der: „Dann (nämlich
wenn du gemerkt hast, dafs du deine Mutter geheiratet) wirst du auch noch andere Übel er¬
kennen, die dir und deinen Kindern gleich sind." Auch das Fehlen einer Bemerkung in den
schol. zu diesen Versen scheint mir auf Interpolation hinzudeuten; hätte der Scholiast schon
ff' siJMfüößsi ooi im Texte gehabt, so würde er sicher eine Erklärung versucht haben.
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OT. 435 yfislg voioid'1 syvfisv, dg [itv öol Soxsl,
[iwQOij yovsvo't d' o'i ff' scpvßccv s'jjbcpQOVtg.

Bei genauerem Zusehen wird man nicht nur in diesen beiden Versen, sondern auch in
den beiden vorhergehenden manches Auffällige entdecken. Zunächst scheint mir die Konstruktion
in 433 f. und 435 f. anstöfsig; redet ein Dichter so: „Ich wufste ja nicht, dafs du Thörichtes
sagen würdest, da ich dich schwerlich hätte rufen lassen"? Selbst wenn man st fätf „wenn ich
es gewul'st hätte" ergänzt, würde der Satz für den Mund eines Stammelnden eher passen, als
für den sophokleischen Ödipus, der wohl einfach sagen mufste: schwerlich hätte ich dich rufen
lassen, wenn ich gewul'st hätte, dafs du ein Thor bist. Tiresias aber antwortet nach der Über¬
lieferung: „Ich bin derart: wie es dir scheint, thöricht, den Eltern aber, welche dich erzeugten,
klug", wobei man sich zu yovsvat, entweder wg sööxsi oder ,,ich war" ergänzen mufs, während
das Präsens nicht passen würde, da ja Laios tot ist. Zweitens läl'st sich wohl der blofse Akku¬
sativ oixovg Tovg spovg nicht rechtfertigen; freilich wird ja häufiger von Dichtern der blofse
Akkusativ mit gehen, kommen und ähnlichen Verben der Bewegung verbunden, aber aretäsad-cu
bedeutet hier nicht proficisci, sondern ad se vocare, welche Bedeutung sich freilich durch keine
andere Stelle belegen läfst, aber wohl möglich ist (vgl. ol <r' sv hratg arsilavrsg s£, oixav
liolstv I'hil. 60; vpäg (T sym saxsiV Ixsa&ai, Ant. 165). Drittens scheint Tiresias zuzugeben,
dafs er ein Thor ist, denn er sagt ja: „Ich bin derart: ein Thor, wie du meinst, ein Kluger,
wie es deinen Eltern schien"; kann das wirklich Tiresias sagen wollen? Viertens wäre wohl
das betonte, an die Spitze gestellte tifieXg nur dann wirklich am Platze, wenn Ödipus vorher
gesagt hätte, er selbst habe diese oder jene Eigenschaft; der Gegensatz „ich wufste nicht, dafs
du thörichtes sagen würdest; sonst hätte ich dich in mein Haus nicht rufen lassen" und „ich
bin deiner Meinung nach ein Thor'* ist ganz schief. Nebensächlich, aber doch wohl nicht ganz
aufser acht zu lassen ist die Stellung des piv in 435 (man sollte streng logisch u>g öol psv doxsZ
erwarten, was Elmsley auch aus metrischen Gründen fordert) und dafs 433 im La nicht jjötj
oder r\6siv, sondern ijöst, überliefert ist. Zu den oben angeführten Gründen für die Annahme
einer gröfseren Verderbnis kommt nun endlich noch, dafs so dicht neben einander der erste und
der zweite Aorist von (pvo) steht, ohne dafs eine Beziehungzwischen den beiden Formen erkennbar
wäre. VVas Sophokles hier geschrieben hat, wird sich niemals feststellen lassen, aber seiner wür¬
diger scheint mir etwa folgende Fassung zu sein:

433—434 Gx°^fj <*' &v sldwg (mjHqov öW sötfiMpriv.
435—436 fiMooi öoxoi'fjbsv öoi } yovsvßi <T s)ji(pQ0vsg.

Man könnte sich denken, dafs die Erweiterung zunächst bei 435—436 geschehen sei, wo zu
yovsvßi; welches allein nicht klar genug zu sein schien, das o'i a' s<pvßav hinzugesetzt
worden war.

OT. 440 oix ovv Cv tarn' aoititog evoiöxsiv s(fvq;
tomxvx'1 6veiöit,\ olg s'fi' svQijdeig fisyav.

Hier hat schon F. W. Schmidt (Kritische Studien zu den griechischen Dramatikern I
S. 162) auf die bedeutungslose Wiederholung des Verbums svqldxsiv hingewiesen und gegen
Bitter, der darin sogar eine beabsichtigte Pointe sieht, mit Becht bemerkt, dafs es unmöglich
ist, in der Antwort des Ödipus aus der Verwendung gerade dieses Verbums einen spitzen Hohn

3*
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herauszuhören. Während evqiclxsiv nun 440 durchaus am Platze ist, pafst evQtjösig 441 ganz
und gar nicht: wenn man es zunächst natürlich fafst = „worin du mich grofs finden wirst",
würde ödipus auf die Zukunft hindeuten, in welcher er sich im Lösen von Rätseln grofs zeigen
werde; aber abgesehen davon, dafs eine solche Äufserung für Ödipus in seiner jetzigen Lage un¬
passend sein würde, widerspricht dieser Auflassung auch die Antwort des Tiresias, welche auf
die Vergangenheit zurückweist. Daher ergänzt man allgemein säv öxsiprj „bei näherer Betrach¬
tung"; aber „Ödipus mufs seine Erhebung und den Grund derselben als eine so allgemein be¬
kannte und unbestrittene Thatsache ansehen, dafs es einer Aufforderung an Tiresias, diesen Dingen
mit seinen Gedanken näher zu treten, wahrlich nicht bedarf (F. W. Schmidt). Deshalb wird
auch durch Herwerdens Änderung des svqijcsig in svqiöxsig nicht geholfen, und Wolfls Ver¬
mutung 6veidi£ei>g,sft' oig svqsg (isyav wäre nur dann annehmbar, wenn Tiresias sich vorher in
diesem Sinne geäufsert hätte. Ich erwarte mit Schmidt im zweiten Teil von 441 den Satz „was
mich grofs gemacht hat"; indefs sein Vorschlag öveidi&ig, a fi' qqe xal fisyav scheint mir
erstens wegen des xai nicht brauchbar, und dann glaube ich auch, dafs man noch einen Schritt
weiter gehen mufs. Im folgendenVerse scheint mir nämlich aihtj r\ xv%rj darauf hinzuweisen, dafs
Ödipus hier von der xv%rj gesprochen hat, und dieses Wort wird man entweder vor ovsidi^s oder
in der zweiten Vershälfte einzufügen haben; wahrscheinlicher ist mir, dafs xv%tjv durch xoiavx'
verdrängt worden ist, welches seinerseits, wie Schmidt richtig gesehen hat, in v. 440 eingesetzt
werden mufs; denn es befremdet, „dafs Tiresias auf ndvx' ayav alvwxd xäGatprj zurückweisend
sagen soll, Ödipus sei ja wohl besonders geschickt dies zu lösen, während man erwartet: der¬
artige Dinge, nämlich Rätselhaftes; umgekehrt redet Ödipus von ganz bestimmten und bekannten
Thatsachen, für deren Bezeichnung sich wiederum xoiavxa nicht eignet". Wenn man nun in
v. 440 ovxovv xoiavx' aqiGxog schreibt, so ändert man keineswegs eine gute Überlieferung,
sondern man verbessert nur auf andre Weise als der Korrektor des La einen metrischen Fehler,
da sowohl nach der ersten Hand des La als auch nach dem Lemma der Scholien ovxovv xavx'

äqiöxog ohne öv überliefert ist. Is* aber xoiavx' in v. 440 richtig, so kann es unmöglich in
v. 441 stehen bleiben, und damit wird der Platz für das vermifste xv%r\v frei. Der ganze Vers
kann etwa so gelautet haben:

xvyr\v oveidit,', ?} (a,' snoitjo'sv (oder ps nqovcpTjvsv) fieyav,
d. h. schmäh' nur die Fügung, die mich grofs gemacht.

OT. 489 xi ydq % Aaßdar.idavg
ij xw ÜoXvßov vstxog sxslx\ ovxe ndqoi&sv nov' sycoy' ovxe xcc vvv nco

494 sfia&ov, nqog oxov dt] ßaödva
enl xdv irvidafjbov cpdtt,v sl/A,' Oldmoöa

496 Aaßdaxidaig snixovqog ädijXcov d-avdxwv-
510 xal öo(fög docpS-rj ßaödvoo ■&' ijdvnoXig.

Aaßöaxiöai erscheint in den drei thebanischen Tragödien und überhaupt bei Sophokles
im ganzen fünfmal, nämlich Ant. 593 und 861, OC. 221 und OT. hier in derselben Strophe zwei¬
mal. In v. 489 ist es nicht anzufechten, obgleich uns der Singularis angemessener erscheinen
würde und das tj —jjf der Erklärung Schwierigkeiten bereitet, da man sich nqog xöv ÜoXvßov
zu Aaßdaxidaig und nqog Aaßöaxiöag zu xm ÜoXvßov ergänzen mufs; jedenfalls könnte
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hier mit leichter Änderung geholfen werden, wenn man etwa ort yäq Aaßdaxiöq xal im
Tlolvßov schriebe. Zur Beurteilung der Frage, ob Aaßdaxidaig an der zweiten Stelle (in 496)
zu halten ist und zum Verständnis des ganzen Strophenpaares mufs besonders beachtet werden
das viermalige Vorkommen von aocpög bezw. aocpia (484, 502 und 510) und die Bemerkung
des schol. zu 507 ä [isv syxakovöiv avim ädrjÄa xal ov ndviwg äXrjd-ij _, ä dt xcciwq&mös
(favsQa ots STisld-ovGtjgaviw T7Jg Scpoyyög uxpd-ri aocpög. Der Chor ist erschüttert von der
Behauptung des Sehers, Ödipus sei der Mörder des Laios; beide, Tiresias und Ödipus galten ihm
bisher als weise; wer ist nun der weisere? wem soll er sich jetzt anschließen? Soll er dem
weisen Tiresias recht geben, der mit Bezug auf den in Dunkel gehüllten Mord einen Vorwurf
gegen Ödipus erhoben hat, welcher nicht wahrscheinlich ist, da man nie etwas von einem Streit
zwischen Laios und Ödipus vernommen hat, oder soll er sich für Ödipus erklären, der sich schon
einmal, als die Stadl in der gröfsten Not war, offenkundig als weise bewiesen hat und infolge
seiner That von den Stadtbewohnern verehrt wird? Vorläufig, bis etwa der Ausspruch des
Tiresias bestätigt wird, entscheidet er sich für Ödipus gegen den Seher. Von wem kann nun
gesagt werden , dafs der Chor, wenn er sich gegen Ödipus erklärte, ihm ein Helfer sein werde
in Bezug auf den Mord? Doch nicht von den Labdakiden! Laios kann hier nicht in Betracht
kommen; denn es würde einen schiefen Gedanken ergeben, wenn es hiefse: ich weifs von keinem
Streite zwischen Laios und Ödipus, auf Grund dessen ich mich gegen Ödipus erklären und mich
auf die Seite des Laios stellen könnte; der Chor will auf jeden Fall (ebenso wie dies Ödipus
für sich feierlich erklärt hat) die Sache des Laios verfechten; er weifs jetzt nur nicht, ob er
sich hierbei auf die Seite des Ödipus stellen soll oder auf die Seite derjenigen, die ihn ange¬
griffen haben. Aufserdem wäre hier der Pluralis für Laios allein erst recht nicht passend. An
den drei oben angeführten Stellen in der Ant. und im OC. sind, wie natürlich, unter Aaßdaxiöai
Laios, Ödipus und seine Kinder zu verstehen; hier würde nicht blol's Ödipus ausscheiden, son¬
dern auch Polyneikes und Eteokles, da der Chor diese Söhne des Ödipus und, wie er jetzt noch
denkt, Enkel des Polybos, unmöglich zu den Labdakiden rechnen kann. Während nun oben
v. 489 der Pluralis sich allenfalls rechtfertigen liel'se durch die Erklärung „Laios und seine Leute",
würde diese hier wegen des Gedankenganges unzulässig sein. Ferner kann nun unter Aaßda-
xidaig 496 nicht der Seher verstanden werden, denn Tiresias, der Sohn des Eueres und der
Nymphe Chariklo, ist kein Labdakide; und auch Kreon kann nicht gemeint sein, denn abgesehen
davon, dafs er, des MenoikeusSohn, nicht ohne weiteres mit den Labdakiden identifiziert werden
kann, spricht auch keine Aufserung des Chors dafür, dafs er sich, ebenso wie Ödipus, den Seher
als von Kreon beeinflufst denkt. Aaßdaxidcug in 496 ist wohl ein in den Text gedrungenes
Glossem für ein Wort, welches Ankläger, Tadler oder dergleichen bedeutete. Wenn auch die
entsprechende Stelle der Gegenstrophe nicht unzweifelhaft echt ist (der Hiatus in rw an' ifiäg
bietet Anstofs), so wird doch wohl hier ein Choriambus gestanden haben; demgemäfs würde ich
syxaXsdaa' snixovQog vorschlagen, wenn nicht die Elision Bedenken erregte, weshalb wohl
/j,sfjb(po^svoig empfehlenswerter wäre. — Wenn dieses fj,s(i(fOfisvoig in 496 überliefert wäre, so
wäre uns für die Verbesserung der Verse 493 f. bezw. 505 ff. ein bestimmter Weg vorgeschrieben,
während wir so nicht recht wissen können, ob in 493f. eine Lücke auszufüllen oder an der
zweiten Stelle ein überflüssigesWort zu streichen ist; dafs eine Verderbnis unzweifelhaftvorliegt,
ergiebt das Metrum. Mag man nun die eine oder die andre Art der Emendation für richtiger
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halten, jedenfalls mufs m. E. ßaödvu> 494 mit hineingezogen werden, so dafs entweder die an¬
zunehmende Lücke oder die zu streichenden Silben einen gröfseren Umfang haben, nichL blofs
—~ -, sondern ~~----~~ -. In 510 ist ßaadvm wohl am PJatze, denn hier mufs gesagt
werden, dafs Ödipus sich als weise und Retter der Stadt hevvährt hat, dafs er einen Beweis für
seine Liebe zu den Thebanern gegeben hat; dagegen 494 läfst es sich weder allein noch mit
einem hinzugefügten %Qtjad^,svog (Brunck) oder nicxiv s'xiov (G. Wolff) oder ßaaai'iL,wv (Jebb)
rechtfertigen. Wollte man ßdaccvog in der Bedeutung ,.Prüfstein" nehmen, so würde es neben
nqog otov „von Seiten oder auf Grund dessen" nur überflüssig, ja störend sein, da man viel¬
mehr ßaödvov erwarten müfste; wenn man aber ßdaavog als „Beweis" fafst, so ist zu be¬
achten, dafs ein früherer Streit zwischen Laios und Ödipus noch kein Beweis für die Richtig¬
keit der gegen letzteren erhobenen schweren Beschuldigung wäre, er könnte höchstens einen
Anhaltspunkt für die Entscheidung bieten. Wichtig scheint mir auch, dafs, wie ich glaube, der
schol. ßaadvm noch nicht im Texte gehabt hat; denn seine Erklärung zu 494 noim Ao/^o'^«•
avcl tov zivog nodyficcvog xgiösi xorjfidiisvog rolg Xsyofisvoignianvau) xavcc Oldinodog; 1)
setzt nur noog otov ohne jeden weiteren Zusatz voraus. Der Schlufs dieser Bemerkung läfst
aber erkennen, welchen Sinn die etwa nach nqog otov drj ausgefallenen Worte gehabt haben
müfsten. Wenn man also hier eine Lücke annehmen will, so müfste man etwa nooßoljj niaxiv
s'x'av ergänzen: ,.auf Grund dessen ich der öffentlichen Anklage des Tiresias Glauben schenken
und gegen den volkstümlichenRuhm des Ödipus angehen könnte, den Tadlern ein Helfer betreffs
des in Dunkel gehüllten Mordes". Andrerseits aber würde man hier auch nichts vermissen,
wenn sich an nqog otov dq sogleich inl %dv snidafiov cpdziv sifit anschlösse, und dann
müfste man zur Erzielung der Übereinstimmung in Strophe und Gegenstrophe sieben Silben in
505 ff. streichen; letzterer Weg mufs aber eingeschlagen werden, wenn, wie oben angenommen,
496 jj,s[Mpo[*,si>oig statt Aaßöaxiöaig einzusetzen ist. Von selbst würde sich darnach die Aus¬
scheidung von fi,s{i(fO[i,spcov ergeben, welches ein oqiäv, dem es zur Erklärung beigeschrieben war,
verdrängt haben könnte; ich würde dieses aipwv mit snog verbinden, da es jedenfalls zweifelhaft
ist, ob xazä<pij(ii iipog „ich stimme jemandem bei" bedeuten kann (vielleicht würde sich aber,
da o~(pcöi> (freilich wohl zufällig) bei Sophokles nicht vorkommt, dafür atpiv empfehlen, was zu
xaTcecpairiv gezogen werden könnte). Die Einsetzung von atpav oder ß<piv würde das doppelte
dv beseitigen und die erwartete Länge der zweiten Silbe von snog schaffen. Sehen wir uns
dann noch nach drei Silben um, die als überflüssig leicht gestrichen werden könnten, so bietet
sich bald in' ama dar, welche Worte auch schon Triclinius beseitigen wollte; sie scheinen
deswegen hier nicht zu passen, weil der Dichter wohl sagen konnte „Ödipus bewährte sich
als weise und Retter der Stadt, als die Sphinx gegen die Thebaner zog", nicht aber .,. . . , als
die Sphinx gegen ihn zog", weshalb auch u. a. Nauck dd-rotg für amm vorschlug; das Fehlen
einer Angabe aber, gegen wen die Sphinx aufgetreten sei, ist durchaus nicht störend; „denn
sichtbar nahte das geflügelte Weib, und er wurde geschaut als weise" ist vollkommen klar. Hier¬
nach würde den entsprechenden Versen der Strophe

fj t(S üoXvßov vsZxog sxsn', ovts ndqoL&sv \ noz' sytoy' ovts zavvv neu
494 spetd-ov, nqog otov dij

Das Kolon hinter Xoyia/x^habe ich eingesetzt; es sind jedenfalls zwei Erklärungen derselbeu Stelle.
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in der Antistrophe gegenüberstehen
äXV ovttot' sycoy' a.v, nqlv Yöotfi' oq&ov snog, G<p)v \ xaraqiaitjv. (favsqcc yäq

509 nteqösaa' ^X-9-s xoqa.
Eine genaue metrische Entsprechung wäre freilich damit in 494 und 509 noch nicht er¬
zielt, aber da ohne Zweifel hier eine schwere Verderbnis vorliegt und eine rhythmische Gleich¬
setzung von ^ w - ^ „----und ^ „ — „___d. h. eines prokatalektischen und eines katalekti-
schen ionischen Dimeters nicht als unmöglich bezeichnet werden kann (vgl. 486 f. mit 495 f. und
501 f. mit 510 f.')), so wird man sich hierbei beruhigen können. Die Änderungen jedenfalls,
welche ich vorgenommen habe, sind nur leichter Art: ich habe Aaßöaxiöaig 496, das sich auf
keinen Fall halten lä'fst, durch fisfi(f<ofiivoig ersetzt und einige Worte ausgeschieden, die sich
nicht nur gut entbehren lassen, sondern sogar stören und nach Ausweis des Metrums wenigstens
teilweise gestrichen werden müssen.

Hinzufügen möchte ich noch, dafs auch an sich betrachtet der von mir bei Besserung
der Verse 493 f. und 505 ff. eingeschlagene Weg sicherer zu sein scheint als der einer Wort¬
einschaltung; denn ich glaube, man kann bei der Art unserer Überlieferung im allgemeinen be¬
haupten : wenn bei zwei einander entsprechenden Strophen die eine ein Plus von zwei oder mehr
Silben bietet, so ist es wahrscheinlich, dafs in dieser Strophe ein Glossem in den Text gedrungen
ist, und erst in zweiter Linie kann in Betracht kommen, dafs vielleicht in der anderen Strophe
etwas ausgefallen ist. Hätte man diesen Grundsatz schon früher aufgestellt und beachtet, so
würde man sich manche unnötige Konjektur gespart haben. Als Beispiel dafür, wie man durch
einfache Streichung eines Wortes alle Schwierigkeiten heben kann und wie man dabei zugleich
die falsche Auffassung einer Stelle, die ein Glossator eben durch seinen Zusatz veranlafst hat,
beseitigt, will ich Ant. 1146 f. anführen. Hier ist überliefert

Im nvq nveövtwv %oqayt aaxqwv xccl vvyimv . .
und in 1137 f. tdv ix nctßäv ri^iäg vnsqtcaav noXsmv . .
Es ist überflüssig, die mancherlei, teilweise weit abliegenden Konjekturen aufzuzählen,
welche hier zur Herbeiführung der metrischen Übereinstimmung gemacht sind. Der Hiatus in
%oqctyt adzqmv und die Erklärung der Schoben (lob nvq nveovimv %oqays: tmv nvqnvömv
äcStqoav %oqriys' xccl yäq ald-sqioq xi\kä%ai mg xccl Evqmidtjg ev Bäx%aig qirjölp avxov ev
al&eqi xazotxetv. cilXwg: %oqctyt tov %6qov äycov ij xmv äßrqmv %oqrjyi' xarä yäq xiva [ivari-KOV
köyov rcuv aßtsqoov sözl %oqriy6g) sind ein sicherer Beweis dafür, dafs Sophokles äatqmv
nicht geschrieben hat und dafs sich dieses Wort erst ziemlich spät in den Text geschlichen
hat. Es beruht darauf, dafs man nvq nveovtmv nicht richtig verstanden hat: die nvq nveov-
reg sind die Fackelträger, an die Sterne ist gar nicht zu denken; Dionysos leitet den Schwärm
der fackelschwingenden und evoe rufenden Bakchanten, er ist xoqtjyog xüJv nvq nveov¬
tmv und eniöxonog tmv vvyimv (p&eyfiärmv. Nehmen wir aber einmal an, dafs Sophokles hier

') Bei Sophokles findet sich eiue ionische Strophe sonst nirgends in den erhaltenen Tragödien, bei
Aschylus und Euripides häufiger. Ein mehrfacher Wechsel zwischen akatalektischen, katalektischen und prokatalek¬
tischen Jonici kommt z. B. in der Perser-Parodos vor; vgl. besonders v. 70 1F. und 102 ff. Siehe Westphal, Allge¬
meine griechische Metrik S. 526 f. und Gleditsch, Metrik der Griechen und Römer in Handbuch der klassischen
Altertumswissenschaft II S. 740 IT. Zur Vergleichung kann wohl mit Recht herangezogen werden, dafs sich auch
die verschiedenen Formen der logaödischen Tetrapodieen zuweilen antistrophisch entsprechen, z. ß. Phil. 1124 und
1147. OC. 511 und 523. (Phil. 1138 und 1161).
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ecGvQcov geschrieben und den Bakchos wirklich als Reigenführer der Sterne bezeichnet hätte, so
müfsten wir entweder glauben, dafs Sophokles einer mystischen Lehre folgend (xaxä xiva [ivöxi-
xov Xoyov schul.; Eustath sagt bezeichnenderweisexaxä xiva fivdxixdv Xrjqov) Bacchus als siderum
rector gleich Sol gesetzt hat, oder dafs er ex poetarum consuetudine, qui deorum orgia sua con-
celebrantium adventu universam naturam commoveri et exsultare h'ngunt ita ut terra contremiscat,
maria exaestuent, stellaeque ipsae augustiore lumine coruscare videantur (Lobeck Aglaoph. p. 218 s.),
die Gestirne an dem nächtlichen Reigentanze teilnehmen läfst. Die erstere Auffassung bedarf
keiner Widerlegung (vgl. Naeke, dem Hermann beistimmt: Sophocles longe a mystica insania
abhorrens . .); bei der zweiten aber „der du die Sterne sich schwingen läfst und die nächtlichen
Jubelrufe führst" würde man in der Schilderung der nächtlichen Reigen gerade die Fackeln, welche
wohl eher als die (pd-syfiaxa erwähnt werden mufsten, vermissen; dazu kommt das schwere Be¬
denken, dafs die Sterne tivq nvsovxa genannt werden: die Sterne sind zwar feurig, aber sie
sprühen kein Feuer (vgl. Nauck z. d. St.). Deshalb haben Triklinius und nach ihm andere hier
(xgtqcc als Fackeln gefafst, was sich indes nicht belegen läfst und unmöglich scheint, und
Wecklein z. d. St. meint: ,,Wie Aristoph. Frö. 342 Jakchos als (paxHpÖQog äaxiJQ an¬
gerufen wird, so heifsen hier die fackelschwingenden Thyiaden Sterne, weil bei der Nacht¬
feier nur der Feuerglanz der Fackel sichtbar ist." Aber während bei Aristophanes Jakchos,
der selbst flammende Fackeln schwingt (<pXoysag Xccfinddag sv %sqgI yaq ijxsi xivdoGiav'laxyjog
v. 340 f.) und durch sein Erscheinen veranlafst, dafs die Wiese im Fackelglanzestrahlt ((pXiysxai
drj ipXoyl Xsi(iu>v v. 344), sehr passend mit Lucifer, der das Tageslicht bringt, verglichen wird,
so dafs ein Mifsverstehen des (pooacpögog äaitJQj zumal noch vvxxsqov xsXsx^g dabeisteht, unmöglich
ist, kann man doch unter äöxQa ohne irgend eine nähere Bestimmung nicht die Bakchantinnen
verstehen. Ohne äßxgcov dagegen, wenn es also nur tivq nvsövicov %oqays heifst, ergiebt sich
der gute Sinn, den ich ebenso wie Wecklein hier erwarte: der du den Chor der Feuersprühenden
d. h. der Fackelträger führst. — Für unbedenklich halte ich es dann, zur Herstellung einer ge¬
nauen Besponsion nvsiövxoov statt nvsövxwv zu schreiben, was eigentlich gar keine Änderung
des Textes ist (vgl. Boeckh Antigone neue Ausgabe 1884 S. 243 und Jebb Antigone 1146).

OT. 483 dsivoc fisv ovv, ösivu xccqccGgsv öocfog olcavo&exug
498 dXX 1 6 (isv ovv Ztvg 6 x' 'AnoXXoov %vvexoi.

Während an der zweiten Stelle die Erklärung des ovv keinerlei Schwierigkeit macht
(es weist auf ort Xs^ca änoooo zurück), scheint es mir nicht möglich, aus den dem Verse 483
vorangehenden Worten den Gedanken zu bezeichnen, auf welchen hier das ovv sich zurückbeziehen
könnte. Die meisten Erklärer und Übersetzer haben dies auch nicht versucht, vielmehr haben sie
gethan, als stünde ovv überhaupt nicht da; nur zwei, nämlich der Scholiast und Jebb, scheinen
eine Erklärung für nötig gehalten zu haben; aber beide zeigen m. E. nur, dafs eine einfache,
ungezwungene Auffassung nicht wohl möglich ist. Des Scholiasten öoyov }itv ovv avxöv 6(t,o-
Xoyovoiv ist übrigens vielleicht auch gar nicht mit Beziehung auf das fj,ev ovv des Textes ge¬
schrieben. Wenn Jebb ovv hier mit in sooth „in Wahrheit" übersetzt und bemerkt „ovv marks
the turning to a new topic, with something of concessive force: 'it is true that the murderer
is said to be here'", so ist der Gedanke „freilich ist vom Mörder gesagt worden, er sei hier"
ganz willkürlich ergänzt. Da nun ovv 483 weder „demnach" noch „wie dem auch sei" bedeuten
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kann, so bliebe allein übrig, diese Strophe von der vorhergehenden vollständig zu trennen und
anzunehmen, dafs hier ein ganz neuer Gedanke einsetzt, der sich an des Tiresias letzte Kede an¬
schliefst. Und bei näherem Zusehen wird man auch freilich 483 ff. unmittelbar an 462 anreihen
müssen. Ich habe dies in meiner Diss. de fab. Oed. 1879 S. 15 f. ausführlich begründet und verlangt,
dafs das erste Strophenpaar zwischen 289 und 297 (unter Streichung der in vieler Beziehung ver¬
dächtigen Verse 290—296) eingesetzt werde. Jebb sucht freilich die Überlieferung zu verteidigen,
indem er auf die Frage „warum spricht der Chor nicht sogleich sein Entsetzen über die Worte
des Sehers aus?" antwortet: „weil dies das erste Chorlied nach v. 215 ist und der Chor auch
eine Betrachtung über das ihm von Ödipus mitgeteilte Orakel anstellen mufste". Dagegen ist
indes zu bemerken, dafs der Chor niemals auf weiter zurückliegende Teile der Handlung zurück¬
greift, sondern immer nur den Empfindungen Ausdruck verleiht, welche ihn augenblicklich be¬
herrschen; und das ist hier nach 462 die Besorgnis über das von Tiresias Gesprochene, welche
in 483—512 richtig zum Ausdruck gebracht wird, während der Chor von dem eben verkündeten
Orakel des Apollo und dem flüchtigen Mörder,• den doch das Strafgericht erreichen werde, nur
unmittelbar nach 289 reden kann, wo auch deutlich eine Ruhe in der Entwicklung des Dramas
bemerkbar ist. Nehmen wir aber nun wirklich als sicher an, dafs ursprünglich bei Sophokles
483 ff. gleich auf 462 folgte, so würde fisv ovv wieder deshalb Bedenken erregen, weil sonst
nirgends die erste Strophe eines Chorliedes mit einer zurückweisenden Konjunktion einsetzt.
Nach allem stimme ich Nauck bei, der zu 483 kurz bemerkt: „[itv ovv scheint unrichtig; ich
vermute ösivä jU.« vow". Man wird zugeben müssen, dafs dies eigentlich keine Änderung der
handschriftlichen Überlieferung ist, und aufser der Beseitigung der obigen Bedenken erreicht man
durch Schreibung von [is vovv auch noch eine deutlichere Beziehung des Soxovvra und cmo-
(fäa/.opia. Ohne ein vorangehendes fis wird man diese Participia zunächst als Neutr. I'lur. fassen
und auf deivd beziehen, was indes nicht angeht; denn der Chor kann nach dem ganzen Zu¬
sammenhang unmöglich sagen: das Gräfsliche, was Tiresias verkündet, scheint weder richtig zu
sein, noch ist es widersprechend, irrig. Er mufs sagen, dafs er die Aussage des Tiresias weder
für wahr halten, noch für unwahr erklären könne; die Participia dürfen also nur als Masc. Sing,
genommen werden, und dies ist um so leichter möglich und ergiebt sich von selbst, wenn [ie
vorhergeht.

Dies mag vorläufig genügen zur Begründung der von mir S. 8 aufgestellten Behauptung.
Ich lege kein besonderes Gewicht darauf, dafs gerade die von mir empfohlenen Konjekturen Auf¬
nahme finden — sobald jemand eine bessere weifs, werde ich gerne dieser vor der meinigen den
Vorzug geben — ich würde mich aber freuen, wenn kundige Beurteiler mir" darin beistimmen,
dafs in den behandelten Stellen überhaupt eine Textverderbnis vorliegt und dafs diese mit einer
Wortwiederholung im Zusammenhang steht.

Luigenfctädtiscboa Gvmnasium. 189G.
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