Ant. 1301 gd° ¢EvSguroc § de Buwpic mépil
lver zedawe flégaoc.

Dals v. 1301 so, wie er im La fberliefert ist, unmaglich von Sophokles geschrieben sein
kann, dariiber sind jetzt alle Kritiker einig; zuletzt hat Boeckh die Uberlieferung zu verteidigen
gesucht, indes ohne Erfolg. Die anderen Handschriften aber bieten auch hier, wie jedesmal,
wenn wirklich ein schwerer Fehler der Uberlieferung vorliegt, keine bessere Lesart und keine
Handhabe zur Besserung des Textes. Und so hat man denn den Vers aul die verschiedenste Art

zu emendieren versucht. Hermann schlug vor: jd' éSvdyxvog oids fopie mréovE, wonach ein

Vers ausgefallen sein soll. Donaldson setzte eine Licke nach SAégepe: an und schrieb sonst im
o L -

Anschlufs an Hermann # & ¢5v9yxroc 7de Boplc arépvE Abs xelewa Blégpoepa [moocmimes:

d' &zet ogdyiov émec Bopoios,) zwxicece pév xed. Seyflert wollte lesen id’, oSvadyxrog

nds gowier empif Aves, Wecklein (friher) nd! 6Eimdyxroc Bijue Sopioy mwegis, Hartung 7

d oSvminzroc Swpic mepimevyye, Pallis 5d” éSvminxzrog nuev oixsig yepi, Heimsoeth §d' 68y-
Gvpoc yuéry Bwpov wéols xiyer, Blaydes 5d’ a5vSijxrm gpeyide (oder xomide) fouie méor,
Bergk 7 0’ 65vdijxrw qowic mspi Siger pise (so auch Wieseler) zedewve fi., Gleditsch 7 &
oSz qaoyeve msormrvgys.  Keiner dieser Vorschlige bal aber grofsere Verbreitung ge-
funden. Anders steht es mit der Konjektur Arndts
jd' ofvdnxie Bwpie meok Sige

welche von fast allen neueren Herausgebern in den Text gesetzt ist (so von Bellermann, Wecklein,
Schubert, Jebb, Rappold und Mufl) oder wenigstens als die bisher beste Vermutung empfohlen
wird (vgl. Nauck, Mekler, Schiitz). Man hat sich dadurch bestechen lassen, dals hei dieser L[‘E‘Ui'la'jr
1) der Ursprung des srégsE gut aus mreoi Sigper hergeleitet wird, 2) o&v dyxrog ,scharf geschliffen®,
welches sich unméglich auf Eurydike beziehen kann, mit dem Begrill ,Waffe* verbunden wird,
3) durch die Gebriuchlichkeit der Wendung smeoi Siger, meol gucyevem, mspi dovgi u. dhnl.
und 4) weil das zweile ;;(J}, welches ganz iberflissig scheint, beseitigt wird. Trotzdem bin ich
der Ansicht, dals gerade diese Konjektur vollig unbrauchbar ist. Abgesehen davon, dals hierbei

das Bwuie unverstindlich bleibt (vgl. Nauck in der Anmerkung z. d. St.), weshalb auch Arndt

selbst spiiter nTwoiwos swspi Sigper vorgeschlagen hat, sprechen folgende Grinde dagegen: 1) erst
v. 1314 wird von Kreon geflragt, wie sich Eurydike getitet habe; es kann also nicht schon hier
gesagt sein, dafs sie durch ein Schwert fiel; 2) dugedgzrm Siges v. 1309 nach é5vdqzrm Siger
v. 1301 wire eine listige Wiederholung; 3) die Entstehung der Lesart des La o580 9yxvoc 5 dé
Bopice wire unerklirlich und ebenso 4) die Erlinterung, welche die Scholien geben: o¢&star

lefoice mwinyyy und wg ispeioy mepi tov Bwuoer Eogayyt mege 1oV fuuoy mpomsrng, Diese
1*
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Griinde sind so schwerwiegend, dals m. E. die Arndtsche Konjektur kinftig nicht mehr be-
riicksichtigt werden darf. Aber auch alle anderen bisherigen Vorschlige haben das eine oder
das andere oder auch mehrere der vorgebrachten Bedenken gegen sich. Wenn wir nun selbst
an die Besserung der Stelle gehen wollen, so missen wir zundchst Hermann beistimmen, wenn
er sagt: ut nunc scripta habemus poetae verba, certum est vel in 7d" vel in jds aliquid vitii
latere; latet fortasse etiam in mépsE. Ich gehe aber noch einen Schritt weiter und hehaupte,
dafls srépes sicher falsch ist und ebenfalls 65v3yxroc. Beides scheint mir schon aus dem schol.
hervorzugehen: 6%stev Aefovoa miyyyy beweist, dals der Scholiast o&dmdgxroc gelesen hat,
dessen Einsetzung auch Seyflert, Wecklein, Hartung und Pallis fiir nolig gehalten haben; smepi
aber (oder 7zég:¥) hat nicht in dem Texle gestanden, denn Swpie ist erklirt durch TEQE 1OV
fopoy und durch wepe zov fwpdy; miglicherweise hat sich mepd in den Text geschlichen aus
einem iber die letzten Worte des Verses geschriebenen émeg tsosior. Was aber an Stelle von
mégeE einzusetzen ist, lilst sich gewils nicht mit einiger Sicherheit bestimmen. Da ich annehme,
dals das schol. den Sinn des sophokleischen Textes richtig wiedergegeben hat, erwarte ich dafiir
ein Substantivum in der Bedeutung ,Schlachtopfer, ,Opfertier*. Wire es nun nicht denkbar,
dals Sophokles in diesem Sinne o@aysy geschricben hitte? Freilich bedeutet dieses Wort sonst
»das Schlachten®, ,das Morden*; aber wie tpoips, welches sonst | die irnihrung®, ,,die Erziehung®
heifst, bisweilen auch das, was erzogen wird, den Zogling bedeuten kann (vgl. OT 1) und wie
auch sonst hiufig in der griechischen Sprache der abstrakte Begrifi auf den konkreten iibertragen
wird, konnte hier ggeyy als das, was geschlachtet wird, als Opfertier gefalst werden (vgl. Kiihper,
ausfihrl. Grammatik d. griech. Sprache II 8, 10). Wenn man dann weiter das erste 7d’ ver-
bessern will, so kinnte man an 5 §' denken (vgl. Ai. 955), was durch 7d’ des La empfohlen wird:
plirwahr, schwergetroffen schlofs diese das Auge* (5 d' stalt 4 dyf vor dEvminzrec ist mir nicht
wahrscheinlich; vgl. EL 314 g dav [aus dy @] €y Japooioe). Statt des zweiten gds wire,
wenn dies dann Gberbaupt noch geindert werden milste, zunichst 7dé alque ins Auge zu fassen
(welches bei Sophokles freilich nur zweimal in den Fragmenten begegnet, aber ziemlich hiufig
bei Aeschylus und auch einige Male bei Euripides) und dann g vs (5 = wie), worauf die schol.
hinzuweisen scheinen. Der ganze Yers wiirde darnach lauten:
g O 65dmigxroc §de (oder f ve) fopia cyayy

d. h. ,traun, schwergetroffen wie ein Opfer am Altar schliefst sie in Nacht ihr Auge“. Wem
m.(c:yrj in der ibertragenen Bedewtung zu kithn erscheint, der kinnte etwa Bopig r,r(fp:;'lﬁ yachwer-
getroffen durch ein Schlachten am Altar lesen, worauf mich Engelmann gebracht hat.

Ant. 349 xocersi dé uyyeveic dypcilov
Fqoeds dpsooifare . . .

Die offenkundige Verderbnis in v. 351, wo das iiberlieferle fmmor EEsvar dugiloqgoy Svydy
weder sprachlich noch metrisch moglich ist, hat bisher den Blick der Kritiker von den Worten
gypevdov Hqpos dpsooifccre abgelenkt. Erst Th. Maurer Progr. Gymn. Worms 1892 hat hierin
einen Fehler zu finden gemeint und vorgeschlagen dyoutlov odgjoc dosooifdres, wozu er be-
merkt: ,Wenn je eine Konjektur evident war, so erhebt dies odpfjog darauf Anspruch; aber
diese Vermutung ist schon unannehmbar 1) wegen des Hiatus, 2) weil ¢yppavlov od(pfoc)

o =« - dem (dmeg)revay Tév - — - entsprechen soll, 3) wegen der Hiufung odgjos dpsooi-
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Bere..ovgeroy. Darin hat Maurer jedenfalls recht {und dies ist auch schon vom Scholiasien
und mehreren neueren Herausgebern bemerkt worden), dals hier nieht von dem Einfangen wilder
Tiere die Rede sein kann, sondern schon von dem Zichten der Tiere gesprochen werden muls;
denn dals der Mensch die Tiere der Luft, des Landes und des Wassers zu fangen versteht, ist
eben in v. 343—348 gesagt worden. Sicher falsch ist also Naucks Bemerkung zu 349 f. |indem
er die wilden Tiere durch kiinstliche Vorrichtungen einfingt* (vgl. auch zu 342 M.: ,,Der Mensch
fingt schlau die Tiere der Luft, der Evde, des Meeres...: er bemichtigt sich durch List der
wilden Tiere und zihmt sich Rols und Stier™). Aber auch aus keiner Bemerkung eines anderen
Herausgebers (die meisten hillen sich freilich ganz in Schweigen und bemerken nur, dals die
dmmeavvedowpy nichts Ungewdhnliches ist und dafls man hier wohl nicht payeveic statt pgyeveic
zu schreiben habie) und aus keiner der vielen Ubersetzungen gewinnt man eine klare Vorstellung,
was man sich eigentlich unter dem d&ypoviog Fp doeooifarne vorzustellen hat. Man scheint
allgemein ayocvdoc und oosociferne so ziemlich fiir gleichbedeutend zu halten; so heilst es
z. B. bei Boeckh ,,mit List bezwingt er auch das freie Hohen erklimmende Tier*, bei Straub ,.er
gwingt ins Joch das Tier der Wildnis®, bei Schdll . der, mittelstark, der Felsenwilduis trotziges
Tier sich bezwingt', bei Valentin ,,und Gewall auch durch List {ibt er an dem bergebewohnenden
Wild,* bei Wecklein ,,@roevlov dosooifcre hebt das freie Leben in der Wildnis in Gegensalz
zu dem Dienst des zahmen Haustieres bervor* und bei Jebb ,having his adldy, or dwelling, in
the open country, as opposed to a domeslicated animal. . .. For the combination with OpEae-
Bexe cp. Plat. Crat. 394 E ©6 Fqoedidec 9c qicews xai to éyoiov airod xzai 10 Opeivor'.
Aber dygaviog heilst keineswegs dasselbe wie déyoioc, wenn auch Ellendt-Genthe im lex. Soph.
es einfach mit ferus ibersetzen; was dieses Worl, das bei Sophokles nur hier und frg., 122 (mit

fovg verbunden! Diese Stelle fehlt iibrigens bei Ellendt-Genthe) vorkommt, nur bedeuten kann
und mufs, geht deutlich hervor aus Stellen wie Homer Od. 10, 410 {I.:

wg d' or' v dypwvlor mogies mrepi foic aysleiuc,

élJovouc & xompov, Emyy Borevic zopéowviec:,

mioae eue oxelpovary &vavries, ovd’ &re anxol

iogove’, ail' edwov pvrwpevar Guprdéiovay

unrépec’ wo su’ fxsivor fmsi idoy dpdeduoioiy,

dexpuosviss Exvvio.
und Il 18, 16111 we 0 ano duperog ov T Léovt’ aideve dvvevra:

morwéves dyomvlor ulye mavaovre disodar,

wg g tov ovx &dvvaveio dvw _Aiovre xopuorTc

“Exvope Hpiauidyy amo vexgol dsidifacdar.
Darnach kann &pecvlog alse nur heifsen ,im Feldgehege® oder ,auf dem Felde wohnend* und
kann mit $7p zusammen nur eine Kub, ein Kalb, ein Schaf oder dergleichen bezeichinen. Dieses
vertrigt sich aber durchaus nicht mit dosooifeerye, was, wie Phil, 955 od megwor odowiv oddé
v’

wv Epsofopqy, | xai p’ ovc EFpwy mooode (hlagu.fmn'r;; v klar erkennen lifst, ,,Wild des

- ¥ ] Saa 3 , T B A 9 v e 4
o’ vpaflarngy | vokoic fveipwy rowsid’, @ll’ witog relog | Pervay mepiio deid

Gebirges bezeichnet. Da also eyoevioc und dpsovifcrnc einen Gegensatz bilden, so wiren sie
hier neben einander nur dann am Platze, wenn sie etwa durch zei verbunden wiren, so dals es

hiefse ,,Der Mensch beherrscht mit List das Tier, das auf dem Felde weilt, und das, welches in
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der Wildnis lebt* (etwas Ahnliches scheint sich Wendt gedacht zu haben, da er ibersetzt: | er
swingt mil List des Feldes Tier, das Bergebeschreitende*, oder was soll das somst heilsen ), und
wenn darnach zuerst ein Tier der ersten Sorte und dann eins der zweiten Art genannl wire;
beim zadpoc wiirde das zutreffen, nicht so bei dem zuerst angefiibrten imsmoc. Also liegl der
Fehler nicht, wie Maurer meinte, bei $qpdc, sondern entweder aypaddov oder dgeooifdra ist
su verwerfen. Friher glaubte ich, dafs man die Stelle heilen kinne, wenn man moaivay statt

@yoevdov schriebe, was [reilich in den Schrifizeichen nicht weit von einander abweicht; ich ver-
stand dann unter dem S5p opseoifarns den Maulesel (juiovos oder doevg). Aber erstens
kann, wie aus der oben angefihrten Stelle Phil. 955 hervorgeht, $jo dosogifaryc nicht ohne
weitere Bestimmung einen Maulesel bezeichnen, und zweitens wird auch sogleich noch ein Jyo
ooevofarye, namlich der zevpos ovpsioc, besonders behandelt; und gerade weil so kurz hinter
einander zweimal dasselbe Beiwort gebraucht wird, ohne dals eine Beziehung zwi-
schen beiden Stellen hergestellt werden kann, glaube ich, dals der Fehler nicht in eygaviov,
sondern in doecoifare zu suchen ist, Eine Bestiligung dieser Annahme bietet der La, wo urspriing-
lich dpsooiferer geschriehen war, so dals es wahrscheinlich ist, dafls dieses Wort weiter nichts als
eine Erklirung des ofpseor in v. 352 war, die zunichst am Rande stand, dann aber in den
Text eingedrungen ist'). Es wire nun entweder denkbar, dals dgeogifiare ein Epitheton ver-
dringt hitle, welches das dypcvlog $qp denlicher als die milch- und lederspendende Kuh er-

kennen liels, oder — und dies ist mir wahrscheinlicher dals doegosfccre hier erst eingefigl

1) Als weiteres Beispiel dafiir, wie wichtig die erste Schreibung des La fir die Herstellung des Textes
ist, michte ich bei dieser Gelegenheit noch Ant. 557 anfiihren, Weder die Lesart der zweiton Hand des La

zadois o0 ufiTol Toic d' Zyc) 'Joxovy gooveiv, noch die der anderen Handschriften geben einen befriedigenden
Sino. Auch die bisherigen Bessernngsvorschlige geniigen nicht; vgl. die griindliche Eriirterung dieses Verses bei
A. Frederking, Beitrige zur Kritik und Exegese der sophokleischen Antigone, Progr. Gymn. Mainz 1893 8. 161F
Der Zusammenhong fordert den Gedanken: ,,Du glaubtest nach deinen Griinden recht zu handeln, ven mir glaub-
tost du es nicht®, so dafs also das o0, welches zunerst im La geschrichen war (dals dies wespriinglich hier ge-
standen hat, bezeugen avch die Lesarten anderer Handschriften uiy fov, udy &' ot uév v° olov), unenthehrlich
ist. Dies haben bisher allein |i~'l[lfltl|.i| und Frederking erkannt. Wenn aber der erstere schreibt xedoic av uty
y'y ov gob &' dyw ‘ddzovy qpooveiy trelflich freilich thatest du dies und hieltest mich fiie oonverniinftig, so ist
das schon wepen der Wortstellung nicht gut miiglich und giebt auch in dem ersten Teil des Verses nicht den
erforderlichen Sinm., Und Frederkings Vorschlag xeidic ov uév ool 3" oud' Eyw 'dizovy qpeoredy ,verniinflig zu

denken schignst du dir, nicht aber schien ich es dir®™ hillt sich noch nicht eng genug an die Uberlieferung nod Tilst

auch einen Hinweis auf den vorhergehenden Vers ,oach deinen Griinden® vermissen. [ch lese wulac ov uéy
roig 3, otd® &yw 'ddrovy (poovely, d.h. gnach diesen (deinen) Grindes schienst du werniinftig zu denken, aber
nicht ich* oder ,schien dir dein Verhalten riehtig, mein Beginnen nicht®. Die Entstehung der Yerderbnis er-

kliire ich mir so: in der Vorlage des La stand

TOLS
xecddic ov udy youd' By dieouy qoovesy,
darnach sehrieb die erste Hand des La: xeAoic oU ufy you tois 4" Eyo 'ddxovy qoovely,
was vachher, da es keinen Sinn gab, in xedms ov ufrtor Toic & Iyw 'dirovy qpoveny

geiindert wurde; dies gefiel dem gelehrten Schreiber des Paris. A, der auch sonst hiiulig metrische nnd sprach-
liche Fehler zu bessern suchte, noch nicht, und er machte nun seinerseits daraus:

xeedtrs ou uky Tois, Toig ' f;'u-‘r "Faxovy (poovery,
wodurch die vichtize Lesart nur noch mehr verdonkelt wurde, wie dies so oft in dhnlichen Fiillen geschehen ist.
Aber das 7oiz, welches in der Vorlage des La zuerst anusgelassen und dann iiber pov geschrieben war, mulste
nicht hinter, sondern ver yov singesetzt werden, so dafs wir, ohne auch nur einen Buchstaben der Uberlioferung
zu findern, erhalten: g gU uiy Tois ¥, ovd' fl;'r-) 'Fésovy (FOOVET.
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worden ist zur Herstellung der Responsion mit 339, nachdem sich dort éxepdzey in den Text
geschlichen hatte; dieses erregt mir nicht blofs wegen der Linge der ersten Silbe Bedenken (in
El 165, der einzigen Stelle, wo eérepcros bei Sophokles sicher ist, ist das erste e kurz) und
wegen der Femininform, die neben cp$izor um so auffallender ist, sondern auch weil schon
in v. 352 der Begriff ,unermidlich* wiederkehrt. *Axcuaroy ditrfle zunichst zur Erklirung
des a@xufre neben den Text geschriehen worden sein; dafs es aber dann in die letzten Verse der
Strophe eindrang, erklire ich mir daraus, dals in der Handschrift, aus welcher der La entweder
direkt oder durch Zwischenglieder geflossen ist, jedesmal bei einem Chorgesang die Strophe und
Antistrophe neben einander, nicht unter einander geschrieben waren (diese Annahme erklirt
iibrigens auch an manchen andern Stellen der sophokleischen Chorlieder das Entstehen der fehlerhaften
Uberlieferung, besonders die Wiederkehr desselben Wortes an der gleichen Stelle in Strophe und
Antistrophe). Nach Ausscheidung der beiden storenden Worter wiirden sich entsprechen:

3381, Sewv s vav imepraTar, und 349f. xpwrsi dé pgyevaic aypeu-

Féav cpdiroy amorpverce Lov Sqpoc dagicevyeve 3

Der zweite Teil der Antistrophe aber wirde den passenden Sinn ergeben: der Mensch hat sich
dienstbar gemacht die Kithe (und Schafe), Pferde und Stiere.

Oed. Col. 866 og p', & xamors, Yndov Gpp' émoomcoes
TE0S Oupediy votc mpiodey ESoixa Ple.

Es lifst sich nicht bestreiten, dals der Ausdruck yulov duy’ émoomdoeg auffallend, ja
sehr bedenklich ist. Man hat ihn so zu erkliren versuchi: 1) ,hilfloses Auge** = Antigone, da
diese, selbst hilflos und verlassen, des Vaters Auge war (Jebb hat dies noch etwas modifiziert,
indem er oupe zugleich als ,darling®, , Augapfel’* — , Liebling* fassen will); dagegen bemerkt
Hermann mit Recht ,at id ab huius loci ratione alienum est, in quo Oedipi potius filia destituti
misera sors commemoranda erat™: 2) . mein einziges Auge'*, aber das kann ¥udoc unmiglich
bedeuten; 3) hat man ¥dov mit dem Pronomen pe verbunden, wogegen aber die Wortstellung
entschieden spricht, die nur eine Verbindung mit duue zulilst. Da so alle Erklarungsversuche
scheilerten, versuchte man tudoy zu dndern: Meineke schrieb dafir pideov, Koster Evvoy, Her-
werden und F. W. Schmidt xaxior’, Zutbvyor. Aber da zunichst el fiir die Bezeichnung der
Lage des Oedipus sehr passend ist, sodann die Konstruktion von @moeomay mil zwei Akkusativen
anderweitig nicht nachzuweisen ist (auch bei Sophokles ist es sonst immer mit vwe Tivoc ver-
bunden) und endlich émwecwdoec schon in v. 895 wieder von Oedipus mit Bezug auf den Raub
der Antigone gebraucht wird, so glaube ich, dafs man den Fehler in diesem Worte suchen mufs.
Froehlichs wilor dpperoc rideic und Blaydes' dpuardc pe Feic oder p’ dypeic entfernen sich
aber zu weit von der Uberlieferung; niher liegt jedenfalls oupecroc xrioec ,der du mich des
Auges beraubt hast. Keilw erscheint freilich in der Bedeutung ,machen* bei Sophokles nur
Trach. 898, welcher Vers von Hermann fiir unecht erklart ist, desto hiufiger aber bei Aeschylus
und Euripides; vgl. besonders Aesch. Choeph, 1060 21sv%epdv e vavde myudrwy zrives ,Loxias
wird dich von diesen Leiden befreien, Eum. 17, Pers. 289 und Eur, Suppl. 620 morevey s pé
tie Jewy xriges belligelte mich ein Gott*. ¥ilde steht dann in der gewdhnlichen Bedeutung

pentblofst, [ heraubt*. Nebenbei michte ich noeh bemerken, dals ich fir £50fyer im folgenden
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Verse nach Jebb £Esvyee schreiben michte, wobei woll nicht xriges gesagt werden muls, son-

dern xrioeg beibehalten werden kann').

In den drei bisher behandelten Stellen war einer der Grinde, die mich zur Beanstandung
der dberlieferten bezw. konjizierten Lesart noligten, jedesmal der, dals kurz vor oder nach dem
betreffenden Verse dasselbe Wort wiederkehrte. ks konnte nun jemand einwenden, dals solche
Wiederholungen bei Sophokles gerade sehr hiufig seien. Gewifs muls man zugeben, dals dasselbe
Wort in demselben Verse oder in aufeinanderfolgenden Versen zweimal oder noch bfter wieder-
kehrt, ohne dals daran Anstols zu nehmen wire: aber dies geschieht immer in ganz bestimmter
Absicht, nimlich um den Begrifi zu verstirken oder ganz besonders hervorzuheben und um an
Vorhergesagles anzukniipfen, pamentlich auch in Rede und Gegenrede und am beliebtesten in
Stichomythieen. Beabsichtigte Wiederholungen sind z. B. OT 25 f. gpdivovee péy . . pdivovow
dé. 50 f. gravrsg v’ & dpdov . . avopdwoor modw, B0 f. vooeive . . voootvise . . voost, 122

124 Ayoves . . 0 Mjowie. 133 émafing . . afims. 143—147 igracds . . icropsode. 166—169
aquaros . . wguere. 210 alreic ¢ 0" alvsic. 2191 Eévog pév . . Eévog dé. 222 dotoc sic doroiic.
248 xaxov xaxac. 209 [ dywv pév . . elys .. Sywv dé. 277 olt' Exrcvov. . olte Tov zravove.
306 mépacw quiv aveémspiper. 308 . vovg wravovias . . xvsivaupsy. 312 1. §ioar osav-
23317
—339 odoyeveias . . doyiy . . dpyilosro .. 344 f. doyfis. 355 . gevEsadar . . mégsvye . .

tov . . pooas 0 dué. 316 £ goovelv . . goovouvee. 326—328 goovey . . o0 gooveirs. 335

Léysw . . Royov; Aéys. 395—398 am’ olwvay. 453—457 gavgoston. 465 dppyr’ cppyTwY,
479 péisoc peléw modi. 483 dswa pév odv, dswe tepecas. Durch eine Untersuchung
einer grofsen Zahl von einschligigen Stellen bin ich nun zu der Uberzeugung gelangt, dals, wo
eine solche Absicht des Dichters nicht zu erkennen ist, eine Wiederholung die
Vermutung einer Textverderbnis nahelegt, und in den meisten Fillen wird diese
Vermutung bestitigt oder wenigstens der Verdacht verstirkt durch andere Griinde der verschie-
densten Art (sprachliche, grammatische, metrische Fehler, mangelhaften Gedankenzusammenhang).
Es erweist sich meistens, dals das wiederholte Wort ein Glossem ist, welehes das urspriinglich
gesetzte Wort verdringt hat, oder dals der ganze Vers, in dem ein solches Wort vorkommt, un-
echt ist. Auffallenderweise giebt es bisher noch keine zusammenhingende Untersuchung dieser
Frage, obgleich schon im Jahre 1865 Heimsoeth in den kritischen Studien zu den griechischen
Tragikern I 8. 130 eine ihnliche Ansicht betrefls des Textes der drei grofsen Tragiker ausge-
sprochen und an einigen Beispielen (darunter 5—6 aus Soph.) erldutert hat. Seine Aufstellungen
hat man, m. E, sehr mit Unrecht, ganz unbeachtet gelassen, und wenn auch Nauck u. a. hier
und da einmal von einer listigen Wiederholung sprechen, so heziebt sich dies fast immer auf
solche Gleichklinge, welche offenbar auf einem Schreibfehler beruben und so entstanden sind,
dals das Auge des Schreibers aus einer Zeile in die andere abirrte, was pamentlich am Ende
der Yerse hiufiger geschehen ist (vgl. aus Weckleins ars Sophoclis emendandi den Abschoitt
nmenda vicinorum vocabuloram gratia commissa® auf S. 691.); im dbrigen aber hilt man die

Wiederholung fiir etwas ganz Gebriuchliches, an dem nicht Anstols zu nehmen sei. Dieser bisher

') Wie ich erst nachtriglich gesehen habe, bemerkt Heimsoeth krit. Stud. I 111 zo diesem Verse: ,,Zu
1 ' : . : P T ey 7 ; ] ; i
amonweders worde, scheint mir, ein g OV, ROXOTE, Lotgdor FJ.H_H' emooaaoes gehiren, zu iy aber g L'y

Uy xeRuTTE, 1low elf.nluurul,‘ ®riaeet
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wie es scheint, allgemein giltigen Anschauung enispricht es auch, dalfs so mancher Kritiker erst
durch Konjektur Wiederholungen dieser Art geschalfen hat, wie z. B. Mekler 0C 243 zoid ¢3diov
stalt zot moyov setzt, obgleich schon 246 &%dror wiederkehrt; ebenso schligt F. W. Schmidt
El 271 zdguwy vor, welches auch v. 275 steht, und Nauck schreibt OT 1264 dorevasoy statt
éwpasc, obgleich wir auch in v. 1266 @gravyy lesen; vgl. anch die oben besprochene Stelle
Ant. 1301, Dies Yerfahrven ist m. E. recht bezeichnend: die neueren Kritiker willen ebenso, wie
die alten Iuterpolatoren und Erklirer es machten, gerne, aber ohne eine bestimmte Absicht, ja
oft wohl sogar ohne es selbst zu merken, Ausdriicke, welche sie in der Nihe in den vorher-
gebenden oder nachfolgenden Versen des Textes fanden. — Im Folgenden bespreche ich nun alle
in Betracht kommenden Stellen aus dem ersten Teil des OT. (bis 512), um meine vorher an-
gegebene abweichende Ansicht zu begrinden.

OT. 19 vo & allo qihoy EEccriepuévoy
cyopoiot Forst.

Sechzehn Yerse vorher in v. 3 heilst es izrnpiots zhadoios §Esoveppwévor. Das Verbum
exovéeny findet sich bei Sophokles nur an diesen beiden Stellen, ist auch in der sonstigen
Litteratur nicht hiufig, und £5sorepuépros bedeutet sonst nirgend wie hier oréppore Eyovres v
xsooiv. Abgesehen nun davon, dals hier in v. 19 nicht zAedotor dabeisteht und das Partizipium
allein nur schwer als ,,mit ixsrgoie gesclhimiickt' gefafst werden kann, erscheinen die mit TTEp T
Versehenen sonst immer vor dem Herrscher des Landes (wie hier v. 3, bei Asch. Suppl. und
Eur. Heracl. und Suppl.) oder vor dem Orakel des Apollo (so Asch. Eum.] und erwarten alsbald
Antwort, ob sie Schutz finden oder nicht: erst wenn ihnen Hilfe zugesagt ist, gehen sie mit ihren
Olzweigen wieder fort ; vgl. Wunder zu OT 3. Was sollen aber hier die ozépuere auf den
Markten? Da ist doch niemand, der Hilfe zusagen konnte. Wihrend es also sebr passend
scheint, dafs die zu Odipus geschickte auserwihlte Schar ixzijpioe xiedes trigt, wiren solche
bei dem ibrigen Volk sehr aberflissig. Daher glaube ich auch nicht, dals die Stelle geheilt ist,
wenn man, wie Reiske und Nauck verlangen, zdedors: stall @popoicr schreibt.  Lelzleres ist
allerdings bedenklich und verstirkt mein Mifstrauen gegen éEsorepuéror: nicht blofs, dals der
Pluralis sehr auffillig ist (Xenophon Hell. 5, 2, 29 rechifertigt w. E. nicht die Annahme, dals es
in Theben mehrere @yopei gegeben hat), vor allem erregt mir der dativus loci Anstofs. Nach
den Herausgebern und Grammatikern freilich ist der dat. loci bei Sophokles durchaus nichts Un-
sewdhnliches; so heilst es z. B. bei Bellermann zu El. 174 ,,m’ng.-u'z‘r}, dat. loei, nach Homerischem
Gebrauch wie al$éor veioy u. dgl. Ebenso 313. OT. 20 und sehr oft® und bei Kihner, Aus-
fihrliche Grammatik der griechischen Sprache Il 383: | Dieser Gebrauch des Dativs ist fast nur
auf die Dichtersprache, besonders die epische, beschrinki, bei den attischen Dichtern verhaltnis-
milsig selten, bei Aschylus nie, bei Sophokles zuweilen, am hiufigsten bei Euripides und den
Lyrikern, bei Aristoph. nur Lys. 1299 wép >Apixicic ciov und das auch in Prosa gewohnliche
Mepadawt.  lch glaube dagegen, dals der Gebrauch des dat. loei auch bei Sophokles ebenso
wie in der Prosa nur auf Eigennamen beschrinkt ist (bei Eur. scheint es gleichfalls so zu sein,
denn es werden aus seinen Tragddien nur Zmdpry, @Aépee, Muvxyvess und “dpyse angefihrt).
Man hat also m. E. nur gelten zu lassen “Afaice OT. 899, swd@re Trach. 172 und Tipvyde
Trach. 1152; dagegen in allen anderen Stellen ist entweder der Dativ anders aufzufassen, oder

Luiseostidtisches Gymnssium, 18886, 2
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es bieten sich fast ungesucht noch weitere Griinde dar, die offenbar einen Fehler der (ber-
lieferung erkennen lassen.  Aufser unserem Verse OT. 20 sind die in Betracht kommenden
Stellen folgende:

Ant. 2251, moldog yap Eoyor gooveidwy Emicrecs, odoic zuxloy fuccvroy &lc ovge-
groogny: geovridwy émigrecas = ,wiederholter Aufinthalt infolge von Gedanken® lalst sich
sehwerlich rechifertizen: odoic wiire, wenn es wirklich bedeuten kinnle ,auf meinem Wegs*?),
boi svxler sfc evecrp. dberlissig. Nauck bemerkt zu 226 ,Der Sinn des Verses lifst sich er-
raten: der Wichier sagt, er sei mehrmals im Begrifl gewesen, umzukehren. Eine Herstellung
der vom Dichter gebrauchten Worte dirfle: kaum gelingen®. Neuerdings hat Conradt in N. Jahrh,

f. Phil. 151 (1895) 8. 600 unter Hinweis auf OT. 67 mollec d° odovg EhForvre geoviidoc mic-

vore den beachlenswerten Versuch gemacht, odoic mit ¢geoveidwy zu verbinden, wobei er dann

moddac in molleic anderl.

1 - 0 ) # 1] - - 4 (4} i - # ] p . n # +

El. 174 [, érnt péyes ovpeve Zesvg, oc egope mwevie: ovprve ist eine Konjektur von
Heath fiir v ovpcre, welches nicht blofs hier in den Handschriften iiberliefert ist, sondern auch
im sehol, zu v. 823, wo es iibrigens auch fore peyeee heilsl,

El. 313 piv &’ eypoice wzvyyeves: das Fehlen des Partizips @w ist sehr bedenklich,

re Y |

denn zrvyyeérm steht ohne Part. nur 1) in Nebensilzen, wo dann das Part. aus dem Verbum des
Hauptsatzes zu erginzen ist, und 2) wenn @» mit einem Substantiv oder Adjektiv das Pradikat
bildet; letzteres ist auch der Fall an den drei Stellen, wo bei Sophokles @y weggelassen isl,
nimlich El. 46 6 yap péricroc avroic wvyyever dopvEévey, El 1457 yeipoic v, =i oo

- ¥ ' 01 A Y - 1y 3 ¥ i -~ 3 ¥ ;.
FEPECE TVYFEVOE veeds und El 592 §oxol TOUL EQElC wC THC JUyargog GVLLTOIVE TUYIeVE

u

(hier ist ibrigens die Lesart sehr unsicher; die meisten lesen Acufcveic st tvyyever). Die

e Stelle

welclie mit Recht dem eygoior rvyyaver an die Seite gestellt werden kdnnte,
A, O 1. dvdoy yoo crgo dpre wuyyaver xepe areluy et xei yéooe Ewgoxeovove, lilst sehr
wolil eine andere Deutung zuj ich verbinde (wic Porson zu Eur., Hee, T88) zvpyerver mit cealov,
denn die Stellung des évdor hebt dies Wort schon genigend hervor. Dazu kommt noch die
Wiederholung von sredee in Kl 310 und 312, welche leicht bitte vermieden werden kénnen, und
der Umstand, dafs Elekira dreimal in upserm Texte sagt, Agisthos sei nicht da (312, 313 und
316). Auch simeo ,,wenn wirklich® scheinl hier wenig am Platze.

El 747 wo0 d¢ mimroveoc médw: médem heifst hier wie bei Asch. und Eur, ,auf den
LBoden** und 1st wohl Gberall in diesem Falle srédor zu schreiben, was keine iudm'ullg der Uber-

lieferung wire; hier ist eben die Lokativiorm erbalten.

El. 1331 @il &l oradpoior roiods py "zdpovy &y maler guideowy: La bal ored-
woigey voiods, und es isl jedenfalls leichter, dafir oredpoic & veiods zu schreiben als oreed-
poice tofode: ersteres verlangt auch Blaydes.

OT, 381 wéprn wéprme dmepgpéoovoa va molvlyle fiwm: der Dativ von Subslantiven,
die einen Zeithegrill' ausdriicken, wird selbst in der Prosa nicht selten gebrancht, um die Zeit zu
bezeichnen, in der elwas geschieht; vgl. Kiliner, Ausfibrl, Gramm. II 8. 385. Wenn auch bier

ursprimglich dieselbe Angchavung war wie beim Dativus loci, so hat sich doch die Sprache nach

1) Der Plueal 15t sich nicht entscholdigen dorch einen Hioweis aof OC. 553, deon da ist odofe unhalt-
bar; vgl. F. W, Schmidt, Rrit. Stodien I 8. 190
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ielt, dals man wobl zur Bezeichuung der Zeit, nicht aber zur Bezeichoung des
Ortes die Priposition wegliefs.

OT. 422 ey xereiody oy vusvaroy, oy dopoic croppor Eloémisvooc: dogoss
kann keinesfalls als Locativus genommen werden, was wolil auch nur von Jehb geschehen ist;
es muls entweder mil éropuor oder mil eloérlevdeg verbunden werden, wenn man es dber-
haupt halten will; vel. F. W. Schmidt, Krit. Studien [ 5. 160, der sredes fic douoig einselzl

OT. 5I8 rfr}.rm!._: f}':—';{:—n’.‘!rra: ich glaube, dals hier mehr als ein Vers nicht von Sophuokles
herrithrt; die ganze Stelle 815—822 siehlt wie ein Machwerk aus, in dem nur wenige cchie Versg
versteckt sind; jedenfalls ist das iberlieferte o pg Eévoy E5eor pnd’ aoray vive dogore déyea e
unmiglich, was jetat allgemein anerkannt ist. Wire aber dopoes déyea o sophokleisch, so kinnte
dopors leicht als dat. instrum. gefalst werden.

OT. 1266 f. sl d2 3§ &Exeiro wh

G, detree o’ :;'1' ceerHépd’ .rir‘lr'u': 1Y das d€ hinter
I

dewvee lalst sich nicht entschuldigen; vgl. F. W. Schmidt, Krit. Studien [ 8. 179; 2) zoeucoeny
ist v, 1263 von Jokaste gesagt und v. 1266 von dem Strick; 3) dewver, v. 1260 gebraucht, kehrt
schon 1267 wieder; 4) in émei dé rh EXELTO f.i.-'f'.uuu' ist das Subjekt nicht bezeichnet; aus dem
Vorhergehenden kbnnte nur entweder eprdry oder Oidizovg als solches erginst werden, gemeint
ist aber Jokaste; zudem ist nicht festro Gberliefert, sondern seerd’ 6. Die Heilung der Stelle
wird dadurch noch schwies iger, dals es in v. 1264f nach der besten Uberlieferune heilst o o2

ortme 4’ deé vev. Daher glaube ich auch nicht, dals hier mit leichten Anderungen auszu-

Kommen weder Bruncks émel did ' g vhypor &zevco genigl, noch Dindorfs dewe dy oder

Weckleins deidar’ 7 oder Heimsoeths oyéeds’ gv oder M. Schmidts dewor gv rovrdévd’

oder F. V. Schmidts deve IH-';:J', Weshalb kniiplt denn Gberhaupt {")q'ii||nﬁ die Jokaste los, wenn

er nicht sehen will, ob noch Rettung miglich ist?') Mulste da nicht g

gt weprden, dals
Jokaste schon eine Leiche war? Dies kinnte ausgedriickt sein durch émei dé i ERELTO r;r_.lr'lu.;n.J-'
nils aber als Leiche dalag die Ungliickliche' nach EL 245 & yop 0 uév Sevey yé& e zwi

ovdér wy zslosrer veleg (vel. Bellermann z. ¢

.oot). Aber durch diesen Ausweer werden die
obigen Bedenken noch keineswegs beseitigl. Dazu kommt pun endlich nech — und das ist
sehr wichtig, aber so wenig beobachiet, dafs sich in keiner der neueren Ausgaben auch nur eine

Andeutung dariiber findet —, dals im La von erster Hand nicht émel di pj,

T‘I_Iillll.'ll'.ln {'I.-lfl}C'j ||"|'
geschrieben war; und dals nicht schon dieselbe Hand sogleich ¢ in & gedndert hat, wie Dindorf
meint, gehl mit Gewilsheit daraus hervor, dals sich émi d2 yq auch noch in acht anderen
Handsehriften findet, welche zum Teil sicher aus dem La stammen. Also nicht einmal der Inter-
polator hat das blolse yy ohne €v oder éxi dem Sophokles zugemutet.

OT. 1290f. wg £z ypdores fitvor sovrov ovd’ &t pevay dopoic cowioc We FoRGETO:
hier ist vor allem eocios we foceacero befremdlichy Nauck schlug vor dopotsiy, évoyos olc focorra,
F. W. Schmidt gevav, clove cociow o foucero oler pevay, Aoyoig cocioc ovg focoeto.
Wenn man es aber halten will, so muls F!I{:lt:'i'til; mit tjfillm:; verbunden werden, wie Eur. Med.
608 zei goic dowiee y' viow tvyyeve doworg und Iph. T. 778 ¢ coic doeic dwupaoiy yerg-
goweer, Jedenfalls bedarf pevay keines Zusatzes, da sich aus £z ypdovoc givvmy leichl &y ydovi
erginzen lilst, was fibrigens auch passender ist als ,im Hause',

) ¥gl. Asch. Agam, 875, wo lII'\'lii||||:,~'t|'.'| sagt: molles aroder |:.£Jl'|tll4f5,' "').”’T'-' dépns Elvaey rllo
.-u‘n'.',.‘ Aleey J.Eir.jjt_uff'r.l-;.

]
-
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OT. 1451 @AL' #x pe veisw dpsowy, &vde xlijletar odupos Kideorgwy ovroc: 1) La
hat ogeooey, was freilich metrisch nicht zulissizg wire, wenn die anderen Worte des Verses
richtig sind; 2) veiey ist bedenklich, da (Odipus auf dem Kithiron nicht wohnen, sondern sterben
will (vgl. Nauck im Anhang); 3) der Dichter hitte wohl sagen kionnen oin der Wildnis des Ki-
thirons, der mein Kithiron heifst* oder ,da, wo die Wildnis meines Kithirons ist*, schwerlich
aber durfte er sagen ,,in der Wildnis, wo mein Kithiron sein soll. — Der Vers ist also un-
zweifelhaft falsch uberliefert.

OC. 313f. zoari d° qhiooregys xvvi] mpocdwme @soowhic viv aumégs: xpath ist, wie
auch von den meisten Erklirern zugegeben wird, mit gliogzzgqfc zu verbinden oder mit dem
Worte, welches fiir dieses Bedenken erregende glioorsorc eingesetzt wird; wire es auch nicht
sonderbar, wenn gesagt wiirde ,anf dem Haupt umschliefst ihr das Antlitz ein thessalischer Reisehut*?

0C. 411 ¢ oijg vm’ boyic, coig orey craow Teporg: diesen und den vorhergehenden
Vers kann ich nicht fir sophokleisch halten; wunderlich ist schon, dals Odipus vorher v. 403 auf
Ismenes Worte ,.den Thebanern ist dein Grab, wenn ihm die Ehre versagl wird, unheilvoll** ant-
wortet ,,auch ohne Gotterspruch begreifi man das** und jetzt, nachdem Ismene gesagt hat, ,den
Kadmeern wird das also Unheil bringen®, fragen soll ,nach Eintritt welcher Wendung? Die
Antwort aber ,infolge deines Zornes wird ihnen dies zum Unheil gereichen* palst gar nicht;
denn es ist selbstverstindlich, dafs Odipus den Thebanern ziirnt, wenn sie ihm das verlangte ehr-
liche Begribnis versagen, und zwar immer, nicht blofs dann, wenn sie auf seinem Grabe stehen.
Ein Ausweg wire vielleicht noch, ozev creos ooic ragosc als Antwort auf die Frage zu fassen
and demnach beide Teile von 411 eng zusammenzunehmen ,wenn sie infolge deines Zornes auf
deinem Grabe stehen®, aber dann wiirde doch noch der unentbebrliche Zusatz ,,welches aulserhalb
des thebanischen Gebietes liegen wird* fehlen. Auch der Ausdruck ,auf dem Grabe stehen*
an sich ist zu dunkel, als dals er ohne eine neue Frage des Odipus hitte gebraucht
werden kdnnen.

OC. 605 6w o’ évayzy vide mhqyqven ydovi: der Dativ ist hier mit dem Scholiasten
instrumental zu fassen = Vo vavigs tic ydovoc, wie sich aus den folgenden Worten des
Theseus ergiebt; denn in Attika konnten die Thebaner auch von anderen als den Athenern ge-
schlagen werden, z. B. von den Spartanern, wenn sie den Athenern gegen diese zu Hilfe kamen.
Vielleicht aber ist dieser Vers mit 411 auf gleiche Stufe zu stellen, wo ja ungefihr dasselbe gesagt
gein soll; auffallend ist jedenfalls das ove, welches nach deigeviec nur ,,weil** bedeuten kann,

OC. 700 6 v@de Hcdher peyiore ywoe: psyicre (La peyioves) ist weder metrisch
noch nach der Bedeutung passend, und auch das dafiir gesetzte péyrore geniigt nicht; mit dem
Wort, welches urspriinglich an dieser Stelle gestanden hat, war wohl z&ds yoog . fir dieses
Land* verbunden. Zu heachten ist, dafs auch vorher der Dichter gewechselt hat: yéc “Aoiag (sc.
girevpe) und & v@ Jwpide view.

0C. 1260 f. xperi 0’ duucroorspst xopy 0’ avpes axtévicros Goosras: nicht ,auf
dem Haupte*, sondern ,,um das Haupt fattert das Haar®, wie IL 6, 510 appi ¢ yoive WOLS
aioaoveees. Ist es nur ein Zufall, dafs im La xpevi erst aus xperei gemacht ist? Wenn z. B.
merpl 0 duperoorepst iberliefert wire, wiirde man nie auf den dat. locat. hier verfallen sein.

Trach. 205 avolodEsts douoic Epeoriowc chedaic 6 pellovopgog: wie man auch

diese unmdgliche Lesart bessern mag, so viel steht fest, dals domosc unrichtig ist; o pehdo-




SR | R

vupepoc bedarf eines Substantivums, und dieses ist in dopoeg zu suchen, welches neben dpeazio
niecht nur entbehrlich, sondern sehv listig ist; Zgeciioig @hedaic heifst schon ,,mit Jubelruf im
Hause*., Sicher ist auch, dals der Scholiast doposc noch nicht gelesen hat.

Trach. 564 swix’ gv péow mopw: die erste Person ist hier, wenn nicht notwendig,

so doch passender als die dritte; demnach haben wir 4§ '» zu lesen, was Cobet mit Recht

verlangt.

Trach. 698 gei mav adyhoy zei xzersmeror ydovi: La zevéyuzzer, was  nicht
maglich ist; das dafir eingesetzte xerénzrer poalst seiner Bedeutung nach picht, denn zere-
thyyew heilst ,abreiben, striegeln, streicheln*; auch die folgenden Worte unterliegen manchem
Bedenken. Was sollte tiberhaupt Sophokles gehindert haben, hier yepei zu schreiben, wenn er
.am Boden* hitte ausdriicken wollen? Dies ist ganz gewdhnlich bei Homer, Aschylus und Euri-
pides; Soph. Trach. 1166 in der Zusammensetzung yeupcixoizie.

Trach. 730 cil’ ‘.‘T pndéy gor’ oixosc p’u!‘u:: selbst das seit Wakelield [ir oixoic all-
gemein angenommene oixos scheint nicht zu geniigen (vgl. . W. Schmidt, Krit. Studien I 8. 2221.);
dals der Fehler tiefer liegt, darauf weist auch die Lesart des La ugdéy fozwv oixowc, was aus
melrischen Grimden unmoglich ist

Trach. 767 idpwe avijes yowri: der Schweils drang heraus, nicht ,auf der Haut®, son-
dern . fir die Haut®, d. h. ,auf die Haut*; dbrigens ist dryjee unsicher, La hat e» fe.

Trach. 789 [. molle pév ralac ydovi pimrwy éwviov, molie d' olpwyi foav: eine
niichterne Wiederholung von 786 {. domare yap médovde xei pereporog, foov wlmv, die zur
Erklirung des crreimrs hinzugefiigl worden ist; auch hier gilt das zu v. 698 iiber yepci Bemerkte.

Trach. 842 peycley mpocopwoe dopors Blafer: nach Ausweis des Metrums ist es
unzweifelhaft, dafs entweder hier oder in der entsprechenden Stelle der Gegenstrophe ein Fehler
vorliegt; trotzdem wird man douosc hier halten konnen, es bedeutet aber nicht ,im Hause®,
gondern fir ihr Haus® und ist mit flefey moocopwoe (oder mpoepwoe) zu verbinden.

Trach. 950 reds pdv &gousy opav doporg: die Heilung der ohne Zweifel verderbten
Verse 947—952 ist sehr unsichier; wihrend La srgorspo émicréve 947 auf 0pEY &V d’éf.(-u:n_.'
hinzuweisen scheint, deutet vielleicht die Erklirung des Scholiasten ze wév xeve vy Anidvagey
alraic owsow Esore Sswgetv v w¢ oizg darauf hin, dals douoic durch ein Wort wie
dgpdadpoic oder docoic zu ersetzen ist, was Sophokles gern mit einem Verbum des Sehens
verbindet. Den Zusatz domoic = .im Hause® mochte wohl ein Scholiast fir nétig halten, da
der Leichnam der Deianeira nicht vor dem Hause, wo sich der Chor befindet, sondern nur im
Hause zu sehen war; aber fiir den Gedanken, der hier nur ausgedrickt sein sollle, ,das eine
Unheil kinnen wir schon sehen, das andre aber werden wir bald sehen‘’, ist doposc hichst
iiberflissig.

Phil. 144 viv pév, iowc yao vomov ioyetiaic mpooidsiy &Pélaig: Foyoriaic lalst
sich nicht erkliren; mindestens milste der Singularis stehen; auch Schiitzens Versuch, es als .,
seinen fulseren Umgebungen* zu fassen, ist milslungen. Ebenso ist das éoyaridc, welches
fast alle neweren Herausgeber nach geringeren Handschriften aufgenommen haben, nicht zu
rechtfertigen. Man mufs wohl mit Gleditsch Zofadicec oder dergleichen einsetzen; vgl. schol.
viv wév, gnaty, sicehdaov ope voy vomoy.

Nach diesem Ergebnis ist es woll nicht zu kihn, wenn ich behaupte: eyopaice OT. 20
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kann nicht dat. loci sein: wenn dieses Wort echt ist, so muls die Priposition & oder émi in
den letzten Silben des Verses 19 gestanden haben, wo &Ssorsguéroy auch aus andern Griinden

unhaltbar ist,

OT. 139 ocric yoep v Excivoy o xrevoy, oy o

xiew’ Gr torciry yeiol TLu@pEiy Félow
In v. 136 hat das mit dem Dativ. verbundene ripwootvre die passende Bedeulung
_helfen, eintreten fir; hier in v. 140 konnte vruweery, da es mil dem Akkusaliv verbunden
ist, nur ehenso gefalst werden wie v, 107 = nipwosiocder ,Rache nehmen an*; denu die von
cinizen angenemmene allgemeine Bedeutung gewallthitig vorgehen gegen, sich thatlich vergreifen
an® ohoe den Begrill' der Rache oder Strafe ist nicht nachweisbar; jene allein mogliche Bedentung
pafst hier aber nicht, da Oedipus gar keinen Grund hat, Rache zn firchten. Man hat zigwgery
zu rechtfertigen versucht durch die Aunahme, es weise auf das spitere Schicksal des Oedipus
hin, der sich ja mit derselben Hand, mit der er den Laios erschlagen hat, selbst strall; aber
einen sol¢hen Doppelsinn kinnte man nur dano gelten lassen, wenn das Yerbum auf beide Fille
palste, also hier auch auf die That, an welche Oedipus zundchst und allein denkt; und dies ist
picht der Fall, Demeemils haben einige m. E. mit Recht an zsuwgeiv Anstols genommen; Bergk
and ihm folgend Mekler schreiben Tepmgord’ floe koonte mich, der ich fiir jenen einlrele,
fangen, sich an mir vergreifen®; aber so bliebe noch die nichtssagende Wiederholung von zrpm-
govveee bestehen, und deshalb bin ich mehr dafiir, dals man fir tigweety ein anderes Yerbum
einselzt; Axt wollte myueivew, F. W, Schmidt moe’ sveigaw. Daraul scheint mir auch das schol,

L: 0 ] # ] , » 1 3 9 4
an deuten: 6 yao éxeive émiyeipnoas i0ws xzauoi EmiBovievasr.
OT. 168 &lmé por, © yovoéuc vézvov fhmidoc, cufloovs (e,
mowre G xexdopevos, Hiyersp Jwog, apfoot Adava.

Ist es denkbar, dals SU|,|;4.|,;|4§5 das Wort ¢¥Ir4l=}£;aro;, welches er sonst nur noch einmal

(Ant. 1133) cebraucht hat, hier gleich zweimal in den beiden auf einander folgenden VYersen ge-
T .} o o

schrieben haben kann? Ieh halte dies mit vielen Erklirern fur unmiglich und meine daher, dafs

an einer der beiden Stellen gedndert werden muls; aber an welcher? Soviel ich weils, bat man
hisher immer den Fehler im zweiten éufoor’ gesucht und dafir ofpep’, édzip’, "Opze oder
covrop’ geschrieben; letzteres, ein Vorschlag von Wecklein, wiire davon am meisten zu empfehlen,
da es die Anakoluthie =zexiousvac mpogeeryre heseiligl, aber die Elision des Diphthongen
spricht wieder entschieden dagegen. Die Verderbnis in v. 160 zu suchen, kbunte einen aulser
der Anakoluthie auch der Umstand bewegen, dals $dyeree #1oc schon in v. 188 wieder begegnet
(damit kann avch hier wie v. 160 nur Athene gemeint sein; filschlich bezog es der schol. auf

die qppuy tqc pevesieg wohl wegen des hier freilich etwas anffallenden yovoér '), das ihm anf

157 hinzuweisen schien): aber das wiirde mich eher veranlassen, das vermilste Yerbum ich flehe

dich an* an Stelle von Styerep Aroc als fir cufoor’ einzusetzen, welches man sehr wohl halten
' g ) pog

kann. sobald nur épfoors in v. 158 verschwindet. Dafls in diesem Verse die bessernde Hand
e

1y Mauo hiitte hier lieber ein anderes Attribut als ,goldgeschmiickt; bei Sophokles erscheiot iibrigens
sonst nirgends }:’Q""’UJ; als Beiwort von Gottera.
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angelegt werden muls, darvanf weist m. E. die Uberlieferung in v. 166, dem entsprechenden Verse
der Gegenstropbe, wo zai im La nur am Rande spiter hinzugefiigt ist, so dals als gul bezeugte
Lesart allein §1%ste viv betrachtet werden kann, welches zu dem d&ufoore gépa 158 metrisch
nicht pafst. Nun kinnte aber sddere viv gut entbehrt werden, da wir jelal zu & more xai
: mwoorépas Gree vmep opvepévas moher fvioer’ Exvomiay groye mypczes einen doppelten
Hauptsalz (moogavyré por und &ldsre piv) haben; und zudem wiirde sich das folgende
o momor, Graptdue yep @éoo mypere nach meiner Empfindung besser divekl an mwyuerog

anschliefsen. Dem entsprechend wire dann épfgore @epe auszuscheiden, was gleichfalls wolil

zu missen ist, ja sogar iberfliissig zu sein scheint: freilich muls dann, wie dies schon vom Scho-
liasten emplohlen ist (& 160 perefd roiro und rovro [nimlich cpgi goi alopevoc] voig
oo ctred cuvamvéoy, Graviay oV qoéve &mi toic @mo cob yoyopoic) und wie es auch
Brunck und Erfurdt gefafst haben, das Igi& . . maedy v. 154 als Parenthese, als Zwischenruf ge-
nommen werden; dann ist yovaéee téxvor “Elmidoc an sich klar, es Dbezielit sich wie das Got
. in 165 aul Aiog edvemés gare und bedarf nicht der Erklirung durch gepe. Dals mit Heerar 154

nicht Apollo gemeint sein kann, ergiebt sich avs der Gegenstrophe, wo mpwze Athene, damn

| Artemis und als dritter Apollo angerufen wird, so dals er also micht schon vorher zu Hilfe ge-

rufen sein kann; auch das Aedes will nicht passen, es miilste hier wohl A shprxé lieilsen. In
‘ 154 haben wir wohl npur das hiufig wiederkehrende Ephymnion der Paiane zu suchen (vgl.
|

Trach. 221 o lw Hewar [v. 210 moigre, mowar’ avdayers). Ar. Thesmoph. 311 &) meiwy i
meerwv. Ar. Lysistrate 1291 2 maagwr. Ar. Vesp. 874 e wawar; vgl. Apoll. Rhodius 11, T02 1.
xeedoy Ipmreanor’ Clyneaove Moifoy pelmopsvor und TI1LE molda d& Keguzicr vopga,
: Micioroio Hiyerpes, Sapmiveszov émsoow, "Bjie xsxhyyviad) und zu schreiben &g ifte ey

l in dem enisprechenden Verse 162 ist iibrigens o 7o iiberliefert, so dafs das Versmals nicht

| feststeht], was hier etwa wiederzugeben ist mit o webh, ach micht' es sich wenden. Wie nim-

lich ig und iw Ausrufe der Freude und des Schmerzes (der Trauer) sind und wie sreicy sowohl

| ein freudiger Dankgesang, als auch ein Klage- und Bittgesang ist (letzteres z. B. OT. 5 und 187),

so kann Ip meceey sowohl ein Dankender, als auch ein Rlagender ausrufen. —1;"?’:”;'»_: kehrt schon
174 wieder in r‘.‘r'fr.,lu-‘ ;;(;Irrf.;'g,[;;;.' ;E;'.‘.'xr.rq;; yupreizec: auch hieraus scheint mir hervorzugehen, dals
igie 154 nicht ein Beiwort des Apollo sein kann  (,Nothelfer** oder ,,der Abwehrende**; Hesych

| Ifiog: @mo vijc ldosms  lurpog yao o Hsoc); an beiden Stellen ist es vielmehr von i abzuleiten,

denn von den verschiedenen Erklirungen des fi;-irJ,‘. welche schol. 173 bietef, st hier allein an-

nehmbar wi d¢ yovaizec &y raic dveayrais tac toievres agicor qorvec. Wenn also ver-

schiedene Umstinde uns dazu zwingen, bei inie merey nicht Apollo als angeredet zu denken, so

i ist die in 155 fI. angeredete Person die gdric Ao und die Wiederholung durch éufoore gape

nur stirend. Ich schlage demnach vor, in 158 dufpors @epe und in 166 éldsze wviv

zu sireichen.
OT. 177 a@xzrayr mpoc somépoy Feod
l 184 Gxrav mepafupioy . . EMIOLEVEYOVOL.
i >Azréiy ist in 177 von Gledilseh (und Nauck) in edder geindert, aber woll zu hallen;
f dagegen in 184 bLat es Nauck wohl mit Recht in dyer umgewandelt (vgl. Mél Gr.-Rom. 1I 697);

- Hartung schlug edder vor. Von Bellermann wird a@xvay mept fopior verteidigl: ,Die Seelen
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eilen zu dem Todesufer des Hades, die Uberlebenden zu dem Rettungsufer der Altire*: mir
nicht wahrscheinlich, da ein solcher Gegensatz den Zusammenhang storen wiirde, nach welchem
hier nur eine Fortsetzung der Schilderung des Elends erwartel wird; auch mifste sich wohl,
wenn eine Gegeniiberstellung beabsichtigt wire, éxvav nepe Swpior schneller an dxrev moos
agrrépoy eov anschlielsen ohne den Zwischensalz ,,am Boden liegen, verbreitend den Tod, un-
beklagt, unbejammert die Kinder; endlich mifste dann ézre 184 in derselben Bedeutung ge-
nommen werden wie in 177, und darnach konnte cxre fepioc nichts anderes heilsen als ,ein
mit Altiren beselztes Gestade'', was hier aber nicht zu passen scheint

OT. 168 w momor, adveprdpe yop gpéow npuatc
179 wy mwolic avapidpoc oldveae.

An der ersten Stelle ist d@wvcgedpe ,zahllos” sehr passend, an der zweiten erregt schon
der personliche Gebrauch und die Verbindung mit einem Genetiv Bedenken. Letzteres ist keines-
wegs so gewdhnlich, wie es pach den Angaben der Herausgeber scheinen kinnte. Yon den drei
in Betracht kommenden Stellen scheiden zwei sogleich aus, weil sie auf Ronjektur beruhen:
Trach. 247 ist im La fuepay Goidusiov oder GoiFuiov iiberliefert und Ai. 602 uylewy dvgordpog,
was unmbglich verbunden werden kann; aber auch an der dritten Stelle El 232 ist die Lesart
unsicher, wie aus dem schol. &v Tior 2sTren .r"afr?;-'oluur_: .. XETTCOU OF 2cel f}wf.g;#yﬂj: .. hervorgeht.
Hier OT. 179 konnte auch &» nicht, wie es fast allgemein gefalst wird, auf die in der Strophe
aufgezihlten Leiden gehen, sondern es muls, wenigstens ist das viel natirlicher, auf die v. 17511
Genannten, auf die Dahinsterbenden bezogen werden, Sodann scheint hier ein Wort zu fehlen,
2 dem pévedile und povaizec (cloyor xci porépsg) einen Gegensatz bilden, also @vdpsc. Hal
Sopholiles vielleicht iy mokic @vevdpos oddvres geschrieben? Vgl OC. 939 ode’ évavdooy vyvde
eqp ol Aéywy. Wahrscheinlich ist évavdgog deshalb von einem Korrektor durch evepedpos

ersetzt, weil ihm eine Silbe zu fehlen schien.

OT. 237 7c éyw xpoey e zwi Joovove véum
240 pajre géovifoac vépsy.

Zu yéovifeg vépery muls wan rovre te avdei erginzen, wihrend das Objekt zu dem
vorhergehenden zowor mowstoFee und zu dem folgenden Sty der Akkusativ zodroy Tov évdoe
236 ist; dies und die Lesart des La yépwifioc weist vielleicht darauf hin, dals urspriinglich fiir
véuery ein anderes Verbum gestanden hat. Aber ebenso leicht miglich ist es auch, dals der
Febler in 237 gesucht werden muls. Néuw fir vépopca ,besitzen ist ungewdhnlich; xzpery
véuewy m v. 201 beweist nichts, da die Uberlieferung dort unsicher ist, wie aus der Gegenstrophe
hervorgeht; Ai. 1016 we Tee oo | xgn"n". devovioc xei dopove vépoip covg (,,mir als Erbe zu-
teile’) konnte allein aus Sophokles als Beispiel angefiihrt werden. Ant. 173 heilst es &yw xpaty
di mevee xal Jpdvovs Exm. So schreibt Herwerden auch hier 237 Pgovove &gw. Vielleicht ist
#yw durch ein veud verdringt worden, welches als Varianle zu vedd 232 an den Rand ge-
schrieben war; dals letzteres durch vsp@ zu ersetzen ist (erst 222 hiels es aoveg sis @arovs

vele), darauf weist vielleicht auch das », welches in v. 232 iber dem g von y@pic stehl, -

Ich halte es auch fiir méglich, dafs 237 sich als Reminiszenz aus Ant. 173 hier eingeschlichen

bat; der Vers erscheint micht nur vollig iberflissig, sondern erschwerlt auch die Konstruktion.
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OT. 284 cyaxt’ cvexte tedd opdve’ émwicropo

peliore Doife Teapsoiay, mep’ o Tig v

gromay rad’', wvak, fzpcdor capiorerc.
Mit Recht bemerkt Nauck zu 284: ,Die Pointe édvexre cvexre ist unpassend, weil die
Seherkunst des Teiresias nicht darauf beruht, dals das Pridikat gre® wie dem Phoibos so ihm
zukommt.* Er schreibt évexre Qoifio, ratd’ . . avdoey paliore oder peliocd &' dvdocw, Mekler
aivize' evaxre tabd, F. W, Schmidt évexrr Qoifo . . peliore gwoev. Ich glaube, dals jene
Zusammenstellung um so weniger zulissig ist, als auch fldipus in v. 286 eves angeredel wird; daher
michte ich auch in v, 284 nicht blofs das eine cvexe', sondern beide beseitigen.
OT. 291 mavee yao czoma Aoyoy.
Dieses oxomre@ nach oczomray 286 kinnte eine beabsichtigle Wiederholung sein; aber ich
bin iiberzeugt, dals nicht nur v. 291, sondern 290—296 als nicht sophokleisch auszuscheiden
sind; vgl. meine Diss. de fab. Oed. 1879 S. 16 f.

OT. 302 modev pév, sl xei py Blémeg, qgooveic ' opwg
ofe voamw cuvedTu,
305 @oifoc ydp, &l xai py zlvsic 1ay ayyéloy.

Das & xei pq an der zweiten Stelle hat Stephani mit Recht in & o py geindert.
Bellermann  versucht die Uberlieferung zu halten und meint mit Campbell, das voraufgehende
&l zeei wy konne den Dichter ebenso gut wie den Abschreiber beinflufst haben; er erklirt:
»glaube mir's, wenn du es auch nicht gehdrt hast”, aber erstens stebt ,glaube mir's* nicht da,
und zweitens palst der Gedanke nicht fir Odipus; sollte denn Tiresias dem Odipus eher glauben,
wenn er schon etwas von den Boten gehort hitte?

OT. 383 & tqadé y' coxfc evsy’, v époi mwolig
dwoyroy odx alvqrov sicsysigivey,
ravrne Koéwy o miorog, ov§ @oyfs gilos,
Ao p' vmelday Exfolsiy peipstar.

In 383 bedeutet aoyy ,Herrschaft”, ovf @oyfjc giloc dagegen heilst ,mein alter Freund*;
aulserdem ist noch zu beachten, dals zu zevegc 385 wieder cpyny in der ersten Bedeutung zu er-
ginzen ist. Noch kein Herausgeber hat daran Anstols genommen, wohl nur deshalb, weil noch
keiner die beiden so dicht bei einander stehenden cpyqc Oberhaupt beachtet hat; wenigstens
finde ich nirgends einen Hinweis darauf. Wenn Sophokles wirklich ravige (25 aoyfc) Koéwy 0
45 doyic gidoc ue 2xfuleiv ipeiperes geschrieben hitte, dann mifste man annehmen, dals Odipus
sagen sollte, gerade durch die doys babe er sich Kreon zum Freunde erworben; das scheint aber
ausgeschlossen zu sein. Und was soll hier & dpyqe in der Bedeutung ,von Alters her? (Bei
Sophokles fibrigens nur an dieser Stelle!) ,,Der treue, liehe Kreon* kann ironisch gefalst werden,
was hier notig ist, schwerlich aber ,der treue Kreon, der von Alters her mein Freund“. Be-
denklich scheint mir auch, dafs xei fehl; vgl. Trach. 541 ¢ migroc fuiv xayedos xeloiuevos.
Sollte nicht €& dpyjc 385 ein in den Vers gedrungenes Glossem zu zedegs sein, welches nach
mokic der Erklirung bediicftig schien? Freilich scheint gegen eine solche Annahme zu sprechen,

dals der Vers ebenso, wie er in den Handschriften iberliefert ist, auch bei Plutarch Mor. p. 632 D

Linisenstidtisches Gymnasiom, 1804, 3
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zitiert wird; aber ddas beweist wohl nur, dafs die Verderbnis ziemlieh alt ist (vgl. Nauck zu
0C. 510 im Anhang: OC. 510 ist Plut. Mor. p. 630 E so zitiert, wie er aus metrischen Griinden
nicht gelautet haben kann).

OT. 408 & %00 tvpewvsic, éEvcwréov 1o yoin
1o’ avridéar.
424 alloy d¢ nlidos ovx émauicdavy xaxov,
¢ 0 ESuowoss gol T xel volc ooic wéxvoic.

Wenn Nauck auch meint, die Worle £5icwréor 6 yovw io' éveidéEas entzigen sich
dem Verstindnis, und der Zusammenhang fordere den Gedanken .,du mulst ertragen, dals ich
dir antworte, dals ich freimitig rede'* oder dgl., so kommt man hier doch wohl mit der Er-
klirung aus, dals eine Vermischung der beiden Gedanken #5icweéov vo AéSce und cuyywpyréov
10 ige avridésas vorliegl, so dafs hier nichts zu dndern ist. Aber #Eiowoss 425 ist schwerlich
sophokleisch. Kexe o' dEicwioss Tois coie téevouc ist freilich zu verstehen, da ﬂdipus der Bruder
seiner Kinder ist, also mit ilmen auf gleicher Stufe steht; indes ist hier schon das Futurum
auffallend, weil die xaxe den Odipus nicht erst seinen Kindern gleich machen werden, sondern
ihn denselben lingst gleich gemacht haben. Aber xexe o' &Siwwoigsr oor isl vollig unklar und
unmdglich, da Odipus niemals sein eigener Vater oder sein eigener Bruder wird (,is qui vere es
indicabere* Erfurdt, ,er wird dann erst wirklich er selbst* Bellermann: das kaonn aber in den
Worten nicht liegen; ebensowenig pafst Jebbs Erklirung by showing thee to be the son of Laius,
not of Polybus, denn nicht die xexc zeigen, dals er der Sohn des Laios ist, sondern hichstens
deren Entdeckung). Da man hier nicht mit der Bemerkung civippeerizag loquitur Tiresias aus-
kommt, so hat man durch inderung zu helfen versucht: Bergks & ;' éScicrwoes ce giw woig
gois véxvoec entfernt sich zu weit von der |:it1c1‘liefl:1‘1lllg; bei Naucks ¢ o' Ewgwioss G TOXED
xeti ooig véxvors bleibt das Bedenken wegen des Fulurums bestehen; am besten wire noch oo’
(oder ¢ y") &5 igov 'ors woi ve xci toic coic tézvoss. Aber selbst nach solcher Besserung hat
die Stelle noch manches Anstolsige. Was anderes als die Ehe mit Jokaste hat denn (dipus seinen
Kindern gleich gemacht? Die Entdeckung, dals er den Vater getdtet und die Mutter geheiratet
hat, wird ihn, so heilst es vorher, zur Blendung treiben und bewirken, dafs er aulserhalb Thebens
umherschweift und wehklagi. Wenn er aber den Mord des Vaters und die Ehe mit der Mutter
erkannt hat, dann ist alles klar; welche anderen Greuel soll er noch begangen haben und nicht
bemerken? Wie kann also Tiresias sagen: ,,Welche Bucht und welcher Berg wird nicht bald ein-
stimmen in deinen Weheruf, wenn du deine unselige Ehe erkannt hast? Anderer Greuel Menge
aber merkst du nicht, welehe u. 5. w.*! Dadurch, dals man peyedor oder decvdy oder Aeywy statt
c¢Alwy setzt (wie F. W, Schmidt will), wird nicht viel geholfen. Auch dals émecadtevy so bald nach
zetveeigdy stehl, scheint mir aof eine Verderbnis hinzuweisen. Nach allem glaube ich, dals
v. 424 f. als nicht sophokleisch auszuscheiden sind; der Gedanke. den der Interpolator hat aus-
dricken wollen, der aber in den gebotenen Versen nicht liegt, war wohl der: ,Dann (nimlich
wenn du gemerkt hast, dals du deine Mutter geheiratet) wirst du auch noch andere Ubel er-
kennen, die dir und deinen Kindern gleich sind.* Auch das Fehlen einer Bemerkung in den
schol. zu diesen Versen scheint mir auf Interpolation hinzudeuten; hitte der Scholiast schon

o' Ewawaer oo im Texte gehabt, so wiirde er sicher eine Erklirung versucht haben.
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OT. 435 gusic woroid’ fqgupsy, we pev coi doxsi,
wwgor, yovsigs d' oi ¢’ Eguoay éugoovss.
Bei genauerem Zusehen wird man nicht nur in diesen beiden Versen, sondern auch in
den beiden \'nrhlerguhunden manches Auffillige entdecken. Zundchst scheint mir die Konstruktion
in 433 f. und 435 f. anstofsig; redet ein Dichter so: ,Ich wulste ja nicht, dals du Thorichtes
sagen wiirdest, da ich dich schwerlich hitte rufen lassen*? Selbst wenn man & fdy ,wenn ich
es gpewulst hitte’ erginzt, wirde der Satz fir den Mupd eines Stammelnden eher passen, als
fitr den sophokleischen Odipus, der wohl einfach sagen mulste: schwerlich batte ich dich rufen
lassen, wenn ich gewulst hitte, dals du ein Thor bist. Tiresias aber antworlet nach der Uber-
lieferung: ,.leh bin derart: wie es dir scheint, thoricht, den Eltern aber, welche dich erzeugten,
klug*, wobei man sich zu yovevo: entweder w¢ édoxsr oder ich war® erginzen muls, wihrend
das Prisens nicht passen wiirde, da ja Lajos tot ist. Zweitens lalst sich wohl der blofse Akku-
sativ oixovc rovg Zwovc nicht rechtfertigen; freilich wird Ja hiufiger von Dichtern der blofse
Akkusativ mit gehen, kommen und &dhnlichen Verben der Bewegung verbunden, aber oréldeodat
bedeutet hier nicht proficisei. sondern ad se vocare, welche Bedentung sich freilich durch keine
andere Stelle belegen lilst, aber wohl mbglich ist (vgl. of &' &v Awweic oreilavrec 85 oizmy
wokety Phil. 60; duéc 0’ dye dovecd ixféadas Ant, 165). Drittens scheint Tiresias zuzugeben,
dals er ein Thor ist, denn er sagt ja: ,lech bin derart: ein Thor, wie du meinst, ein Kluger,
wie es deinen Eltern schien*; kann das wirklich Tiresias sagen wollen? Viertens wire wohl
das betonte, an die Spitze gestellte gueic nur dann wirklich am Platze, wenn (Odipus vorher
gesagt hitte, er selbst habe diese oder jene Eigenschaft; der Gegensatz ,ich wulste nicht, dals
du thorichles sagen wiirdest; sonst hitte ich dich in mein Haus nicht rufen lassen und ,jich
bin deiner Meinung nach ein Thor® ist ganz schief. Nebensichlich, aber doch wohl nicht ganz
aulser acht zu lassen ist die Stellung des pév in 435 (man sollte streng logisch w¢ coi sy doxst
erwarten, was Elmsley auch aus metrischen Griinden fordert) und dals 433 im La nicht fdy
oder fiderr, sondern #ds aberlicfert ist. Zu den oben angefihrien Grinden fir die Annahme
ciner grofseren Verderbnis kommt nun endlich noch, dals so dicht neben einander der erste und
der zweile Aorist von gvw steht, ohne dals eine Bezichung zwischen den beiden Formen erkennbar
wire. Was Sophokles hier geschrieben hat, wird sich niemals feststellen lassen, aber seiner wiir-
diger scheint mir etwa folgende Fassung zu sein:
433—434 oyodf o’ év sidwc peigoy dvi’ dorakauyy.
435—436 uwmpor doxedusy ooi, povstce d' Eugpovec
Man konnte sich denken, dals die Erweiterung zuniichst bei 435—436 geschehen sei, wo zu
yoveuoi, welches allein nicht klar genug zu sein schien, das of ¢’ fgvoey hinzugesetzt
worden war,

OT. 440 odx olw ov teit’ doicroc svpioxey Epus;
roredt’ veidel', olc &u' evonoeic péyav.
Hier hat schon F. W. Schmidt (Kritische Studien zu den griechischen Dramatikern I
8. 162) auf die bedentungslose Wiederholung des Verbums sipioxsiv hingewiesen und gegen
Ritter, der darin sogar eine beabsichtigte Pointe sieht, mit Recht bemerkt, dals es unmaiglich

ist, in der Antwort des Odipus aus der Verwendung gerade dieses Verbums einen spitzen Hohn
g%
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herauszuhoren. Wihrend edgigxes nun 440 durchaus am Platze ist, palst sipyosic 441 ganz
und gar nicht: wenn wman es zundchst natiirlich falst = ,,worin du mich grols finden wirst®,
witrde Odipus auf die Zukunft hindeuten, in welcher er sich im Losen von Ritseln grofs zeigen
werde; aber abgesehen davon, dals eine solche Aufserung fir Odipus in seiner jetzigen Lage un-

passend sein wiirde, widerspricht dieser Auffassung auch die Antworl des Tiresias, welche auf
die Vergangenheit zurickweist. Daher erginzt man allgemein &ey oxéiby .bei niherer Betrach-
tung®; aber ,,Odipus mufls seine Erhebung und den Grund derselben als eine so allgemein be-
kannte und unbestrittene Thatsache ansehen, dals es einer Auffordernng an Tiresias, diesen Dingen
mit seinen Gedanken nfher zu treten, walirlich nicht bedarf (F. W. Schmidt). Deshalb wird
auch durch Herwerdens .'-“HIEIE:I'IEI]g des n"gafc-n; in evpiozeic nicht geholfen, und Wolfls Ver-
mutung ov&idilzic, &u’ ol stpec péyey wire nur dann annehmbar, wenn Tiresias sich vorher in
diesem Sinne gednfsert hatte. Ich erwarte mit Schmidt im zweiten Teil von 441 den Satz ,,was
mich grofs gemacht hat*; indefs sein Vorschlag dvedileic, & p' fps xoi péyey scheint mir
erstens wegen des zeei nicht brauchbar, und dann glaube ich auch, dals man noch einen Schritt
weiter gehen mufs. Im folgenden Verse scheint mir pimlich evry g royy daraof hinzuweisen, dals
Odipus hier von der ziyy gesprochen hat, und dieses Wort wird man entweder vor dveidile oder
in der zweiten Vershilfte einzufiigen haben: wahrscheinlicher ist mir, dals zoyqy durch zoicds’
verdriingt worden ist, welches seinerseits, wie Schmidt richtig gesehen hat, in v. 440 eingesetzt
werden muls; denn es befremdet, ,dals Tiresias auf move’ éyey alvixie xacegs zurickweisend
sagen soll, Odipus sei ja wohl besonders geschickt dies zu losen, wihrend man erwartet: der-
artige Dinge, nimlich Ritselhaftes; umgekehrt redel Odipus von ganz bestimmten und bekannten
Thatsachen, fiir deren Bezeichnung sich wiederum zoreire nicht eignet. Wenn man nun in
v. 440 ofizovy tosedt’ dosoroc schreibt, so dndert man keineswegs eine gute Uberlieferung,
sondern man verbessert nur auf andre Weise als der Korreklor des La einen metrischen Feliler,
da sowohl nach der ersten Hand des La als auch nach dem Lemma der Scholien edzowy ravs’
cprorog ohne gv dberliefert ist. Ist aber zoseeiiz” in v. 440 richlig, so kann es unmdglich in
v. 441 stehen bleiben, und damit wird der Platz fir das vermilste zvyqy frei. Der ganze Vers
kann etwa so gelaulet haben:
ey oveidil’, § p' Emoinoey (oder ps mpodgyrer) uéyey,

d. h. schmih’ nur die Figuog, die mich grols gemacht.

OT. 489 i yap § Aafdaxidaic
j 16 Holifov vsizos éxsir’, olrs magordéy mor' sywy’ olts ta viv nw
494 fucdoy, meos orov dy facavm
¢t ey Emidepoy qarw siy’ Oidimode
496 Aefidaridote émizovpos adijley Jevdrov.
510 zei gogos agpdy facave I gdimolic.
Aefdaxides erscheint in den drei thebanischen Tragbdien und iberhaupt bei Sophokles
im ganzen finfmal, nimlich Ant. 593 und 861, OC. 221 und OT. hier in derselben Strophe zwei-
mal. In v, 489 ist es nicht anzufechten, obgleich uns der Singularis angemessener erscheinen
wiirde und das 4 —4 der Erklirung Schwierigkeiten bereitet, da man sich mgos vov IHolifov
zu Acfdexideis und meog Aefdazidec zu va Holvfov erginzen muls; jedenfalls konnte
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hier mit leichter Anderung geholfen werden, wenn man elwa v yeg Aefdaxide zci T
Holvfov schriebe. Zur Beurteilung der Frage, ob Aafdexrideic an der zweilen Stelle (in 496)
zu halten ist und zum Verstindnis des ganzen Strophenpaares muls besonders beachtet werden
das viermalige Yorkommen von cogog bezw. gogie (484, 502 und 510) und die Bemerkung
des schol. zu 507 & pév éyxalofow adve &dpie xai ol maviwgs alndi, & dé zerwpdwos
govsoe ore dmeldovons avit vis Sgiyyoc @ty cogog. Der Chor ist erschittert von der
Behauptung des Sehers, Odipus sei der Morder des Laios; beide, Tiresias und Odipus galten ihm
bisher als weise; wer ist nun der weisere? wem soll er sich jetzt anschliefsen? Soll er dem
weisen Tiresias rechl geben, der mil Bezug auf den in Dunkel gehillten Mord einen Vorwurl
gegen Odipus erhoben bhat, welcher nicht wahrscheinlich ist, da man nie elwas von einem Streit
zwischen Laios und Odipus vernommen hat, oder soll er sich fir Odipus erkliren, der sich schon
einmal, als die Stadl in der grofsten Not war, offenkundig als weise bewiesen lat und infolge
seiner That von den Stadtbewohnern verehrt wird? Vorliufig, bis etwa der Ausspruch des
Tiresias bestitigt wird, entscheidet er sich fiir Odipus gegen den Seher. Von wem kapn nun
gesagl werden, dals der Chor, wenn er sich gegen Odipus erklirte, ihm ein Helfer sein werde
in Bezug auf den Mord? Doch nicht von den Labdakiden! Laios kann hier nicht in Betracht
kommen; denn es wiirde ecinen schiefen Gedanken ergeben, wenn es hiefse: ich weils von keinem
Streite zwischen Laios und Odipus, auf Gruod dessen ich mich gegen Odipus erkliven und mich
aul die Seite des Laios stellen kdnnte; der Chor will auf jeden Fall (ebenso wie dies Odipus
fir sich feierlich erklirt hat) die Sache des Laios verfechten; er weils jetzl nur nicht, ob er
sich hierbei auf die Seite des Odipus stellen soll oder auf die Seite derjenigen, die ihn ange-
griffen haben. Aufserdem wire hier der Pluralis fir Laios allein erst recht nicht passend. An
den drei oben angefiihrten Stellen in der Ant. und im OC, sind, wie natiirlich, unter Aefdexidu:
Laios, Odipus und seine Kinder zu verstehen; hier wirde nicht blofs Odipus ausscheiden, son-
dern auch Polyneikes und Eteokles, da der Chor diese Sohne des Odipus und, wie er jetzt noch
denkt, Enkel des Polybos, unmoglich zu den Labdakiden rechnen kann. Wibreud nun oben
v. 489 der Pluralis sich allenfalls rechtfertigen lielse durch die Erklirung ,Laios und seine Leute®,
wiirde diese hier wegen des Gedankenganges unzulissig sein. Ferner kann nun unter Aafde-
wideere 496 nicht der Seher verstanden werden, denn Tiresias, der Sohn des Eueres und der
Nymphe Chariklo, ist kein Labdakide; und auch Kreon kann nicht gemeint sein, denn abgeschen
davon, dals er, des Menoikeus Sohn, niehit ohne weiteres mit den Labdakiden identifiziert werden
kann, spricht auch keine Aufserung des Chors dafir, dals er sich, ebenso wie l'_'ldipusf den Seher
als von Kreon beeinflulst denkt. _fefdaxideig in 496 ist wobhl ein in den Text gedrungenes
Glossem fir ein Wort, welches Ankliger, Tadler oder dergleichen bedeutete. Wenn . auch die
entsprechende Stelle der Gegenstrophe nicht unzweifelhafl echt ist (der Hiatus in v¢) d@rr’ éués
bietet Anstofs), so wird doch wohl hier ein Choriambus gestanden haben; demgemils wirde ich
éyxaléouc’ dmivovpos vorschlagen, wenn nicht die Elision Bedenken erregte, weshalb wohl
psupopévare empfehlenswerter wire. — Wenn dieses psugouévoic in 496 iiberliefert wire, so
wire uns fiir die Verbesserung der Verse 493 f. bezw. 5051T. ein bestimmter Weg vorgeschrieben,
wihrend wir so nicht recht wissen konnen, ob in 493f eine Liicke auszufiillen oder an der
zweiten Stelle ein idberflissiges Wort zu streichen ist; dals eine Verderbnis unzweifelhaft vorliegt,

ergiebt das Metrum. Mag man nun die eine oder die andre Art der Emendation fir richtiger




halten, jedenfalls muls m. E. fecave 494 mit hineingezogen werden, so dals entweder die an-
zunehmende Licke oder die zu streichenden Silben einen grilseren Umfang haben, nicht blols

-~ =, sondern 2~ — = <~ —,  In 510 ist fecaves wohl am Platze, denn hier mufs gesagt
werden, dals Odipus sich als weise und Retter der Stadt bewahrt hat, dafs er einen Beweis fiar
seine Liebe zu den Thebanern gegeben hat; dagegen 494 lilst es sich weder allein noch it
einem hinzugefiiglen yonocusvoc (Brunck) oder sicoww &yay (G. Wolll) oder facevifwy (Jebb)
rechtfertigen. Wollte man fecevoc in der Bedeutung , Prifstein’* nehmen, so wirde es neben
mpoc otov ,von seiten oder auf Grund dessen* nur iberlissig, ja storend sein, da man viel-
mehr feoavov erwarlen mifste; wenn man aber facavos als | Beweis* falst, so ist zu be-
achten, dafs ein friherer Streit zwischen Laios und Odipus noch kein Beweis fiir die Richtig-
keit der gegen letzteren erhobenen schweren Beschuldigung wire, er konnte hdchstens einen
Anhaltspunkt fir die Entscheidung bieten. Wichtig scheint mir auch, dals, wie ich glaube, der
schol. Becave noch nicht im Texte gehabt hat; denn seine Erklirung zu 494 moim Aoyecud
arri Tod Tivos mpeyperoc xpioEr yonwocuevos voic Aeyouévoic migretow xere Oidiradog;t)
setzt nur mpog orov ohne jeden weiteren Zusatz voraus. Der Schluls dieser Bemerkung lafst
aber erkennen, welchen Sinn die etwa nach mpog orow (_]'.1:,; ausgefallenen Worte gehabt haben
miilsten. Wenn man also hier eine Licke annehmen will, so milste man elwa moofolf mioriy
Eywy erginzen: ,auf Grund dessen ich der dffentlichen Anklage des Tiresias Glauben schenken
und gegen den volkstiimlichen Rubm des Odipus angehen kionnte, den Tadlern ein Helfer betrefis
des in Dunkel gehillten Mordes“. Andrerseits aber wirde man hier auch nichts vermissen,
wenn sich an oo orov (j.if sogleich émi wev émidepor gaviy sips anschldsse, und dann
miifste man zur Erzielung der Ubereinstimmung in Strophe und Gegenstrophe sichen Silben in
505 1. streichen; letzterer Weg muls aber eingeschlagen werden, wenn, wie oben angenommen,
496 psppopdvors statl Acefdexiderc einzusetzen ist.  Von selbst wirde sich darnach die Aus-
scheidung von pspgopévay ergeben, welches ein ogay, dem es zur Erklirung beigeschrieben war,
verdringt haben konnte; ich wiirde dieses @@y mit émwoc verbinden, da es jedenfalls zweifelhaft
ist, ob zerégyui twoe ,ich stimme jemandem bei* bedeuten kann (vielleicht wirde sich aber,
da opay (freilich wohl zufillig) bei Sophokles nicht vorkommt, dafir gqiv empleblen, was zu
xevageiny gezogen werden konnte). Die Einsetzung von ggov oder ogiv wirde das doppelte
ay  beseitigen und die erwarlete Linge der zweiten Silbe von &mwec schaflen. Sehen wir uns
dann noch nach drei Silben um, die als dberfliissig leicht gestrichen werden kinnten, so bietet
sich bald én’ evren dar, welche Worte auch schon Triclinius beseitigen wollte; sie scheinen
deswegen hier nicht zu passen, weil der Dichter wohl sagen konnte »Odipus bewihrte sich
als weise und Retter der Stadt, als die Sphinx gegen die Thebaner zog®, nicht aber ..... ,als
die ‘Sphinx gegen ihn zog“, weshalb auch u. a. Nauck doveic fir ade@ vorschlug; das Fehlen
einer Angabe aber, gegen wen die Sphinx aufgetreten sei, isl durchaus nicht stirend; ,,denn
sichtbar mahte das gefligelte Weib, und er wurde geschaut als weise® ist vollkommen klar. Hier-
nach wiirde den entsprechenden Versen der Strophe

i to IHolifov veixos éxewt’, ovwe magordéy | mwor' Eywy’ olvs reviv mo

494 suador, mwoog ovov dy

') Das Kolon hinter loyioug habe ich eingesetzt; es sind jedenfalls zwei Erklirungen derselben Stelle.
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in der Antistrophe gegeniiberstehen
chl’ ovmor’ éywmy' av, meiv idoww’ opdiv émos, oyiv | xevagainy. gavsge yép
609 mreposoa’ fAde xope.

Eine genaue metrische Entsprechung wire freilich damit in 494 und 509 noeh nicht er-

zielt, aber da ohne Zweifel hier eine schwere Verderbnis vorliegt und eine rhythmische Gleich-
selzung von o o - o o — —und o _ - - _ _ — d. h, eines prokatalektischen und eines katalekti-
schen ionischen Dimeters nicht als unmdglich bezeichnet werden kann (vgl. 486 £, mit 495 f. und
501 I mit 510 £.1)), so wird man sich hierbei beruhigen konnen. Die ,:\'.mlu,-rungen jedenfalls,
welche ich vorgenommen habe, sind nur leichter Art: ich habe Aefdexidaic 496, das sich auf
keinen Fall halten lilst, durch pepgopérois ersetzt und einige Worte ausgeschieden, die sich
nicht nur gut entbehren lassen, sondern sogar stiren und nach Ausweis des Metrums wenigstens
Leilweise gestrichen werden miissen.

Hinzufigen mdochte ich noch, dals auch an sich betrachtet der von mir bei Besserung
der Verse 493 f. und 505 fI. eingeschlagene Weg sicherer zu sein scheint als der einer Wort-
einschaltung; denn ich glaube, man kanun bei der Art unserer Uberlieferung im allzemeinen be-
haupten: wenn bei zwei einander entsprechenden Strophen die eine ein Plus von zwei oder mehr
Silben bietet, so ist es wahrscheinlich, dals in dieser Strophe ein Glossem in den Text gedrungen
ist, und erst in zweiter Linie kann in Betracht kommen, dafs vielleicht in der anderen Strophe
etwas auosgefallen ist. Hitte man diesen Grundsatz schon friher aufgestellt und beachtet, so
wiirde man sich manche unnitige Konjektur gespart haben. Als Beispiel dafiir, wie man durch
einfache Streichung eines Worles alle Schwierigkeiten heben kann und wie man dabei zugleich
die falsche Auffassung einer Stelle, die ein Glossator eben durch seinen Zusatz veranlalst hat,
beseitigt, will ich Ant. 1146 f. anfiihren. Hier ist iiberliefert

i) 7rDp TEVEOVTOY N0OwyE COTowY o vuybwy . .

und in 1137 f. Ty £ TOOEY TIHge VITEQTETRY TTOLEwmY . .

Es st iberflissig, die mancherlei, teilweise weit abliegenden Konjekturen aufzuzihlen,
welche hier zur Herbeifilrung der metrischen Ubereinstimmung gemacht sind. Der Hiatus in
yopayt dorpwy und die Erklirung der Scholien (o mip myveoviwy yooeyé: téy mvomvéwy
doTowy yoonyé: xei yao eifégioc ripdren we xei Edpimidnc &v Béwyac quoiv adrov v
aiFépr xerosxely. ahiwg: yopuyt Tov ydgov Gywy: § v@y Eorpmy XopuyE” xerd yip Tive pUCTIROY
Aoyov wdy Govépmv dovi yoopyog) sind ein sicherer Beweis dafir, dals Sophokles dorpwy
nicht geschrieben hat und dafs sich dieses Worl erst ziemlich spit in den Text geschlichen
hat. Es beruht darauf, dals man mip mveovrwy nicht richtig verstanden hat: die mig mvéor-
z&c sind die Fackeltriger, an die Sterne ist gar micht zu denken; Dionysos leitet den Schwarm
der fackelschwingenden und evoe rufenden Bakchanten, er ist yoppyoc rdv mip mvsov-
wov und Emigxromoc vow vugiwy @Feyparey. Nehmen wir aber einmal an, dals Sophokles hier
. 1) Bei Sophokles findet sich eine jonische Strophe sonst nirgends in den erhaltesen Tragiidien, bei
Aschylos and Euripides hiinfizger. Ein mehrfacher Wechsel zwischen akatalektischen, katalektischen und prokatalek-
tischen Jonici kommt 2 B. in der Perser-Parodos vor; vgl. besouders v. 70 L und 102 /. Siehe Westphal, Allge-
meine griechische Metrik S, 526 f. und Gleditsch, Metrik der Griechen und Rimer in Handbueh der klassischen
Altertumswissenschaft 11 8. 740 . Zur Vergleichung kann wohl mit Recht herangezogen werden, dals sich auch

die verschiedenen Formen der logaidischen Tetrapodicen zoweilen antistrophisch entsprechen, z. B. Phil. 1124 und
1147, OC. 511 und 523, (Phil. 1138 ound 1161).
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Garomy geschrieben und den Bakchos wirklich als Reigenfithrer der Sterne bezeichnet hitle, so
milsten wir entweder glauben, dals Sophokles einer mystischen Lehre folgend (xevc rive pvozi-
20w loyoy schol.; Eustath sagt bezeichnenderweise zeewed vivee puotixoy Afpov) Bacchus als siderum
rector gleich Sol gesetzt hat, oder dafs er ex poetarum consuetudine, qui deorum orgia sua con-
celebrantivm advenlu universam naturam commoveri el exsultare fingunt ila ul lerra contremiscat,
maria exaestuent, stellaeque ipsae augustiore lumine coruscare videantur (Lobeck Aglaoph, p. 218 s.),
die Gestirne an dem nichtlichen Reigentanze teilnehmen [ifsl.  Die erstere Auffassung bedarf
keiner Widerlegung (vgl. Naeke, dem Hermann beistimmt: Sophocles longe a mystica insania
abhorrens . .); bei der zweiten aber ,der du die Sterne sich schwingen lifst und die nichtlichen
Jubelrufe fithrest* wirde man in der Schilderung der nichtlichen Reigen gerade die Fackeln, welche
wohl eher als die p@éypere erwihnt werden mulsten, vermissen; dazu kommt das schwere Be-
denken, dals die Sterne mog mvéorre genannt werden: die Sterne sind zwar feurig, aber sie
sprithen kein Feuer (vgl. Nauck z. d. St.). Deshalb haben Triklinius und pach ihm andere hier
eorpee als Fackeln gefalst, was sich indes nicht belegen lifst und unmdglich scheint, und
Wecklein z d. St. meint: ,,Wie Aristoph. Fro. 342 Jakchos als ¢woqoges ot an-
gerufen wird, so heifsen hier die fackelschwingenden Thyiaden Sterne, weil bei der Nacht-
feier nur der Feuerglanz der Fackel sichtbar ist** Aber wibrend bei Aristophanes Jakchos,
der selbst flammende Fackeln schwingt (ployéas Aepmadec &v yepai yap qxes nvacowy laxyos
v. 340 £ und durch sein Erscheinen veranlalsi, dals die Wiese im Fackelglanze strahlt (ephéyeroe
dn @hoyi Aepeiv v. 344), sehr passend mit Lucifer, der das Tageslicht bringt, verglichen wird,
so dals ein Milsverstehen des gwapopos ecero, zumal noch yvxrégov rederis dabeisteht, unmaglich
ist, kann man doch unter éorge ohne irgend eine nihere Bestimmung nicht die Bakchantinnen
verstehen, Ohne Gorpwy dagegen, wenn es also nur srip mveovrwy yogoyé heilst, ergiebt sich
der gute Sinn, den ich ebenso wie Wecklein hier erwarte: der du den Chor der Feversprithenden
d. b, der Fackeltriger filhrst. — Fir unbedenklich halte ich es dann, zur Herstellung einer ge-
nauen Responsion mweiovrwy statt sveovewy zu schreiben, was eigentlich gar keine Anderung
des Textes ist (vgl. Boeckh Antigone neue Ausgabe 1884 8. 243 und Jebb Antigone 1146).

OT. 483 dswwe pév oty, dewve Tagucos cogos olwvodétag
498 @Al o wév oty Zeic 0 v Andllwy Evveroi.

Wihrend an der zweiten Stelle die Erklirung des ofw keinerlei Schwierigheit macht
(es weist auf ors AéEw dmoga zurick), scheint es mir nicht mdglich, aus den dem Verse 483
vorangehenden Worten den Gedanken zu bezeichnen, auf welchen hier das ot sich zuriickbeziehen
konnte. Die meisten Erklirer und Ubersetzer haben dies auch nicht versucht, vielmehr haben sie
gethan, als stiinde ody dberhaupt nicht da; nur zwei, nimlich der Scholiast und Jebb, scheinen
eine Erklirung fiir nitig gehalten zu haben; aber beide zeigen m. E. nur, dafls eine einfache,
ungezwungene Auffassung nicht wohl maglich ist. Des Scholiasten ooy péy ovy oitoy opo-
Joyotgw ist fibrigens vielleicht auch gar nicht mit Beziehung auf das pév ovw des Texles ge-
schrieben.  Wenn Jebb odv hier mit in sooth ,,in Wahrheit** ibersetzt und bemerkt Lovr marks
the turning to a mew topic, with something of concessive force: ‘it is true that the murderer
is said to be here’*, so ist der Gedanke .freilich ist vom Morder gesagt worden, er sei hier*

ganz willkirlich erginzt. Da nun ovw 483 weder ,demnach® noch ,,wie dem auch sei bedeuten
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kann, so bliebe allein dbrig, diese Strophe von der vorhergehenden vollstindig zu trennen und
| anzunehmen, dafs bier ein ganz neuer Gedanke einsetzt, der sich an des Tiresias letzie Rede an-
schlielst, Und bei niherem Zusehen wird man auch freilich 483 1. unmittelbar an 462 anreiben
miissen. [ch habe dies in meiner Diss. de fab. Oed. 1879 8. 15 f. ausfihrlich begriindet und verlangt,
dafs das erste Strophenpaar zwischen 289 und 297 (unter Streichung der in vieler Bezichune ver-
dichtigen Verse 200—296) eingesetzt werde. Jebb sucht freilich die Uberlieferung zu verteidigen,
indem er auf die Frage ,,warum spricht der Chor nicht sogleich sein Entsetzen iiber die Worte
des Sehers aus?** antwortet: ,weil dies das erste Chorlied nach v. 215 ist und der Chor auch
eine Betrachtung iher das ihm von Odipus mitgeteilte Orakel anstellen mulste, Dagegen ist
indes zu bemerken, dals der Chor niemals auf weiter zuriickliegende Teile der Handlung zuriick-

greift, sondern immer nur den Emplindungen Ausdruck verleiht, welche ihn angenblicklic

herrschens und das ist hier nach 462 die Besorgnis iiber das von Tiresias Gesprochene, wele

e
in 483 —512 riehtig zum Ausdruck gebracht wird, wihrend der Chor von dem eben verkiindeten
Orakel des Apollo und dem fichtigen Morder,: den doch das Strafzericht erreichen werde, nur

unmittelbar nach 289 reden kann, wo auch deutlich eine Ruhe in der Entwicklung des Dramas

! bemerkbar ist. Nehmen wir aber nun wirklich als sicher an., dals urspriinglich bei Sophokles

483 fI. gleich anf 462 folgte, so wirde pév olv wieder deshalb Bedenken erregen, weil sonsl

nirgends die erste Strophe eines Chorliedes mil einer zurickweisenden Konjunktion einsetzt,

Nach allem stimme ich Nauck bei, der zu 483 kurz bemerkt: | ufy oty scheint unrichtiz; ich
vermule dewe pe vovrt. Man wird zugeben miissen, dafs dies eigentlich keine Anderung der
handschriftlichen Uberlieferung ist, und aufser der Beseitigung der obigen Bedenken erreicht man
durch Schreibung von wge voiw auch noch eine deutlichere Bezichung des doxeirre und grro-
qeeczovea. Ohne ein vorangehendes pe wird man diese Participia zunichst als Neutr. Plur. fassen
und auf dewwe beziehen, was indes nicht angeht; denn der Chor kann nach dem ganzen fu-
sammenhang unmoglich sagen: das Grilsliche, was Tiresias verkiindet, scheint weder richtic zu

sein, noch ist es widersprechend, irrig. Er muls sagen, dals er die Aussage des Tiresias weder

fiir wahr halten, noch fiir unwahr erkliren konne: die Participia dirfen also nur als Masc. Sing.
genommen werden, und dies ist um so leichter miglich und ergiebt sich von selbst, wenn pE
vorhergeht.

Dies mag vorliufig geniigen zur Begrindung der vou mir S. 8 aufgestellten Behauptung.
lch lege kein besonderes Gewicht darauf, dafls gerade die von mir empfohlenen KLII'ij‘]ill!II'F.H Auf-
nahme finden — sobald jemand eine bessere weils, werde ich gerne dieser vor der meinigen den
Vorzug geben — ich wiirde mich aber freuen, wenn kundige Beurteiler mir darin beistimmen,
dafs in den behandellen Stellen iiberhaupt eine Textverderbnis vorliest und dafs diese mit einer
Wortwiederholung im Zusammenhang steht.

Luisonetidtisches Grmnssiom, 18006, 4
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