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Die Frage der Koedukation oder des gemeinsamen Unter-
richts von Knaben und Midchen spielt in unserer Zeit bei der Er-
orterung von Schul- und Unterrichtsfragen eine groBe Rolle und
ruft in weiten Kreisen ein starkes und immer zunehmendes Interesse
wach. Nun ist gemeinsame Erziechung beider Geschlechter auch
in Deutschland durchaus nichts Neues, und die Geschichte der Pada-
gogik lehrt uns, daB sie auch bei uns schon seit langem und viel-
fach gefordert wird. Um nur ein Beispiel zu erwihnen, so ver-
langt sie Fichte in der zehnten seiner ,,Reden an die deutsche Na-
tion‘“ mit den Worten: , Es versteht sich ohne unser besonderes
Bemerken, daB beiden Geschlechtern diese Erziehung auf dieselbe
Weise zuteil werden miisse. Eine Absonderung dieser Geschlechter
in besondere Anstalten fiir Knaben und Midchen wiirde zweck-
widrig sein und mehrere Hauptstiicke der Erziehung zum voll-
kommenen Menschen autheben. Die Gegenstinde des Unterrichts
sind fiir beide Geschlechter gleich, der in den Arbeiten stattfindende
Unterschied kann, auch bei der Gemeinschaftlichkeit der iibrigen
Erziehung, leicht beobachtet werden. Die kleinere Gesellschaft, in
der sie zu Menschen gebildet werden, muB, ebenso wie die grofiere,
in die sie einst als vollendete Menschen eintreten sollen, aus einer
Vereinigung beider Geschlechter bestehen; beide miissen erst
gegenseitig ineinander die gemeinsame Menschheit erkennen und
lieben lernen und Freunde und Freundinnen haben, ehe sich ihre
Aufmerksamkeit auf den Geschlechtsunterschied richtet und sie
Gatten und Gattinnen werden.” Von neueren Piadagogen ist es
u. a. besonders der bekannte Jenenser Professor Dr. W. Rein,
der lebhaft fiir die Gemeinerziehung eintritt. Gemeinsamer Unter-
richt der Geschlechter findet sich in vielen Privatschulen und ist
vorherrschendes System in unseren Volksschulen und in an-
nihernd zwei Dritteln derselben durchgefiihrt; in allen einklassigen
Schulen werden ohne weiteres Knaben und Méidchen gemeinsam
unterrichtet, aber auch in zwei- und mehrklassigen: Schulen so
hiaufig, daB man sich daran gewéhnt hat, diese Tatsache als etwas
Selbstverstindliches und Natiirliches fiir die Volksschule hinzu-
nehmen.




Aber wenn man heute von Koedukation spricht, so denkt man
weniger an die Volksschule, als vielmehr an die héheren Lehr-
anstalten, fiir die man seit etwa einem Jahrzehnt immer drin-
gender gleichfalls Gemeinerziehung verlangt. Diese Forderung hingt
aufs engste mit der modernen Frauenbewegung zusammen,
die besonders auch eine umfassendere und tiefere Bildung des
weiblichen Geschlechts erstrebt, als sie bis vor kurzem fiir nétig
gehalten wurde. Nachdem diese Bewegung von dem Erfolge ge-
kront war, daB die Universititen ihre Pforten dem Frauenstudium
Offneten, ergab sich als natiirliche Folge die weitere Notwendig-
keit, den Madchen auch die Vorbereitung zum Universititsstudium
zu ermoglichen: es erscholl der Ruf nach einer Reform und einem
weitern Ausbau der hoheren Madchenschulen, Midchengymnasien
wurden gegriindet, Studienanstalten, die in fiinf oder sechs Jahren
zum Abiturientenexamen fithren, wurden den hdéheren Midchen-
schulen angegliedert, private Vorbereitungskurse in stattlicher Zahl
eingerichtet. Zugleich tauchte aber auch der Gedanke auf, daB es
doch am einfachsten, zweckméBigsten und billigsten sei, solche
Midchen, die dieselbe Bildung wie die Knaben erstrebten und sich
wie diese die Reife und Berechtigung zum Universititsbesuch zu er-
werben beabsichtigten, den hoheren Knabenschulen zuzuweisen.
Der Vorschlag rief eine lebhafte Erorterung hervor: von den einen,
insbesondere den Fiihrerinnen und Anhdngern der modernen
Frauenbewegung, eifrig befiirwortet, wurde er von den andern,
nicht zum wenigsten auch von den Lehrern der héheren Knaben-
schulen, lebhait bekdmpft: eine Einigung in dieser Angelegenheit,
die sich zu einer brennenden Tages- und Streitfrage entwickelt
hat, ist bis heute nicht erzielt und auch in absehbarer Zeit nicht zu
erwarten. Die Freunde der Gemeinerziehung befinden sich in
diesem Kampfe insofern in nicht ungiinstiger Position, als sie sich
auf gute Erfolge, die man mit ihr in auBerdeutschen Lindern ge-
macht hat, berufen konnen. Es diirfte daher zweckmiBig crscheinen,
zunichst einmal festzustellen, in welchem Umfan ge die Koeduka-
tion auBerhalb Deutschlands bereits verwirklicht ist.

Da fallt zunichst der groBe Unterschied auf, der auch in Hin-
sicht auf die Gemeinerziehung zwischen katholischen und prote-
stantischen Lindern besteht. Die katholische Kirche verhilt sich
grundsitzlich ablehnend gegen die gemeinsame Erziehung der beiden
Geschlechter und mochte sie am liebsten schon aus der Volks-
schule verbannt wissen. Begriindet wird ein solches Verhalten mit
dem Hinweis auf die Sittlichkeit und die Gefahren, die beiden Ge-
schlechtern aus dem steten Zusammensein erwachsen kénnten, Ge-




fahren, die am besten vermieden wiirden, wenn Knaben und Mad-
chen, Jiinglinge und Jungfrauen einander moglichst ferngehalten
wiirden und getrennt voneinander heranwiichsen. Solche Ansichten
sind natiirlich ein Rest und eine Nachwirkung mittelalterlicher
Welt- und Lebensanschauungen: es ist die Furcht vor der Welt,
vor dem Leben, vor den Versuchungen des Fleisches, vor denen
man sich am besten hinter dicken Klostermauern geschiitzt wihnt.
Der Protestantismus ist anderer Meinung und weiB, daB sittliche
Tiichtigkeit und Festigkeit nur im Kampfe mit dem Leben und
durch stetige Fithlung mit seinen Kriften gewonnen werden, daB
Charaktere sich bilden im Strom der Welt. So sind es denn vor-
zugsweise Liander protestantischer Kultur, in denen man eine ge-
meinsame Erziehung beider Geschlechter findet.

Die eigentliche Heimat der Koedukation sind die Vereinigten
Staaten von Nordamerika, wo der 6ffentliche Schulunterricht
in den niederen Klassen fast durchweg, in den oberen in der bei
weitem iiberwiegenden Mehrheit der Fille ,coeducational®, fiir
Knaben und Midchen gemeinsam ist. Von den Privatschulen, die
aber nur ein Sechstel bis ein Siebentel aller Schulen ausmachen,
bevorzugt allerdings die Mehrzahl, etwa 5690, den getrennten Un-
terricht, doch geht die Gesamtzahl der Privatschulen andauernd
zuriick. Auch an den Universititen und Colleges iiberwiegt der
gemeinsame Unterricht; im Jahre 1907 erhielten 6006 der Stu-
dentinnen, 639 aller Studierenden an gemeinsamen Anstalten ihre
Ausbildung. Die Koedukation wird also von der Bevdélkerung der
Vereinigten Staaten dem getrennten System grundsitzlich vorge-
zogen, sie ist das charakteristische Merkmal des amerikanischen
Schulwesens. Hugo Miinsterberg, der bekannte deutsche
Professor an der Harvard-Universitit, sagt in seinem ausgezeich-
neten Werke iiber die Amerikaner (II, S. 262): ,,Es ist kein Zweifel,
daB ohne jede Riicksicht auf die Kosten eine Trennung des Unter-
richts, selbst fiir die Knaben und Méidchen zwischen dem 14. und
18. Jahr, von der iiberwiegenden Mehrheit des Volkes heute als
ein unzuldssiger Riickschritt betrachtet werden wiirde. , Die Na-
tion als ganze . . . hilt daran fest, daB, wie Knaben und Midchen
unter dem Dach des Elternhauses zusammen aufwachsen und wie
sie dereinst jm erwachsenen Leben sich zu ernstem Bunde zu-
sammenfinden sollen, daB so auch der Unterricht die lebendige
Wechselbeziehung zwischen beiden Geschlechtern verwerten soll.
Die Midchen, sagt man, werden durch das sachliche Zusammen-
arbeiten mit den Knaben geistig und sittlich gestdhlt und zur
Energie erzogen; die Knaben werden durch die stete Fiihlung mit




dem zarten Geschlecht verfeinert, zum Anmutigen hingelenkt, iAsthe-
tisch erzogen. Und wenn Theoretiker fiirchteten, daB der um-
gekehrte Erfolg eintreten moge, daB die Knaben einfach verweich-
licht und hysterisch werden wiirden, die Miadchen aber die rohen
Manieren der Buben nachahmen wiirden, so spricht die einmiitige
Erfahrung der Praktiker dagegen. In betreff der sittlichen Be-
denken, die gegen eine gemeinsame Erziehung beider Geschlechter
sprechen konnten, formuliert Miinsterberg die Gesamterfahrung der
amerikanischen Nation dahin, daB das Zusammensein in der Schule
die sexuelle Spannung vermindere und die gemeinsame geistige
Arbeit, der gemeinsame Ehrgeiz, die gemeinsame Furcht das Ka-
meradenbewuBtsein erwecke und das Unterschiedsgefithl vermin-
dere. , Madchen und Knaben, die einander tiglich und stiindlich
ihre Lektionen aufsagen horen und ihre Rechnungen an die Tafel
schreiben sehen, sind fiireinander nicht mehr Gegenstinde roman-
tischer Sehnsucht und mysteriéser Uberwertung.“

Neuerdings wird in Erérterungen iiber die Frage des gemein-
samen Unterrichts bei uns in Deutschland vielfach behauptet, daB
in den Vereinigten Staaten eine starke Gegenstromung gegen die
Koedukation eingesetzt habe: man fordere immer dringender Ein-
schrinkung dieses Systems und bevorzuge von Jahr zu Jahr mehr
das getrennte System. Diese Behauptung ist nur zum Teil richtig.
Allerdings ist in den letzten Jahren in verschiedenen Anstalten, die
bisher nur den gemeinsamen Unterricht hatten, eine gewisse Tren-
nung durchgefiihrt, und es ist auch zu erwarten, daB solche Tren-
nungen in Zukunft werden vorgenommen werden. Wo man trennt,
tut man das um der Knaben willen, deren Interessen man im ge-
trennten Unterricht besser beriicksichtigen zu kénnen glaubt, und
die man anderseits vor der Entmutigung durch die groBere Reife
der Midchen auf bestimmten Altersstufen bewahren will. Der
Grund der Bewegung gegen die Gemeinerziehung liegt aber wohl
besonders in der Tatsache, daB an den gemeinsamen Schulen die
Zahl der Midchen stark iiberwiegt; nach Ziertmann waren
1907 an allen offentlichen high schools 420 Knaben und 580/
Midchen, also ein Verhiltnis fast von 3:5. Und auch Miinster-
berg sagt, daB, wenn man die 6ffentlichen amerikanischen Schulen
ycoeducational’ nenne, man dieses Wort der Praxis nach iiber-
setzen konne: ,,Auch Knaben werden geduldet.“ DaB man in einer
solchen Entwicklung, die aus den Gemeinschulen Madchenschulen,
zu denen auch Knaben zugelassen werden, zu machen droht, und
an denen mehr Lehrerinnen als Lehrer — auf 15 Lehrer kommen
17 Lehrerinnen — unterrichten, eine Gefahr fiir die Erziehung und
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Entwicklung der Knaben sieht, kann nicht wundernehmen. Es
mufl aber gegeniiber anderen Behauptungen betont werden, daB
es sich in allen Fillen, wo die Trennung durchgefiihrt ist, zundchst
nur um vereinzelte Versuche handelt, daB selbst solche Schulleiter,
die eine Trennung vorgenommen haben, jede Gegnerschaft gegen
die Koedukation an sich ablehnen, daB die groBe Masse des ame-
rikanischen Volkes in einer Durchfithrung der Trennung einen un-
zulissigen und bedauernswerten Riickschritt erblicken wiirde. Das
geht aus den letzten Berichten der obersten amerikanischen Unter-
richtsbeh6érde iiber den gemeinsamen Unterricht deutlich hervor,
in deren einem es ausdriicklich heiBt: ,Diese Diskussionen und
Experimente bedeuten nicht eine Reaktion gegen die durchgehend
eingefithrte Koedukation in unserm Lande, die viel zu tief in der
Zustimmung des Volkes wurzelt, um abgeschafft zu werden.*

Das System der Gemeinerziehung war in Amerika ldngst
erprobt und vorherrschend geworden, als man in der alten Welt
die ersten Versuche mit ihm unternahm. Die groBte Verbreitung
fand das gemeinschaftliche System in den nordeuropdischen
Lindern Schweden, Finnland, Norwegen und Didnemark. Den An-
fang machte Schweden, wo 1876 Dr. Palmgren die erste eigent-
liche Gemeinschule einrichtete, die sodann fiir alle anderen Schulen
gleicher Gattung in Nordeuropa vorbildlich wurde. Die Anstalt
umfaBt Vorschule, Gymnasium, Realgymnasium und Oberreal-
schule und hat seit 1888 das Recht, ihre Schiiler zur Universitit
zu entlassen. Der groBe Erfolg, den die ,,Palmgrenska Samskola*
zut verzeichnen hatte, verhalf dem Gedanken der Gemeinschaits-
schule in Schweden zu immer weiterer Ausbreitung, und seit 1904
hat sich dieses System micht nur an fast allen Privat- und Kom-
munalschulen, sondern auch an einer Reihe staatlicher Anstalten
eingebiirgert.

Auf Schweden folgte Finnland, in dessen Hauptstadt Hel-
singfors 1883 die erste Gesamtschule mit schwedischer Unterrichts-
sprache gegriindet wurde, der 1886 eine solche mit finnischer
folgte. Bis zum Jahre 1905 entstanden nicht weniger als 44 dhn-
liche Lehranstalten, und schon 1902 empfingen 399/ aller Médchen
an solchen ihre héhere Bildung. Da die Gesamtschule billiger ist
als die getrennte, ist sie besonders auch bei kleinen und armen
Stidten beliebt. Derselbe ckonomische Grund fithrte auch in Nor -
wegen zur Koedukation an héheren Schulen, und schon 20 Jahre
nach dem ersten Versuche im Jahre 1884 waren fast alle Anstalten,
staatliche wie kommunale, als Gemeinschulen eingerichtet; nur
vereinzelte Privatschulen bevorzugen noch das getrennte System.
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In Dianemark waren es zuerst die Privat- und Kommunalschulen,
die gemeinsamen Unterricht zulieBen; jetzt sind auch die Staats-
gymnasien den Midchen geo6ffnet, und das Schulgesetz vom Jahre
1903 14Bt die Errichtung staatlicher Gesamtschulen ausdriicklich
zu. In Holland ist bereits seit 1871 den Médchen die Zulassung
zu den Realschulen wie Gymnasien gestattet, und heute ist die
Koedukation in allen elf Provinzen an sdmtlichen staatlichen und
stidtischen Anstalten durchgefithrt; nur einige katholische Er-
ziehungsinstitute sowie eine Anzahl von Privatschulen haben moch
getrennten Unterricht. Auch in Schottland sind fast alle Schulen
gemischt, wihrend in England wie in der Schweiz die Ko-
edukation bis jetzt nur geringe Ausdehnung gewonnen hat.

Interessant ist es, daB selbst in Italien gemeinsamer Unterricht
vielfach durchgefiihrt ist, ohne daB sich dabei irgendwelche Ubel-
stinde herausgestellt haben; im Gegenteil rithmt ein offizieller Bericht
des italienischen Unterrichtsministeriums vom Jahre 1900 die giin-
stigen Erfolge, die man mit diesem System erzielt habe. ,In den
norditalienischen Stddten’, so heiBt es dort, ,erschien die Zulas-
sung von Midchen in den Sekundarschulen unbedenklich, da Sitte
und Gewohnheit hier der Frau eine freiere Stellung anweisen. Als
aber auch die siidlichen Provinzen das Beispiel nachahmen wollten,
wurde das Ministerium sehr bedenklich. Trotzdem wurde der Versuch
in Neapel gewagt. Und siehe da, er gelang wunderbar. Nie waren
die Knaben fleiBiger und gelehriger, als wenn sich in ihrer Klasse
Maidchen befanden. Deren Gegenwart beeinfluBte nicht nur das
Betragen der Knaben giinstig, sondern steigerte auch ihren Lern-
eifer, denn da die Madchen im allgemeinen mehr Eigenliebe haben,
nahmen sie alle Krifte zusammen, um es ihren Mitschiilern zuvor-
zutun, und diese wurden ihrerseits dazu angetrieben, nicht hinter
den Midchen zuriickzustehen.

Wenden wir uns nach dieser Umschau in auBerdeutschen Lin-
dern unserm eigenen Vaterlande zu, so bemerken wir, daB die
beiden groBten Bundesstaaten, PreuBien und Bayern, sich
starr ablehnend gegen alle Gemeinerziechung verhalten. Die Ver-
handlungen im preuBischen Abgeordnetenhause wie besonders die
Erklirungen der Regierungsvertreter lassen erkennen, daB in ab-
schbarer Zeit an ein Aufgeben des ablehnenden Standpunktes
nicht zu denken ist; iiber all die zahlreichen Gesuche, besonders
rheinischer Stidte, um Zulassung von Midchen an hoheren Knaben-
schulen ist man bis jetzt zur Tagesordnung iibergegangen. Auch
in den ,Neubestimmungen iiber das hohere Midchenschulwesen®
vom 18. August 1908 ist dem Besuch von Knabenschulen durch




— 11 —

Midchen kein Raum gestattet. Ebensowenig ist in Bayern an
die Offnung der Knabenschulen fiir Méidchen zu denken.

Andere deutsche Bundesstaaten stellen sich dem System der
Koedukation freundlicher gegeniiber und gestatten seit einer Reihe
von Jahren Midchen den Zutritt zu hoheren Knabenschulen. Zuerst
Baden. Hier erlaubte der Oberschulrat im Jahre 1901 die Auf-
nahme von Midchen in den neunklassigen hoheren Knabenschulen
als ,eine ausnahmsweise und guttatsweise MaBnahme®, die' im
Einzelfalle der Genehmigung des Oberschulrats bedarf. Uber die
Aufnahme entscheidet der Grundsatz, nur gut befihigte Madchen
nach bestandener Priifung zuzulassen. Die Unterrichtsverwaltung
hilt jedoch nach wie vor an der Anschauung fest, daf die hoheren
Lehranstalten, ,als vertragsmiBig fiir Knaben bestimmt, diesen ihren
Charakter nicht verlieren diirfen, daB also insbesondere an den Voll-
anstalten die Zahl der Maidchen einen bestimmten méBigen Pro-
zentsatz — nach einer Verfiigung des badischen Oberschulrats vom
31, Oktober 1905 109/ der Schiiler — nicht iibersteigen soll“. Uber
den Grund, der die Regierung zur Zulassung der Midchen veran-
laBte, gab der Direktor des Oberschulrats, Geh. Rat Dr. v. Sall-
wiirk, gelegentlich der Verhandlungen des badischen Landtages
itber die Frage der gemeinsamen Erziehung folgende Erkldrung:
,Es war nicht moglich, dem auBerordentlich gewachsenen Bil-
dungsbediirfnis der weiblichen Jugend durch staat-
liche Anstalten rasch genug entgegenzukommen. Wir haben es
deshalb fiir unsere Pflicht erachtet, alle diejenigen Bildungsanstal-
ten den Midchen zu o6ffnen, die fiir sie iiberhaupt geeignet sein
koénnen. Was den Umfang der gemeinsamen Erziehung in Baden
anbetrifft, so befanden sich bereits am 1. Dezember 1908 in den
hoheren Knabenschulen 1462 Madchen neben 16 756 Knaben, d. h.
die Zahl der Midchen betrug 89 der Gesamtzahl aller Schiiler.
Neben diesen 1462 Midchen, die mit Knaben gemeinsam unter-
richtet werden, besuchten 4092 hohere Madchen- und Téchter-
schulen, d. h. von simtlichen Médchen, die eine hohere staatliche
oder stiadtische Schule besuchten, waren 26,500 in Knabenschulen
untergebracht, also mehr als ein Viertel simtlicher die offentlichen
héheren Schulen besuchenden Midchen sitzt in Knabenschulen!

Auch in Hessen ist die Zulassung von Madchen gestattet.
Aber auch hier ist die Gemeinerziehung nicht allgemein und grund-
sitzlich zugestanden, sondern nur ,als eine unter bestimmten Voraus-
setzungen zu gestattende Ausnahmeregel, die zu unterbleiben haben
wird, sobald auf andere Weise fiir die Vorbildung der Méadchen zu
héheren Studien gesorgt ist'. Uber jedes Aufnahmegesuch ist von
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den Direktoren an das Ministerium zu berichten und im Falle der
Genehmigung der Aufnahme den Eltern zu eréffnen, ,daB sie
nur auf Widerruf erfolgt und jederzeit ohne Erdrterung der Griinde
riickgéingig gemacht werden kann‘. ,Auf die Gesamtverwaltung
der Anstalten darf die Aufnahme von Midchen ,keinerlei Ein-
wirkung® ausitben. Veranlassung fiir die Offnung der héheren
Knabenschulen - — die hoheren Biirgerschulen hatten schon seit
Jahren die Koedukation — war auch hier das ,Auftreten gewisser
Bildungsbediirfnisse, die auf andere Weise als durch Zulassung von
Midchen in die hoheren Schulen nicht befriedigt werden konnten*‘,
In Wiirttemberg werden Madchen an den unteren und mittleren
Klassen ausgebauter Anstalten seit 1901, an Oberklassen seit 1905
zugelassen; die Zulassung an Latein- und Realanstalten kleinerer
Stidte ist bereits seit Jahrzehnten gestattet.

ElsaB-Lothringen laBt seit 1906 Médchen als Hospi-
tantinnen an Gymnasien und Realschulen zu; die Zulassung gilt
als Versuch und Notbehelf, sie wird nur dort gestattet, wo die ortliche
Schulkommission ihre Einwilligung gibt. Oldenburg hat die
Koedukation in Mittelschulen schon seit der Mitte des vorigen Jahr-
hunderts, seit Ostern 1905 versuchsweise auch an héheren Schulen,
und zwar wird sie fiir die drei unteren Klassen unbedenklich ge-
stattet, fiir die drei mittleren da, wo eine andere hohere I ehranstalt
fiir Méddchen nicht zu beschaffen ist, fiir die drei oberen Klassen
dann, wenn der Aufbau einer Studienanstalt auf die hohere Mid-
chenschule des Ortes ausgeschlossen ist.

Im Kénigreich Sachsen werden nach dem Gesetz vom
16. Juni 1910, das am 1. April 1911 in Kraft trat, Madchen
ausnahmsweise in die Mittel- und Oberklassen der
Gymnasien, Realgymnasien und Oberrealschulen sowie in die
Klassen III bis I der Realschulen zugelassen. Die Zulassung zu
den Vollanstalten ist jedoch ausgeschlossen, wenn eine
Médchenstudienanstalt, zu den Realschulen, wenn eine
hohere Maidchenschule im Orte ist oder von diesem ohne
groBere Schwierigkeiten zu erreichen ist. Fiir die Zulassung zu
hoheren Knabenschulen der Gemeinden ist die grundsitzliche Zu-
stimmung der betreffenden Gemeindevertretung erforderlich; Vor-
aussetzung ist ferner, daB die Madchen die sichsische Staats-
angehorigkeit besitzen oder daB die zu ihrer Erziehung verpilichte-
ten Personen ihren dauernden Aufenthalt in Sachsen haben; auch
werden nur solche Méidchen zur Aufnahmepriifung zugelassen, deren
geistige Begabung und sittliche Eignung nachgewie-
sen ist und die ein arztliches Zeugnis dariiber beibringen konnen,
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daB ihre Gesundheit den Anforderungen einer héheren Knaben-
schule gewachsen ist. Auch hier gilt die Zulassung uur als ein
Versuch, der zunichst bis zum Ablauf des Jahres 1020 gestattet ist.

Von den thiiringischen Staaten haben Sachsen-Meinin-
gen, Anhalt — dieses jedoch nur in beschrinktem MaBe — und
Sachsen-Gotha sich zur Einfithrung der Koedukation ent-
schlossen. Auch in Gotha ist indes die Erlaubnis nur erfolgt, ,;so-
lange und soweit in der Stadt Gotha nicht in anderer Weise fiir
die Vorbildung derjenigen Madchen gesorgt ist, die sich hdheren
Studien, besonders denen auf einer Hochschule, zu widmen be-
absichtigen. In jedem Falle ist ihre Aufnahme nur als ein Ver-
such und eine unter bestimmten Voraussetzungen zu gestattende
Ausnahmeregel zu betrachten.** Jedes Gesuch um Aufnahme muB
nach erfolgter ordnungsgemiBer Aufnahmepriifung mit ecinem die
Zulassung befiirwortenden oder abratenden Gutachten dem Staats-
ministerium zur Entscheidung vorgelegt werden, ,,nach Genehmi-
gung aber den Eltern oder deren Stellvertretern (im Falle der
Miindigkeit den Schiilerinnen selbst) erdffnet werden, daB die Zu-
lassung jederzeit widerruflich ist, sobald sich daraus nach dem
Urteile des Direktors und Lehrerkollegiums irgendwelche Unzu-
triglichkeiten ergeben sollten‘. (Verfiig. vom 23. November 1908.)
In das Herzogliche Gymnasium Ernestinum zu Gotha
wurden Ostern 1910 drei junge Midchen und zwar alle drei in die
Realgymnasialabteilung aufgenommen, 2 nach Obersekunda — von
diesen ging eine nach 19/ jdhrigem Besuch der Anstalt aus Unter-
prima wegen ihrer Verlobung ab —, 1 nach Untersekunda. Im
Schuljahr 1911/12 kam nur eine Hospitantin hinzu, die die Ober-
prima des Realgymnasiums besuchte und Ostern 1012 auch die
Reifepriifung als Auswirtige bestand. Ostern 1912 stieg die Zahl
der die Anstalt besuchenden Midchen auf 10, von denen 9O die
Realgymnasialabteilung — je eine die Ol und UI, 3 die OII,
2 die UIl, je 1 die OIIl und UIIl —, 1 die V, die fiir beide Ab-
teilungen der Anstalt gemeinsam ist, besuchen.

Uber die Erfahrungen, die man mit der gemeinsamen Er-
ziehung in Deutschland gemacht hat, liegen besonders aus Baden
und Hessen Nachrichten vor. In einer Veroffentlichung der
badischen Regierung (,,Der Besuch von Knabenmittelschulen durch
Madchen®, Beilage zu Nr. IX des Verordnungsblattes des GroBh.
Oberschulrats von 1908) heiBt es: ,Die Erfahrungen, welche
bis jetzt mit der Zulassung von Médchen zum Unterricht an Knaben-
schulen gemacht wurden, sind im allgemeinen gut. Es gilt dies
sowohl fiir die unteren wie fiir die oberen Klassen. Uberein-




A=

stimmend wird die Féidhigkeit der Middchen, den An-
forderungen des Unterrichts zu folgen, bestitigt; in vielen
Fillen wird sogar der groBere FleiB und das regere
Interesse der Midchen an den einzelnen Unterrichts-
gegenstinden hervorgehoben; auch wird ihrer Anwesenheit
vielfach ein férdernder EinfluB auf die Knaben zuge-
schrieben. Nicht minder wird ein solch giinstiger EinfluB auf
das Betragen der Schiiler hervorgehoben, da die Midchen
durch groBere Piinktlichkeit, Ordnungsliebe, Gewissenhaftigkeit,
Aufmerksamkeit, sowie durch ihre natiirliche Zartheit verfeinernd
auf das Betragen und Auftreten der Knaben einwirken. Auch be-
ziiglich der Disziplin haben sich bis jetzt keine Schwierigkeiten
ergeben, wie auch irgendwelche Gefahren fiir die Sittlichkeit aus
dem Zusammensein von Knaben und Midchen nirgends wahr-
genommen wurden. Im badischen Landtage #duBerte sich 1908
gelegentlich der Verhandlungen iiber die Frage des gemeinsamen
Unterrichts der Direktor des Oberschulrats dahin, daB die Ein-
wirkung der Midchen auf die Knaben eine vortreffliche sei; 1910
bezeichnete derselbe Herr ebenfalls im Landtage die Erfahrungen
als im allgemeinen gute. Giinstig duBerten sich auch die Direk-
toren der von Midchen besuchten hoheren Knabenschulen. Frau
Marianne Weber-Heidelberg berichtet, daB von 20 von ba-
dischen Anstaltsleitern eingeholten Gutachten 17 auBer-
ordentlich befriedigend, 2 abwartend, 1 ablehnend ausfielen. Einige
der Gutachten lauteten sehr anerkennend. So schreibt der Pforz-
heimer Gymnasialdirektor, daB der gemeinsame Unterricht keinerlei
sittliche oder pidagogische Schwierigkeiten béte und er nur Vor-
teile, aber keine Schattenseiten sehe; ein anderer Direktor berichtet
von drei Schiilerinnen, die, obwohl jiinger als ihre meisten Klassen-
genossinnen, regelmiBig mit Preisen von einer Klasse zur andern
aufstiegen; keine Schiilerin habe je durch ihr Verhalten in der
Klasse AnstoB erregt, an allen habe er nur Freude gehabt. Ein
dritter erkldrt: ,,Als Lehrer und Leiter einer Doppelanstalt kann
ich nur wiinschen, es mochten sich recht viele tiichtige und be-
gabte Midchen dem Gymnasialstudium zuwenden,* ein vierter: ,,Die
Leistungen der Klassen, in denen auch Maidchen sitzen, zeichnen
sich entschieden durch groBere geistige Regsamkeit aus. Auch
stimmen die Ansichten der Lehrer darin iiberein, daB die Anwesen-
heit der Madchen auf die Haltung der Schiiler und auf den Ver-
kehrston eine sittigende Wirkung ausiibt. Diesem Umstand muB
besondere Beachtung geschenkt werden. Denn wenn man unseren
Lehranstalten mit Recht neben der Aufgabe geistiger Ausbildung




auch die weitere zuweist, das heranwachsende Geschlecht in wert-
voller Ergdanzung des Elternhauses zu erziehen, so bin ich der
festen Uberzeugung, daB wir ohne Koedukation
nicht weiterkommen werden, sondern sie einfiih-
ren miissen.*

Nicht ganz so giinstig lauten die Resultate einer Umfrage, die
von den badischen Oberlehrern veranstaltet wurde und iiber deren
Ergebnis der Badische Philologenverein auf seiner 24.
Jahresversammlung im Juni 1909 in Konstanz verhandelte, Was
zunichst die Leistungen der Méddchen anbetrifft, so ist in den
Vollanstalten ein Zuriickbleiben der Schiilerinnen hinter den Schiilern
nirgends festgestellt, im Gegenteil wird erwidhnt, daB die Midchen
in einzelnen Fachern bessere Leistungen aufwiesen als die Knaben.
Zur Erklirung dieser Tatsache wird darauf hingewiesen, daB die
Mehrzahl der in Knabenschulen untergebrachten Madchen eine Aus-
lese bildet und meist einer sozial hoheren Schicht entstammt als
die Mehrzahl der Knaben in derselben Klasse. Ein durchgreifender
Unterschied in der Begabung wird nicht zugegeben und er-
klart, daB da, wo eine Verschiedenheit der Befahigung fiir einzelne
Ficher an Madchen zu bemerken ist, man sie bei Knaben im selben
MaBe finden kann. Es wird auch in einigen Fillen klar ausgesprochen,
daB nach den bisherigen Erfahrungen ein Unterschied in der Be-
fahigung und Beteiligung sich nicht feststellen lasse. Wenn trotz-
dem eine Reihe von Anstalten, besonders Realschulen, geringere
Leistungen der Méidchen in Mathematik und Naturwissenschaften
feststellen, so muB billigerweise demgegeniiber, wie es Helene
Lange in ihrer Kritik dieses Berichtes tut (,,Die Frau‘ 1909, S. 685),
darauf hingewiesen werden, daB solche Realschulen kleinerer Stadte
als oft einzige hohere Lehranstalt am Ort nicht nur von geistig
strebsamen, sondern von allen Midchen besserer Stinde besucht
werden, also auch von solchen, die nicht einem bestimmten Berufe
zustreben, sondern in eine hohere Schule nur deshalb eintreten, um
nicht in die Volksschule gehen zu miissen. Es muf} ferner beriick-
sichtigt werden, daB eine groBe Zahl von Madchen, die in die oberen
Klassen eintreten, auf hoheren Midchenschulen vorgebildet ist, die
bekanntlich diese Facher weniger betonen.

Das Lehrziel als solches blieb unbeeinfluBt, dagegen wurde an
einer Reihe von Anstalten eine Beschrinkung des Lehr-
stoffes notig, besonders in der Biologie. Von der Mehrzahl der
Anstalten wurde betont, daB das Zusammensein beider Geschlechter
gewisse Beschrankungen auferlege, die mitunter als listig empfunden
witrden; manche Einzelfragen, ja ganze Lehrgebiete, die in getrenn-




ten Klassen unbedenklich behandelt werden konnten, miiBten in zwei-
geschlechtlichen iibergangen werden und manche Lehrmittel einfach
unbenutzt bleiben. Hier liegt in der Tat eine gewisse Schwierig-
keit vor, die man noch lange Zeit als solche empfinden wird, und
es bedarf sicher einer grofien Erfahrung und eines feinen Taktes,
um gewisse Gebiete in Klassen erortern zu konnen, in denen Kna-
ben und Midchen gemeinsam unterrichtet werden. Es ist auch

nicht angingig, hier auf das Beispiel Amerikas zu verweisen, wo

man solche Schwierigkeiten nicht kenne, denn infolge der langen
Zeit, die dort bereits Gemeinerziehung herrscht, ist das Verhiltnis
der beiden Geschlechter zueinander ein ganz anderes, als es bei uns
noch lange sein wird.

Der badische Bericht beschiftigt sich sodann weiter mit dem
intellektuellen und moralischen EinfluB der Geschlechter
aufeinander. Hier lauten die Nachrichten verschieden. Sechs Voll-
anstalten berichten, daB die Madchen auf den Eifer der Knaben
anspornend gewirkt und dazu beigetragen haben, das Niveau der
Klassenleistungen zu heben. Auch fiir die Hilfte der Realanstalten
wird festgestellt, daB die Anwesenheit der Médchen, besonders ihr
FleiB und ihre Ordnungsliebe, aneifernd auf die Knaben einwirke
und der Standpunkt der Klasse sich dadurch gehoben habe. Da-
gegen wird von dem Rest der Realschulen wie der groBen Mehr-
zahl der Vollanstalten bestritten, daB Eifer und Ernst der Knaben
durch die Anwesenheit der Miadchen wachse, der Unterricht belebt,
das Niveau gehoben werde; ja, eher sei eine Abnahme der Leistungen
zu bemerken. Aber der Grund dafiir wird merkwiirdigerweise nicht
etwa in den geringeren Leistungen der Madchen, sondern darin ge-
sucht, daf der Hinweis auf deren bessere Leistungen die Knaben
oft noch indolenter mache.

Uber den moralischen EinfluB, den die Méidchen auf die
Knaben ausiiben, duBern sich die Realanstalten im allgemeinen
giinstig, weniger giinstig die Vollanstalten. Zwar haben sich sitt-
liche Bedenken leichterer und schwerer Art nur selten ergeben, aber
die Grenzen der Schicklichkeit seien nicht immer innegehalten, der
Ton in der Vertraulichkeit sei oft zu weit gegangen, Liebeleien seien
von Sexta bis Oberprima vorgekommen. Auf der andern Seite
werden aber auch vereinzelte Fille erwahnt, wo Maidchen der
unteren Klassen von den gleichaltrigen Knaben schlecht behandelt
seien oder das Benehmen der Primaner gegen die Madchen
in der Klasse zynisch gewesen sei. Auch das Benehmen der Mad-
chen sei nicht immer einwandfrei gewesen; burschikoses Auftreten
und krankhafter Ehrgeiz seien nicht selten beobachtet.
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Auf Grund dieser Ergebnisse kam der Badische Philologen-
verein damals zu folgender Resolution: ,Der seit 1001 in Baden
allgemein ermdéglichte Besuch der Knabenmittelschulen durch Mid-
chen hat vorldufig in erziehlicher Hinsicht zwar keine ernsthaften
Schwierigkeiten im Gefolge gehabt, anderseits aber auch irgend-
welchen fordernden EinfluB der beiden Geschlechter aufeinander
so gut wie gar nicht erkennen lassen. Die ganz iiberwiegende
Mehrheit der badischen Mittelschullehrer ist daher kein: Freund
der Zusammenerziehung von Knaben und Midchen als cines all-
gemeinen Erziehungsideals. Sie 146t dieselbe fiir kleinere Orte
ohne héhere Madchenschulen als Notbehelf oder iiberhaupt als Aus-
nahme gerne gelten, sieht aber im iibrigen die wiinschenswerte
Losung darin, daB die hoheren Midchenschulen einen zweckméBigen
Ausbau erfahren und mit den nétigen Berechtigungen ausgestattet
werden.

In Hessen ist man gleichfalls mit der Gemeinerziehung im
allgemeinen recht zufrieden. Die amtlichen Erhebungen iiber den
EinfluB der Gemeinerziechung auf Forderung oder Minderung des
FleiBes und der Schulzucht, iiber die korperliche Leistungsfihig-
keit der Midchen und ihre korperliche Entwicklung bei den ge-
steigerten Anforderungen u. a. m. haben durchaus giinstige Re-
sultate ergeben. Auch aus den {ibrigen Staaten liegen zumeist
giinstige Nachrichten vor. Uber die Ergebnisse in Gotha 148t sich
zurzeit noch kein abschlieBendes Urteil abgeben, da die Zahl der
das Gymnasium besuchenden Médchen bisher zu klein, die Zeit
ihres Schulbesuches zu kurz war. Jedenfalls aber kann so viel
schon jetzt gesagt werden, daBl sich bisher keinerlei sittliche oder
pidagogische Schwierigkeiten gezeigt haben, die die Behorde zu
einem Aufgeben des Versuchs veranlassen miiiten.

Nach dieser Umschau, die zeigen sollte, in welchem Umfange
die Koedukation bereits durchgefiihrt ist und welche Erfahrungen
man mit ihr bis jetzt gemacht hat, sei noch in Kiirze auf die Griinde
eingegangen, die man fiir und gegen die Gemeinerziehung anzu-
fithren pflegt.

Von den Freunden der Koedukation wird dieses System als
natiirlich empfohlen, da es dem natiirlichen Bau der Familie
und der Gesellschaft folge. So sagt Rein in seiner ,Pidagogik‘:
»Die Familie, die Grundlage des gesellschaftlichen Lebens, zeigt
das Zusammenleben von Knaben und Midchen. Wenn nun die
Schule eine Fortsetzung des Familienlebens sein soll, gleichsam
ein Abbild davon, so wird man auch die Folgerungen ziehen miis-
sen: gemeinsame Erziehung in der Schule! Wie in der Familie
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Knaben und Méidchen nebeneinander aufwiichsen, ihre durch das
Geschlecht gegebene Eigenart bestindig gegenseitig erginzend und
korrigierend, so solle auch die Schule, die eine erweiterte Familie
sei, beide Geschlechter nebeneinander erziehen und unterrichten,
und wie die Familienerziehung durch die Mischung der Geschlechter
erleichtert werde, so werde durch ebendieselbe Mischung auch die
Schule ihre Aufgaben leichter, besser und vollstindiger l6sen
konnen. Man wird dieses Argument kaum fiir stichhaltig ansehen
diirfen. Die Eigenart der Familie wird sich auch in der besten
Schule niemals vollig wiederholen koénnen, die Beziehungen der
Schiiler und Schiilerinnen zueinander werden nie die von Ge-
schwistern sein, ebensowenig wie das Verhiltnis der Kinder zu
den Lehrern und Lehrerinnen dem zu den Eltern je vollig gleichen
wird. In der Familie ist das Zusammensein von Knaben und
Midchen etwas durch die Natur Gegebenes, Selbstverstandliches,
in der Schule etwas Zufilliges, Kiinstliches — Kunst aber vermag
Natur nie zu ersetzen. Auch bei dem herzlichsten, innigsten Ver-
hiltnis, das zwischen den Gliedern einer Schulgemeinschaft herr-
schen kann, bleibt doch zwischen ihnen immer etwas Fremdartiges,
Trennendes bestehen: das verschiedene Blut; es fehlt die Wurzel
alles Familienlebens, die Blutsverwandtschaft.

Viel erértert wird die sexual-moralische Seite des Pro-
blems, die auch bei den Verhandlungen des Berliner Frauen-
kongresses im Februar dieses Jahres eingehend besprochen
wurde. Die Bedenken, die nach dieser Seite hin gegen die Ko-
edukation vorgebracht werden, erscheinen nicht allzu schwerwiegend.
Es ist schon erwahnt, daB man gerade in dieser Richtung
in Amerika die besten Erfahrungen gemacht hat, Erfahrungen von
so langer Zeitdauer und solchem Umfange, daB man ihnen wohl
ohne weiteres Glauben schenken muB. Auch aus den Léindern
Europas und den deutschen Bundesstaaten, die Koedukation haben,
lauten die Nachrichten iiber die Erfahrungen, die man in dieser
Hinsicht mit der Gemeinerziehung gemacht hat, durchaus giinstig.
Nun ist es klar, daB die gemeinsame Erziehung beider Geschlechter
bei der lebhaften Sinnlichkeit der Jugend Gefahren mit sich bringen
kann, deren bloBe Moglichkeit dem Erzieher strengste Wachsam-
keit zur Pflicht macht. Aber haben denn die getrennten Schulen
vor diesen Gefahren bewahrt, hat eine strenge Trennung der Ge-
schlechter alle sittlichen Gefahren hintangehalten? Die Erfahrung
lehrt, daB dem nicht so ist, ja, da gerade die kiinstliche Ab-
scheidung erst recht dazu verlockt, den Schleier des Geheimnisses
zu liften. Wenn Jiinglinge und junge Madchen im Gesellschafts-



L e

trubel, in der unvermeidlichen Tanzstunde, auf dem Eise, bei
Spaziergingen und Ausfliigen zusammenkommen diirfen, Gelegen-
heiten, bei denen es recht oft an einer strengen Aufsicht mehr oder
weniger zu fehlen pflegt, warum dann nicht auch in der Schule,
bei ernster Arbeit und stindiger scharfer Kontrolle? Mit Recht
behauptet Rein, daB der tdgliche Verkehr, das stiindliche Bei-
sammensein den Reiz abschwiicht und auf etwas Gewohntes herab-
stimmt, daB es die Einbildungskraft der Mddchen und die Sehnsucht
maBigt, die sittlich bedenkliche Anziehungskraft der Geschlechter ab-
stumpft. Und dhnlich den Ausfithrungen Miinsterbergs an der
angefithrten Stelle (S. 8) iiber die Erfahrungen der Amerikaner be-
richtet L. Hagman, die langjihrige Leiterin einer {innischen
Schule: ,,Kameraden, welche taglich zusammenkommen, nicht zum
Spiel und Tanz, sondern zu ernster Arbeit, wobei der rechte Ge-
halt erst zum Vorschein kommt, schwirmen sich nicht an und
trdumen nicht voneinander. Man hat sich gern, aber man kokettiert
nicht miteinander.“ Knaben und Midchen lernen sich in der Schule
zu griindlich kennen, als daB sie noch ,Gegenstinde romantischer
Sehnsucht und mysteriéser Uberwertung® fiireinander sein konnten,
sie sehen hier gegenseitig nicht mehr nur Vorziige und Lichtseiten,
sondern auch Fehler, Schwiéchen und Schattenseiten, es bleibt im
Schulleben nicht aus, dafi die Knaben vor den Midchen und ein
andermal umgekehrt diese vor den Knaben sich auch einmal griind-
lich blamieren, und das ist ein ganz ausgezeichneter Blitzableiter
fiir etwa vorhandene allzu hoch gespannte Gefithle. Beide Ge-
schlechter erlangen eine gesunde Kenntnis ihrer beiderseitigen
Eigenschaften, was zur Befestigung der Sittlichkeit nur beitrigt.
Das Verhiltnis wird ein mehr geschwisterliches und kameradschaft-
liches, der Verkehr unbefangen, es bildet sich ein gegenseitiges
Vertrauen und eine Kameradschaftlichkeit heraus, die die Neigung
zu Heimlichkeiten entschieden verringern wird. Schon Jean Paul
sagt: ,,Die beste Garantie des guten Betragens in einer Schule ist
die gemeinsame Erziehung der Geschlechter. Mischt die Ge-
schlechter, um sie aufzuheben; denn zwei Knaben werden zwolf
Midchen oder zwei Midchen zwdlf Knaben recht gut gegen alle
Winke, Reden und Unschicklichkeiten gerade durch die vorlaufende
Morgenrote des erwachenden Triebs, durch die Schamrote, be-
schirmen und beschrinken. Hingegen eine Midchenschule ganz
allein beisammen, oder so eine Knabenschule, ich stehe fiir nichts.
Auch an eine weitere segensreiche Wirkung der Gemeinerziechung,
von der berichtet wird, mag man gern glauben, die nidmlich, daB
die Knaben durch das stete Zusammensein mit Madchen, die die-
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selben Ziele verfolgen, dieselben Anstrengungen durchkosten, die-
selbe Arbeit zu leisten haben, eine viel hohere Achtung vor jenen
bekommen, was wiederum zur Folge haben wird, daB eine grofere
Achtung vor dem weiblichen Geschlechte iiberhaupt bei der Man-
nerwelt sich entwickeln wird, Gerade um dieser Wirkung willen
wird die Koedukation auch von der modernen Frauenbewegting
als eine durchaus berechtigte Forderung hingestellt.

Liegen somit nach dieser Seite gewichtigere Bedenken nach
dem Urteil aller erfahrenen Kreise nicht vor, so lassen sich solche
in hygienischer, psychologischer und padagogischer
Beziehung nicht leugnen. Der beschrinkte Raum gestattet nicht,
ausfithrlich diese Bedenken zu erdrtern, daher sei auf sie nur mit
einigen wenigen Worten eingegangen.

Als in Nordamerika den Frauen der Besuch mehrerer jingerer
und unbedeutenderer Universititen gestattet war und nun auch
die Offnung der vornehmen Harvard-University fiir das Frauen-
studium gefordert wurde, veroffentlichte ein Mitglied des Lehr-
korpers jener Hochschule, Dr. med. Clarke, unter dem Titel: ,,Sex
in Education** eine Schrift, in der er behauptete, daB die Frauen
dem Studium im allgemeinen korperlich nicht gewachsen seien, daB
sie die angestrengte geistige Arbeit ‘nicht ertragen konnten, ohne
als Geschlechtswesen zu verkiimmern. Das Buch erregte seiner-
zeit groBes Aufsehen und veranlaBte eine Anzahl von Rektoren
und Arzten zu eingehenden Untersuchungen, deren Ergebnis war,
daB ein wissenschaftliches Studium der Gesundheit der Frauen
keinen Abbruch tite, daff der Last der Studien nicht mehr Méidchen
als Knaben erligen und Lehranstalten mit Gemeinerziehung solchen
mit getrenntem Unterricht in sanitirer Beziehung nicht nachstanden.
Es ist jedoch nicht angingig, diese amerikanischen Erfahrungen
nun ohne weiteres auf deutsche Verhiltnisse in Anwendung zu
bringen. Der Unterschied im System zwischen dort und hier ist
ein sehr groBer: was eine deutsche hohere Lehranstalt in zwolf
Jahren Ileistet, nidmlich einen Schiiler reif fiir die Universitit zu
machen, dazu gebraucht man in Amerika mindestens vierzehn Jahre.
Man geht dort also viel langsamer vorwirts als bei uns und ver-
wendet viel Zeit auf Sport und Spiel, ein Umstand, der auch korper-
lich und geistig schwicheren Midchen ermdglicht, das Lehrziel
im gleichen Tempo mit den Knaben zu erreichen. DaB man aber
bei uns den Midchen zuliebe die Schulzeit fiir unsere sich auf die
Universitit vorbereitenden Knaben um Jahre verlingere oder das
Lehrziel herabsetze, das doch der Durchschnitt unserer Schiiler trotz
aller Klagen iiber Uberbiirdung anstandslos und ohne Schadigung




der Gesundheit in zwolf Jahren bewiltigt, wird kein Verniinftiger
verlangen. DaB die Madchen gerade in den Entwicklungsjahren
schonungsbediirftiger sind als die Knaben, wird niemand leugnen,
kehrt doch die Klage der Lehrer an gemeinsamen Schulen immer
wieder, daB die Madchen durch ihr hiufiges Fehlen den Unterricht
hemmen und die Knaben dadurch zuriickhalten. Es haben sich
aus diesen Griinden auch Hygieniker mit aller Schirfe gegen ge-
meinsamen Unterricht ausgesprochen. Unter allen Umstinden be-
rechtigen diese Bedenken zum mindesten zu der Forderung, dafB
nur ganz gesunde und kriftige Madchen, die keine besondere
Schonung fiir sich beanspruchen, in die Knabenschulen aufgenom-
men werden.

Auch die Bedenken psychologischer oder piddago-
gischer Art sind nicht ohne weiteres von der Hand zu weisen.
Gegner der Koedukation weisen hin auf die , Verschiedenheit der
mannlichen und weiblichen Natur, ihre verschiedenen Stimmungen,
Neigungen, Gedankenkreise und Bediirfnisse® sowie auf den Um-
stand, daB die Entwicklung beider Geschlechter in fortschreitender
Sonderung besteht und bei fortschreitendem Alter ihre Eigenart
immer deutlicher sich ausprigt. Die korperliche und geistige Ent-
wicklung der Midchen geht rascher vor sich als die der Knaben;
die jungen Méidchen sind daher den gleichaltrigen Knaben auf einer
gewissen Stufe iiberlegen. Bei den Knaben herrscht der Verstand
vor, bei den Midchen das Gefiihl, der Grundcharakter des méinn-
lichen Geschlechtes ist Selbstindigkeit, Uberlegung und Gedanken-
schirfe, der des weiblichen Rezeptivitit, Einbildungskraft und schnelle
Erregbarkeit. Bei jenem findet sich mehr Mut, Kraft, Harte, bei
diesem mehr Weichheit, Schmiegsamkeit und Anpassungsfihigkeit,
dort Interesse fiir das GrofBe, Gewaltige, hier Sinn fiir das Kleine
und Kleinliche, das Feine und Zarte — sollte es wirklich ratsam
sein, solche von der Mutter Natur gewollten Ungleichheiten durch
einen von Anfang bis Ende durchgefiihrten gemeinsamen Unter-
richt zu beseitigen? Es soll damit keineswegs die Intelligenz des
Weibes verglichen mit der des Mannes als schwach und minder-
wertig hingestellt werden. Gewif hat Miinsterberg recht, wenn
er sagt, daB es nach den vorliegenden Erfahrungen nicht mehr
Zeit sei, altfrinkische Glossen iiber mangelndes Hirngewicht und
physiologischen Schwachsinn des weiblichen Geschlechts vorzu-
tragen, sicherlich ist es richtig, daB der Vergleich von mdnnlicher
und weiblicher Intelligenz so lange ungerecht ausfillt, als man nicht
beiden die gleiche Entwicklungsmoglichkeit gegeben hat, — ver-
schieden aber sind die beiden Intelligenzen und werden es stets
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bleiben. Natiirliche, d. h. gottgewollte Ungleichheiten aber kiinst-
lich vermischen zu wollen, diirfte weder ratsam noch angingig
sein. Es soll dabei nicht geleugnet werden, daB in der psychischen
Entwicklung beider Geschlechter auch viel Gemeinsames vorhanden
ist, auf dem ein gemeinsamer Unterricht sich aufbauen kann, und
daB gerade ,,aus der Ungleichartigkeit sich noch besondere Forde-
rungen fiir Erziehung und Unterricht ableiten lassen‘* (Rein), indem
beide Geschlechter einander ergénzen und die Schwichen des einen
durch die Stirke des andern aufgewogen werden, trotzdem aber
wird bei der gemeinsamen Erziehung der eine oder der andere
Teil immer mehr oder weniger zu kurz kommen. Und wie die
Verhiltnisse in Deutschland zurzeit noch liegen, werden das bei
uns zunichst noch immer die Midchen sein, auf deren Eigenart,
die also ausdriicklich anerkannt wird, in den hoheren Knaben-
schulen, zu denen sie zugelassen werden, nach den fast iiberall
geltenden Bestimmungen im Interesse der Knaben keinerlei Riick-
sicht genommen werden soll! DaB das fiir unsere Méadchen ein
wiinschenswerter Zustand sei, wird niemand behaupten wollen.
Wollte man also grundsitzlich und iiberall Middchen zu den héheren
Knabenschulen zulassen, so wire es nicht mehr als billig, daB man
die Lehrpline der hoheren Lehranstalten einer griindlichen Re-
vision unterzége und nur solche Lehrstoffe aufnihme, die fiir beide
Geschlechter gleichmiBig sich eignen, man miiBte ferner eine weit-
gehende Freiheit in der Wahl der Unterrichtsficher gestatten, wie
sie das amerikanische Schulsystem erlaubt, miiBte wahrscheinlich
die Unterrichtszeit und als Folge davon den Unterrichtsstoff be-
schneiden und verkiirzen — von alledem aber werden die Freunde
der hoheren Knabenschulen und besonders die des trotz aller Ver-
leumdungen und Anfeindungen noch immer jugendlich frischen
und starken humanistischen Gymnasiums nichts wissen wollen.
Endlich sei noch auf ein Bedenken hingewiesen, das schwer
ins Gewicht fallen diirfte. Nimmt man die Méadchen als gleich-
berechtigte Mitglieder in die hoheren Knabenschulen auf und 146t
sie nicht nur, wie das bisher in Deutschland geschieht, nur #uBer-
lich zu, ohne Riicksicht auf sie zu nehmen, so kann man sich der
weiteren Forderung nicht entziehen, auch weibliche Lehr-
krifte an den hoheren Lehranstalten zu verwenden.
Ein solches Verlangen wire im Interesse der Schiilerinnen, die des
erzieherischen Einflusses der Frau auch in der Schule nicht ent-
raten konnen, durchaus berechtigt, und eine Einseitigkeit in dieser
Richtung wiirde unbedingt eine Schidigung der Midchen zur Folge
haben. Nun soll gewiB riickhaltlos anerkannt werden, daB gebil-




dete Frauen auch heranwachsende Knaben fordern und erzieherisch
giinstig beeinflussen kénnen, daB die deutsche Schule und damit
das deutsche Volk den deutschen Lehrerinnen fiir ihre segensreiche
Tatigkeit groBen Dank schuldet, aber in unsere héheren Knaben-
schulen und besonders deren obere Klassen passen sie — das sei
selbst auf die Gefahr hin, riickstindig genannt zu werden, offen
ausgesprochen — mnicht hinein! Wir Deutsche stehen auf einem
exponierten Posten, wir sind rings von Feinden umgeben, die uns
lieber heute als morgen unserer Macht und GroBe, unseres An-
sehens und unseres Wohlstandes berauben méchten, iiber kurz oder
lang werden wir diese Giiter mit dem Schwerte in der Hand zu
verteidigen haben. In solcher Zeit braucht unser Vaterland starke
Ménner, die in harter, strenger Zucht und Schule zu solchen heran-
gereift sind. Viel zu viel lauscht man bei uns bereits den ver-
fithrerischen Reden falscher Jugendbegliicker, die unsere Schul-
zucht eine spartanisch harte und rauhe schelten, die eine straffe
Disziplin verwerfen und die Schulen nur mit Sanftmut und Langmut
regiert sehen mdchten, die jede ernste Anforderung, jede gréBere
Anstrengung der Jugend fernhalten mochten. Wiirden solche
Stimmen sich nicht mehren, miiBte man nicht auf sie héren, wenn
den Midchen die Tore aller Knabenschulen bedingungslos gedffnet
wiirden? Im Interesse unseres Volkes und unseres Vaterlandes
wire das jedoch tief zu beklagen. Wir in Deutschland kénnen bei
unserer Lage unsere Jungen nicht so erziechen wie andere Staaten
die ihrigen, unser Ziel bei der Erziehung unserer Knaben und Jiing-
linge mub sein und bleiben die Mannhaftigkeit und Wehrhaftigkeit,
dazu aber kénnen sie erzogen werden nur durch Méinner!

Ist somit auch eine allgemeine und durchgiingige Einfithrung
der Koedukation fiir unsere Verhiltnisse nicht erstrebens- und
wiinschenswert, so ist damit doch nicht gesagt, daB man die Zu-
lassung von Madadchen unter bestimmten Verhiltnissen und Be-
dingungen nicht auch befiirworten kénnte, ja miiBte. Seitdem sich
auch bei uns die Uberzeugung immer mehr Bahn gebrochen hat,
dab das weibliche Geschlecht das gleiche Recht auf eine griind-
liche und umfassende Bildung hat wie das mannliche, ihm daher
auch dieselben Bildungsmoglichkeiten offenstehen miissen, nach-
dem dieses Recht vom Staate dadurch anerkannt ist, daB den Frauen
die Erlaubnis zum Besuch der Universititen gegeben wurde, haben
Staat und Kommunen die Pflicht, dafiir zu sorgen, daB die Frauen
auch Gelegenheit haben, diese ihre Rechte auszunutzen. Das wird
in groBen und wohlhabenden Orten, die Mittel genug haben, um
getrennte Studienanstalten zu errichten, sich unschwer
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erméglichen lassen. In mittleren und kleineren Orten aber, wo
es entweder an den notigen Mitteln oder der geniigenden Anzahl
von Schiilerinnen fehlt, um solche Anstalten errichten zu kénnen,
wo also den jungen Midchen sich keine andere Gelegenheit bietet,
sich eine umfassendere, fiir den Zugang zur Universitit berech-
tigende Bildung anzueignen, ist ihre Zulassung zu den hoheren
Knabenschulen durchaus gerechtfertigt. Allerdings ist zu fordern,
daB nur solche Midchen aufgenommen werden, die kérperlich und
geistig gleich tiichtig und moralisch fest sind. Es ist eine sorg-
filtige Auswahl der moralisch und intellektuell Besten zu fordern,
und Midchen, die den Anforderungen nicht nach jeder Richtung
geniigen, sind moglichst bald zu entlassen, insbesondere sind solche
Schiilerinnen, die das Klassenziel nicht in der normalen Zeit zu
erreichen vermogen, wieder zu entfernen.

Die Bewegung fiir und gegen die Koedukation ist bei uns in
Deutschland noch so jung, die Erfahrungen, die man hier mit der
Gemeinerziehung gemacht hat, sind noch so gering, daB es nicht
mdoglich ist, ein abschlieBendes Urteil abzugeben. Die Erfahrungen
in anderen Lindern und Staaten sind, wie oben ausgefiihrt, fiir
unsere Verhiltnisse durchaus nicht immer maBgebend; man muf
sich also hiiten, sie ohne genaue Priifung bei uns zur Anwendung
zu bringen. Jedenfalls aber handelt es sich um ein hochinteressantes,
fesselndes Erziehungsproblem, das nicht mit ein paar leeren Phrasen
und hergebrachten Redensarten abgetan werden kann, sondern es
verdient, daB man sich noch weiter mit ihm beschéftigt und weitere
Versuche mit ihm unternimmt. Mochten diese Versuche zu einem
befriedigenden Resultat fithren, und mochte dieses Ergebnis
unserer ménnlichen und weiblichen Jugend und damit unserem
Vaterlande und unserer geistigen und sittlichen Kultur zum Segen
gereichen !
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