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In der Abhandlung sind folgende Werke angetiihrt:

David/Hume's Traktat iber die menschliche Natur. In deutscher Bearbeitung von Th. Lipps.
“Thyr2.. Ac Hamburg und Leipzig 1904.

David Hume. Eine Untersuchung tiber den menschlichen Verstand. Philosophische Biblio-
thek. 35. Band. 5. A. Leipzig 1go2. (Diirr.)

John Locke. Ueber den menschlichen Verstand. Uebersetzt von Th. Schultze. (Reclam.)

Berkeley's Abhandlung tiber die Prinzipien der menschlichen Erkenntnis. Philosophische
Bibliothek. 20. Band. 3. A. Leipzig 1goo. (Diirr.)

Edmund Pfleiderer. Empirismus und Skepsis in David Hume's Philosophie. Berlin 1874.

Alois Riehl. Der philosophische Kritizismus, L 2. A. Leipzig 1908.

Richard Honigswald., Ueber die Lehre Hume’s von der Realitit der Aussendinge. Ber-
lin 1904.

Hugo Nathansohn. Der Existenzbegriff Hume’s. Berlin 1904.

Karl Fahrion. Die Sprachphilosophie Lockes im <Archiv fir Geschichte der Philosophies.
26, Band. 1g912. 56 ff.

Fir die iibrige Literatur zu Hume vergleiche: Ueberweg-Heinze. Geschichte der Philosophie.
IIl. Band. 1913,
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1. Einleitung.

Ni::hts ist bezeichnender fiir die Eigenart des schottischen Denkers als die Schilderung, die
er selbst im Schlussabschnitt des Traktats von seiner philosophischen Titigkeit entwirft,
Wenn ich des Vergniigens und der Gesellickeit miide bin, — so etwa beschreibt er seine Art
zu arbeiten —, dann erfasst mich das Verlangen, die Grundlagen der menschlichen Natur zu er-
kennen und zur Belehrung der Menschheit etwas beizutragen. Habe ich aber eine Zeitlang diesem
Hang nachgegeben undist miraufs neue unserelUnwissenheitund die Unvollkommenheit der mensch-
lichen Natur zum Bewusstsein gekommen, so reisst mich die Natur selbst aus meiner philosophi-
schen Melancholie und meiner Verwirrung ; ich esse, spiele Tricktrack, unterhalte mich, bin lustig
mit meinen Freunden, und habe ich mich so drei bis vier Stunden vergniigt, so kommen mir alle
meine Spekulationen kalt, iiberspannt und licherlich vor und ich bin geneigt, alle meine Biicherund
Papiere ins Feuer zu werfen. Den ungetriibten Sinn fiir die Wirklichkeiten des Lebens, der aus
diesen Worten spricht, wiinscht Hume allen Begriindern philosophischer Systeme; sie sollen Anteil
haben an der «groben erdigen Mischung», aus der der gewdhnliche Biedermann bestehe, dessen
Interesse zwischen hiuslichen Angelegenheiten und alltiglichen Vergniigungen wechsle. Hume
J4sst dem gewohnlichen Mann seine Scheu vor tieferem Denken und macht keinen Versuch, ihm
seine Lehre aufzuzwingen und ihn zum Philosophen zu verfeinern. Bedenken wir nun, dass diese
Worte am Schluss eines tiefsinnigen, mit abstrakten Begriffen angefiillten Buches stehen, stellen
wir neben den Realismus des schottischen Denkers seine Freude an «fein ausgesponnenen
Ueberlegungen», den bewundernswerten Scharfsinn, mit dem er unbekiimmert um alle Wirk-
lichkeit den abstraktesten Gedanken bis in seine letzten Konsequenzen verfolgt, so haben
wir ein Bild von den zwei Stromungen, die sich im Wesen Humes kreuzen.

So sympathisch uns der Wirklichkeitssinn des Philosophen berithren mag, so 1st doch
seine Verbindung mit dem abstraktesten Denken nicht von Vorteil fiir das Ganze seines Systems;
sie fithrt zu einem Mangel an Einheitlichkeit und Geschlossenheit. Dieser Mangel ist freilich
zugleich begriindet in der besonderen Richtung, die dem Denken Humes durch die Vergangen-
heit \mges{_hnehu] war. Nachdem seine Vorginger, Locke und Berkeley, den Substanzbegriff
zerstort und den Nachweis gefithrt hatten, dass wir nie in das Wesen der Dinge eindringen
konnen, lieferte Hume denselben Beweis fiir ein anderes Gebiet des menschlichen Denkens, das
Forschen nach Ursachen. Wir bleiben — so fiihrt der Philosoph an der eben erwihnten Stelle
aus — nicht bei den unmittelbaren Ursachen stehen, sondern suchen bis zu den urspriinglichen,
letzten Prinzipien vorzudringen; die innere Triebkraft, vermége welcher die Ursache die Wirkung
aus sich hervortreibt, das Band, das beide verkniipft und das wirksame Moment, auf dem dieses
Band beruht, méchten wir entdecken. Aber wie Locke immer deutlicher zu der Erkenntnis fort-
geschritten war, dass uns das Wesen der Dinge unbekannt bleibe und dass es der menschliche Geist




sei, der den Begriff der Substanz schaffe, so kam Hume zu dem Resultat, dass wir selbst die Ver-
kniipfung zwischen Ursache und Wirkung herstellen und dass dieser nichts anderes zugrunde-

liege als die aus der Gewohnheit entstandene psychische Notigung, von einem Gegenstand zu
einem andern, der ihn gewihnlich begleitet hat, iiberzugehen. Das verkniipfende Band bleibt uns
verborgen; die Kausalitit ist eine Beziehung, die das Denken zwischen den Gegenstinden her-
stellt. Deshalb ist Humes Nachforschung weder auf die realen Eigenschaften noch auf die realen
Wirkungsweisen der Objekte gerichtet, sondern auf die menschliche Natur, d.h, auf das menschliche
Denken (87 Anm.) "). Das eigentliche Wesen des letzteren aber liegt fiir ihn in der Art des Ge-
dankenprozesses, wie er bei der Schaffung der Kausalbeziehung wirksam ist, in der Herstellung
von Beziehungen zwischen unsern Perzeptionen.”) Das allem Denken Zugrundeliegende ist der
Eindruck, nach dessen Herkunft nicht weiter gefragt wird; er ist ebenso unbekannt wie die
Substanz, nur dazu da, vom Denken in besondere Beziehungen gebracht zu werden und deshalb
gesondert, von allen andern trennbar und unterscheidbar, Die Erinnerung und die Einbildungs-
kraft sind eifrig beschiiftigt, die getrennten Eindriicke nach bestimmten Gesetzen zu verbinden
und dadurch neue Beziehungsvorstellungen zu schaffen. Ganz entsprechend stehen in Humes
System die einzelnen Standpunkte und die moglichen Betrachtungsweisen getrennt und ge-
sondert neben einander und die Aufgabe des Philosophen ist es, sie in Beziehung zu einander
zu setzen und die eine von der andern abzuleiten.

Die Mingel dieser Philosophie der Beziehungen miissen am deutlichsten heraustreten
bei dem Begriff, der fiir gewdhnlich als der feste Untergrund alles Denkens betrachtet wird,
dem Begriff des Seins oder der Substanz. Denn wihrend er sonst als das Urspriinglichste
und unmittelbar Gegebene erscheint, ist die Annahme einer dauernden und vom Bewusstsein
gesonderten Existenz im System Humes das abgeleitete Resultat einer Reihe von Vorstellungs-
verkniipfungen, ein spidtes Produkt der Einbildungskraft und der Reflexion. Es lisst sich denken,
dass eine so abstrakte, dem naiven Denken so fremd gegeniiberstehende Lehre schwer ver-
stidndlich, dunkel und cabstrus» ist. Bezeichnenderweise hat sie der Philosoph in den 4. Teil
des Traktats verwiesen, der die Ueberschrift triigt: <Von den skeptischen und anderen Systemen
der Philosophie»; der zweite bis sechste Abschnitt dieses Teils und der zweite Abschnitt des
Anhangs sind ihr gewidmet,

Allein so schwierig namentlich der zweite Abschnitt ist, so reizvoll ist es, den scharf-
sinnigen Gedankengidngen des Philosophen nachzugehen und die Richtigkeit seiner Schliisse
zu priifen, In unsrer Zeit, wo iiber das Recht der Erkenntnistheorie gestritten wird, darf die
Substanzlehre Humes ein besonderes Interesse beanspruchen, nicht bloss «als Beispielsamm-
lung fir subjectiv-psychologische Operationen,»®) Sie stellt den ersten ausfithrlichen Versuch
dar, das Sein aus dem Denken abzuleiten und zeigt sogleich aufs deutlichste die Unmoglich-

) Die in Klammern beigefiigten Zahlen beziehen sich auf: David Hume’s Traktat diber die mensch-
liche Natur. In deutscher Bearbeitung v. Th. Lipps, I, 2, A, Hamburg und Leipzig 1904.

f) Alle Arten von Denkvorgéingen bestehen lediglich in einer Aufeinanderbeziehung (von Vorstellungen)
und einem Auffinden der entweder veriinderlichen oder unverinderlichen Relationen, in denen zwei oder mehr
Gegenstinde zu einander stehen. Traktat gg,

‘) Edm. Pfleiderer. Empirismus und Skepsis in Dav, Hume's Philosophie, Berlin 1874, macht am
Schluss des zweiten Abschnitts die Bemerkung: Wir konnten nicht umhin, diesen dornigen, meist sehr stief-
miltterlich behandelten Abschnitt mit der zum Verstindnis unerlisslichen Ausfahrlichkeit zu geben, Abstrus
und seltsam zwar ist er doch wie wenig andere fiir Hume's Grubelgeist bezeichnend und eine interessante
Beispielsammlung seiner subjektiv-psychologischen Operationen. (218, Anm.)
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keit dieser Aufgabe; der Philosoph gibt zum Schluss sein Urteil dahin ab, dass der skeptische
Zweifel das natiirliche Ergebnis jedes griindlichen und intensiven Nachdenkens iiber die dabei
in Betracht kommenden Fragen sei

Die folgende Darstellung der Humeschen Substanzlehre versucht vollstindig zu sein
und alle wichtigen Gedanken des Philosophen herauszuheben, woran es die seitherigen Bearbei-
tungen, namentlich beim zweiten Abschnitt, fehlen lassen. Um die Feinheit der Gedankenentwick-
lung in diesem Abschnitt deutlicher hervortreten zu lassen, ist vom Verfasser hier der Hume-
schen Darstellung eine Disposition beigefiigt. Weiter wird auf den innern Zusammenhang
hingewiesen, in dem die einzelnen Abschnitte zu einander stehen trotz der Klagen der Erklirer
und trotz des Zugestindnisses des Philosophen, dass seine Behandlung «wenig einheitlich» sei,
Die Darstellung sucht die Anschauungen Humes aus ihrem Zusammenhang verstindlich zu
machen und lidsst daher iiberall den Philosophen zuerst zum Wort kommen; sie vermeidet es,
in die Lehre Humes Gedanken hineinzutragen, die ihm fremd sind, ein Fehler, der sehr nahe-
liegt bei einem Philosophen, der entgegengesetzte Standpunkte gegen einander abwigt und
der als iiberholt gilt; manche Darsteller beniitzen ihn nur dazu, um durch den Nachweis
seiner Irrtiimer die eigene bessere Ansicht zu stiitzen, Endlich bemiiht sich der Verfasser,
den inneren Widerspruch herauszustellen, der sich durch Humes Lehre hindurchzieht und
der ihn hinderte, in der grundlegenden Frage nach der Substanz zu einer befriedizenden
Lisung zu kommen.




2. Inhalt des zweiten dbschnitts: Vom Skeptizismus in Bezug auf die Sinne.’)

Erstes Thema.

as fiir Ursachen veranlassen uns, an die Existenz von Korpern zu glauben? Diese
Frage ist zu teilen: 1) Weshalb legen wir Gegenstinden dauernde Existenz bei?
2) weshalb nehmen wir an, dass sie als etwas vom Geist und Bewusstsein Gesondertes exi-
stieren? Fir die Beantwortung kommen drei Moglichkeiten in Betracht: Erzeugen die
Sinne oder die Vernunft oder die Einbildungskraft den Glauben an die dauernde oder

an die gesonderte Existenz?

I. Die Sinne.

Die Sinne als momentan wirkend konnen jedenfalls den Glauben an Gegenstinde, die
existieren, auch wenn sie den Sinnen entschwunden sind, nicht entstehen lassen, héchstens
den an die gesonderte Existenz; aber auch das ist nicht der Fall, denn
I. die Sinne miissten uns dann ihre Eindriicke entweder als Abbilder eines fiir sich

bestehenden Ausseren Daseins erscheinen lassen; was sie uns aber tatsiichlich vorfiithren,

ist inmer eine einzelne Wahrnehmung, nichts, was dariiber hinausliegt, auch nicht eine
zweifache Existenz, die ja nur von der Vernunft oder der Einbildungskraft erschlossen
werden kinnte, Oder miissten die Eindriicke selbst durch eine Art True als fiir sich
bestehende dussere Existenzen erscheinen. Nun werden aber alle sinnlichen Wahr-
nehmungen vom Geist so aufgefasst, wie sie wirklich sind, d. h. als blosse Eindriicke.

Im angenommenen Fall miissten also sowohl die Gegenstinde als wir selbst unsern

Sinnen gegenwiirtig sein, was unmdglich ist, da es nicht Sache der Sinne sein kann,

zwischen ,mir® und den dusseren Dingen zu unterscheiden,

2, es ist auch kein Unterschied zwischen den verschiedenen Eindriicken, den #ussern und
innern, den Affekten und Neigungen, den Lust- und Unlustempfindungen. Alle sind
in gleicher Weise Perzeptionen, miissen also auch als das, was sie tatsdchlich sind,
unmittelbar erlebt werden.

3. Auch tduschen uns in Wirklichkeit unsere Sinne nicht: sie stellen unsere Wahrneh.
mungen nicht als etwas von uns gesondert, d, h. ausserhalb unsrer selbst und von uns
unabhiingig Existierendes dar. Zwar erscheinen allerlei Eindriicke, wie der des Papiers,
auf dem ich schreibe, ausserhalb des Kérpers; allein wir nehmen genau genommen
nicht den Kérper wahr, sondern gewisse, durch die Sinne vermittelte Eindriicke., Dann
scheinen Tone, Geschmicke, Geriiche kein rdumliches Dasein zu besitzen, koénnen

') Diejenigen Abschnitte, die eine blosse Wiedergabe der Hume'schen Darstellung enthalten, sind durch
Einzug kenntlich gemacht.




also auch den Sinnen nicht als ausserhalb des Kérpers befindlich erscheinen; endlich
gibt uns der Gesichtssinn von Entfernung oder Existenz ausser uns nicht unmittelbar
und nicht ohne Beihilfe gewisser Ueberlegungen und Erfahrungen Kunde. Auch die Un-
abhiingigkeit unsrer Wahrnehmungen kann nie Gegenstand der Sinne sein, vielmehr kann
der Gedanke an eine solche nur durch Erfahrung und Beobachtung gewonnen werden.
4. Zur Bekriiftigung des Gesagten erinnern wir daran, dass die drei verschiedenen Arten
von Eindriicken, die uns durch die Sinne zugefiihrt werden, die der korperlichen Gestalt,
der Masse, Bewegung und Festigkeit, weiter die der Farbe, des Geschmacks usw., endlich
die Lust- und Unlustempfindungen, als sinnliche Wahrnehmungen hinsichtlich der Art
ihrer Existenz einander gleich stehen, Der ersten Art von Eindriicken schreibt sowohl
der Philosoph als der Ungebildete eine gesonderte, dauernde Existenz zu, der zweiten
nur der Ungebildete, der dritten keiner von beiden, Fiir die Sinne aber existieren
Farben und Téne in derselben Weise wie Bewegung und Festigkeit; der Ungebildete

meint gerade in der sinnlichen Empfindung einen Beweis fiir ihre Realitit zu besitzen,
Andererseits stehen Farben und Tone mit Lust- und Unlustempfindungen auf gleicher
Stufe; beides sind Perzeptionen, die durch bestimmte Gestaltungen und Bewegungen
materieller Teile entstanden sind. Soweilt die Sinne Richter sind, sind also die Wahr-
nehmungen hinsichtlich der Art ihrer Existenz einander gleich.

I, Die Vernunft,

Die Vernunft erzeugt weder den Glauben an eine dauernde und gesonderte Existenz,
noch kann sie uns irgendwie dartiber Gewissheit geben. Denn die ungebildete Menge hat
die der philosophischen gerade enteegengesetzte und ganz unverniinftice Anschauung,
nach der Wahrnehmungen und Gegenstinde identifiziert werden. Sie schreibt, ohne durch
philosophische Argumente beeinflusst zu sein, eben den Dingen, die empfunden und
gesehen werden, z. B., wie vorher gezeigt, den Farben und Ténen eine gesonderte und
dauernde Existenz zu. Bei ihrer Anschauung ist es gar nicht moglich, von der Existenz
der Wahrnehmungen auf die der Gegenstinde zu schliessen, weil beide nicht unter-
schieden werden. Ist das letztere der Fall, so kann trotzdem, wie spiter nachzuweisen ist,
ein gllticer Schluss von der Existenz der einen auf die der andern nicht gezozen werden,

III. Die Einbildungskraft.

Der Glaube an die Existenz muss allein der Einbildungskraft sein Dasein verdanken
und zwar muss er auf einem Zusammentreffen gewisser Eigenschaften der Eindriicke
mit Eigenschaften der Einbildungskraft beruhen.

I. Die Eigenschaften der Eindriicke.

a) Nur gewissen Eindriicken und nicht, wie gemeinhin angenommen wird, den be-
sonders starken und aufdringlichen, den Lust- und Unlustempfindungen, den Af-
fekten und Leidenschaften, legen wir eine gesonderte und dauernde Existenz bei.
Die Gegenstiinde, bei denen wir es allein tun, zeigen eine eigenartice Konstanz,
eine Gleichfiirmigkeit des Daseins. Die Berge, Hiduser, Biume, die ich jetzt vor
mir sehe, sind mir stets in derselben Ordnung entgegengetreten, auch wenn die
Tétigkeit des Sehens oder Wahrnehmens eine Unterbrechung erlitten hat,

b) Die Bestindigkeit der Eindriicke ist allerdings nicht vollkommen ; die Kérper wechseln
ihren Ort und #dndern sich oft so schnell, dass sie nach kurzer Unterbrechung der
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Wahrnehmung kaum wiederzuerkennen sind. Aber hei aller Verdnderung besteht
ein gesetzmissiges Abhingigkeitsverhiltnis der Wahrnehmungsobjekte untereinander,
eine Cohdrenz der Eindriicke, sodass kausale Schliisse in Beziehung auf ihre Ver-

danderungen moéglich sind. Manche unserer Eindriicke zeigen also: 1. Konstanz oder
Bestiindigkeit; 2. Cohédrenz oder Zusammenhang bei aller Verdnderung.

2. Die Eigenschaften der Einbildungskraft.
Wie rufen diese Eigenschaften der Eindriicke den merkwiirdizcen Glauben hervor?
a) Um mit der Cohiirenz zu beginnen, so erfordern im Gegensatz zu den innern Ein-

driicken, bei denen €ine mehr als momentane Existenz nicht in Betracht kommt,
die dusseren Gegenstinde und ihr gesetzmiissiges Wirken eine dauernde Existenz.
Bringt mir z. B. der Brieftrager einen Brief, wihrend ich von der Tiire abgewandt
am Tisch sitze, so muss ich voraussetzen, dass die Treppe und die Tiire noch
existiert, obwohl ich beide nicht sehe, sondern nur einen knarrenden Ton und das
Kommen des Mannes wahrnehme, Aehnliche Schliisse auf die dauernde Existenz
von Gegenstinden muss ich jeden Augenblick machen.

Sie gleichen den kausalen Schliissen insofern, als auch sie auf der Gewohnheit
beruhen; auf der andern Seite sind sie wesentlich von ihnen wverschieden, da sie
nicht die reine Wirkung der Gewohnheit sein konnen. Wir nehmen ja dabei eine
grissere Regelmdssigheit an, als die Beobachtung sie zeigte, eine vollkommene,
statt einer unvollkommenen. Es wirkt daher noch ein anderes Gesetz mit: Die
Einbildungskraft, in eine bestimmte Titigkeitsrichtung gebracht, ist geneigt darin
zu verharren, auch wenn der Gegenstand sie im Stich lidsst. So ist der Geist
hier durch die wahrgenommene teilweise Cohirenz in die Richtung gebracht, Gleich-
formigkeit anzunehmen und fédhrt damit fort, bis er die Gleichférmigkeit durch die
Annahme einer davernden Existenz in eine vollkommene verwandelt hat.!)

b) Das angegebene Prinzip ist allein zu schwach, um das michtige Gebdude des

Glaubens an die dauernde Existenz zu tragen; man muss die Bestindigkeit in der
Erscheinung der Kérper hinzunehmen,®) Aus beiden zusammen entsteht zuerst der
Glaube an die dauernde, dann der an die gesonderte Existenz der Kérper. Wegen
der Schwierigkeit der Untersuchung ist es angezeigt, die Theorie zuerst in einem
allgemeinen Satz aufzustellen und erst dann das einzelne ausfithrlicher zu behandeln.
Haben wir uns einmal daran gewdhnt, an gewissen Eindriicken Konstanz zu ent-
decken, etwa bei der regelmissigen und gleichen Wiederkehr der Sonne, so be-
trachten wir die unterbrochenen Wahrnehmungen nicht mehr als verschieden, son-
dern als individuell-identisch. Aber der vollkommenen Identitit widerspricht die
Unterbrechung ihrer Existenz; um diese Schwierigkeit zu beseitigen, schieben wir

') Ungenau ist es, wenn Edm. Pfleiderer a, a. O. 212 den Schluss aut die dauernde Existenz ohne
weiteres einen kausalen nennt, Hume bemiiht sich ja gerade, diese Art des Schlusses von den kausalen ganz
zu trennen, Freilich scheint der Unterschied beider Schliisse tatsichlich nicht so gross zu sein, wie der Philosoph
es will, da ja auch beim Kausalschluss fiber das in der Wahrnehmung Gegebene hinausgegangen wird, Aber
Hume hilt beide auseinander, weil nach ihm zwischen der Vernuntt und den Sinnen oder genauer zwischen
den kausalen Schliissen und denen, die uns von der dauernden Existenz tiberzeugen, ein vollkommener Gegen-
satz ist. Die eisteren fithren zur Leugnung der Existenz, (302; 343 1)

¥) H, Nathanson Der Existenzbegriff Hume's, Berlin 1904. i sieht in diesem Uebergang eine pliitz-
liche Umkehr auf dem eingeschlagenen Weg, Es ist aber nur die Ausfithrung von Punkt I1L 1. &
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die Unterbrechung ganz beiseite und nehmen eine Verkniipfune der unterbrochenen
Wahrnehmungen durch ein wirkliches Dasein an, das nur unsrer Wahrnehmung
sich entziehe. Durch die Erinnerung an die unterbrochenen Eindriicke und durch
die Neigung, sie als identisch zu betrachten, erhilt diese Annahme Stirke und
Lebendigkeit und infoleedessen Glauben.

Zur Rechtfertigung dieser Lehre sind einige Punkte zu erwdhnen: «) Worin be-
steht das Prinzip der Identitit? #) Warum veranlasst uns die Aehnlichkeit der unter-
brochenen und un?u%ﬂm:m*nh:ingLn[[en Wahrnehmungen, ihnen Identitit zuzu-
schreiben? y) Wie entsteht daraus die Neigung, die unterbrochenen Erscheinungen
durch den Gedanken einer davernden Existenz zu vereinigen? J) Wie entsteht aus
dieser Neigung die Stirke und Lebendigkeit des Vorstellens?

«} Das Prinzip der Identitit. Die Vorstellung der Identitit gibt uns weder ein
einzelner Gegenstand noch eine Mehrheit, Wir miissen zur Vorstellung der Zeit
oder Dauer unsre Zuflucht nehmen. Diese schliesst zwar die Succession in sich
ein, aber durch eine Fiktion der Einbildungskraft tibertragen wir sie auch auf un-
verinderliche Gegenstiinde, Betrachten wir einen solchen eine Zeitlang und fassen
zwel beliebige Momente ins Auge, so kiinnen wir uns entweder beide Momente in
demselben Augenblick vergege nwirtigen, dann entsteht die Vorstellung der Mehrheit,
sowohl der Zeitpunkte als der Gegenstinde. Es ist aber auch méglich, der Succession
der Zeitmomente eine gleiche Succession in unsern Vor stellungen entsprechen zn
lassen in der Weise, dass wir zuerst den Zeitpunkt und sein Objekt, dann einen
Wechsel der Zeit ohne Aender ung des Objekts vorstellen; dann erweckt das OF bjekt
die Vorstellung der Einheit. Eine solche V orstellung, eineMittelding zwischen Einheit
und Mehrheit ader vielmehr beides, je nach dem Gesichtspunkt der Betrachtung,
ist die Tdentitit. Das Prinzip der Identitdt ist also die Unverinderlichkeit eines
Gegenstands wihrend des Wechsels der Zeit.

#) Weshalb veranlasst uns nun die Bestiindigkeit in unsern Wahrnehmungen,
1I1nu1 eine vollkommene numerische Identitit zuzuschreiben? Hier ist der Glaube
der Menge beziiglich der Existenz der Korper verstandlich zu mac hen; ich muss
mich deshalb, um alle Verwi irrung zu vermeiden, der gewdhnlichen Weise zu denken
und sich auszudriicken anbequemen. Die Menge sieht in den Empfindungen selbst
die wahren Gegenstinde und weiss nichts von der zweifachen Existe :nz, die die
Philosophen annehmen, indem sie zwischen den Gegenstinden und den Sinnes-
wahrnehmungen unterscheiden. So setze auch ich jetzt nur eine Art des Existieren-
den voraus, die ich bald Gegenstand, bald Wahrnehmung nenne,

Fragen wir nun nach dem Quell der Tiusc hung, der wir uns hingeben, wenn
wir dhnlichen W ahrnehmungen trotz ihrer Untc‘rhnclmntr ldentitit zuschreiben, so
befordert nichts die Vcrnedsaiung von Vorstellungen mehr als eine zwischen ihnen
bestehende Beziehung, am meisten die Aehnlichkeit, die nicht nur zwischen den
Vorstellungen, sondern auch zwischen den entsprechenden Dispositionen oder Titig-
keitsweisen des Geistes Beziehungen herstellt, Vorstellungen, die dieselbe oder
eine dhnliche Richtung der geistigen Titigkeit in sich schliessen, werden deshalb
sehr leicht verwechselt. Nehmen wir nun einen Gegenstand an, der eine Zeitlang
derselbe bleibt, so findet ein Wechsel nur in der Zeit statt: wir brauchen dann kein




neues Bild des Gegenstands in uns hervorzurufen, die ceistiven Vermogen ruhen.
In die gleiche geistige Disposition versetzt uns eine Aufeinan derfolge von Gegenstinden,
die zu einander in assoziativer Beziehung stehen; hier kann die Einbildungskraft ebenso
leicht von einem zum andern gleiten, sodass die geistge Titigkeit fast als dieselbe

erscheint. Es wird deshalb die Aufeinanderfolge von Gegenstinden, die zu einander
in assoziativer Beziehung stehen, mit der Identitit verwechselt und den idhnlichen,
aufeinander folgenden Gegenstinden Identitit zugeschrieben. Fast alle Sinnesein-
driicke zeigen nun tatséichlich jene Konstanz, jene Unveriinderlichkeit bei aller Unter-
brechung der Wahrnehmung, die macht, dass die neuen Wahrnehmungen den fritheren
vollkommen gleichen. Der Uebergang von der einen zur andern dhnlichen Wahr-
nehmung ist fast so leicht, wie wenn wir einer gleichmiissigen und ununterbrochenen
Wahrnehmung folgen. Zwei Ursachen schaffen demnach die Vorstellung der Identitit:
1. Die Aehnlichkeit der Wahrnehmungen, 2. die Aehnlichkeit in der Titickeitsweise
des Geistes bei der Betrachtung einer Folge dhnlicher Objekte und eines identi-
schen Objekts.

7} Dem Glauben an die Identitit der einander dhnlichen Wahrnehmungen huldigen
alle nicht denkenden Menschen, also wir alle zu der einen oder andern Zeit. Allein die
Unterbrechung der Wahrnehmungen widerspricht der Identitiit; sie lasst die einander
ahnlichen Wahrnehmungen wieder als von einander verschieden betrachten. Dieser
Widerspruch ruft den Drang hervor, die auseinander oebrochenen Erscheinungen
durch die Fiktion einer dauernden Existenz zu vereinigen; denn alles, was unserem
Gefiihl widerstreitet, verursacht uns eine innere Unbehaglichkeit, so auch jener Wider-
spruch. Wir suchen der Unbehaglichkeit zu entgehen, indem wir die Unterbrechung
ganz opfern und die [dentitit, zu der uns eine innere Notigung treibt, vollkommen
machen durch die Annahme einer dauernden und unveriinderlichen Existenz unserer
Wahrnehmungen,

Freilich sind nun die Unterbrechungen in dem Auftreten der Wahrnehmungen
so lang und hiufiz, dass sie nicht iibersehen werden koénnen, und es liegt ein
handgreiflicher Widerspruch in der Annahme, eine  Wahrnehmung existiere,
ohne dem Geist gegenwirtig zu sein; denn das Auftreten einer Wahrnehmung im
Geist und die Existenz dieser Wahrnehmung erscheint zunéchst als dasselbe. Um
nun zu verstehen, wiefern die Unterbrechung der Wahrnehmung nicht notwendig
eine Unterbrechung ihrer Existenz einschliesse, ist eine besondere Erérterung notig.

Zwischenerdrterung. Die Frage ist nicht, ob der Geist den Schluss auf die

dauernde Existenz wirklich zieht, sondern wie und auf Grund welcher Faktoren. Es
ist kein Zweifel, dass die meisten Menschen ihre Wahrnehmungen fiir die einzig
existierenden Gegenstinde halten und den Gegenstinden eine dauernde und un-
unterbrochene Existenz zuschreiben. Wir sagen von einem fernen Gegenstand:
Er existiert noch, aber wir sehen ihn nicht; von einem wahrgenommenen: Wir
empfinden und sehen ihn. Es entstehen also zwei Fragen: 1. Wie ist der Gedanke
moglich, eine Wahrnehmung sei nicht im Geist und doch nicht vernichtet? 2. Wie
gelangt ein Gegenstand in den Geist ohne Neuschtpfung einer Wahrnehmung?
Die erste Frage ist so zu beantworten: Geist ist nichts als ein Haufen von ver-
schiedenen Perzeptionen, der durch gewisse Beziehungen zur Einheit verbunden st
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L und dem man filschlicherweise Einfachheit und Identitit zuschreibt, Man kann jede

I Perzeption von der andern trennen, also ist es auch nichts Ungereimtes, eine Per-
o} zeption von der Beziehung zu der zusammenhiingenden Masse der andern Perzeptionen,
e die ein denkendes Wesen ausmachen, losgeltist zu denken.
Damit ist schon die Antwort auf die zweite Frage gegeben. Wenn der Name
1, «Perzeptions die Absonderung vom Geist nicht ungereimt erscheinen lisst, so kann
- umgekehrt der Name ¢«Gegenstand», der dieselbe Sache bezeichnet, die Vereinigung
E im Geist nicht unméglich machen, Aeussere Gegenstinde werden gesehen, heisst:
n sie treten zu einem zusammenhingenden Haufen von Perzeptionen in eine solche
- Beziehung, dass sie dieselben beeinflussen und vermehren. Es kann also dasselbe
n dauernde und ununterbrochene Ding ohne eine reale Verdnderung an ihm selbst
; dem Geist bald gegenwirtig sein, bald nicht; die Unterbrechung des Daseins fiir
e die Sinne schliesst nicht notwendig eine Unterbrechung der Existenz in sich. Die
i- Annahme einer dauvernden Existenz enthiilt also keinen Widerspruch.
d) Die dauernde Existenz erdichten wir nicht bloss, sondern wir glauben auch
n an sie. Woher kommt dieser Glaube? Der Glaube besteht in der Lebhaftigkeit
e der Vorstellung. Lebhaftickeit kommt den Eindriicken und den durch assoziative
i Beziehungen mit ihnen verbundenen Vorstellungen zu; auf die letzteren wird die
ir Lebhaftigkeit des Eindrucks iibertragen wegen des ungehemmten Uebergangs zu
n ihm. Ein solch leichter Uebergang ist nun auch vorhanden zwischen den einander
m vollkommen #hnlichen und &fters wiederkehrenden Wahrnehmungen, Die Aehnlich-
r- keit erweckt die Tendenz, die unterbrochenen Wahrnehmungen als identisch zu
i betrachten und dann sie durch eine dauernde Existenz zu verkniipfen. Diese Fiktion,
.-. aus lebhaften Eindriicken der Erinnerung erzeugt, nimmt die Lebhaftickeit dieser
ar Eindriicke an und findet so Glauben, Schreiben wir dann gelegentlich auch Gegen-
stiinden, die uns vollkommen neu sind, davernde Existenz zu, so geschieht das, weil
mn sie sich unsern Sinnen in dhnlicher Weise darstellen wie konstante und kohédrente
in Gegenstinde.
o
m Zweiltes Thema.')
T“ Wic entsteht die philosophische Annahme einer zweifachen Existenz, der der Wahrnehmungen
= und der Gegenstéinde?
& Uebergang. Obgleich jeder Satz der vorausgehenden Lehre einen Beweis mit sich
ie fithrt und sich auf die sichersten Argumente stiitzt, ist doch nur wenig Nachdenken er-
.S forderlich, um uns das Triigerische dieser Anschauung erkennen zu lassen. Denn der Glaube
g an die dauernde Existenz, der sich zuerst einstellt, zicht ohne viel Anstrengung den
n- Glauben an die unabhidngige Existenz nach sich, und dieser widerspricht den einfachsten
d: Erfahrungen. Das zwingt uns umzukehren; es ldsst uns den Irrtum erkennen, der auch
lir im Glauben an die dauernde Existenz liegt, und bringt uns weiter zu allerlei seltsamen
5‘:‘3 Anschauungen, die im folgenden zu erdrtern sind.
lie
Y Die zwei Themen hebt Hume selbst beim Riickblick auf den zweiten Abschnitt hervor: «Nachdem
- ich so die verschiedenen Anschauungen beziiglich der Hussern Existenz, sowohl die des gewdhnlichen Lebens
ist als die philosophische, verstindlich gemacht habe, kann ich . .. ...» (285).
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Erfahrungstatsachen, die gegen eine unabhingige Existenz unsrer Wahrnehmungen
sprechen, sind: Ein Druck mit dem Finger auf das eine Auge lisst sofort alle Gegen-
stinde doppelt erscheinen, wobei doch unméglich beiden Wahrnehmungen eine dauernde
Existenz zukommt: die Gegenstinde vergréssern und verkleinern sich scheinbar, wenn
sich ihre Entfernung vom Auge #ndert; die Farbe und die sonstigen Eigenschaften dndern
sich bei Krankheiten und kérperlichen Verstimmungen. Alle unsre Wahrnehmungen sind
also von unsern Sinneswerkzeugen und dem Zustand unsrer Nerven und Lebensgeister

abhiingig.

Darnach sollten wir auch die Annahme einer dauernden Existenz aufgeben. Die Philo-
sophen sind in der Tat von dieser Notwendigkeit durchdrungen, aber statt ibhr zu ent-
sprechen, dndern sie ihre ganze Anschauung dahin, dass sie — und das werden auch
wir von jetzt an tun — zwischen Wahmehmungen und Gegenstdnden unterscheiden und
die einen als unterbrochen und stets neu geschaffen, die andern aber als ununterbrochen
und dauernd betrachten. Allein das ist nur ein die Sache bemintelndes Auskunftsmittel,
das alle Schwierigkeiten der gewdhnlichen Anschauung in sich schliesst und noch einige
ihr selbst eigentiimliche, Weder in unserm Verstand noch in unsrer Einbildungskraft
liegt ein Anlass zum Glauben an eine zweifache Existenz; nur vom naiven Bewusstsein
und vom Glauben aus, unsre Wahrnehmungen seien unsre einzigen Objekte und haben
dauernde Existenz, konnen wir auf den Gedanken verfallen, sie seien von den Gegen-
stinden verschieden und die letzteren allein besitzen dauernde Existenz. Die Annahme
einer doppelten Existenz empfiehlt sich urspriinglich weder der Vernunft noch der
Einbildungskraft und schépft ihre ganze Fihigkeit, auf die Einbildungskraft zu wirken,
aus der Anschauung des naiven Bewusstseins.

1, a) Sie empfiehlt sich der Vernunft nicht.

Denn unbedingt gewiss sind allein die Perzeptionen. Von der Existenz des einen
Dings auf die des andern kénnen wir nur schliessen auf Grund emer urséichlichen
Beziehung. Die Vorstellung einer solchen Beziehung stammt aus der Erfahrung,
dass zwei Dinge bestindig mit einander verbunden und stets zu gleicher Zeit dem
Geist gegenwiirtig waren. Da nun dem Geist nichts gegenwirtig ist als seine Per-
zeptionen, so konnen wir nie eine ursichliche Beziehung zwischen Perzeptionen und
Gegenstinden entdecken, also auch nie durch einen Vernunftschluss auf die Existenz
von Gegenstinden kommen,

b) Die philosophische Anschauung empfiehlt sich auch der Einbildungskraft nicht.
Als negativ ldsst dieser Satz keinen positiven Beweis zu. Man miisste mir zeigen,
wie die Einbildungskraft von der Voraussetzung unzusammenbédngender, unter-
brochener und trotz aller Aehnlichkeit von einander verschiedener Wahrnehmungen
aus zum Glauben an eine andere, diesen Wahrnehmungen gleichende, aber dauernde,
ununterbrochene und in sich identische Existenz kommt; erst dann kinnte ich meine
Meinung aufgeben, Aber schon die abstrakte Natur der vorausgesetzten Eigen-
schaften der Wahrnehmung ist kein geeigneter Ausgangspunkt fiir die Tatigkeit der
Einbildungskraft. Wer den Ursprung der gewéhnlichen Anschauung, betreffend die
dauernde und gesonderte Existenz der Korper, erkliren will, muss den Geist in
seiner gewdhnlichen Verfassung nehmen, also von der Annahme ausgehen, dass
unsre Wahrnehmungen die einzigen Gegenstinde fiir uns sind und dass sie fort-
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fahren zu existieren, auch wenn sie nicht wahrgenommen werden. Diese Anschauung

ist, obwohl falsch, doch die natiirlichste von allen und die einzige; die der Ein-

bildungskraft von Hause aus zusagen kann.

2. Die philosophische Anschauung hat also in sich gar keine Ueberzeugungskraft und
zieht ihre ganze Fihigkeit, auf die Einbildungskraft zu wirken, aus der gewdohnlichen
Anschauung.

Das ist eine Folgerung aus den zwei vorhergehenden Abschnitten. Die Einbildungs-
kraft fithrt, von der Voraussetzung aus, dass unsre Wahrnehmungen unsre einzigen
Objekte sind, in natirlichem Gedankengang zum Glauben an eine dauernde und un-
unterbrochene Existenz. Aber ein wenig Nachdenken macht diesen Gedanken zunichte ;
denn die Existenz der Wahrnehmung ist von uns abhiingig. Nun miissten wir den
Glauben an ein dauerndes Dasein ganz aufgeben. Das tun aber nur wenige iiber-
spannte Skeptiker und auch diese nur mit Worten. Denn die Anschauung, die uns
natiirlich ist, zu der uns eine Art Instinkt treibt, siegt liber die erlernte philosophische
Betrachtungsweise; sie hindert auch den Philosophen, seine kiinstlich gewonnene meta-
physische Ueberzeugung von der Abhingigkeit unsrer Perzeptionen zu Ende zu denken
und den Glauben an die dauernde Existenz ganz zurlickzuweisen,

Aber ohne Kampf siegt die natiirliche Betrachtungsweise doch nicht tiber die Ueber-
legung. Um ihm zu entrinnen, machen wir als eine Vermittlung zwischen Vernunft und
Einbildungskraft die Annahme einer zweifachen Existenz. Die Vernunft befriedigt es,
dass die Wahrnehmungen unterbrochen und verschieden sind, der Einbildungskraft ist
die Annahme einer dauernden Existenz konform. Dem Widerstreit zwischen Einbildungs-
kraft und Vernunft entgehen wir durch eine Fiktion, indem wir die einander wider-
sprechenden Merkmale verschiedenen Existenzen zuschreiben, die Unterbrechung den
Wahrnehmungen, die Dauer den Gegenstinden. Es ist ein Kompromiss zwischen
Natur und Vernunft,

Ein anderer Vorzug der philosophischen Anschauung ist ihre Aehnlichkeit mit der
des gewthnlichen Lebens, zu der auch die Philosophen gerne zuriickkehren, sobald sie
ihr Arbeitszimmer verlassen haben:; dann huldigen auch sie wieder dem von ihnen
verworfenen Glauben der iibrigen Menschheit.

Ein Beweis fiir die Abhiingigkeit der philosophischen Anschauung von der Einbil-
dungskraft ist auch der, dass wir annehmen, die dusseren Gegenstinde gleichen den
in uns gegenwirticen Wahrnehmungen. Auf einem kausalen Schluss kann das nicht
beruhen, sondern wir machen alles den Wahrnehmungen #hnlich, weil wir nichts
anderes als Wahrnehmungen vorstellen kénnen. Dazu figen wir die weitere Annahme,
jeder bestimmte Gegenstand gleiche der Wahrnehmung, welche er verursacht; zu der
Beziehung der Ursache fiigen wir die der Aehnlichkeit; denn wir haben eine starke Nei-
gung, jede Verbindung von Vorstellungen durch neue Beziehungen zu vervollstandigen.

Riickblick. Ich begann meine Erirterungen mit der Bemerkung, wir sollten unsern

Sinnen unbedenklich vertrauen. Jetzt denke ich ganz anders. Die Sinne oder vielmehr

die Einbildungskraft, die uns zum Glauben an eine ununterbrochene Existenz fithrt, tut

dies infolge einer groben Tduschung, der Annahme, #hunliche Wahrnehmungen seien
numerisch identisch, Die philosophische Anschauung aber vermehrt die Verwirrung, indem
sie die naive Anschauung zugleich leugnet und bestitigt und willkiirlich eine neue Art
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von Perzeptionen erfindet, Gegenstidnde, die nicht mit Perzeptionen identisch sind, von
denen wir deshalb gar keine Vorstellung haben kisnnen. Der skeptische Zweifel, der daraus
entsteht, das natiirliche Ergebnis jedes eriindlichen und intensiven Nachdenkens, ist eine

unheilbare Krankheit; nur Sorglosigkeit und Nichtachten auf die Zweifelsgriinde kinnen
uns heilen. Auch jeder meiner Leser wird nach einer Stunde wieder davon iberzeugt

sein, es gebe eine dussere und eine innere Welt,

3. Inhalt des dritten Abschnitts: Von der alten Philosophie.

Uebergang. Wenn der zweite Abschnitt den Versuch macht, die Entstehung des
Glaubens an dauernde und unabhingige Gegenstinde zu erkliren, so muss Hume von Voraus-
setzungen ausgehen, nach denen dieser Glaube nicht urspringlich ist, sondern erst allmihlich
infolge einer Tauschung entsteht. Ehe wir deshalb in eine Kritik des zweiten Abschnitts ein-
treten, sind zundchst diese Voraussetzungen festzustellen: wir miissen uns dariiber klar werden,
warum er von Gegenstinden, nicht, wie seine Vorginger, von der Substanz spricht und warum
er seinen Gegenstinden gerade die zwei Atiribute der Dauer und der Unabhiingigkeit beilegt.
7Zu dem Zweck ist die Stellung Humes zu der vorausgehenden Philosophie zu untersuchen;
nur in ihr kann seine eigene philosophische Anschauung begriindet sein. Wir folgen damit
dem Gang, den die Darstellung unseres Philosophen einhilt. Im dritten und vierten Abschnitt
sollen, wie Hume sagt, einige allgemeine Anschauungen gepriift werden, die in der alten und
neuen Philosophie betreffs der innern und &dussern Welt aufgestellt worden sind (287). Das
heisst mit andern Worten: der Philosoph nimmt Stellung zu seinen Vorgingern. Die Bemer-
kung, die er dem dritten Abschnitt vorausschickt und am Schluss des sechsten Abschnitts wieder-
aufnimmt (287 und 340), es werde sich zeigen, dass diese Betrachtung von dem Zweck, den er
im zweiten Abschnitt verfolge, nicht allzuweit abliege, ist vollstindig berechtigt. Besser wiire
es freilich gewesen, wenn Hume die Kritik der vorausgehenden Philosophie der Darlegung
seiner eigenen Anschauungen vorausgeschickt und beide in einen klareren und innigeren Zu-
sammenhang gebracht hiitte, als es in den drei scheinbar selbstiindig neben einander stehenden
Abschnitten geschieht.’)

Hume will im dritten Abschnitt die Wahngebilde der alten Philosophie betreffend die

Substanzen, substantiellen Formen, Akzidenzien und verborgenen Qualititen priifen, weil
‘hre Kritik hinsichtlich der menschlichen Natur zu ebenso niitzlichen Entdeckungen fithren
kénne wie die Untersuchung unsrer Triume hinsichtlich unseres Charakters. Es folgt
aber nicht eine Widerlegung der alten Anschauungen, auch nicht ein Nachweis dariiber,
dass uns das Wesen der Substanz verborgen bleibe, sondern eine Untersuchung der
Griinde, die uns im Substanzbegriff zu so offenbaren Widerspriichen treiben, und der
Mittel, mit denen wir diese zu verbergen suchen, mit andern Worten, wir hiiren, wie die
falschen Meinungen der alten Philosophie doch mit Notwendigkeit aus den Prinzipien
der menschlichen Natur hervorgehen. Dem falschen Substanzbegrift stellt der Philosoph
sogleich den wahren Begriff des Korpers gegeniiber. «Es wird von den urteilsfihigsten

") Der Satz Pfleiderers (a.a, 0. 197): <Die zerbrockelte Form der Darstellung erscheint als das einzig
naturgemiisse Gewand fiir einen Gegenstand, bei welchem er auch inhaltlich gar keinen Zusammenhang, kein
Einheitsband und keine nur annihernde Sicherheit mehr siehts, ist nach dem Gesagten nicht durchaus richtig,
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von Philosophen zugestanden, dass die Vorstellung eines Korpers nichts ist als ein vom Geiste

aus geschaffenes Zusammen von Vorstellungen verschiedener, an sich selbstindiger sinn-
iine licher Qualititen, die ein Objekt zusammensetzen und eine konstante Verbindung mit
pen einander zeigen». Allein trotz der Selbstindigkeit der Qualititen betrachten wir doch
ugt das Ganze, das sie bilden, als eines und zugleich trotz sehr wesentlicher Verinderungen

als einfach und identisch. Wie diese Widerspriiche entstehen und wie sie dann zum Be-
griff der Substanz fiihren, diese Frage allein interessiert unsern Philosophen.

Die Widerspriiche gehen hervor aus einer verschiedenen Betrachtung der sinnlichen
Qualititen. Da die mancherlei von einander verschiedenen successiven Qualititen der
Gegenstinde durch eine sehr enge Beziehung unter einander verbunden sind, sodass der

des Geist bei der Betrachtung einer solchen Succession leicht von einem Element zum andern
aus- fortgeleitet wird, so betrachten wir eine Aufeinanderfolge mit einander verkniipfter Eigen-
lich schaften trotz ihrer Verinderung leicht als identischen und dauernden Gegenstand. Ver-
ein- gegenwirtigen wir uns aber zu gleicher Zeit zwei auseinander liegende Zeitpunkte an
den, dem stetic sich veriindernden Gegenstand, so fillt uns die Vertinderung ins Aunge, und
rum wir gewinnen die Vorstellung der Verschiedenheit. Um den Widerstreit zu verséhnen,
legt. ist die Einbildungskraft geneigt, etwas Unbekanntes und Unsichtbares zu erdichten, das
1en; sich in allen Verdnderungen gleichbleibe, die Substanz oder die urspriingliche und
amit erste Materie. In dhnlicher Weise macht die Verkniipfung der Teile in dem zusammen-
mitt gesetzten Gegenstand, dass uns der Gegenstand, weil er wie ein vollkommen einfacher
und und unteilbarer auf uns einwirkt, als Einheit und seine Eigenschaften als einheitlich
Das erscheinen. Bei einer andern Art der Betrachtung aber erscheinen uns die Eigenschaften
mer- als verschieden, unterscheidbar und von einander trennbar, und so ersinnt die Einbildungs-
der- kraft wieder eine ursprungliche Substanz als das die Einheit herstellende Prinzip.
n er Auch die den Peripatetikern zugeschriebene Lehre von der in allen Kérpern voll-
wilre kommen homogenen urspriinglichen Materie und den besondern substantiellen Formen in
rung jeder besondern Art von Dingen, die falsche Annahme von Akzidenzien, die ein Substrat
Zu- erfordern, dem sie anhaften, die Lehre von den Vermdgen und verborgenen Eigenschaften,
aden endlich die von Sympathien und Antipathien in der Natur und vom horror vacui sind
Wirkungen der Einbildungskraft oder gehen auf einen Versuch zurlick, zwischen ver-
| die schiedenen Betrachtungen einen Ausgleich zu schaften.
weil
hren
folgt 4. Inhalt des vierten Abschnitts: Von der modernen Philosophie.
iber,
; der Uebergang, Der dritte Abschnitt zeigt, dass der alte Begriff der Substanz fiir Hume
| der nicht mehr existiert. Seine Vorgiinger, Locke und Berkeley, hatten sich ja fast ausschliesslich
2 die darum bemiiht, den Begriff aufzulisen. Locke hatte die Unerkennbarkeit der Substanz im all-
1pien gemeinen, d. h. der vorausgesetzten, aber unbekannten Stiitze der als existierend vorgefun-
isoph denen Qualitiiten nachgewiesen; Berkeley hatte seine Angriffe gegen die materielle, ausser-
zsten halb des Geistes existierende Substanz als gegen einen unklaren und widerspruchsvollen ab-
g strakten Begriff gerichtet. Die Substanz als das unbekannte <Etwas, an dem die Eigenschaften
_m::’ii haftens, ist daher fiir Hume nur noch ein «Wahngebilde der alten Philosophies. Er nimmt
ilchtig. also die Aufgabe auf, die sich schon Locke gestellt hatte. Ist ein Begriff als falsch erkannt,




so gilt es zu zeigen, wie er im menschlichen Geist entstanden ist; erst dann ist sein Anspruch,
Erkenntnis eines Gegenstands zu sein, endgiiltig widerlegt. Daher hatte Locke in der Sprach-
philosophie, in der er sich am meisten vom Substanzbegriff losloste, den Nachweis zu fithren
gesucht, dass der Begriff einer realen Wesenheit in den Substanzen eine Erfindung sei zu
dem Zweck, unsern Artbegriffen einen festen Hintergrund zu geben und sie dadurch fir den
tiolichen Gebrauch leichter verwendbar zu machen.!) Man wird nicht fehlgehen in der An-
nahme, dass Hume die Sprachphilosophie Lockes vor Augen hatte, wenn er die Substanz am
Anfang des Traktats definiert als ein Zusammen einfacher Vorstellungen, die durch die Ein-
bildungskraft vereinigt worden sind und einen besonderen Namen erhalten haben, durch
welchen wir dieses Zusammen uns oder anderen ins Gedéchtnis zuriickrufen konnen (28).
Was Locke in der Sprachphilosophie nur andeutungsweise gegeben hatte, eine psychologische
Erklirung des Begriffs, das versucht Hume ausfithrlicher und in neuer Weise zu leisten. Die
Ableitung, die er im dritten Abschnitt gibt, bezieht sich nichtwie die Lockes auf den Charakter der
Substanz als eines allgemeinen Begriffs, sondern auf ihren Inhalt; sie will die Annahme eines
einheitlichen, in allen Verdnderungen oleichbleibenden Wesens der Dinge verstindlich machen,
Die Substanz soll ein Hilfsbegriff sein, mit dem wir uns aus den Widerspriichen retten, zu
denen uns die verschiedene Betrachtungsweise der Gegenstinde veranlasst. Da die Ableitung
die im zweiten Abschnitt gegebene Erkldrung des Glaubens an dauernde Gegensténde voraus-
setzt und ihr parallel geht, so brauchen wir uns hier auf keine Priifung ihrer Richtigkeit ein-
zulassen: die Einwiinde, die gegen den zweiten Abschnitt echoben werden, gelten auch fiir sie.

Allein Hume verwirft nicht nur den alten Begriff der Substanz, nach dem sie das unbe-

kannte Etwas ist, an dem die Eigenschaften haften, sondern er erhebt im vierten Abschnitt auch
gegen die neue Bestimmung des Begrifts, nach der er eine Summe bestimmt gearteter Eigen-
schaften darstellt, gewichtige Einwinde. FErst dadurch wird es klar, dass er iiber seine Vor-
génger hinausgeht.

An den dritten Abschnitt ankniipfend weist Hume zuerst den Einwand zurtick, den man
ihm bei seiner Beurteilung der alten Philosophie entregenhalten konnte, nach seiner
eigenen Aussage sei ja die Einbildungskraft die letzte Richterin in allen philosophischen
Fragen; man diirfe deshalb die alten Philosophen nicht tadeln, wenn sie sich von diesem
Vermoeen leiten lassen. Demgegeniiber unterscheidet der Philosoph innerhalb der Einbil-
dungskraft die dauernden, unwiderstehlichen und allcemejnen Antriebe und die verdnder-
lichen, schwachen und unregelmissigen, Die alte Philosophie, sagt er, folgt nur den
letzteren: die moderne erhebt den Anspruch, sich von diesen frei zu halten. Aber auch
die Richtigkeit dessen, was die moderne Philosophie lehrt, ist erst noch zu untersuchen.

Ihr Grundgedanke liegt in der Behauptung, Farben, Téne, Geschmack, Geruch, Wirme
und Kilte seien nichts als Eindriicke des Geistes, von dusseren Gegenstinden hervor-
oerufen, aber ohne deren Eigenschaften ihnlich zu sein. Nur der eine der Griinde, die
dafiir angefithrt werden, befriedigt, namlich dass jene Eindriicke sich dindern je nach dem
verschiedenen Zustand unserer Gesundheit, der Korperbeschaffenheit der einzelnen Men-
schen, der Verschiedenheit des Orts und der riumlichen Lage der Gegenstinde. Es folgt
daraus, dass viele unserer Eindriicke kein Original oder Urbild ausser dem Geist haben
kémnen. Damit hiangen dann alle andern Lehren der modernen Philosophie zusammen,

1y J. Locke, Ueber den menschlichen Verstand, Uebers. von Th, Schultze (ILL. 6,48 ). Vergleiche dazu :
Archiv fiir Geschichte der Philosophie, 26, 1912, 1. 36 ff: Die Sprachphilosophie Lockes von Dr. Karl Fahrion,
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uch, so die Annahme, dass nur die sogenannten sprimiren Eigenschaften» als wirkliche Eigen-

ach- schaften, von denen wir eine adiquate Vorstellung haben, tibrig Lleiben, Allein gegen
B dieses System lassen sich mancherlei Einwiinde erheben, von denen der eine ausschlag-
e gebend ist, dass ndmlich durch die dargelegte Anschauung die Vorginge in der Aussen-
den welt nicht erkldrt, sondern die ganze Aussenwelt vollstiindig vernichtet wird'); denn auch
An- der Bewegung, Ausdehnung und Festigkeit kann dann keine dauernde und von uns unab-
Ei hingige Existenz zukommen. Bewegung ldsst sich ja nicht ohne Korper, dieser nicht ohne
B Ausdehnung oder Festigkeit, Ausdehnung nicht ohne farbige oder mit Festigkeit ausgestattete
iteh Punkte denken. Da die Farbe aus der Welt der Wirklichkeit ausgeschlossen ist, so hingt
(28). die Realitit ganz von der Vorstellung der Festigkeit ab. Diese lisst sich wieder nicht ohne
e Kérper vorstellen, und so bewegt man sich im Kreise: es gibt gar keine der Wirklichkeit ent-
The sprechende und den Forderungen unseres Vorstellens gentigende Vorstellung der Festigkeit.
L Durch gewisse Aenderungen im Ausdruck ldsst sich die Sache noch einleuchtender
s machen. Um die Vorstellung der Festigkeit zu gewinnen, miissen wir uns zwei Korper
qiL = vergegenwirtigen, die aufeinander driicken, ohne dass einer in den andern eindringt.
LA Wie sollen wir uns diese Kiirper vorstellen ? Sagen wir, bloss als fest, so verlieren wir uns
itung ins Endlose. Sagen wir etwas anderes, so kommen wir zur Ausdehnung und Farbe und
raus- damit zur ersten Frage zuriick, Ebenso verhilt es sich, wenn man die Festickeit als
t ein- Unmoglichkeit der Vernichtung definiert,
=y Fragen wir endlich nach unserer Methode, von welchem Eindruck die Vorstellung der
e Festigkeit stamme, so kann es nicht ein Eindruck des Gesichts, Gehdrs, Geschmacks oder
ZHeh Gernchs sein, denn durch sie werden uns die sekundéren Eigenschaften vermittelt, sondern
en: allein des .'l'ast‘.'\:ilms. Wir meinen auch, wir kénnen die Festigkeit der Kérper tasten.
o Aber das ist eine populdre Ansicht. Tatsichlich ist die Tastempfindung von der Festig-
keit durchaus verschieden. Ferner sind die Eindriicke des Tastsinns einfach, woraus schon
e folgt, dass sie nichts Reales vergegenwirtigen kénnen. Denn ein von der Hand auf einen
ietar Stein ausgeilibter Druck ist verschieden vom Druck zweier Steine, Soll der Druck im
Eieh ersten Fall mit dem im zweiten, also mit der Wirklichkeit iibereinstimmen, so miisste ich
o i_m ersten Fall einen Teil des Eindrucks wegdenken, was unmdglich ist bei einem ein-
Sobile fachen Eindruck. Ich miisste also den ganzen Eindruck weglassen, und damit ist be-
e wiesen, dass dieser ganze Eindruck kein Urbild im #dusseren Gegenstand besitzt, d. h. vom
NS Druck zweier Steine verschieden ist.?) Ausserdem ist die Festigkeit, die der Druck zweier
i Korper voraussetzt, ein zusammengesetzter Gegenstand, kann also nie als einfacher Ein-
Bk druck erscheinen; auch bleibt jene sich immer gleich, wihrend die Eindriicke der Be-
Fivme rithrung sich jeden Augenblick verdndern.
e : Es ist also ein vollkommener Gegensatz zwischen unserer Vernunfi und unsern
e, die Sinnen, Die erste fithrt zu dem Ergebnis, dass die sekundiren Qualitiiten keine dauernde
Eldem und von uns unabhingige Existenz besitzen. Ohne diese aber gibt es nichts in der
Wi Welt, was eine solche Existenz besitzen kénnte.
s folgt ') Der Satz Riehls (Der philosophische Kritizismus. 1. Band 2, A, Leipzig 1908. 191): «Hume zweifelt
haben also gar nicht an der Realitit der dusseren Dinge, er fragt nur, ob sie zu beweisen seis, lisst sich nicht mit
nmen, dieser Stelle vereinigen,
f) Die Anmerkung von Lipps in der Uebersetzung des Traktats (302) ist unrichtiz, Hume sagt nicht,
» dazu : dass die beiden unterschiedenen Fille cdie Vorstellung der gleichen realen Beschaffenheit des Steinss ergeben,
fahrion. sondern er hebt von Anfang an die Verschiedenheit beider Fille hervor,
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Kritik der Humeschen Lehre von der Existenz,

Was Hume im vierten Abschnitt auseinandersetzt, scheint noch weniger original zu
sein als der Inhalt des dritten. Es ist nur eine, wenn auch energische und scharfsinnige Wider-
holung dessen, was Berkeley iiber den Gegensatz der primiren und sekunddren Eigenschaften
gelehrt hatte. Der dritte und vierte Abschnitt zeigen also, dusserlich betrachtet, nichts weiter,
als dass Hume sich die Lehren seiner Vorgédnger, die Unerkennbarkeit der Substanz und die
Unhaltbarkeit der Unterscheidung primérer und sekundérer Qualititen, angeeignet und zu den
seinigen gemacht hat, Aber tatsichlich geht der schottische Denker nicht bloss {iber Locke,
sondern auch iiber Berkeley hinaus. Dieser hatte durch seine neue Erkenntnis nur die Wirk-
lichkeit einer materiellen Substanz aufzuheben versucht, nicht aber die Realitit der Wahr-
nehmung iiberhaupt; denn dieser kommt nach seiner Meinung eine Existenz im gottlichen
Geist zu, Fiir Hume dagegen folgt aus der Unhaltbarkeit des Unterschieds zwisehen primiren
und sekunddren Qualititen die vollstindige Vernichtung der Aussenwelt. Fiir Berkeley exi-
ctieren deshalb die Ideen und der Geist, fir Hume die Idee allein, Das ist ausgesprochen in
der bekannten Stelle: Nichts ist dem Geist je wirklich gegenwirtig als seine Perzeptionen,
d. h. seine Eindriicke und Vorstellungen, und #ussere Gegenstinde sind uns nur durch die
Perzeptionen, die sie veranlassen, bekannt. Eine Existenz, die iiber das Dasein der Perzep-
tionen hinausginge, kénnten wir nie mit unsrer Vorstellung erfassen (9I. g2). Damit ist ein
Doppeltes gegeben, Hume kann sich nicht mehr wie Berkeley mit dem Gedanken tristen,
seine Ansicht stimme mit der des gemeinen Mannes iiberein; eine vom Bewusstsein unab-
hiingige Existenz, wie sie dieser noch annimmt, lasst sich ja nach seiner Meinung gar nicht
erfassen. Es besteht deshalb ein Zwiespalt zwischen Vernunft und Sinnlichkeit, zwischen der
philosophischen Anschauung und der des naiven Bewusstseins. Weiter kann es jetzt nicht
mehr Aufgabe des Philosophen sein, wie es noch Berkeley versucht hatte, das Wesen des
Seienden, das wirklich Existierende zu erforschen. Wir gelangen ja, wie Hume an derselben
Stelle sagt, nie einen Schritt weit Giber uns selbst hinaus und sind in die enge Sphire des
Bewusstseins gin;’;{{gr_]ﬂr_:ssen_ Ueber Sein und Nichtsein der Aussenwelt, iiber ihre Sicher-
heit und Beweisbarkeit, lasst sich also nichts ausmachen, weil uns diese Frage iiber die
Schranke des Bewusstseins hinausfihren wiirde, Unser Bewusstsein oder, wie Hume sich
ausdriickt, die menschliche Natur ist die einzig sichere Grundlage aller Wissenschaften; und
das einzige Problem, iiber das sich auf diesem Gebiet mit einiger Sicherheit reden ldsst, ist die
Frage, die die menschliche Natur betrifft, wie wir dann zum Glauben an die Existenz dauernder
und vom Bewusstsein unabhingiger Korper kommen. lhre Annahme ldsst sich nicht mit
Vernunftgriinden beweisen; es ist also ein blosser Glaube, der aber mit der Kraft eines In-
stinkts auch den Philosophen in seinem Bann hilt. Humes Problem ist die konsequente
Folgerung, die der Philosoph aus der Lehre seiner Vorginger und aus seinen eigenen Voraus-
setzungen zieht. Schon Berkeley hatte sich, wenn auch nur fliichtig, die Frage aufgedringt,
woher denn der Glaube an eine materielle Substanz stamme’).

)) Berkeley, Abhandlung tiber die Prinzipien der menschlichen Erkenntnis. Uebersetzt von Ueberweg.
3. A. Leipzig 1920. Abschn. LXXI11L Esisteine Verschicbung des Tatbestands, wenn A, Riehl (Der philosophische
Kritizismus. L Band, 2. A. Leipzig 1908. 190 ff.) den Zweck des zweiten Abschnitts in der Widerlegung der Beweise
ttir das Dasein der Aussenwelt sieht; wenn er Hume so auffasst, als zweifle er gar nicht an der Realitit der
dusseren Dinge, sondemn frage nur, ob si= zu beweisen sei, und als verneine er die letztere Frage allein, nicht
die Realitit selbst, Eine dhnliche Ansicht vertritt R, Honigswald, Ueber die Lehre Humes von der Realitit
der Aussendinge. Beilin 1904,

— 16 —




-

= R L B

Welcher Glaube ist es nun genauer, dessen Entstehung erklirt werden soll? Es ist
scheinbar der gewodhnliche Gegenstandsbegriff, um den es sich handelt; der Ausdruck «Sub-
stanz» wird im zweiten Abschnitt an keiner Stelle gebraucht. Insofern ist es richtig, wenn
neuerdings dieser Teil der Humeschen Darstellung als seine Lehre von der Existenz bezeichnet
wird. Allein es ist nur scheinbar der gewishnliche Begriff des Gegenstands. Denn von den
zwei Attributen, die ithm beigelegt werden, der Dauer und der Unabhingigkeit vom Bewusst-
sein, ist das letzte dasjenige, wegen dessen Berkeley die korperliche Substanz bekiampft hatte.
Hume iibertrigt es jetzt auf den Kérper; auch er wird als etwas vom Bewusstsein Gesondertes
und Unabhingiges vorgestellt. Das Attribut der Dauer aber ist das Gegenstiick zu dem haupt-
siichlichsten Attribut des Eindrucks. Weil Hume findet, dass die Eigenschaften der Gegen-
stinde vom Bewusstsein abhingig sind und sich dndern je nach der Person, dem Zustand
und dem Standpunkt des Wahrnehmenden, sind ihm die Eindriicke innere und voriibergehende
Existenzen, wihrend den Gegenstinden nach der gewdhnlichen Auffassung Dauer und Be-
stindigkeit zukommt. Es ist also nicht der alte Substanzbegriff, dessen Entstehung erklirt
werden soll, auch nicht der neue, von Locke aufgestellte: ein Zusammen einfacher Vor-
stellungen; aber ebenso wenig der naive Gegenstandsbegriff, sondern ein von der philosophischen
Spekulation geschaffener, das Gegenstiick zum Begriff des Eindrucks. Aus dem inneren und
voriibergehenden Eindruck soll der Glaube an dauernde und vom Bewusstsein unabhingige
Gegenstinde hervorgehen.

Ist ein solcher Prozess mdéglich und wahrscheinlich? Hume selbst verneint es
am Schluss des zweiten Abschnitts. «<Ich nehme als zugestanden an, dass unsre Wahr-
nehmungen unzusammenhingend, unterbrochen und trotz aller Aehnlichkeit von einander ver-
schieden sind. Nun zeige jemand, wieso unter dieser Voraussetzung die Einbildungskraft
direlt und unmittelbar zum Glauben an eine andere Existenz hinfiihren solle, die diesen Wahr-
nehmungen hinsichtlich ihrer Beschaffenheit gleicht, aber dabei dauernd, ununterbrochen und
in sich identisch ist . . . . Schon aus der abstrakten Natur und der Schwierigkeit der bezeichneten
Voraussetzung schliesse ich, dass sie fir die Tétigkeit der Einbildung ein durchaus unge-
niigender Ausgangspunkt ist> (281). Wenn dies gilt fiir die Entstehung des philosophischen
Glaubens an die Existenz von Gegenstinden, so muss es auch fiir die am Anfang des zweiten
Abschnitts gegebene Ableitung gelten, da diese auf derselben Voraussetzung beruht und von
ihr aus der Glaube an eine dauernde Existenz weder unmittelbar noch mittelbar entstehen kann,
Die Beantwortung des ersten Themas, das Hume im zweiten Abschnitt aufstellt, ist daher nur
durch eine Erschleichung moglich. Sie ldsst sich, was zuerst das Attribut der Dauer betrifft,
ohne grosse Miihe herausstellen. Die Ausfilhrungen Humes zerfallen in einen negativen und
einen positiven Teil. Im ersteren driickt sich der Philosoph sehr bestimmt aus; denn er legt
seine Grundvoraussetzung dar, das Resultat der Berkeley’schen Lehre, nach der uns nur Wahr-
nehmungen gegeben sein kdnnen und nie etwas davon Verschiedenes, Dass uns die Sinne
den Glauben an dauernde Gegenstinde verschaffen, wird deshalb als unméglich von Anfang
an abgewiesen. Weniger bestimmt wird die Darstellung, sobald der positive Teil beginnt.
Wir héren nun auf einmal, dass von den Eindriicken, die doch als innere und voriibergehende
Existenzen bezeichnet werden, einige Konstanz und Gleichférmigkeit des Daseins zeigen und
dass die gesetzmissigen Abhingigkeitsverhiltnisse unter ihnen uns zwingen, von der Existenz
des einen auf die des andern zu schliessen. Man sieht leicht, dass Hume dabei das Wort
«Eindruck> in einem doppelten Sinn gebraucht, bald als Bewusstseinsvorgang, bald als Be-
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wusstseinsinhalt ; der erste ist voriibergehend, die Bewusstseinsinhalte dagegen zeigen Konstanz
und Gleichférmigkeit, Der Doppelsinn des Wortes <Eindruck» macht es dem Philosophen
moglich, auch den Gegenstand als Eindruck zu bezeichnen und so dem letzteren die Attribute
zuzuschreiben, die nur dem Gegenstand zukommen, Konstanz und Kohdrenz; diese setzt er
einfach voraus, statt sie abzuleiten, und beweist dann mit Hilfe dieser Voraussetzung den
Glauben an dauernde Gegenstinde, Aber Hume nimmt auch das Dasein dauernder Gegen-
stinde ausdriicklich an. Wo er den Begriff der Identitit klar zu machen sucht, muss er zum
Begrift der Zeit oder Dauer seine Zuflucht nehmen. Woher stammt diese? Gewiss nicht von
den Eindriicken als inneren und voriibergehenden Existenzen, sondern von den dauernden
Gegenstinden, deren Annahme erst erklart werden sollte. Auch im folgenden werden diese
stillschweigend vorausgesetzt. Denn zum Gedanken der [dentitit, sagt Hume, kommen wir
erst durch die verschiedene Betrachtungsweise eines unverdnderlichen Gegenstands; denselben
Eindruck wie ein solcher machen auf uns #hnliche, aber unterbrochene Wahrnehmungen.
Nach der urspriinglichen Voraussetzung Humes dagegen sind uns nur Eindriicke als voriiber-
oehende Existenzen gegeben, und ist die Ableitung des Glaubens an dussere Gegenstdnde
richtie, dann hat dieser Glaube nur den Wert einer Fiktion. Die Erklarung des zweiten Ab-
schnitts setzt also das als wirklich vorhanden voraus, was nach Humes Meinung eine blosse
Fiktion ist und dessen Annahme erst begriindet werden sollte.

Man darf nicht meinen, der scharfsinnige Denker habe den Widerspruch, den er begeht,
nicht bemerkt. Mit vollem Bewusstsein hebt er da, wo von der Identitit unterbrochener
Wahrnehmungen die Rede ist, hervor, dass er sich von jetzt an den Begriffen des gewbhn-
lichen Lebens anpasse und wie der Laie nur eine einzige Art des Existierenden voraussetze,
das er bald Gegenstand, bald Wahrnehmung nennen werde (26g). Ebenso erkldrt er spiter,
wer den Ursprung der gewdhnlichen Anschauung, betreftend die dauernde und gesonderte

Existenz der Korper, erkliren wolle, der miisse den Geist in seiner gewdohnlichen Verfassung

nehmen und voraussetzen, dass unsre Wahrnehmungen fortfahren zu existieren, auch wenn
sie nicht wahrgenommen werden (281), Allein mit dem Zugestindnis des Widerspruchs und
des doppelten Standpunkts ist der Widerspruch nicht beseitigt. Eine Erklirung, die das zu
Erklirende zum Ausgangspunkt nimmt, verdient diesen Namen nicht. Gibt Hume zu, dass
eine Ableitung des naiven Glaubens nicht méglich sei, ohne sich auf denselben Standpunkt
zu stellen, so spricht er seinen eigenen Ausfithrungen das Todesurteil.

Die Zuhilfenahme einer mit den Voraussetzungen des Philosophen nicht fiberein-
stimmenden und ihnen zufolere falschen Annahme macht aber nicht nur die Ableitung selbst
fehlerhaft, sondern bringt auch Verwirrung in das schliessliche Resultat der Untersuchung.
Nach Humes Endurteil sind drei Auffassungen moglich und wirklich. Nach dem rein philo-
sophischen Standpunkt sind uns die Eindriicke als solche, als innere und voriibergehende
Existenzen, gegeben. Durch die Wirkung wiederholter dhnlicher Wahrnehmungen bildet sich
als Produkt der Einbildungskraft der Glaube an dauernde Gegenstinde als eine Fiktion, die
die hiufige Wiederkehr dhnlicher Eindriicke erkliren und den Glauben an deren Identitit
rechtfertigen soll, Indem dieser Glaube auch auf den Philosophen Einfluss gewinnt, entsteht
die dritte Annahme, der Glaube an eine doppelte Existenz, eine voriibergehende der Wahr-
nehmungen und eine dauernde der Gegenstiinde. Neben diesen vom Philosophen anerkannten
und beriicksichtigten Standpunkten steht nun als fremdes Element, das weiter nicht beachtet
wird, der naive Glaube an die dauernde Existenz unsrer Wahrnehmungen, Die Richtigkeit
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der Humeschen Erklirung vorausgesetzt ist jetzt derjenige Glaube an dauernde Gegenstinde
wohl begriindet, der die abgeleitete Wirkung der verschiedenen Gedankenprozesse ist, die
Hume schildert. Der naive Glaube an dauernde Gegenstinde aber, der von Anfang an Wahr-
nehmung und Gegenstand identifiziert und den Umweg iiber die Identitit dhnlicher Wahe-
nehmungen nicht mitmacht, bleibt véllig unerklart, und doch ist es der naive Glaube, den
der Philosoph zu erkliren glaubt. Fiir den Leser, der in Humes Gedanken einzudringen
sucht, bleibt der naive Glaube nicht auf der Seite stehen. Er fragt sich: In welchem Be-
wusstsein vollziehen sich alle die komplizierten Gedankenginge, die Hume im zweiten Abschnitt
schildert, wenn doch das naive Bewusstsein ohne weiteres ein dauerndes Sein annimmt? Die
Vermutung legt sich nahe, die ganze Ableitung Humes sei nichts als eine <erlernte Be-
trachtungsweises, eine «metaphysische Ueberzeugungs, die mit dem wirklichen Bewusstsein
nichts zu tun hat. Der von Hume geschilderte und der naive Glaube an dauernde Gegen-
stande stehen unvermittelt nebeneinander und verdringen sich gegenseitig.

Die Schwierigkeit findet ihre Erkldrung, wenn man zu den Ausfithrungen des zweiten
Abschnitts eine frithere Stelle des Traktats hinzunimmt. «An irgend etwas einfach denken,
und an etwas als an ein Existierendes denken, das sind nicht zwei verschiedene Dinge. Die
Vorstellung der Existenz fiigt, wenn sie mit der Vorstellung eines beliebigen Gegenstandes ver-
bunden ist, nichts zu ihr hinzu. Was immer wir vorstellen, stellen wir als existierend vors (go f.).
Da nach dem zweiten Abschnitt der Gedanke der dauernden Existenz eine nachtriiglich ent-
standene Fiktion darstellt, so kann es nicht diese Art der Existenz sein, die sich sofort mit
Jedem Eindruck verbindet. Es scheint darnach, als miisste man bei Hume eine doppelte Exi-
stenz unterscheiden, eine subjektive und eine objektive. Dafiir sprechen auch einige Stellen
im vierten Teil. «Ohne die Wirkung der Gewohnheit kénnten wir selbst den G egenstinden,
die unsern Sinnen gegenwirtig sind, keine Existenz zuschreiben ohne die Existenz fiir die
Sinne* (343). «Offenbar wiirden wir ohne die Erinnerung an frithere Sinneswahrnehmungen
tiberhaupt an keine dauernde Existenz der Korper glaubens (277). Allein diese Unterschei-
dung wird durch das Zugestindnis Humes, dass das naive Bewusstsein gar nicht zwischen
Wahrnehmung und Gegenstand unterscheide und ohne weiteres dauernde Gegenstinde an-
nehme, ausgeschlossen, Wenn der naive Mensch die Wahrnehmung iiberhaupt nicht fir sich
auffasst, so kann er auch nicht zwischen subjektiver und objektiver Existenz unterscheiden.
Besser als dariiber Untersuchungen anzustellen, wie sich der Unterschied der doppelten Exi-
stenz nach Hume gestalte oder inwiefern schon er Erscheinung und Ding an sich trenne, ist
es zu fragen, wie der Philosoph dazu kommt, zuerst den Gedanken der Existenz mit jedem
Eindruck zu verkniipfen und nachher den Glauben an eine dauernde Existenz durch eine
nachtrigliche Fiktion zu erkliren. Die Antwort liegt darin, dass Hume zuerst vom naivem
Glauben an die Existenz ausgeht und im Verlauf seiner Untersuchungen mit den eigenen
Voraussetzungen in Widerstreit kommt. In seinem urspriinglichen, realistischen Denken ist

es begrindet, dass er nicht zwischen Wahrnehmungsvorgang und Wahrnehmungsinhalt unter-
scheidet und den Begriff des Eindrucks fast gleichbedeutend mit Gegenstand verwendet. Er
spricht fiberall von Hadusern, Bergen, Flissen ganz im Sinn des naiven Bewusstseins und
nicht so, als wiren sie bloss Bewusstseinsinhalte. Neben der idealistisch lautenden Stelle:
«Nichts ist dem Geist je wirklich gegenwirtig als seine Perzeptionen», steht der naive Realis-
mus: «¢Aeussere Gegenstinde sind uns nur durch die Perzeptionen, die sie veranlassen, be-
kannt»> (91). Wo der Philosoph nachweist, dass ein kausaler Schluss von der Perzeptiﬂn




auf den Gegenstand nicht erlaubt sei, weil dem Geist nur Perzeptionen gegenwiirtig seien,
geht die Bemerkung voran, die Erfahrung lehre uns, dass zwei Dinge bestindig mit einander
verbunden und stets zu gleicher Zeit dem Geist gegenwiirtiz gewesen seien (280). Im Beispiel vom
Brieftriger bezweifelt Hume nicht die Existenz des Brieftriigers, den er sieht, sondern nur die
der Treppe und der Tiire, die er nicht wahrnimmt. Nur der dauernden und gesonderten Existenz,
dem, was ihm vom fritheren Substanzbegriff tbrig geblieben ist, gilt sein Widerspruch. Da
sich aber zwischen Substanz und Gegenstand, dauernder und voriibergehender Existenz nicht
unterscheiden lisst, da beides vom naiven Bewussstein jedenfalls nicht unterschieden wird,
so wird durch die Bekampfung der dauernden Existenz die Existenz iberhaupt zweifelhaft, Dann
lisst sich zum mindesten der Satz nicht mehr aufrechthalten, dass jeder Eindruck sofort als
existierend aufgefasst werde, Nimmt man aber das Resultat des vierten Abschnitts hinzu,
nach dem durch die Auflosung des Lockeschen Substanzbegriffs die ganze Aussenwelt auf-
gehoben wird, so enthilt schon der Gedanke der Existenz einen Anstoss, und die realistisch
lautenden Stellen des Traktats stimmen nicht mehr zu den Resultaten des Philosophen.

So stehen die verschiedenen Betrachtungsweisen der Eindriicke und der dauernden
Gegenstidnde, die Hume zu einander in Beziehung setzt, einander feindlich gegeniiber und
heben sich gegenseitic auf. Weil er Anteil hat an der «groben, erdigen Mischungs des ge-
meinen Mannes, gibt er den Gegensatz der philosophischen und naiven Anschauung und den
Zwang, den die letztere auch auf den Philosophen ausiibt, offen zu und rechnet mit ihm; seine
«fein ausgesponnenen Ueberlegungen» aber fithren ihn tiber seinen naiven Ausgangspunkt hinaus.

Neben dem Glauben an die dauernde Existenz soll der an die vom Geist und Bewusst-
sein gesonderte Existenz erklirt werden. So stellt es der Phjlosoph am Anfang des zweiten
Abschnitts in Aussicht, wobei freilich sogleich bemerkt wird, dass beide Fragen unmittelbar
zusammenhingen. Tatsichlich findet sich auch die versprochene Ableitung nirgends, Die
aufgestellte Unterscheidung wird nur im ersten Teil der Ausfithrungen beibehalten, wo gezeigt
wird, dass es die Sinne jedenfalls nicht sind, die den Gedanken einer gesonderten Existenz
erzeugen. Im folgenden ist immer nur von der Art die Rede, wie der Glaube an dauernde
Gegenstinde entstehe. Der Glaube an die dauernde Existenz, heisst es dann zum Schluss (278),
stellt sich zuerst ein und zieht <ohne viel geistige Anstrengung oder Nachdenken» den andern
nach sich. Der zweite Gedanke ist darnach nur eine Art Anhingsel an den ersten, das
nicht weiter erklirt zu werden braucht, und Hume hat die Unterscheidung nur eingefiihrt,
wie er am Anfang bemerkt, weil sie die Untersuchung erleichtert, d. h. im Hinblick auf seine
Ausfithrungen iiber die Sinne.

Da aber die Annahme einer gesonderten Existenz doch vor allem widerspruchsvoll ist,
so kann der Philosoph an der Begriindung oder Entschuldigung des Gedankens nicht ganz
voriibergehen. In der Zwischenerbrterung (im Abschnitt IIL 2. b. 7.) wird der Versuch ge-
macht, den Widerspruch der Annahme zu beseitigen. Es wird die Frage aufgeworfen: Wie
ist die Annahme moglich, eine Wahrnehmung sei nicht im Geist und doch nicht vernichtet?
Die Erorterung dariiber ist im Verhiltnis zur Schwierigkeit und Wichtigkeit der Frage auf-
fallend kurz. Wir horen nicht, wie und warum der Gedanke entstehe, sondern nur, dass er
mdglich sei, weil er keinen Widerspruch in sich enthalte. Der Geist stelle einen blossen
Haufen von Perzeptionen dar, die trennbar seien; es sei daher kein Widerspruch, dass die
eine Perzeption fir sich, unabhiingiz von den andern, existiere, Dieselbe Antwort wird ge-
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gegeben auf die Frage, wie ein Gegenstand in den Geist gelangen kiénne ohne Neuschépfung
einer Wahrnehmung oder eines Bildes. Aeussere Gegenstinde werden gesehen oder empfunden,
heisse, sie treten zu einem zusammenhingenden Haufen von Perzeptionen in eine solche Be-
ziehung, dass sie dieselben in wesentlicher Art beeinflussen. Es ist wohl kein Zweifel, dass
Hume bei seiner Zwischenerdrterung die Lehre Berkeleys und dessen wichtigster Satz vor-
schwebte, wonach nichts unabhédngig vom Geist existieren kann; mit seinem Begriff des Geistes
ist es fir Hume nicht schwer, das Bedenken seines Vorgingers zu zerstreuen,

Allein nachdem der Anstoss, den die Unabhingigkeit der Wahrnehmung bilden konnte,
in dieser Weise beseitigt ist, htren wir auf einmal beim zweiten Thema des zweiten Ab-
schnitts, dass die Annahme einer unabhingigen Existenz unsrer einfachsten Erfahrung wider-
spreche und dass dieser Widerspruch uns zwinge, auch den Glauben an die dauernde Existenz
aufzugeben. Es werden verschiedene Tatsachen angefiihrt, die zeigen, dass alle unsre Wahr-
nehmungen von den Sinneswerkzeugen und dem Zustand unsrer Nerven und Lebensgeister
abhingen. Der Widerspruch beider Stellen erklirt sich daraus, dass das, wovon die Wahr-
nehmung abhidngig oder unabhiingig ist, das einemal der Geist ist als ein Haufe von Per-
zeptionen betrachtet, das anderemal die Sinneswerkzeuge., Es erhebt sich also die Frage,
welche von diesen zwei Auffassungen des Geistes die richtige ist. Die Moglichkeiten, die
vorliegen, sind folgende, Ist der Geist nur ein Haufe von Perzeptionen, ist der Kérper und
mit ihm die Sinneswerkzeuge, wie es Hume am Anfang ausspricht (255), ebenfalls nur eine
Summe von durch die Sinne vermittelten Perzeptionen, dann liegt tatsichlich kein Wider-
spruch in der Annahme vom Bewusstsein unabhingiger Gegenstinde; dann ist aber auch die
Problemstellung Humes in seiner ganzen Lehre von der Substanz hinfillig und unnétig. Fillt
aber der Geist mit den Sinneswerkzeugen zusammen, dann kann die Annahme dauernder
Gegenstidnde keinen Widerspruch enthalten; denn die Sinneswerkzeuge sind nur ein Teil des
menschlichen Kérpers. Ehe wir endgiiltig urteilen, miissen wir untersuchen, welches die eizent-
liche Ansicht des Philosophen iiber den Geist ist. Von selbst werden wir damit zum fiinften
und sechsten Abschnitt getfiihrt, die wieder fiir das Ganze der Substanzlehre Humes durchaus
notwendig sind,

5. Inhalt des fiinften Abschnitts: Von der Unkérperlichkeit der Seele.

Die Erkenntnis der geistigen Welt leidet an masslosen Dunkelheiten, aber verwickelt
nicht in solche Widerspriiche wie die der Natur. Gewisse Philosophen bringen aber Wider-
spriiche herein, indem sie Spekulationen anstellen iiber die korperliche oder unkdrper-
liche Substanz, der die Perzeptionen inharieren. Was heisst Substanz? Was heisst Inhiirenz ?
Ein Eindruck von der Substanz ist unmioglich; denn die Perzeption soll der Substanz
inhiirieren, kann ihr also nicht #hnlich sein. Weicht Jemand der Frage aus durch die
Definition, die Substanz sei etwas, was durch sich selbst existieren konne, so kiénnen auch
die Perzeptionen als fiir sich existierend vorgestellt werden und deshalb auch in dieser
Weise existieren, So ist die ganze Frage abzuweisen. Nur ven unsern Perzeptionen haben
wir eine vollkommene Vorstellung; eine Substanz ist etwas von der Perzeption durchaus
Verschiedenes, wir haben also keine Vorstellung von ihr. Ebenso wenig von der Inhiirenz;
denn die Perzeption erscheint eines Trigers unbediirftig,
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Bemerkenswert ist nur ein Argument, das man fiir die Unkorperlichkeit der Seele vor-
gebracht hat: der Gedanke oder du. Perzeption sei unteilbar; sie kinne deshalb nicht an
ein Teilbares gebunden sein. Aber diese Frage betrifft nicht die Substanz der Seele, sondern
ihre raumliche Verbindung mit der Materie, Nun kann auf einen Wunsch, einen Affekt
oder einen andern Eindruck, der nicht dem Gesichts- oder Tastsinn angehort, kein Merkmal
der Ausdehnung tibertragen werden. Also kann ein Gegenstand existieren, ohne doch
irgendwo zuesein; jene Eindriicke stellen sich dem Bewusstsein als ortlos dar, kénnen
also auch als 3;;1{ he existieren. Die einfachen Perzeptionen, die nirgends existieren, sind
deshalb einer ortlichen Verbindung mit einem Korper oder materiellen Gegenstand un-
fahig. Mit dieser Auffassung verurteilen wir die Anhénger der materialistischen Schule,
die alles Denken an ein Ausgedehntes gebunden sein lassen.

Aber wir haben ebensoviel Grund, ihre Gegner zu tadeln, die alles Denken an eine ein-
fache und unteilbare Substanz binden. Denn kein Gegenstand kann sich uns darstellen
ohne Perzeption. Der Tisch, den ich vor Augen habe, ist nur eine Perzeption, und alle
seine Eigenschaften sind Eigenschaften einer Perzeption. Die augenfilligste seiner Eigen-
schaften ist die Ausdehnung; sie muss also auch der Perzeption zukommen, und daraus
folgt, dass es ausgedehnte i’m/e]ntlrmrn gibt. So kénnen nun die Freidenker triumphieren
und ihre Gegner fragen, wie eine ausgedehnte Perzeption in einem einheitlichen und
unteilbaren Gegenstand \\u]anul kénne. Jede Antwort, die man darauf gibt, kénnte dazu
verwendet werden, die Verbindung unserer unteilbaren Perzeptionen mit einer aus-
gedehnten Substanz zu rechtfertigen.

Das veranlasst mich zu der Bemerkung, dass die Lehre von der Unk&rperlichkeit, Ein-
fachheit und Unteilbarkeit der denkenden Substanz richtiger Atheismus ist und die von
Spinoza ausgesprochenen Gedanken rechtfertigen kann. Die Grundlage dieser ist die
Lehre von der Einfachheit des Universums und der Einheit der Substanz, der sowohl
das Denken als die Materie inhérieren soll. Da nun alle unsere Vorstellungen von Ein-
driicken stammen, so muss, was vom Gegenstand gilt, auch vom Eindruck, aus dem er
ja abgeleitet ist, gelten. Wenn es also allgemein als ungereimt bezeichnet wird, das
Universum der Kérper als Modifikation an einer einfachen und unteilbaren Substanz
haften zu lassen, so ist dieselbe Behauptung iiber die Welt des Bewusstseins ebenso
ungereimt, Tatsdchlich sind auch beide Annahmen fiir die Vorstellung iiberhaupt un-
fassbar, und ihre Ungereimtheit lisst sich im einzelnen nachweisen,

Sagt man, ein Modus miisse doch mit der Substanz zusammenfallen, es miisse also auch
die Ausdehnung des Universums mit dem einfachen Wesen identisch sein, dem die Welt
der Dinge inhérieren soll, und das sei nur moglich, wenn die Substanz ausgedehnt oder
die Welt ohne Ausdehnung sei, so entstehen dieselben Schwierigkeiten, wenn man das
Verhiltnis der ausgedehnten Perzeptionen zum einfachen seelischen Wesen bestimmen
will. Ist zweitens gesagt worden, was von der Substanz gelte, miisse auch auf die Materie
anwendbar sein, die Materie sei also eine Substanz und kein Modus, so ist schon oben
nachgewiesen worden, dass auch jede Perzeption als Substanz bezeichnet werden kann,
weil sie fiir sich existiert, Hat man drittens den Einwand erhoben, die einzige einfache
Substanz als Substrat von allem miisste zu gleicher Zeitl in entgegengesetzte und mit
einander unvereinbare Formen eingehen, z, B. in runde und zugleich in viereckige
Gestalt, so gilt dasselbe fiir die Eindriicke dieser verschiedenen Formen. Die Behauptung

— A




vor-
1t an
dern
Afekt
kmal
doch
nnen
sind
[ un-
hule,

s E:'E'I.'l'
ellen
| alle
igen-
arauns
ieren

und
dazu

aus-

Ein-
VO
t die
yvwohl
Ein-
m er
das
stanz
YENSOr
t un-

auch
Welt
: oder
n das
nImen
aterie
oben
kann,
fache
d mit
ickige
ptung

von der Einheit und Unkérperlichkeit der Seele bahnt also einem gefahrlichen und un-
tberwindlichen Atheismus den Weg. Nennt man den Gedanken statt einer Modifikation
der Seele mit dem ilteren und doch moderneren Namen eine Tatigkeit, so ist mit dieser
blossen Wortvertauschung nichts gewonnen.

Wir gehen jetzt zu einer verstandlicheren Frage iiber, der nach der Ursache unserer
Perzeptionen. Man lebrt, Materie und Bewegung kénnen nur Unterschiede des Orts und
der Lage der Gegenstinde erzeugen und ein Zusammenstoss von Stoffteilen kdnne nie
eine Empfindung ergeben. Nichts ist leichter als diese Beweisfiihrung zu widerlegen.
Da wir die Verkniipfung von Ursache und Wirkung niemals wahrnehmen, sondern nur
auf Grund der Wahrnehmung konstanter Verbindung zur Kenntnis dieser Beziehung ge-
langen, so kann man keinerlei Vernunfigriinde dafiir ausfindig machen, dass ein Gegen-
stand die Ursache eines andern sein kann oder nicht sein kann, A priori betrachtet kann
Beliebiges Beliebiges hervorbringen; denn eine Verkniipfung zwischen Ursache und
Wirkung wird iiberhaupt nicht wahrgenommen, Erklirt man also, Raumbeziehungen von
Korpern kiinnen nie Ursache eines Gedankens sein, so kann man mit demselben Recht
schliessen , Raumbeziehungen kénnen niemals eine Bewegung veranlassen, da man in
keinem Fall eine Verkniipfung wahrnimmt,

Konstante Verbindung nehmen wir aber in Wirklichkeit wahr nicht bloss zwischen Raum-
beziehungen und Bewegungen, sondern auch zwischen Gedanken und Bewegungen. Unter-
schiede im Zustand des Kérpers verindern die Gedanken und Gefiihle. Denken und Be-
wegung sind von einander verschieden, dazu bestindig mit einander verbunden. Das
sind die einzigen Faktoren, die in den Begriff der Kausalitit eingehen; also kénnen wir
mit Sicherheit schliessen, dass Bewegung die Ursache unserer Gedanken und Perzep-
tionen sein kann, vielmehr dass sie es tatsdichlich ist.

Wir haben im vorliegenden Fall nur die Wahl zwischen zwei Maglichkeiten. Entweder
miissen wir sagen, es gebe keine Ursichlichkeit, wenn sie der Geist nicht in der Vorstellung
der Gegenstiinde entdecke. Dann ist auch die Gottheit keine Ursache und kein hervor-
bringendes Prinzip, da wir keine wirkende Kraft an ihr wahrnehmen und auch keine Vor-
stellung von einem mit unendlicher Macht ausgestatteten Wesen haben, Ausserdem wird
die Gottheit, wenn sie iiberall als das grosse und wirkende Prinzip zu den an sich un-
zuldnglichen Ursachen hinzutritt, die Ursache aller unsrer Handlungen, auch der bisen,
Will man dieser Folgerung ausweichen, so ist nur die andere Maglichkeit vorhanden an-
zunehmen, die Gegenstinde, die sich als bestindig mit einander verbunden erweisen,
seien lediglich vermdge dieser Verbindung Ursache und Wirkung; dann aber muss Be-
liebiges die Ursache von Beliebigem sein konnen, und das gibt den Materialisten den
Vorzug vor ihren Gegnern.

6. Inhalt des sechsten Abschnitts: Von der persénlichen Identitit.

Es gibt einige Philosophen, die sich einbilden, wir seien uns dessen, was wir unser
Ieh nennen, jeden Augenblick aufs unmittelbarste bewusst, wir fiihlen seine Existenz und
Dauer, seien seiner vollkommenen Identitit und Einfachheit gewiss; das sei eine Tat-
sache, deren Gewissheit durch einen Beweis nur abgeschwicht werde, In Wirklichkeit
haben wir gar keine Vorstellung von einem Ich, denn es gibt keinen Eindruck dafiir.
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Das Ich ist kein Eindruck, sondern das, worauf alle unsre Eindriicke und Vorstellungen
sich beziehen. Es miisste ein dauernder Eindruck sein, withrend unsre wirklichen Ein-
driicke wechseln. Unsre Perzeptionen, die von einander verschieden, unterscheidbar und
trennbar sind, brauchen keinen Triger ihrer Existenz. Vergegenwirtige ich mir mein
Ich, so stolpere ich jedesmal {iber eine bestimmte Perzeption, die der Wirme oder Kilte,
des Lichts oder Schattens usw. Nie treffe ich mich ohne eine Perzeption, und nie kann
ich etwas anderes beobachten als eine Perzeption. Wiihrend des Schlafs setzt auch das
Bewusstsein des Ich aus. Der Mensch ist also nichts als ein Biindel von verschiedenen
Perzeptionen, die einander mit unbegreiflicher Schnelligkeit folgen und besténdig in Fluss
und Bewegung sind. Der Geist ist eine Art Theater, auf dem verschiedene Perzeptionen
nach einander auftreten, kommen und gehen, nur dass allein die auf einander folgenden
Perzeptionen den Geist ausmachen und wir von einem Schauplatz, ant dem die Per-
zeptionen auftreten, von einer Identitit und Einfachheit des Geistes nichts wahrnehmen.

Was macht uns nun geneigt, den auf einander folgenden Perzeptionen Identitit zu-
zuschreiben und vorauszusetzen, wir besissen unser ganzes Leben lang eine unver-
inderliche und ununterbrochene Existenz? Es ist zuerst zu betrachten die persnliche
Identitit, soweit sie unser Denken und unsre Einbildungskraft betrifft. Um vollkommene
Klarheit zu gewinnen, miissen wir griindlich vorgehen und uns zunichst Rechenschaft
geben iiber die Identitit, die wir Pflanzen und Tieren zuschreiben, die der Identitit des
Ich ganz analog ist.

Von der Identitit eines Gegenstands im Sinn seiner unveridnderlichen und ununter.
brochenen Existenz haben wir eine deutliche Vorstellung, ebenso von der Aufeinander-
folge mehrerer durch eine enge Beziehung mit einander verkniipfter Gegenstinde. Diese
beiden von einander durchaus verschiedenen Vorstellungen werden doch in unsrem
gewshnlichen Denken mit einander verwechselt, weil die Akte der Einbildungskraft bei
der Betrachtung beider annidhernd gleich sind. Wir verfallen deshalb unwillkiirlich in die
Verwechslung beider Vorstellungen, und um die Annahme der Identitit, zu der uns die
Einbildungskraft immer wieder verfiihrt, zu verteidigen, erdichten wir die dauernde
Existenz unsrer Sinneswahrnehmungen. So lassen wir uns auch zum Begriff einer Seele,
eines Ich, verfithren, um die Verdinderung in uns zu verdecken. Es ist also der Hang
da, etwas Unbekanntes und Geheimnisvolles anzunehmen, das die zu einander in
Beziehung stehenden Elemente verbindet. Soweit ist der Streit iiber die Identitit nicht
ein blosser Streit iiber Worte. Zu der Fiktion eines Unveridnderlichen und Ununter-
brochenen sind wir iiberall da geneigt, wo eine Aufeinanderfolge von Elementen vorliegt,
die durch Aehnlichkeit, Kontiguitit und Ursdchlichkeit mit einander verkniipft sind,

Eine beliebige Masse eines Stoffs, deren Teile rdumlich zusammenhingen und mit
einander verkniipft sind, wird fiir identisch gehalten, auch wenn ein kleiner Teil hinzu-
gefiigt oder weggenommen wird. FErst die Hinzufiigung oder Wegnahme eines relativ
betrichtlichen Teils zerstort die Identitit, aber dann nicht, wenn die Verinderung langsam
und allmihlich ist oder wenn wir annehmen kénnen, die Teile dienen einem gemein-
samen Zweck wie bei einem Schiff, oder sie stehen in wechselseitiger, ursichlicher Be-
ziechung zu einander wie bei Pflanzen und Tieren. Darum erscheint uns die Eiche als
identisch, auch wenn sie sich im Lauf ihres Wachstums nach Form, Grésse und Sub-
stanz vollstindig geindert hat. Bisweilen verwechseln wir auch numerische und quali-




tative Identitit, die wir in der Regel genau zu unterscheiden wissen. So nennt jemand
den Ton, der nach gelegentlicher Unterbrechung wiederkehrt, denselben Ton, obwohl er
nur qualitativ gleichgeblieben ist. Ebenso kann man eine Kirche, die zuerst aus Ziegel-
steinen gebaut war, dann zersort und in Quadersteinen wieder aufgebaut wurde, identisch
nennen, obwohl sie weder qualitativ noch numerisch gleichgeblieben ist. Bei Gegen-
stédnden, die ihrer Natur nach veriinderlich und unbestindig sind, nehmen wir Identitéit an
auch bei plotzlichen Uebergiingen, so wenn die Teile eines Flusses in kiirzester Zeit
andere werden.

Kehren wir jetzt zur Frage nach der Natur der persinlichen Identitit zuriick! Auch
die dem Geist beigelegte Identitit ist nur eine fingierte; ihre Annahme muss also einer
gleichzeitigen Wirkung der Einbildungskraft ihr Dasein verdanken, Das geht auch aus
einer speziellen Erwigung hervor, Denken wir die Identitit des Geistes noch so voll-
kommen, so bleiben doch die mancherlei von einander verschiedenen Perzeptionen ver-
schieden und gesondert, unterscheidbar und trennbar, Es fragt sich also, ob die Be-
ziechung der Identitit unsre unterschiedenen Perzeptionen selbst mit einander verbindet
oder nur ihre Vorstellungen in der Einbildungskraft assoziiert, d. h. ob wir ein reales
Band zwischen den Perzeptionen zu entdecken vermigen oder ob wir uns nur eines
Bandes zwischen den Vorstellungen, die wir uns von ihnen machen, bewusst sind. Nun
nehmen wir iiberhaupt niemals eine wirkliche Verkniipfung zwischen Gegenstiinden wahr,
sondern die Verbindung von Ursache und Wirkung besteht tatsichlich in einer gewohn-
heitsmissigen Assoziation von Vorstellungen. Also kommt auch die Identitit den Per-
zeptionen nicht realiter zu noch verbindet sie sie mit einander, sondern es ist eine Be-
stimmung, die wir ihnen auf Grund der Verbindung unsrer Vorstellungen in der Ein-
bildungskraft zuschreiben dann, wenn wir {iber sie reflektieren. Die einzigen Faktoren
dieser Verbindung sind die drei Beziehungen der Aehnlichkeit, des ridumlich-zeitlichen
Zusammenhangs und der Ursidchlichkeit. Sie schaffen einen ungehemmten und ununter-
brochenen Fortgang unseres Vorstellens, und daraus muss auch die Vorstellung der
Identitiit entspringen,

Die letzte Frage ist nun, durch welche jener Beziehungen dieser ununterbrochene
Fortgang unsres Vorstellens bedingt ist, wenn wir die aufeinander folgenden Momente
im Dasein eines Geistes betrachten. Es leuchtet sofort ein, dass hier nur die Aehnlich-
keit und die Ursichlichkeit in Betracht kommen. Die Beziehung der Aehnlichkeit ent-
steht hauptsichlich durch die Erinnerung; das Erinnerungsbild gleicht der fritheren
Perzeption, und so schafft die Erinnerung Reihen einander dhnlicher Perzeptionen. Die
Einbildungskraft kann leicht von einem Glied zum andern hintibergleiten, und das
Ganze erscheint deshalb im Licht der ununterbrochenen Fortdauer eines Gegenstands.
Die Erinnerung entdeckt nicht allein die Identitit, sondern tragt auch zu deren Zu-
standekommen bei, indem sie die einander dhnlichen Perzeptionen erst entstehen ldsst.
Was die Urséchlichkeit betrifft, so haben wir erst dann eine richtige Vorstellung von einem
Geist, wenn wir ihn als ein System von verschiedenen Perzeptionen oder verschiedenen
Existenzen betrachten, die durch urséchliche Beziehungen an einander gekettet sind und
sich gegenseitig hervorbringen, zerstiren, beeinflussen und #ndern. Unsere Eindriicke
lassen die ihnen entsprechenden Vorstellungen entstehen, und diese Vorstellungen rufen
ihrerseits andere Eindriicke hervor. Ein Gedanke verdringt einen andern und ruft einen




dritten hervor, durch den er dann seinerseits verdringt wird. Die Seele ist in dieser
Beziehung eine Art Gemeinwesen, das identisch bleibt, auch wenn seine Glieder und
seine Gesetze wechseln, So bleiben, auch wenn sich die Personlichkeit noch so sehr
dndert, ithre Elemente immer durch eine Bezichung der Ursichlichkeit verkniipft. Das
Erinnerungsvermogen ist es vor allem, das uns die Ursiichlichkeit, folglich auch jene Kette

von Ursachen und Wirkungen, die unser Ich oder unsre Person ausmachen, erkennen
lisst. Haben wir aber einmal dieses Bewusstsein der Ursichlichkeit gewonnen, so dehnen
wir die Identitit unsrer Persénlichkeit auch tiber die Grenzen unsrer Erinnerung aus
und lassen sie auch vollstindig vergessene Zeiten, Umstinde und Handlungen in sich
begreifen. Das leistet dann die Erinnerung nicht unmittelbar, sondern nur insofern, als
sie uns die ursichlichen Beziehungen zwischen unsern verschiedenen Perzeptionen er-
kennen lisst.

Das Ergebnis unsrer Untersuchung ist die Unmoglichkeit, alle die feinen und spitz-
findigen Fragen iiber die persitnliche Identitit zu entscheiden, weil es sich zuletzt eher
um Frugﬁ:n des Sprachgebrauchs als um philosophische Fragen handelt. Da die Be-
zichungen unsrer Vorstellungen und die Leichtigkeit des Uebergangs eine unmerkliche
Stufe annehmen konnen, so fehlt uns ein giiltiger Massstab dafiir, wann sie den An-
spruch auf den Namen Identitiit gewinnen oder verlieren. — In i#hnlicher Weise wie
die Vorstellung der Identitiit entsteht auch die von der Einfachheit des menschlichen
Geistes.

Kritik der Humeschen Lehre von der geistigen Substanz.

Wiihrend der Philosoph bei den Abschnitten, die von der materiellen Substanz und vom
Korper handeln, von seiner eigenen Ansicht ausging und erst nachher zu seinen Vorgdngern
Stellung nahm, beginnt er hier mit einer Kritik des Seelenbegriffs; dann erst folgt seine
eigene Leistung, die Erklirung des Glaubens an eine personliche Identitit, die ihm vom alten
Seelenbegriff allein noch tibrig geblieben ist. Im Zusammenhang unsrer Darstellung empfiehlt
es sich, da wir Humes eigene Ansichten kennen lernen wollen, zuerst den sechsten Abschnitt
zu untersuchen,

Zunidchst wiederholt hier Hume die schon im zweiten Abschnitt angedeutete Lehre,
dass wir keine Vorstellung von einem Ich haben, da ja unsre Perzeptionen von einander
verschieden und unterscheidbar sind, Die Perzeptionen bediirfen keines Trigers; es gibt keinen
Eindruck fiir die Vorstellung des Ich, und es sind uns tatsichlich immer nur einzelne Per-
zeptionen gegeben. Es bleibt also, wie im zweiten Abschnitt, nur die Frage tibrig, wie wir
zu dem falschen Begriff kommen oder, wie Hume es ausdriickt, warum wir unsern Perzep-
tionen Identitit zuschreiben und annehmen, wir besissen eine ununterbrochene und unver-
inderliche Existenz. Schon die Fragestellung zeigt hier Unsicherheit und Schwanken; Identitiit
der Perzeptionen und Unverdnderlichkeit des Ich ist nicht dasselbe. Ist nur das erste gemeint,
so stimmt dazu die Ueberschrift des Abschnitts nicht, die von der Identitit deér Perstnlichkeit
spricht. Nach der Ueberschrift sollte man erwarten, dass zuerst gezeigt wird, warum wir
neben den Perzeptionen noch eine Personlichkeit, ein Ich annehmen. Wenn aber auch nur
der Glaube an die [dentitit der Perzeptionen erklirt werden soll, so miisste diese Art der
Identitdt unterschieden werden von der andern, die zur Annahme dauernder Gegenstinde in
der Aussenwelt fiihrt.




Der Unbestimmtheit der Fragestellung entspricht die Unsicherheit des Beweisganges.
Wir vermissen die sonstige Teilung der Hauptfrage und die strenge Gedankenentwicklung.

Ja ein offenbares Versehen liegt vor. Der Philosoph will unterscheiden zwischen der persin-
lichen Identitit, soweit sie unser Denken und unsre Einbildungskraft, und derselben Identitat,
soweit sie unsre Affekte und den Anteil, den wir an uns selbst nehmen, betrifft (328). Die
letztere Identitit wird aber nachher gar nicht mehr erwihnt, abgesehen von einer fliichtigen Be-
merkung (338), die eine solche Einteilung nicht rechtfertigt. Statt nach dieser Teilung auf
seine Aufgabe loszugehen, geht Hume an ihr vorbei, indem er, sum vollkommene Klarheit
zu gewinnens, griindlich vorgeht und von der den Pflanzen und Tieren zugeschriebenen
Identitiit spricht. Es mag ihm bei dieser Fragestellung der Abschnitt Lockes itber Identitat
und Verschiedenheit') vorgeschwebt haben; tatsichlich aber héren wir nicht nur von Pflanzen
und Tieren, sondern, wie es am Schluss ausgesprochen wird, von allen zusammengesetzten
und verdnderlichen Erzeugnissen der Kunst oder der Natur (335). Der Philosoph wiederholt
und erweitert seine alte Lehre von der Identitit, die wir aus dem zweiten Abschnitt kennen.
Der Mensch erdichtet eine dauernde Existenz seiner Sinneswahrnehmungen, weil er eine Auf-
einanderfolge mit einander durch eine enge Beziehung verkniipfter Gegenstinde mit einer
unveridnderlichen und ununterbrochenen Existenz verwechselt. Ueberall, wo Elemente durch
Aehnlichkeit, Kontiguitiit und Ursichlichkeit verbunden sind, nehmen wir ein Unverdnderliches
und Ununterbrochenes an.

Firr die besondere Annahme der personlichen Identitit ist damit nichts gewonnen,
Nach langen Ausfithrungen muss sich deshalb der Philosoph zu der alten Frage zuriickrufen.
Aber es ist in Wirklichkeit nicht das eigentliche Problem, auf das er jetzt zu sprechen kommt,
warum wir unsern Perzeptionen Identitit zuschreiben und eine ununterbrochene und unver-
dnderliche Existenzunsres Ich annehmen, sondern die durch die Einleitung dessechsten Abschnitts
schon entschiedene Vorfrage, worin die Natur der personlichen ldentitit bestehe. Da die
Sache schon feststeht, wird sofort auseinandergesetzt, dass die dem Geist beigelegte ldentitiit
ebenso eine fingierte seiwie die den Pflanzen und Tieren zugeschriebene, und dies wird da-
hin erlidutert, dass die Identitit unsre unterschiedenen Perzeptionen nicht selbst mit einander
verbinde und ihnen nicht realiter zukomme, sondern dass wir uns immer nur eines Bandes
zwischen den Vorstellungen der Perzeptionen bewusst seien; die Identitit sei deshalb eine
Bestimmung, die wir den Perzeptionen auf Grund der Verbindung unsrer Vorstellungen in
der Einbildungskraft zuschreiben, wenn wir iiber sie reflektieren. Es liegen tatsidchlich nur die
drei Gesetze der Vorstellungsverkniipfung vor, die einen ungehemmten und ununterbrochenen
Fortgang unsres Vorstellens bewirken, und aus diesem allein kann die Vorstellung der per-
sonlichen Identitit entspringen, Fiir den Geist kommen freilich von den drei Gesetzen der
Vorstellungsverkniipfung nur zwei in Betracht, die Aehnlichkeit und die Ursichlichkeit. Beide
werden uns durch die Erinnerung bewusst; die Ursichlichkeit aber ist wichtiger, weil der
Geist ein System von verschiedenen Perzeptionen ist, die einander gegenseitig beeinflussen,
indem Eindriicke die entsprechenden Vorstellungen entstehen lassen und diese wieder Ein-
driicke hervorrufen. Es ist deshalb eine Kette von Ursachen und Wirkungen, die unser Ich
oder unsre Persdnlichkeit ausmacht; haben wir einmal das Bewusstsein dieser Ursdchlichkeit
bekommen, so gehen wir auch iiber die Grenzen der Erinnerung hinaus und fassen auch
vergessene Erlebnisse als zu unsrer Personlichkeit gehdrig auf.

1 Ueber den menschlichen Verstand. 1. 2. 27.




Damit sind die Ausfithrungen Humes zu Ende, ohne dass auf eine der zwei durch-
einander laufenden Fragen eine auch nur halbwegs klare Antwort gegeben wire. Es ist nicht
gezeigt, wie wir zur Annahme der ununterbrochenen Existenz des Ich kommen; dagegen ist
alles hervorgehoben, was fiir die Unmdglichkeit dieser Annahme spricht. Indem aber der
Geist als ein System von Perzeptionen, als eine Kette von Ursachen und Wirkungen be-
zeichnet wird, entsteht doch wieder der Schein, als solle der Begriff des Geistes mehr ent-
haiten als die Identitit der Perzeptionen. Aber auch wie wir zum letzteren Begriff kommen,
ist nicht erkldart. Nach dem zweiten Abschnitt ldsst es sich einigermassen voistellen, wie die
Aehnlichkeit der Eindriicke uns zum Glauben an ihre Identitit veranlassen soll; wie auch die
kausalen Beziehungen zwischen den Perzeptionen dieselbe Wirkung haben, das macht Hume
nirgends deutlich. Es stehen sich drei Begriffe gegeniiber: die von einander trennbaren und
unterscheidbaren Perzeptionen, der durch die Gesetze der Vorstellungsverkniipfung geschaffene
ungehemmte Fortgang unsres Vorstellens und die Identitit der Perzeptionen, Wie der zweite
ganz unbestimmte Begriff den dritten, ebenso unbestimmten, der dazu in direktem Gegensatz
zum ersten steht, aus sich hervortreiben soll, bleibt vollstindig unaufgeklirt. Die Identitit
der Perzeptionen ist nur ein letzter, trauriger Ueberrest vom Begriff des Geistes.

Auch den Philosophen kann deshalb seine Ableitung nicht befriedigen; er kommt zu
dem Ergebnis, dass es unmoglich sei, alle die feinen und spitzfindigen Fragen iiber die per-
sonliche Identitdt zu entscheiden, und er tréstet sich wie Locke am Schluss des Abschnittes
damit, dass es sich eher um Fragen des Sprachgebrauchs als um philosophische Fragen
handle, Aber die Frage lidsst ihm doch keine Ruhe; im Anhang wird sie noch einmal auf-
gegri[]}'m Hume gesteht, dass ithn der frithere Abschnitt in ein Labyrinth von Gedanken
verwickle, Aber die neue Darstellung bringt keine grissere Klarheit. Soweit die Argumente
aufgezihlt werden, die gegen die Identitit und Einfachheit der Personlichkeit sprechen, ist
alles in Ordnung; wenn er sich aber daran macht, nachdem das Band zwischen den einzelnen
Perzeptionen zerschnitten ist, das verknlpfende Prinzip zu zeigen, das sie aneinander binde
und uns veranlasse, ihnen reale Einfachheit und Identitit zuzuschreiben, da erkennt der
Philosoph, dass seine Erklirung auch jetzt noch mangelhaft bleibt. Insofern zwar glaubt er
sich in Uebereinstimmung mit den andern Philosophen zu befinden, als er die personliche

Identitit nur aus dem Bewusstsein als der innerlich vergegenwirtigten Vorstellung oder Per-

zeption entstehen ldsst; aber er sieht keine Moglichkeit, die Faktoren zu bezeichnen, die unsre
sukzessiven Perzeptionen flir unser Bewusstsein vereinigen. Zwei Prinzipien ist ihm nicht
moglich in Einklang zu bringen, die Getrenntheit der Perzeptionen und die andere Annahme,
dass der menschliche Geist niemals eine reale Verbindung zwischen dem, was fiir
sich bestehen kann, wahrzunehmen vermag. Das heisst mit andern Worten: das zu
Beweisende widerspricht der Voraussetzung, Es bleibt deshalb als sicher nur die Vor-
aussetzung ibrig, dass die Perzeptionen getrennt sind und fiir sich bestehen kénnen. Was

st, Bewusstsein, Identitit der Personlichkeit ist, dartiber weiss der Philosoph nichts Be-
stimmtes zu sagen.

Greifen wir jetzt, nachdem wir Humes Amsicht tiber den Geist kennen gelernt haben,
zum zweiten Abschnitt zuriick, so trifft die eine Moglichkeit zu. Es gibt keinen Geist, der
neben den Perzeptionen stiinde; diese sind von einander trennbar und unterscheidbar. Also
gilt das in der Zwischenerdrterung des zweiten Abschnitts Ausgefithrte: der Begriff eines
vom Geist und Bewusstsein Unabhingigen enthiilt keinen Widerspruch, Dann wird aber auch
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die Voraussetzung des zweiten Abschnitts hinfillig, nach der die Annahme eines vom Geist
und Bewusstsein gesonderten Gegenstands einen Widerspruch in sich enthilt.

Allein zu einem ganz andern Resultat fithrt der fiinfte Abschnitt, Wir haben gehirt,
dass dem, was Geist genannt wird, nichts als eine Summe gesonderter Perzeptionen zugrunde
liege, und dass es einen gesondert neben den Perzeptionen stehenden Geist nicht gebe. Dazu
stimmt auch, dass im Anfang des fiinften Abschnitts der Begriff einer Substanz, der die Per-
zeptionen inhérieren sollen, mit den bekannten Griinden zuriickgewiesen wird. Der Philosoph
zieht daraus die richtige Folgerung, dass sich iiber die geistige Substanz nichts aussagen ldsst,
da wir nur von unsern Perzeptionen eine vollkommene Vorstellung haben. Es muss also iiber-
raschen, wenn Hume jetztin die Frage nach der Korperlichkeit oder Unkérperlichkeit der Seele ein-
greift, freilich mit der entschuldigenden Bemerkung, es handle sich hier nicht um die Substanz der
Seele, sondern um ihre riumliche Verbindung mit der Materie. Allein nach seinen Voraus-
setzungen haben wir ja eine Vorstellung weder von der Seele noch von der Materie; es lisst
sich also auch nichts tiber die Verbindung beider aussagen. Die Erdrterung muss den Philo-
sophen in Widerspruch zu seinen eigenen Voraussetzungen bringen, um so mehr, als Hume
ohne Zweifel, wenn er es auch zu verdecken sucht, mit seinen Sympathien auf seiten der
Materialisten steht. Um die Annahme einer einheitlichen und unteilbaren geisticen Substanz
zu widerlegen, stellt er den Satz auf, dass es ausgedehnte Perzeptionen gebe, mit der Be-
griindung, die Vorstellung der Ausdehnung sei in jedem Fall lediglich die Kopie eines Ein-
drucks; sie miisse also mit dem Eindruck in der Weise {ibereinstimmen, dass auch dieser
ausgedehnt sei, Diese Schlussfolgerung ist aus einem doppelten Grund unrichtie. Nach der
Einleitung des Traktats (12) gleichen zwar die einfachen Vorstellungen stets den einfachen
Eindriicken, aber zwischen zusammengesetzten Vorstellungen und zusammengesetzten Ein-
driicken findet nicht notwendig Uebereinstimmung statt, weil den ersteren manchmal keine
entsprechenden Eindriicke vorausgehen. Die Perzeption der Ausdehnung aber besteht, wie
Hume sagt, aus Teilen, ist also zusammengesetzt, und so kann man bei ihr nach den sonstigen
Voraussetzungen des Traktats nicht ohne weiteres von der Vorstellung auf den Eindruck
schliessen. Wire das aber auch erlaubt, so konnte Uebereinstimmung hiéchstens zwischen
dem Inhalt der Vorstellung und dem Inhalt des Eindrucks bestehen, nicht aber zwischen den
sonstigen Eigenschaften der beiden. Wenn Hume daraus, dass die Perzeption sich auf die
Ausdehnung bezieht, folgert, sie sei selbst ausgedehnt, so stimmt das nicht zu seiner ge-
wohnlichen Annahme, nach der die Perzeptionen innere Existenzen sind, Freilich ist der
Schluss Humes (312) nicht durchsichtic und ldsst sich deshalb nicht recht anfassen,

Dasselbe ist der Fall, wenn Hume im folgenden, um die Annahme einer Seelensubstanz

mit der Lehre Spinozas auf eine Stufe stellen zu koénnen, eine Uebereinstimmung zwischen
Eindruck und Gegenstand feststellt in der Weise, dass der Gegenstand fiir unsre Erkenntnis
entscheidend 1st. Ohne es ausdriicklich hervorzuheben, stellt er sich auf den von ihm selbst
als falsch bezeichneten Standpunkt, auf dem zwischen einer innern und #dussern Welt unter-
schieden wird. Sonst ist es durchgingicer Grundsatz des Philosophen, dass ein Begriff nur

dann Erkenntniswert besitzt, wenn er auf einem vorausgehenden Eindruck beruht; hier dagesen
héren wir, dass man nicht vom Eindruck auf den Gegenstand, wohl aber vom Gegenstand
auf den Eindruck schliessen konne, weil ja die Eigenschaften des Gegenstandes jedenfalls
Vorstellungen seien und als solche von einem Eindruck herstammen miissen. Wir finden den
merkwiirdigen Schluss: «Da jede Vorstellung aus einer vorangegangenen Wahrnehmung stammt
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so kann uns die Vorstellung einer Wahrnehmung und die Vorstellung eines Gegenstands
oder eines dusseren Daseins unmoglich etwas qualitativ Verschiedenes vergegenwdrtigens (314).
Das lisst sich schwer vereinigen mit dem frither besprochenen Satz: «Nie vermag man mit
seiner Vorstellung eine Art der Existenz zu erfassen, die hinausginge iiber das Dasein der
Perzeptionen» (g92). Auch enthilt der Satz einen wirklichen Schlussfehler; denn aus der
Tatsache, dass jede Vorstellung aus einer vorangegangenen Wahrnehmung stammt, lidsst sich
kein Schluss ziehen liber das Verhiltnis von Wahrnehmung und Gegenstand. Endlich wider-
spricht Hume seiner eigenen Vorschrift, wenn er, um seine materialistische Ansicht aus-
sprechen zu konnen, nach der Ursache der Perzeptionen fragt. Denn nach andern Stellen
des Traktats ist es Pflicht des Philosophen, das Forschen nach Ursachen zu unterdriicken,
und vor allem die Frage nach der Ursache der Eindriicke wird als nicht zu seinem Gebiet
gehiirig abgewiesen,

Durch diese Schliisse sind wir auf einen ganz andern Boden gefithrt. Die Bewegung
kann die Ursache unsrer Gedanken und Perzeptionen sein, ja sie ist es vielmehr tatsichlich.
Zum zweitenmal ist dadurch die Realitit einer geistigen Substanz und eines geistigen Seins
zuriickgewiesen; aber das allein Reale sind jetzt nicht mehr die Perzeptionen, sondern Materie
und Bewegung. Die <erdige Mischungs, die seinem Geist anhiingt, und seine Gegnerschaft
gegen alle Metaphysik hat den Philosophen hier verfiihrt, auf ein Gebiet iiberzugreifen, das
ihn zwingt, sich selbst ungetreu zu werden. Fiir den zweiten Abschnitt ergibt sich daraus
dieselbe Folgerung wie vorher: das Problem, das sich Hume dort gestellt hat, ist aufgehoben,
Denn ist die Realitit der Materie sicherer als die des Geistes, so kann es kein Widerspruch
sein, ein dauerndes und vom Bewusstsein und Geist gesondertes Sein anzunehmen; dem Geist
und Bewusstsein liegt ja selbst ein materielles Sein zugrunde. Der fiinfte und sechste Abschnitt
haben so zu dem Resultat gefiihrt, das sich schon bei der Untersuchung des zweiten Abschnitts
vermuten liess,

Schluss.

Am Ende des zweiten Abschnitts hat sich der Philosoph damit getrdstet, dass der skep-
tische Zweifel das natiirliche Ergebnis jedes griindlichen und intensiven Nachdenkens sei; Sorg-
losighkeit und Nichtachten auf die Zweifelsgriinde sind allein imstand, den Zweifel zu heilen.
Obwohl er sich deshalb bewusst ist, die Existenz der iussern Welt nicht mit zwingenden
Griinden beweisen zu konnen, hofft er doch, dass jeder seiner Leser nach einer Stunde iiber-
zeugt sein werde, es gebe eine Hussere und eine innere Welt. Am Schluss des sechsten
Abschnitts versagt dieses Trostmittel. Hume spricht seine Unfihigkeit aus, iiber die Fragen
der persinlichen Identitdt ins reine zu kommen: der Gegensatz des fiinften und des sechsten
Abschnitts, von denen der eine die Materie, der andere die Perzeption allein iibrig- lisst, ist
zu schroff. Aber auch inbetreff des Glaubens an dauernde Gegenstiinde hat sich der Philo-
soph nicht beruhigt bei seinem sbiologischen Positivismuse, bei der Auskunft, die Natur
notige uns zu handeln und zu urteilen und zwinge uns zum Glauben an dauernde Gegen-
stande. Fur Hume ist diese Ausflucht nicht ein neuer philosophischer Standpunkt, sondern
eine letzte Rettung, wenn die Mittel des Denkens versagt haben. In der blinden Unterwer-
fung unter den Zwang der Natur sieht er die vollkommenste Betitigung seiner skeptischen
Neigung und seiner skeptischen Grundsitze (347). Die Untersuchungen des Traktats haben




ihm gezeigt, dass seine Hoffnung, in der menschlichen Natur eine feste Grundlage aller
Wissenschaften aufgestellt zu haben, vergeblich war, Soviel Verlegenheiten hat ihm die
Priiffung des gewthnlichen Glaubens an Gegenstinde bereitet, dass er in seinem zweiten
Hauptwerk die Frage ganz ausschaltet. Der Anstoss, den seine Stellung in der Seelenfrage
erregte, mag dazu mitgewirkt haben; der Hauptgrund aber lag. darin, dass er nicht
mehr an die Losbarkeit des Problems glaubte und durch die Ausscheidung der Substanz-
lehre sein System tatséichlich von einem widerspruchsvollen Abschnitt befreite. Die
«Untersuchung iiber den menschlichen Verstand» beschrinkt sich auf die Gegenstinde des
menschlichen Denkens und Forschens und teilt sie ein in Beziehungen der Vorstellungen
und in Tatsachen!), Die Gegenstinde und Erscheinungen der Aussenwelt tragen jetzt den
vorsichtigen Namen «Tatsachen», und der Philosoph fragt nicht mehr, warum der naive Mensch
an dauernde Gegenstinde glaubt. Denn er denkt jetzt anders iiber den Gegensatz der beiden
Anschauungen. <Die Philosophie kann nicht mehr auf den untriiglichen und unwiderstehlichen
Naturinstinkt zuriickgehen, denn dieser fiihrt uns zu einem ganz andern System, das als
unzuverldssig, ja als irrtimlich anerkannt ist. Die Rechtferticunge des angeblichen philo-
sophischen Systems durch eine Reihe von klaren und tiberzeugenden Griinden oder auch nur
durch den Schein einer solchen Begriindung iibersteigt aber alle menschliche Fihigkeit und

Krafts?).

') Philosophische Bibliothek. 35. Band. Leipzig 1902, 28
°) Untersuchung 150.
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