[. S. Joannis Chrysostomi librum, quem de inani gloria et
de liberis educandis scripsit, editurus cum essem, maxime dedi
operam, ut qui illius libelli exstarent libri mss. cognoscerem.
Quod ut assequerer, catalogos earum bibliothecarum, in quibus
libri s. Joannis Chrysostomi asservantur mss., quantum fieri
potuit, perquisivi eosque, quos ipse inspicere non potui, per
amicos quosdam, quibus maximam debeo gratiam, curavi per-
quirendos neque tamen in tanto Chrysostomi librorum numero
ullum deprehendi, qui hunc libellum contineret uno Parisino
excepto, de quo infra dicam. Atque etiam Chrysostomus Baur
0. S. B. qui plurimas bibliothecas, ut libros Chrysostomi et
manuscriptos et typis impressos colligeret, perlustravit et
egregium iam de his librum composuit,) benevole per litteras
me certiorem fecit se scire nullum. Haidacher vero, qui hunc
de liberis educandis librum in vernaculam linguam wvertit, pro-
misit ille quidem ex libris mss., qui sibi praesto essent futuri,
se hunc librum editurum esse;?) nec vero doctissimumi illum
virum in eam rem inguisivisse equidem mihi persuasi, cum ipse
Salisburgi investigarem, numquid de hoc libro in chartis eius
relictis inveniretur. Neque enim gquidquam deprehendi atque
etiam Chrysost. Baur, ad quem chartae illius relictae perve-
nerunt, quidquam in iis esse negat. Tota autem illius versio
Germanica ex Combefisio®) pendere apparet, id guod nequa-
quam ita esset, si ullus liber ms. ad eius cognitionem venisset;
ac ne eo quidem loco ullius libri ms. mentionem facit, ubi hunc
librum a Chrysostomo compositum esse demonstrare studet nisi
Parisini illius. Fabricius autem, ubi in bibliotheca Graeca de

Y) Baur, S. Jean Chrysostome et ses ccuvres dans lhistoire litt.,
Louvain 1907; p. 28.

®) Haidacher, Des hl, Johannes Chrys. Biichlein iiber Hoffart und
Kindererziehung, Freiburg 1907, p. V.

%) vide infra p. IIL
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hoc libro verba facit,) affert Marcianum 119, Parisinos 775 et 912
atque addit, ,,ex quo, olim Mazarin., Combefisius edidisse videtur
librum, quem ille vocat aureum®. Suspicatus est enim ille vir
hunc librum florilegium quoddam esse, si hoc verbo uti licet, ex
Chrysostomi operibus collectum, atque est eiusmodi florilegium
de puerorum educatione cum multis aliis a Theodoro Magistro,
ut videtur, compositum. Cuius florilegii libros mss. complures
recensuit Haidacher,’) quibus addendi sunt et alii non pauci, e
quibus unum afferre satis habeo nuper a Nicolao A. Bees in
monasteriis Thessalicis inventum,’) et ii, quos Fabricius attulit;
atque de Marciano id mecum communicavit Pastorello, qui in
Marciana bibliotheca munere bibliothecarii fungitur; Parisinum
utrumque item illud continere florilegium, ex catalogo Henrici
Omont?) facile cognosci potest. Nec vero guidquam ex eo in
hoc libro, de quo nunc sermo est, contineri, docuit Haid. loco
quem modo attuli.

II. Jam vero de illo libro verba faciam oportet, quem unum
invenire potui. Est autem liber Parisinus 764, olim regius 1974,
antea inter eos, quos Mazarinus collegerat, 26. Atque in fol. 1.
scriptum est ,,ex Bibliotheca Cardinalis Mazarini®, sub qua in-
scriptione invenitur numerus 1974, in fol. 441. sigillum est bib-
liothecae regiae. Qui liber unde in bibliothecam Maz. pervenerit,
equidem nescio, cum neque ipsum librum inspexerim nec quid-
quam de ea re tradant, qui de bibliotheca Maz. scripserunt.®)

In bibliothecam autem publicam sine dubio perlatus est a. 1688

a Colberto, qui tum plurimos libros et manuscriptos et alios ex
Mazariniana in publicam transferendos curavit,”) quorum cata-

%) Fabricius-Harles, Bibl. Graeca VIII, p. 562.

%) Haidacher, Studien iiber Chrysostomus - Eklogen; Wiener
Sitzungsber. Phil.-Hist. Classe CXLIV, Wien 1902, p. 5ss.

9 N. A. Bine, "Exdeows wekaioypnpuoy woal Tegpvaoy Loavoy iy vais
Jovals Tow ,“Irh'T:'rr}{Jrru‘, :‘frr}'ﬁ:l’rl.'ﬂ!- 1910, p. 34.

“) H. Omont, Inventaire sommaire des mss. de la bibl. nationale,
Pr. partie, Paris 1886, p. 142s; 172s.

%) Franklin, Histoire de la bibl. Mazarine, Paris 1860; Servois in
Correspondance littéraire V 1860, p. 272 alias.

) Delisle, Le cabinet des mss. de la bibl. impériale I, Paris 1868,
p. 281 ss.



logus est apud Bernardum Montfaucon.”) Ex hoc eodem Pari-
sino Franc. Combefisius librum illum de educandis liberis edidit **)
atque in epistula, gua librum Mazarino dedicat, erudita sane
manii eum esse conscriptum ipsaque vetustate venerabilem esse
profitetur. Sed ut rem diligentius persolvam, est liber mem-
branaceus continens secundum Henricum Omont?®) fol. 441
formae maioris, in quo plurima Chrysostomi scripta inveniuntur,
guae ibidem enumerantur. In fol. 440s. fragmentum gquoddam
act. S. Thomae habetur. Fridericus autem Diibner **) folia quae-
dam excisa esse a divite quodam homine, qui Chrysostomum
vehementer in divites increpantem ferre non potuerit, testatur,
Sed prospere accidit, ut huic libro eiusmodi damnum illatum non
sit; integer enim invenitur in fol. 314 Y—343 Y, quorum imaginem
photographicam mihi comparavi. Scriptus est autem in binis
columnis vicenorum senorum versuum elegantissimis litteris
minusculis, si Henrico Omont credas, saec. X. Atque quod
Gardthausen putat librum non post saec. X. scriptum esse, si
litterae super lineas positae sint,'*) id guidem in hoc libro obser-
vatur in fol. 344V, ubi incipit liber de virginitate a Chrysostomo
compositus; in fol. vero 439V per medias litteras plerumque
ductae sunt lineae, a fol. 314 V—343"Y semper sub lineis positae
sunt litterae. Videtur igitur scriptus esse, cum priore relicto
recentiore modo librarii uti coeperunt. Formae autem litterarum
haud scio an magis conveniant saec. XI. Atque ut alia omittam,
f semper tota super lineam posita est, id gquod Gardthausen a
saec. XI, medio sibi deprehendisse videtur,') litterae ¢ forma
iam utitur librarius unciali,’®) ¢ litterae forma cursiva quam

1) Montfaucon, Bibliotheca bibliothecarum Paris 1739, vide
p. 1310s.

1) Fr, Combefis., S. Joannis Chrysostomi de educandis liberis
liber aureus, Paris 1656.

%) Inv. somm. I, p. 131 s.

18) S Joannis Chrysostomi opera sel. . . . emendavit Fr. Diibner
I, Paris 1861, p. VIIL

1) Gardthausen, Griechische Palaeographie [, Leipzig 1911,
p. 187 ss.

15) (Gardthausen, Griechische Palaeographie II, Leipzig 1913,
p. 219,

33) by . 225,
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vocant et seiuncta ab aliis et ligata cum plurimis saepe occirrit.'?)
Cum novum enuntiatum incepit, primae litterae versuum, qui
proxime sequuntur, atque eae formae uncialis maioris extra ordi-
nem ceterarum positae sunt. Litterae unciales praetereca adhi-
bitae sunt inscriptionibus, quae elegantissimis ornamentis circum-
cluduntur. In fine singulorum versuum librarius scripturam
interrupit et verborum et syllabarum exitu neglecto. Notae huic
libro in margine adscriptae non sunt, aliis, qui in illo Parisino
continentur, non raro. Interpunctionibus ita uti videtur librarius,
ut punctum summis litteris adpositum maximum efficiat incisum,
minus vero valeat, cum infimis, minimum, cum mediis adponitur
litteris, quamqguam inter haec duo non multum interesse fateor.
Interdum comma guoque, quod vocatur, invenitur. Signum autem
interrogationis posuit ille eam rationem secutus, ut, cum a parti-
cula aligua interrogativa incipiat interrogatio, illud non poneret
duobus locis exceptis, si minus, non omitteret item duobus locis
exceptis. A. H(eisenberg) quidem negat ommino illud inveniri
in libris mss. illorum temporum,’®) ac quod alii pro signo inter-
rogationis accipiunt, ille maioris morae signum esse affirmat
quam eius, quae puncto efficiatur. Quod tamen non omnibus
probari existimo. Neque enim, cur eiusmodi potissimum enun-
tiatis tam sibi constans illud signum adposuerit, equidem intellego.
In accentibus spiritibusque ponendis fere enm morem observavit,
quem adhuc tenemus, praeterquam quod' in quibusdam wverbis,
quae ex binis in singula coaluerunt, binos accentus spiritusve
posuit velut in wundels, orey, ovzéri, semper autem scripsit
duerewvtoe, dwerl. Praeterea in illis verbis a recentiore usu
recessit, quae &yxMziza Graeci vocant, nec semper sibi in ea re
constat. Dubitasse videtur in aoristis optativi verborum in pe
desinentium; bis enim invenitur zeoowro, ustadowro, bis vero
regLdoiro, arwodoivo. Mév, 0¢ nonnumquam geminato accentu
signavit. ¢ arexgpovyroy nusquam neque adscriptum neque sub-
scriptum est. » quod vocatur gsixvorixor nusquam deest ante
vocalem aut maiores interpunctiones, saepius invenitur ante
consonantem. Idem dicendum est de littera ¢, in quam cadunt

1) ibispi 221
%) Byzant. Zeitschrift XX 1911, p. 295 s
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ovrwe, uéyorer Compendiis utitur illis in christianorum libris
usitatis atque pro verbo zei; littera » versibus exeuntibus saepe
omissa est lineola superposita. Eadem autem manus totum
librum perscripsit scriptura perpaucis locis correcta,

I1I. Sed guoniam de hac re satis multa verba fecisse mihi
videor, paucis referre iuvat, quid docti viri in hoc de liberis
educandis libro edendo existimando vertendo elaboraverint.
Atque praeter ceteros hic laudandus est Franciscus Combefisius,
qui anno 1656 eum in lucem edidit versione Latina addita ac
praefatione praemissa, qua ubi hunc librum invenerit, quam sit
egregium, quibus de causis Chrysostomi eum esse appareat bre-
viter exponit. Quo in opere perficiendo non ea diligentia ille
usus est, quam his quidem temporibus desideramus, temere com-
mutans, quae in eius offensionem cadebant ac multa omittens,
ac ne versio guidem eius Latina ex omni parte perfecta est;
namque nonnulla perperam interpretatur, interdum nimis vesti-
giis Graeci scriptoris insistens aliquid obscuritatis habet, non
semper optimae Latinitatis auctores imitatus est. Qua tamen
in re non nimis vituperandus est; noli enim neglegere homines
illius aetatis alias leges secutos esse ac viros doctos recentiores.
Quod vero Lambecius iam tum eum conviciis obruit,"") non in-
tegrum hunc iudicium de eo tulisse facile cognosci potest ex
Fabricio, qui, quod ille assiduo labore perfecit, benevole in bibl.
Graeca recensuit®) Immo optimo iure et aequales non pauci
summis eum laudibus extulerunt ®*) et posteri maximam ei debent
gratiam. Etenim non solum hic liber, de gquo nunc sermo est,
eius unius opera etiamnum typis impressus est, sed etiam alii
velut liber de monachis in monte Sina interfectis, quo qui casum
illorum miserrimum cognoscere vult carere nequit.*®*) Combe-

19) ¢f Jacob. Fr. Reimmann, Recensio specialis omnium cod. mss.
bibl, Caes. Vind. Hannover. 1712, p. 259.

*) Bibl. Gr. VIII, p. 83.

) of Perrault, Les hommes illustres, qui ont paru en France
pendant le XVII. siécle II, Paris 1701, p. 48; Dupin, Bibl. des auteurs
eccl. du XVIL siécle III, Paris 1719, p. 294 s; Garnerius in praef. operum
S. Basilii, Migne P. Gr. XXIX, p. 179s.

22) Combefis., Illustrium Christi martyrum lecti triumphi, Paris.
1660, p. 88 ss: cf. Schiwietz, Das morgenlindische Monchtum II, Mainz
1913, p. 6 ss.
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fisii autem versio Latina iterum edita est Lugduni a. 1687,*)
tertium, quod ego sciam, Florentiae a. 1791.*") Quam versionem
ut cognoscerem, per Chrysostomum Baur factum est. Quin vero
ipsa quoque ex Combefisii libro pendeat, equidem non dubito,
quamgqguam inspicere eam non potui, cum publicis Borussiae bib-
liothecis desit. Versionem autem Germanicam, ut supra iam
commemoravi, a. 1907 edidit Haidacher, qui idem ut Graecum
librum iterum ederet sibi proposuerat, immatura autem morte,
quominus id perficeret, impeditus est. Ac maxima laude dignus
est ille, quod hunc librum ex oblivione eruit ac S. Joanni Chry-
sostomo restituit, de qua re infra dicendum erit. Versio autem
eius, cum tota fluxerit ex Combefisii libro, locis non paucis a
vero abhorret. Accedit quod id potissimum agebat Haidacher,
ne Germanicae linguae leges violaret; quo in studio felicissimus
ille guidem fuit, effecit autem, ut paraphrasin quae vocatur eius
versionem appellare cogamur atque etiam non raro eum in erro-
rem adductum deprehendamus. Denique Johannes Evelyn huius
libri partem posteriorem incipiens a verbis #z0 madior e0déwg
&répdn in Anglicum vertit a. 1658.2%) Ut vero non totum
librum verteret ille, ideo factum est, quod et fratribus de liberis
amissis eo libro solatium praebere volebat et suum ipsius dolo-
rem consolari, quippe qui ipse quoque unico filio orbatus esset;
ad id autem assequendum priorem partem minus idoneam esse
ultro apparet. Illud etiam moneo hac re, quanti hunc librum
aestimaverit Evelyn, luculenter demonstrari. Addidit idem pauca
ad Graeca illustranda.®)

[V. Videamus nunc, quibus de causis ii, qui Chrysostomi
opera collegerunt, hunc librum egregium aspernati sint. Atque
equidem neque ad Savilium neque ad Frontonem Ducaeum cog-
nitionem eius pervenisse putaverim. Monachos antem Maurinos
eum pro spurio habuisse atque omnino reiecisse suo iure mirum
esse censet Haidacher, cum complura volumina scriptis falso,

#) ci. Haidacher, p. 17.

#) Cigheri, S. Matris nostrae cath. eccles. dogmatum et morum
ex selectis vet. Patrum operibus veritas demonstrata XIII, Florentiae
1791, p. 150—169 (Baur).

*) John Evelyn, Miscellaneous writings, London 1825, p. 113—137.

%) ib, p, 138—140. ;

RPPEES 1 S, L A BT DI e



BEiny T Griey

ut ipsi putabant, Chrysostomo tributis complerent. Atque ex
ipso illo Parisino non pauca eius generis prompserunt, quae
affero: de uno legislatore veteris et novi testamenti;*) in illud:
Pone manum tuam;*) de s. Acacio pastore;®) de sigillis libro-
rum;*) in illud: Dominus regnavit;*) de s. Spiritu;®) de
fide; *) in illud: Cavete, ne eleemosynam faciatis;*) de eo, quod
mari similis sit haec wvita.*®) Duas illius Parisini orationes in
Christi nativitatem et de inani gloria liberisque educandis habitas
ex lis, quas illi spurias iudicabant, non asciverunt. Reliqua
omnia genuina haberi posse censuerunt Maurini, quamquam de
sermone in S. Bassum habito quodammodo dubitant.*®) Illum
autem in Christi nativitatem sermonem Combefisius una cum
libro de educandis liberis edidit, ut hac fortasse de causa hos
ipsos duos libros a collectis operibus Chrysostomicis illos reie-
cisse coniciam. Haidacher vero id factum esse suspicatur, quia
Montfaucon, cum operibus Chrysostomi colligendis operam daret,
octoginta fere annos natus fuerit ac propterea tironum quorun-
dam in eo opere auxilio usus sit.*) Ipse quoque Lagarde Ber-
nardum Montfaucon aetate provecta excusari censet, quod non
in omnibus rebus eam editionem laudare Dossin']us.";*) Ac tamen
iam Combefisius paucis demonstrare studuerat hunc librum vere
esse s. Joannis Chrysostomi atque ei nihil cunctatus assensus
est Tillemontius®) nihil novi hic quidem ad hanc quaestionem
diiudicandam afferens. Sed perincommode accidisse putat Hai-
dacher, guod Oudin in commentario de scriptoribus ecclesiae
antiquis **) falso suspicatus sit idem esse florilegium illud, quod
supra commemoravi, ac librum a Combefisio editum, in quem
errorem item Fabricium incidisse eo loco monui; hunc tamen
librum nequaguam ex aliis operibus collectum esse ultro intelle-
get, qui vel obiter eum legerit. Spurium eum esse item censuit

) VI 469 ss (400 ss). ) VI 667 ss (569 ss).
) 1T 983 ss (811 ss). 80) XII 554 ss (402 ss).
M) Y 745 ss (610 s8). 2) 111 963 ss (796 ss).
) [~1015 ss (825 ss). 3) VIII 724 ss (90 ss).

) XIII 255 ss (213 ss). ) II 864 ss (724 ss). 37) Haid. p. 18.

*) Lagarde, Ankiindigung einer neuen ausgabe der griechischen
iibersezung des alten testamentes, Goéttingen 1882, p. 50.

#®) Tillemont, Memoires XI, p. 398.

1) Haid. p. 18.
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Malou, qui ipse quoque praecepta quaedam Chrysostomi de
educandis pueris collegit.")

V. lure igitur iterum inquisivit Haidacher, essetne genuinus
habendus ille liber, atque certissimis argumentis demonstrasse
sibi videtur dubitari non posse quin Chrysostomus eum conscrip-
serit. Equidem vero supervacaneum non esse opinor argumenta
ab eo allata ante oculos ponere, ut deinceps, quid de iis sentiam,
exponam. Ac primum quidem testimonium libri Parisini omnino
neglegendum non esse censet. Sermonis autem proprietates
optime convenire cum ceteris Chrysostomi scriptis; praeterea
quidquid de illorum temporum moribus et institutis afferatur, om-
nino a veritate alienum non esse; rationem quoque puerorum
educandorum plane eandem esse, quam Chrysostomus parentibus
commendare non desinat. Postremo ita non dubitat de ea re,
ut etiam quo tempore scripserit illum librum Chrysostomus facile
cognosci posse profiteatur. Artissime enim cohaerere eum cum
homilia quam vocant X. in ep. ad Eph.; **) quam Antiochiae com-
positam esse constare. In ea autem homilia sermonem fieri de
incendio, quo ampla domus deleatur, quod orator comparet cum
inani gloria unum corpus ecclesiae dilacerante; alio eiusdem
homiliae loco cum fera bestia comparari inanem gloriam atque
utrumaue cadere in ecclesiam Antiochensem, quae tum maxime
discordia laborarit. Cuius rei commutatio ut fiat, adhortari ora-
torem eos qui audiant, ut deum rogent. Nec vero in ceteris Chry-
sostomi scriptis ullum locum inveniri, quo tales res commemo-
rentur. Ac paulo post quam illam orationem habuerit, in hac
oratione, de qua nunc sermo est, quaerere ex auditoribus Chry-
sostomum, fecerintne, quod rogasset, ac deum implorarint pro
universo ecclesiae corpore, ut incendium exstinguertur et fera
bestia in fugam coniceretur; a quibus interrogationibus ‘orsum
describere eum certamen, quod ecclesiae sit cum inani gloria.
Praeterea duabus rebus confirmari Constantinopoli scriptam
eam non esse; oratorem enim postquam descripsisset hominem
quendam divitem, qui divitiis profusis in augustias incidisset,

1) Malou, S. Patris nostri Jo. Chrys. de educandis liberis monita,
Ln\-'an[i_1847, p. VIIIs.
12) X1 85ss (74 ss).
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pergere: oy l0TE wve. vovro medovee pndanme,*®) nec fieri
potuisse, ut ita diceret Chrysostomus Constantinopoli Eutropio
illo dignitate everso. Ac ne illud quidem verisimile esse Chry-
sostomum de se ipso verba facientem dicere: adirent
70V 7000E0T@TC TG Exxlnoiag.tt)

[am vero, quae sit in his argumentis auctoritas, investi-
gandum erit. Atque ut eundem ordinem sequar, non nimis con-
fidendum ést testimonio libri Parisini. Etenim et Tillemont et
Haidacher a Combefisio in errorem adducti sunt; qui cum dixis-
set ,inter maiores Chrysostomi Tractatus de habentibus sub-
introducticias, ac de Virginitate*") sedem habere sermonem de
educandis pueris, facile illis veniam damus, quod nihil praeterea
interiectum esse arbitrati sunt duobus illis scriptis a Combefisio
allatis. At hunc ordinem observavit librarius: ad eos, qui domi

Aegyptiorum f. 279, in illud: Scimus autem, quoniam diligentibus
deum £, 285, de eo, quod mari similis sit haec vita f. 204", in
illud: Quemadmodum desiderat cervus f. 298 V. de inani gloria
f, 314V, de virginitate i. 344. Apparet complura inter illos posita
esse libros ac ne genuina quidem ex parte.'®) Quae vero iam
Combefisius observaverat et Haidacher uberius exposuit de di-
cendi genere, de tropis figurisque, de doctrina ac praeceptis,
quae in eo inveniuntur quaeque eadem in omnibus Chrysostomi
libris sunt, ea omnia recta esse concedo. Atque in adnotatione,
quam versioni addidit, Haidacher multa attulit, ut quanta inter-
cederet necessitudo huic libro cum ceteris Chrysostomi scriptis
ostenderet, qua quidem in argumentatione res potius quam ser-
monis proprietates ille respexit. Atque ut recte eum iudicasse
intellegas, testimonia quaedam huius necessitudinis afferre e re
esse puto. Capite 3. inanis gloria comparatur cum fructibus
Sodomorum; *") similia de iis profert Chrysostomus in hom. VIIL
in I. ep. ad Thess.: ‘Eowijract wév yao d6cu, xei vo Evhov Aéyw
%l O #eQTe0g, AuITOCY TNV ETLPEVELQY EJOvOeL ACL T ayvare
wagégovoa wolhag vag Zhwidas el 08 lygpdeiey elg yeloag, Oto-

13) vide infra, p. 4, 19. ") infra, p. 28, 12.
15) Comb. praef. ') vide supra, p. VIL
A7) infra 2, 25ss.
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2haodeloar  nagrov uiv ovdéve, novwy 0¢ nal véqoav oy
detxriovaey EVEITOLEEVTY #rdor.48) Pauperes non raro significat
nomine Christi ut in hom. XLIX. in Matth.: Boriecde eic uéoov
ayayw 1oy XoLorov: Tov MMudrrovea, TOV yuuiov, TOV GLOUEOY
wwevreyov, Tov dedeudrov; ') Simile quid invenitur in huius libri
cap. 12.°%9) Contra nimium comae cultum verba facit c. 16,°1)
similiter in hom. XXXVIL in Matth.: ‘O wer yeo o der et
‘Ac’}.u‘f_,r V&0g f};l-': nol '.n"‘,r (pf'mr f—.xfhflf:wm'. .. g Erove zégqg
aralie Exfivar guloverzel.®?) Qua artifices utantur diligentia in
statuis fingendis, eadem parentes uti oportere contendit, ut animos
fingant liberorum c¢. 22,°%) isdem fere verbis usus in hom. de
eligendis viduis: Néutooy aycluare yovoe e Ewi wig oisleg,
te wadle 2ad o vy 1::;:59.‘11! avre ér{:-f)‘_m-"'__'e il JEEQLO 20776
JNS'{.-'(\! (;ngfj}é'f’(?; Zrﬂ\. FE(E]'.‘".;. ’i'.'{:ifj;'ﬁfr:'l '."';‘.]' !_ff!'zf:}l’ ({';.’"L'(;V ‘:’.(ZF!’(Z(’}U‘]’.!EL
vai dearrharre.”*) Carminis cuiusdam mentionem facit c. 38;79)
idem affert in hom. VI. in L ep. ad Thess.: ‘H dsive, guoi, zov
detve eqilyoe.®®) His locis, quos cum multis aliis attulit Hai-
dacher, multo plures facile addi possunt; hos proposuisse satis
erit. C. 13 quam ex vasis pretiosis utilitatem /capiant, quaerit
ex iis Chrysostomus, qui ea possident;®?) idem occurrit in hom.
IIl. in Joh.: Ei ;ffcg §.TJ'ELJ:.15»_;.'.§ dowTnoal TIVE TOY TOMTEVOUEVQY
Al T fco?,e:'reﬂ'::' derravavven r?rz;'r:rwr{ya.';{x, Tivog Everer TOGOUTOV
%evovat yovoloy, rel vl Bovherar avrotg v wooelry Oarwavy, o0vddy
fregov arotoy mwag avrawv, @hh 1) o Ofuov Ty agéoreiey.5s)
Parentes admonentur c. 81, ne filios matrimonio iungere dubi-
tent, priusquam rebus publicis operam dent;®") de eadem re
saepius verba facit Chrys., velut in hom. LIX in Matth.: i
Yo creuevaL, gmotly, tva eedozipog yévrar, e v voig wokiwiroig
ey moayuao,®®) et in hom. X. in I. ep. ad Tim.: Tuyéwe
«vToic YUVELAOS IJZ’}"(!)‘I.JEJ-‘. @wore ‘/.rcﬁ{)‘agr_"r avroy Aol {;J'(;:FCG(T(! T
couare déyeadar Ty viupny:  ovvor oi dowres Jeguoregor.tl)
Denique c. 2 multis describitur meretrix, quae adulescentem

%) XI 557 (481 BC). *) VII 574 (510 E). *) infra p. 5, 26 ss.
) infra p. 7, 25ss. ™) VII 475 (422 D). *) infra p. 9, 15 ss,

3) 1II 380 (319 C). ®).infra p. 13, 34.  *°) XI 538 (465 A).

%) infra p. 6, 14ss. *) VII 27 (23 D). ) infra p. 27, 21 ss.
%) VII 680 (604 C). 51} X1 664 (597 A).
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corrumpere studet; similia habes in hom. XII in ep. ad Col.%2)
et in ep. Il ad Olympiadem,"?) quae tamen longiora sunt,
quam ut hic ob oculos ponantur. ‘
Homiliam vero X. in ep. ad Eph, Antiochiae compositam
esse ex hom. XXI in ep. ad Eph. apparet.””) Ac ne illud quidem
negari potest similia esse, quae in ista homilia proferuntur, iis
quae initio huius libri dicuntur. Quare si quis Sebastiano Hai-
dacher fidem habere vult, per me licet. Neque tamen omnem
dubitationem sublatam esse puto. Nam praeterquam quod de
iisdem rebus identidem wverba facere iisdemque comparationibus
saepius uti fere solet Chrysostomus, valde mirum est praeter
exordium in toto de liberis educandis libro vestigium non esse
discordiae inter Antiochenses exortae ac magis etiam nullam
huius libri mentionem fieri in hom. XXI in ep. ad Eph., in qua
multa iterum de educandis pueris profert Chrysostomus explicans
illud Ep. ad Eph. VI, 1-—3: Fili, obedite parentibus ssq. Praeterea
si tam arte cum ista hom. cohaereat hic liber, suo iure guaerat
quispiam, quomodo factum sit, ut cum illae in ep. ad Eph. homiliae
saepius inveniantur, hic liber, qui ab iis separari non potest,
paene evanesceret. Quod quomodo fieri potuerit equidem non
perspicio. Quod autem de illo loco: raye lore vive Tovro rwedovic
undeuwme Haid. dicit, in eo plane eum errare mihi persuasi. Vertit
enim: Vielleicht ist euch kein Mann bekannt, dem solches wider-
fahren wire) Ex sententiarum autem nexu facile intellegi
potest contrariam in illis verbis vim inesse oportere, ut orator
fortasse eos aliqguem novisse dicat, cui id contigerit, id gquod
efficitur, si illud enuntiatum cum Combefisio interrogationem
putamus. Quominus autem id fiat, nihil obstat. Ceterum saepis-
sime divites ac summos viros bonis eversos in maximam egesta-
tem delapsos esse ipse Chrysostomus non semel testatur.”®) Ita-
que haud scio an non dixerit fortasse auditores scire neminem,
cui id contigerit. Immo si quidgquam ex illo loco cognosci potest,
potius post Eutropii exsilium ac necem ea verba prolata esse

) XI 481 (415 D E). %) III 681 (566 C); 682 (567 B).

) cf. Cavallera, Le schisme d’Antioche, Paris 1905, p. 20 notam.
%) Haid., p. 37 cum nota.

%) 11T 465 (390 B); V 610 (507 D).
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suspicari licet. Nam in 1. hom. in Eutropium¥) circum divitias
eius exhausisse affirmat Chrysostomus; idem wvehementer in-
crepat i eos, qui cum modo illum laudibus ad caelum extulerint,
tunc obruant eum conviciis,"®) plane similibus verbis usus atque
in libro de educandis liberis.””) Nec vero einsmodi argumentis
non nimis fidendum esse optime scio. Quod praeterea affert
Haid. Chrysostomum non de se ipso tamguam de alio dicere
posse adirent oy ;'rg(}en‘u;'ra A &‘.?.‘/.?u',m'f'n_:, prorsus nihil
valere equidem censeo. Sed nt rem absolvam, etsi non omnia
recte se habent, quae attulit Haidacher, tamen, quod sibi propo-
suerat, demonstrasse eum et alii iam professi™) sunt ac ne ego
quidem negaverim.

V1. Exposui quae Haidacher, ut librum de educandis liberis
Chrysostomi esse demonstraret, disseruit; nunc gquae ipse ad
eam rem confirmandam afferre possum quam brevissime expo-
nam. Ac primum quidem non alienum videtur esse ab instituto
meo commemorare ipsum Chrysostomum animis adulescentium
fingendis operam dedisse; id enim cognovi ex ep. eius LXI ad
Theodotum quendam consularem™) data, qui filium, ut animum
doctrina excoleret, ad Chrysostomum miserat tum in Armenia
exsulantem. Qui, etiamsi precibus patris obsequi non poterat,
cum ex alia in aliam urbem traduceretur atque in perpetuis
summisque periculis versaretur, florentibus rebus sine ulla dubi-
tatione plurimum studii atque laboris ad fingendos puerorum
animos contulit. Ac ne illud quidem silentio praeterire possum
Chrysostomum, quidquid ageretf, hoc unum semper spectavisse,
ut mores emendaret. Neque enim multitudinis plausum captabat,
quamquam mirum non est aliguam eum voluptatem ex summis

) 111 455 (382 AB). %) III 465 (390 A). *) infra p. 4, 19 ss.

) cf, Weyman, Hist. Jahrbuch XXIX 1908, p. 147; idem Byz.
Zeitschr, XVII 1908, p. 250; Hiilster, Die piidag. Grundsitze des hl. Joh.
Chrys., Theol. und Glaube III 1911, p. 203; idem Lexikon der Pidagogik
ed. Roloff I, p. 670—72; Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen
Literatur III, Freiburg 1912, p. 347 s.; Kahl, Deutsche Literaturzeitung
1907, p. 3157; idem Literarische Beilage der Kdln, Volkszeitung 1907,
No. 43; Kriiger, Theol. Jahresbericht XXVII 1907 I, Leipzig 1908, p. 324;
Stihlin in Christs Geschichte der griechischen Literatur, 5. Aufl. 1II,
p. 1223 cum nota 4.

™) 1l 754s (627 A—C).
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laudibus ab omnibus sibi concessis percepisse, ac ne doctrinae
quidem christianae veritatem ab adversariis imprimis defendere
studebat, sed sescentis orationibus habitis a vitiis deterrere atque
ad recte vivendum ommnes impellere animum induxerat. Sive
igitur sacros libros interpretabatur sive sanctorum martyrum
res gestas laudibus efferebat, semper quem fructum ex verbis
suis auditores capere possent, praeter cetera inculcabat. Omnino
autem eandem rationem in explicandis libris sacris seguitur, qui
hunc librum composuit.™)

Sed haec leviora; illud vero nequaquam neglegendum est
sermonis proprietates in omnibus Chrysostomi operibus plane
easdem esse atque in hoc libro, id quod nunc exemplis nonnullis
demonstrabo. Ac mirum quantum saepissime in orationibus res
maxime diversas una Chrysostomus amplectitur; hoc autem de
hoc quoque libro valere ultro apparet. Priorem enim eius par-
tem, quae est de inani gloria cum posteriore, quae est de edu-
candis liberis, vix eohaerere, ipsa argumentorum diversitas do-
cumento est. Atque etiam in ipsa posteriore parte instituti non
semel obliviscitur, qui eum conscripsit, velut ubi de nominibus
liberis impertiendis verba facit, de qua re mentione facta nominis
Jacobi in Israelem mutati pluribus monet parentes, ut ex sanc-
torum virorum nominibus liberis nomina dent, inter guae obiter
de superstitione ethnicornm qui vocantur a multis etiamtum ob-
servata illos reprehendit. Multa autem de hac re professus vix
ad institutum reversus est, cum statim iterum de nominibus alia
profert, quae inter dicendum ei in mentem venerunt.””) Hanc
autem rem item in aliis Chrysostomi orationibus inveniri ut
ostendam, unam instar omnium afferam, eam dico, quam habuit,
cum Eutropius extra ecclesiam deprehensus abriperetur,™) qua
de rebus tam diversis dicit, ut eam non unam esse suspicati sint
viri docti. Frustra tamen, nam eiusmodi diversitatem a se alie-
nam non esse ne ipse quidem Chrysostomus ignorabat, qui ex
aliis rebus in laudes s. Pauli abreptus se excusat: Kai yoo
love, modhanig Eréowdi pe Badilovee woi vevoauuévor amaveioas
(ITavhog) é&v wéop w@ Aoyp waréoye ol ovrwe sihey, g &
%) infra p. 16, 5ss; 16, 20ss; 17, 168s; 19, 23 ss.

4) infra p. 18, 14 ss.
1) III 460 ss (386 ss).

o)
it
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atrg wwEicar  rovehioar wov Adyov.™)  Abundat autem in
orationibus Chrysostomus translationibus comparationibusque
non semper sui similibus atque in longum protractis. Iam habes
in hoc libro illam imaginem daemonis meretricis personam agen-
tis, quocum comparatur inanis gloria.”®) FEadem alio loco com-
paratur cum fera bestia, quae comparatio item multis explica-
tur.””) Praeter ceteras autem digna est, quae afferatur, illa per
totam huius libri partem posteriorem deducta, qua comparatur
animus pueri cum urbe a rege guodam nuper condita.”™) Similia
si ex ceteris Chrysostomi scriptis desideras, lege quaeso initium
orationis de s. Philogonio habitae, ubi caelum cum celebritate
publica comparat ™) vel sermonem de Isaiae 45, 7, ubi mundum
lyram esse quandam multis exponit®) vel hom. X in ep. ad Eph.,
ubi domus igne correpta comparatur cum ecclesia, quam inanis
gloria dilacerat.*) De percontationibus vero Chrysostomo prae-
ter ceteros usitatissimis, ut iure Demosthenis similem esse eum
in ea re quidam docuerint, verba facere supervacaneum esse
puto, cum quamyvis paginam operum Chrysostomi perlegeris,
eam rem ipse inventurus sis. Vix autem ulla re Chrysostomi
orationes clarius ab aliis discerni posse existimo, quam abun-
dantia et luxuria quadam, qua omnes laborant. Quae cognosci-
tur percontationibus iteratis, exemplis cumulatis, comparationibus
continuis, maxime verbis, quae plerumque non multum differunt,
congestis. Cuius rei ex hoc libro exempla quaedam proposuisse
satis esse suspicor: were dé 70 molv daswavioor yovolov wel
agytotoy, Grmove, tudrie, weidae el wavre Ve el #EVGOQL
mwohhag otelag; 8%) detxvvren 1) omwodoe Tie govie Tebvye vl ¥
vépoc val 1) wovig; 8%) wuornros yeo 0oEwy haufaver tig, pehexiag,
Bherciag el tigov, wevodobig, Inerwdicg;¥Y) e avvov e
roéuorta rai ofovuevor rai dedownora; ) wovg vfoLoTirovg
Aoyovs nai hotdogous, Tovg avorrovs, Tovs wloyeots, Tovg BLwTirole,
Tovg 00UV Traveas dEedaowuey; 5%) undele volvr &g T Tow
7we0yovey  omevdétew nalely ovouare e maidie, Tov 7TaTE0g Aetl

5 VI 171 (149 C). ) infra p. 2, 1ss. 7) infra p. 1, 5ss,
%) Similis comparatio invenitur apud Greg. Nyss. Migne P. Gr.
XLIV 151 C—153 A. ™) 1 603 (492 Bss). ) VI 167 (145 E),

&) X1 88 (77 B). ™) infra 3, 28ss. %) infra 3, 36s.

) infra 6, 35s. ) infra 8, 30s. ) infra 11, 20ss.
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THG UITQOS i TOV marrwov kel Tov Emimarzov, oll  elg Ta
TGy Sukadaw, TOV peoTtewy, TGV EmoAbéwy, TOY @wosTokwy.8Y)
Quid mirum Combefisium non raro unum aut alterum verbum in
tanta mole omisisse? Ceterum in omnibus scriptis eam doctri-
nam prae se fert Chrysostomus, qua admodum adulescens rhe-
torum scholis imbutus erat. Ac vix GQuisquam usque ad hoc
tempus, quod ego sciam, dubitavit, quin Libanio illo clarissimo
doctore usus sit,*) ac ne nunc quidem ego adductus sum, ut ab
opinione discederem, quamquam Paulus Maas demonstrasse sibi
videtur omnes errasse, qui id verum esse putarent.*®) Quod enim
ille putat Chrysostomum pietate prohibitum esse iis verbis uti
quibus in oratione de s. Babyla et contra gentes®) Libanium
appellet, prorsus eum errare puto. Nam ibi cum Libanio rem
habet Chrysostomus tamguam adversario, non tamguam prae-
ceptore; atqui si quisquam, oratores adversariis parcere minime
consueverunt, Chrysostomum autem interdum extra modum
prodire testimonio est, quod de Attico dicit, qui cum ipse in ex-
silium eiectus esset, ecclesiae Constantinopolitensi praeerat;
tegevc enim vv  qavhog yeyeviuévog appellatur e Avxov
wavrds  ayorovegoy  Emumndor v ayély®)  Ac ne illud
quidem constare videtur Isidorum Pelusiotam errare, qui epistu-
lam a Libanio ad Joannem quendam datam pertinere arbitratur
ad Joannem Chrysostomum.”) Testimoniis autem Socratis et
Sozomeni, qui quidem Socratem ‘exscripsit,”) omnino fidem ha-
bendam esse mihi persuasum est. Neque enim ex Isidoro Pelu-
siota sumpsisse eos quae tradunt apertum est, cum praeter Li-
banium Andragathium quendam nominent, a quo philosophiam
didicerit Chrysostomus; de quo negue apud Isidorum quidquam

57) infra 18, 16 ss.

%) cf. Maegele, Chrysostomus und Libanius in Xovsoarouue |,
Romae 1908, p 81 ss.

) Berliner Sitzungsberichte, Philos.-Hist. Classe XLIX' 1912,
p. 1123 ss.

%) II 640 ss (536 ss).

) 111 605 (507 C). '

%) TIsidori ep. 1576 invenitur XIII 320 (248 A—C); Maas, p. 1125;
cf. Naegele, p. 108.

%) cf. Schoo, Die Quellen des Kirchenhistorikers Sozomenus,
Berlin 1911, p. 24,
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invenitur neque ab aliis traditum est. Ac ne illud quidem ex
Isidoro sumptum est, guod narrant Socrates et Sozomenus de
Theodoro et Maximo, quibus cum una Libanio doctore uterentur
Chrysostomus ex eius schola discedens persuasit, ut monacho-
rum vitam amplecterentur.”) Seeck quidem omnino de la re non
dubitat.?®) Vide igitur ne nimis temere de hac re iudicaverit
Maas®) Hoc certe negare nequit artis rhetoricae leges Chry-
sostomum semper observavisse, ac quae de Gregoriis et Nys-
seno et Nazianzeno iam docuerunt viri docti,””) maximam partem
de illo quoque valent. Cui rei testimonio sunt vel ea, quae supra
de translationibus dixi; nunc de figuris proprie dictis pauca ad-
dam. Anaphora quam vocant saepissime occurrit. Ipso huius
libri initio incipit ea figura: T/fg& wg droinos . . . aoc
2dendn;9%) paulo infra invenitur Ty 7EvQQY TNV QL0 THG EVO-
doklag Teydeioay, Ty () owucre Avuewousvny, Ty & ooua &l
mwolha dratgovoay u.s?:;,‘”} alia exempla atfelre supervacaneum
est. Non semel invenitur geminatio, velut ov zotzo Aéyw, 0Tt
YOV a;m}*a% .. . 00 zovUTo Adyw;100) JQ&!}JO:J ﬁau‘h;np* T
XoLoz paucns verbis interiectis iteratur;11) ovdéy yao 0vT(IE
war0p 3ot wg Lyhorvrete, 0vdéy ovree.t°?) ldem dicendum est de tra-
ductione: . . . xai woymgow datuovog: deipucy yag...;1%%) .. . @bk armo
YOUTOT JeUaT) yap - . .5 '°4) xaro@EOVELY uu.‘)qoerm, pedoy 0é . . . 109)
Non omnia huius generis afferre volui, sed specimen darc, ser-
monis Chrysostomi, qui ne in' hoc quidem libro a ratione scri-
bendi alienus est, quam fere sequitur. Hoc mihi quidem, cum
plurima eius scripta diligenter legerem, in dies magis probabatur,
guamquam non concedere non possum in eiusmodi argumentis
aliquid incerti semper esse.

%) Soper. VI 3; Soz. VIII 2.

) Seeck, Die Briefe des Libanius, Leipzig 1906, p. 309.

%) Haec cum scripsissem, vidi ipsum quoque Stdhlinium recusare,
ne Maasio assentiatur cf, Christs Geschichte d. griech. Lit. II, p. 1218 n. 1.

9) Meridier, L'influence de la seconde sophistique sur l'ceuvre
de Grég. de Nysse, Paris 1906; Guignet, S. Grégoire de Nazianze,
orateur et épistolier, Paris 1911; Przychocki, De Gregorii Nazianzeni
epistulis guaest. selectae, Cracoviae 1912.

98) infra p. 1, 1. %) infra 'p. 1, 3ss. 199 infra p. 8, 23s.

1) infra p. 8, 22 et 26. ') infra p. 26, 4s. 1*) infra p. 1, 265s.
1) infra p. 10, 36. %) infra p. 12, 8.
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VII. Deinceps, quos auctores secutus sit Chrysostomus, ex-
guiram. Omnes enim sciunt inter Plutarchi scripta moralia li-
brum quendam de educandis pueris inveniri. Hic quaerat quis-
piam, quae ratio illi intercedat cum Chrysostomo. Quod prius-
gquam investigem, illud monere oportet ipsum guoque Basilium
librum scripsisse, quo quam utilitatem ex scriptis poetarum le-
gendis percipere possent adulescentes, ille doceret atque item
Plutarchum quid de audiendis poetis sentiret exposuisse. Nec
vero a Plutarcho mutuatum esse Basilium, quae de ea re profert,
quamquam similitudo quaedam sententiarum apud eos non semel
deprehenderetur, suspicatur Carolus Weyman,'*) Similitudinem
autermn illam ex eo natam esse, quod et Plutarchus Chrysippum
secutus sit et Basilius cynici stoicive cuiusdam libro usus. Hoc
enim docuit nuper G. Biittner **7) atque omnino idem dicit de
eius libro Weyman loco quem modo attuli.'”®) Ceterum scripta
Plutarchi Basilio nota fuisse neque hic negat et ab aliis demon-
stratum est, ex quibus unum afferre satis est. M. enim Pohlenz
paucis ante annis de ea re scripsit'”) ac propterea hoc quidem
loco prae ceteris nominandus est, quia ipsum quogue Chrysosto-
mum exscripsisse librum illum Plutarchi,3qui zreof evdrulag
inscribitur, docuisse sibi videtur.*®) Equidem vero ut de Basilio
facile concedo, ita de Chrysostomo dubitaverim, atque hunc ne
i hoc quidem libro Plutarchum secutum esse puto. Quod ut
affirmem, ea re potissimum adducor, quod sententiarum gquidem
similitudinem illi libri habent, verborum vix ullam. Ac ne illae
guidem ita singulares sunt, ut non suo uterque ingenio ea proferre
potuerit, quamguam Plutarchum, sive qui illum librum seripsit,
Chrysippum secutum esse non ignoro. Sed ut res melius cognos-
catur, quae apud utrumque similia sunt, afferam ordinem secutus
Plutarchi™) Nutrices gquam optimas esse eligendas dicit Plu-
tarchus, ut ubi natus sit infans, mores eius conformentur; facil-

06) Histor. Jahrbuch XXX 1909, p. 292.

197) Biittner, Basileios des GroBen Mahnworte an die Jugend,
Progr. Ingolstadt, Miinchen 1908.

19%) Hist. Jahrbuch, p. 290 ss.

108) 7eitschrift fiir wissensch. Theologie XLVIII 1, 1904, p. 72 ss.

19) ih, p. 92 ss.

H1) Plyt, Moralia I 1ss (Bernard.), Leipzig 1908.
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lime enim pueritiam conformari posse atque animos etiamtum
molles facile imbui disciplina, sicut in cera imprimantur sigilla;
quidquid autem sit durum, aegre molliri.'*?) Atque de nutricibus
tacet Chrysostomus, in religuis autem verbis habes maximam
omnino similitudinem omnium, quae apud utrumgue explicantur.
Nam item Chrysostomus a prima pueritia initium faciendum esse
docet educandi ipse quoque cerae comparatione usus, qua eadem
utitur in III. hom. in Joh., quae ne a Basilio quidem aliena est.
Quod autem hoc uno loco verba etiam utriusque scriptoris con-
veniunt, Plutarchi verba ob oculos ponam, ut melius cum Chry-
sostomi comparari possint ac praeterea locum illum hom. modo
allatae atque etiam Basilii verba addam. Iam videbis vix affir-
mari posse fieri non potuisse quin ex Plutarchi libro uterque eam
comparationem sumeret. ... 2 doyic e TV Téwwwy T
ovduilew mooofrel. evwhaotov yag wal tyeov 1) vEoTyS, el TEIG
vovrwy Ynyaig cwekdis ¥ni v uadijucre vinerar mwav 08 TO
oxdnooy yederdg naldrrerar. wedamep yog agoayides Tolg arwahoie
SvarroudTTovTaL %gols, oVTWS ai Madrnoelg Taig TV L medlwy
Yyeis Evemworvwovvran ')  Amwaly) yeg ovoe () Tav meldoy
nhixla), rayéows évamoridera v heyoueve, wedawep T1vog 6oayidog
Tiic angocoewg &v wno( i) Oavoly Tj wovTey Svrumovuivig.t14)
Evrhaotoy oty e ovoey wal cmwaliy Ty uymy el @g #5ooy
evetnToy, Taig Ty Emifallopévay wopgpals dadlwg Extvirovuéy,
7r0g wasay ayaday aownow evdvg wal & agyre Evdyeodar yon.t1%)
Atque ut una habeas omnia, etiam huius libri locum afferam:
"y elg amadry ovoay Fre i Yupp drvwwdy va wake ddayuae,
ovdeic avra 2Eedely dvwicerar, Orey oxhnge yévrar g Tiwog,
womep #od 6 wypbe, ac paulo infra 7o 0& oxdyoov worweo amodlafor
vwve Oedsow Ty ordmgbrnra ove evnolog avtie Elorarae.11%)
Laudat praeterea Plutarchus Platonem, quippe qui non quamvis
fabulam nutricibus esse coram pueris narrandam dicat,"") quo-
cum ita consentit Chrysostomus, ut quae sacris libris tradantur,
iis esse animos puerorum fingendos potius quam Graecorum
fabulis anilibus contendat.®*) Paedagogo optimo opus esse uter-

1) p.l622ss. 1Y) Plat. L a. B4 VIE19 (17 A).
15) Migne P. Gr. XXXI 956 A.

UoYiinfra p, 8, 2855, ' 7). 7,26'55.

18) infra p, 13, 23 ss; 14, 24ss.
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que censet nec quemlibet servum adhibendum pueris educan-
dis.'®) Uterque patres incusat, qui guidem ut liberis magnam
pecuniae vim relinquant maxime dent operam, animos eorum
doctrina excolere non curent) De eo quoque consentiunt,
quod Plutarchus caducas esse res humanas docet neque quae
appetantur dignas, Chrysostomus summae esse philosophiae dicit
pro nihilo habere res humanas.’**) Philosophiae uterque summam
tribuit laudem atque maxima ex ea nasci bona contendit. Ea
enim usum puerum neque servos violare neque nimia ira abripi
docet Plutarchus, quibus virtutibus multas alias addit;**) has
commemoravi, quia cum Chrysostomi doctrina conveniunt.**)
Verberibus omnino abstinendum esse et Plutarcho et Chry-
sostomo videtur,*®) qui hac re dissentit ab tribus illis Cappa-
docibus.®®) Laudibus potius utendum esse, ut ad bonum inciten-
tur pueri, reprehensionibus, ut a malo retrahantur. Spem gloriae
et timorem poenae principia esse virtutis paulo infra addit Plu-
tarchus,'*®) iisdem rebus deum etiam orbem regere terrarum
censet Chrysostomus.*”) Cavendum autem esse, ne nimium
onus pueris imponatur; interdum enim remissione opus esse.'”®)
Ac praeter cetera a turpibus sermonibus arceantur oportere
obiter dicit Plutarchus, multis exponit Chrysostomus.’*®) Discant
praeterea pueri patienter ferre alios magis ipsis laudari nec
semper superiores discedere gestire.®”) Odoribus non esse
utendum tecte significat Plutarchus, qui indulgentiam commen-
dans illud exempli gratia affert,’*!) contentionem animi iis infringi
Chrysostomus docet.**®) Postremo nimio cupiditatum ardori
mederi posse maturo matrimonio_uterque dicit."**) Haec sunt,

149) Plut. p. 7. 14 ss; Chrys. infra p. 14, 3ss.

120) P, 0, 6ss; Chr. infra 7, 19ss; 8, 16ss.

121) P|. 11, 6ss; Chr. infra 28, 31 ss; 29, 4 ss,

L) 16,10 5522 504,

129) infra 23, 15ss; 25, 23 ss.

12) Pl 19, 9 ss; Chr. infra 12, 6 ss.

125) of, Weill, Die Erziehungslehre der drei Kappadozier, Freiburg
1908;°p. 67. 1) 27, 23s. - ¥)linfra 22, 345

128) P|. 19, 27 ss; Chr. infra 12, 19s.

1#9) PI, 21, 25ss; Chr. infra 13, 27 ss.

139) PJ, 22, 2ss; Chr. infra 25, 20 ss.
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13) P|, 31, 7 ss; Chr. infra 27, 21 ss.
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quae in utroque scriptore similitudinem gquandam habent. Iam
vides nonnulla eiusmodi esse, ut, quicumque de liberis educandis
verba faciat, ea tacere nequeat, alia autem adeo trita, ut nequa-
quam in iis alieno auxilio indiguerit Chrysostomus. Reliqua vero
ordine maxime diverso ab utroque prolata sunt. Accedit, quod
longe plurima, quae uterque attulit, apud alterum omnino desi-
derantur. Cave igitur de vera illorum necessitudine cogites.
Ceterum permulta stoicornm atque cynicorum praecepta per-
similia fuisse christianis constat. Quare ex philosophia illorum
temporum populari atque ex rhetorum declamationibus nonnulla
Chrysostomum sumpsisse facile concedo. Certum autem librum
quendam ex disciplina aut stoicorum aut cynicorum profectum
eumn exscripsisse omnino a veri abhorret similitudine.

VIII. Restat ut gquam rationem in genuina scriptura consti-
tuenda secutus sim exponam. Qua in re nonnihil est difficultatis.
Neque enim de legibus grammaticis, quas observavit Chrysosto-
mus in scribendo, iudicari potest, dum non secundum leges artis
criticae opera eius in lucem edita sunt. Id vero neque per Du-
caeum neque per Savilium, minus etiam per Montefalconium
factum esse iam antea censuere viri docti.*®) Opera selecta, ut
supra.iam dixi, edidit Diibner, homilias in Matth. et Pauli epistulas
Field*) Sed ne hos quidem rem absolvisse iure dicit La-
garde.”™) Accedit quod neglegentiore dicendi genere in hoc libro
usus est Chrysostomus, ut maxime cavendum sit, ne verba eius
temere immutentur. Quae cum ita sint, plurimis locis unum,
quem praesto habebam, librum ms. secutus sum, si de rebus
grammaticis agebatur. Eo magis autem doleo alio libro me uti
non potuisse, quo nisus menda corrigerem, guae satis multa in
illum Parisinum irrepserunt. Diibner quidem ,a grammatico
rerum imperito vehementer interpolatum‘ eum esse censet.**’)
[dem monachi Maurini cognovisse sibi videntur.**®) Namque et
hi et ille libro illo Parisino in edendis Chrysostomi operibus usi
sunt. Ac ne hunc quidem de educandis liberis librum mendis

138 cf, Baur, S. Chrysostome, p. 82 ss.
135) Cambridge 1839, Oxiord 1849—55.
138) [ agarde, Ankiindigung, p. 50.

197) Praef,, p. VIIL

138) T 328 (268) nota; II 864 (724) nota.
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carere veri est simillimum. Utrum vero, quae offendunt in eo,
per librarium vitiata sint an ipse Chrysostomus ea dixerit, non
facile discerni potest. Neque enim neglegendum est non omnia
quae dixit ipsum Chrysostomum litteris mandasse, sed permulta
A notariis sunt excepta, id quod de hoc ipso libro nescio an
valeat.**) _

Capita huius libri ex versione, quam fecit Haidacher,
assumpsi, quamquam uno alterove loco ab illo dissentio; quae ex
scriptis Chrysostomi attuli, ex operibus eius a. 1839 ss Parisiis
editis petivi; addidi tamen paginas Bernardi Montfaucon.

139) of Zeitschrift fiir kath. Theologie XXXI 1907, p. 142 ss.
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