Die sittlichen Anschanungen des Homerischen Zeitalters, welche Niigelsbach- Auten-
rieth von theologischer Warte als die Frucht nahezu theokratischer Einrichtungen ge-
schildert haben, werden in folgender Abhandlung schlechthin als Ergebnisse culturge-
schichtlicher Entwickelung und im Lichte anerkannter Thatsachen des Seelenlebens un-
ter sorgfiltiger Sichtung der iiberlieferten Begriffe erirtert. Und zwar beschriinkt sich
die Untersuchung auf das Gebiet der Grundbegriffe des Sittlichen, goweit sie sich aus
unbefangener Lektiire der Ilias und Odyssee fir die Zeit, in der diese Dichtungen ent-
standen sind, ergeben, ohne die Giiter- und Pflichtenlehre nither zu entwickeln. Worin
sie von Nigelsbachs ,Homerischer Theologie® abweicht und in welcher Weise sie die
Darstellungen von Zeller, Schmidt, lvostlin, Ziegler. Luthard, welche die Homerische
Epoche nur kurz beriihren, zn erginzen bestrebt ist, wird der kundige Leser leicht be-
urteilen. — Der Verfasser hofft einigermassen die Kantsche Behauptung zu erhiirten,
dass die Moralphilosophie eines Volkes nicht so wertvoll ist, als die Summe der Sitten-
gesetze, welche im Bewusstzsein desselben Volkes lebendig sind. Dieselben Dienste,
welche die historische Auffassung der Rechtswissenschaft geleistet bat, dart anch die
Sthik von ihr erwarten: die sittlichen Anschauungen einer Nation miissen dieselben Vor-
ziige haben, welehe Sohm in der 32. Reichstagssitzung 1896 filr das Biirgerliche Gesetz-
buch in Anspruch nimmt: , Wir konnen auch sagen wie der ritterliche Verfasser des Sach-
senspiegels: ,Dieses Recht habe ich selber nicht erdacht’ . . . . Es ist naturwiichsig aus
dem gesamten Volksleben hervorgegangen ™

1. Das Gute und Bose.

Die Worte des Telemach o 228 (u. u 309): ,In meinem Sinne begreife und er-
kenne ich jetzt jegliches, dasGute und das Bise® (softhd te xui td yEpna) erinnern an die
Worte der Bibel Mos. 3,5: ,Denn Gott weiss, dass, an welchem Tage ihr davon esset,
eure Angen sich anfthun und ihr wie Gotter werdet, erkennend Gutes und Boses.®* In
den beiden ehrwiirdigsten Schriftdenkmilern wird die Erkenntnis des Guten und Bisen
dort als Zeichen des gereiften Mannesalters, hier als Ziel des hochsten menschlichen
Begelrens hingestellt. Was hat diese Erkenntnis fir das Homerische Zeitalter zu be-
deuten? sobhéc von der Wurzel éc (= ,zum Sein gehirig®) bedeutet: .das Sein befor-
dernd, von guter Art.* Sehr hiiufig heisst es daher Jtapfer im Kriege® und ,von ed-
lem (Geschlechte,* ferner ,tiichtig“, nicht nur von Fiirsten und Kriegern, sondern auch
vom Hirten Eumaios (o 557.)

Aber anch wer fiberhaupt das allgemeine Beste fordert, ist gabidg (Von Schmidt,
Ethik der Griechen I. Berlin 1882 8. 292 irrtimlich bestritten.) Aigyptios nennt § 33
den, der die Versammlung berufen hat, einen Edlen (éahdc); p 117 wird der edle Sinn
(wpéveg éobfhaf), T 76 der gute Rat (fouhi sobrr) gerithmt, T 513 — 14 Achill ermahnt:
,Lass auch du den Tochiern des Zeus (den Gottinnen der Reue and Versohnung) jene
Ehre zu teil werden, die anch den Sinn anderer trefflicher Menschen (2obr@v) nmlenkt,
O 203 heisst es: ,Leicht umzustimmen ist der Sinn der Edlen* (zum Frieden und zur
Versohnung). Auch o 557 ist éobhdc durch ,treu seinen Herren ergeben® (dvixtsow 7ime
cidoc) erklirt. ¢ 187 aber: ,Zeus verleiht Gliick den Guten und Bosen® (Eothheis wae
xaxgiow) ist im weitesten Sinne gesagt. In derselben Bedentung endlich kimnen aunch
die oben genannten Worte des Telemach (o 228) iiberhaupt nur zu verstehen sein.
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Allein wir laufen Gefahr, uns im Kreise zu bewegen, wenn wir nicht zuvor die
Frage beantworten, welche Begriffe wir denn eigentlich mit den dentschen Worten ,gut,
sittlich, bose” u. a. verbinden, Das Wort ,gut* hat noch heute dieselben Bedeutungen,
welche bereits das gotische ,gods® aufweist. Es heisst 1. ,zn irgend einem Zwecke,
fiir eine Person, eine Sache geeignet, passend®, z. B. Mat. 7,17: ,Der gute Baum bringt
gute Friichte*; 2. ,zum Woble der Mitmenschen geeignet, gutthitiz, mild,* z. B. Luk.
6,35: ,Denn er ist gut pegen Undankbare und Bose“, Joh. 10, 11: ,Ich bin der gute
Hirt*; 4. edel, vortrefflich”, d. L. ,geeignet sowohl zum eigenen Wohle als zum Heile
anderer”, z, B. Gal. 6,9:  Lasset uns Gutes thun", Luk. 2, 14:  Die guten Willens
sind". Auf die Grundbedentung ,passend, zusammengehbrig” weist auch die Verwandt-
schaft von ,gut" mit ,Gatte", engl. ,to gether, gather” hin. Alle anderen Bedentungen
lassen sich auf die genannten zuriickfithren, wenn auch einige sich mehr nach dem Ge-
biete des Angenehmen abgezweigt haben, z. B. ,Der Glickliche hat gut reden”., Die
Bedeutung  niitzlich, brauchbar* hat anch urspringlich der Comparativ ,besser” wvon
ahd. , baz", agsiichs. ,bat, bet, verwandt mit ,Busse”, got. ,bota” = , Nutzen”, vergl,
»Liickenhiisser”

Daneben tauchen allmihlich mehr in der Sprache der Religion und Wissenschaft
als der des Volkes die Worte ,sittlich” und ,sittlich gut” aunf. ,Sitelich” findet
sich zuerst mhd. und heisst ,dem Brauche gemiiss, ruhig, milde, bescheiden, verstiindig.”
Die Philosophen legten den Worten ,sittlich gut* neue, und zwar verschiedene Bedeu-
tungen bei, indem ein jeder von ihnen die Gebildeten zu bewegen suchte, sich kiinftig
dieses Ausdrucks in dem von ihm gewollten Sinne zn bedienen. Unter den Lehren die-
ser Denker lassen sich zwei Richtungen unterscheiden. Die erste, welche man ,die
formalistische” nennt und deren vornehmster Vertreter Kant ist, bezeichnet mit ,sitt-
lich gut* nur den Willen, welcher durch die Achtung vor der Pflicht und dem Gesetze
bestimmt ist,. ohne zundchst nach dem Inhalte dieser Pilichten und Gesetze zu fragen
die zweite, die ,teleologische®, zn der man aunch die utilitaristische, endimdnistische
und evolutionistische rechnen kann, nennt ,gut* diejenigen Handlungsweisen und Wil-
lensrichtungen, welche im Sinne der Erhaltnug und Steigerung der menschlichen Wolhl-
fahrt und des allgemeinen Fortschritts zu wirken geeignet sind. Die christlichen Ver-
treter der religitsen Sittenlehre lassen einerseits die Begriffsbestimmung der zweiten
Richtung gelten, nennen dieses Gute aber das bonum apparens, das scheinbar Gute, um
ihm das bonum finale, die ewige Glickseligkeit, das ewig Gute, gegeniiber zu stellen:
andrerseits ist in ihrer Lehre auch die erste Richtung vertreten, insofern sie letzteres das
objectiv. Gute, die cansa materialis des Handelns nennen, und davon die cansa formalis
unterscheiden, ant weicher die bonitas moralis, das Merkmal des subjectiv Guten, beruhe,
néimlich die Uebereins timmong mit dem Willen Gottes, ,Um moralisch gut zu sein,
muss der Akt in irgend einer Weise ein Dienst Gottes, auf Gott bezogen sein.© Dabei
geniigt aber die intentio virtualis implicita. Vegl. Pruner, Lehrbuch der kathol, Moral-
theologie, Freiburg 1883 * 8. 36. Neben ,gut” kennt die Sprache die Synonyma ,ge-
recht, bray, bieder, wacker, tiichtiz, vortrefflich” u a. Bei allen wiegt die Bedeutung
onittzlich, brauchbar” vor. ,Bieder, ahd. biderbi (vgl. diicfen, derb) heisst , niitzlich,
zweckentsprechend”, ,brav® (franz. brave) bedeutet tapfer, rechtschaffen”, ,wacker”
ist so viel als ,munter, frisch, kriftig®,  gerecht” = gerade, eben, recht” (von der Ue-
bereinstimmung mit den Gesetzen), wihrend in ,edel” (Adel) die Vortrefflichkeit der
Abstammung und Art (ad, od, nodil = Erbsitz. Heimat) hervorgehoben wird.

Vergleichen wir damit die Homerischen Synonyma, so bedenten dyaftds bewunderns-
wert, zahis schon, trefflich, edel, schicklich, dptis gefiige, gerade, passend, sbzpyds recht-
handelnd, comyewis und yewaios edelgeboren, eipewic, eSBhupss wohlwollend, efvp, dpivnp
mannhaft, dyavds freundlich, %imos, dyavigpoy mild, smemds (x = gleich) ,mit dem Brauche
iibereinstimmend.
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»Schlecht” (got. slaihts — ,gerade, eben, schlicht, einfach®, ahd. sléht daneben bes
reits = ,sanft, freandlich”) hat bekanntlich im Nhd. seine Bedeutung in malam partem
geindert und heisst .nicht geeignet, untauglich, uneben, ungerecht”. ,Uebel” got. ubils,
vielleicht von ,iiber”, also = iiber die Schranken geliend (vgl. 5fpw), bedentet schon
gotisch 1. nngeeignet, 2. schlecht, biose. Dem Worte ,bise* liegen ahd. bosa ,Possen®,
boson listern”, bosi ldstersiichtiz, unniitz zu Grunde, welche also besonders auf die
den Mitmenschen feindselige Gesinnung hinweisen. ,Verrucht”, auns mhd. verruochet.
ruchlos, aus mhd. ruochelds, bedeuten ,achtlos, sorglos”. |, Unbillig” endlich ist das Gegen-
teil von ahd billich = ,gemiss, geziemend”. —  Ungerecht, nichtswiirdig” u a erkli-
ren sich selbst.

Diesen negativen Ausdriicken entsprechen bei Homer zuniichst in den Worten des

Telemach yépns, Comp. yzpsiow, yzipow von ysip, —  untergeordnet, schlecht”, ferner wwedz,
von Dingen =  schédlich, verderblich*, von Menschen 1. ,niedrig geboren, untauglich”

2.  feige” 3.  fibelwollend, feindselig® 4. bise” im weiteren Sinne von Absicht und (Ge-
sinnung; aigypss (wd) Schande bringend, aioules, dfovkes frevelbaft, entsetzlich, ayéthwg
frevelhaft, verwegen, grausam, unschicklich rurspr. standhaft), japic blutbefleckt, ahizpds
schadend, frevelnd, sxohwq falsch (eig. krumm ', drdsBalog thoricht, verblendet, deucis und
deéhos, Gegenteil von émewdis, annvis abhold, feindselig, duhdeig, dohdpnms, listig, tiickisch,
ahkodgpoy verderbensinnend u. a.

Es ist bereits dentlich ersichtlich, dass alle diese Ausdricke fitr ,gut und ,bose”
das Verhiltnis des FEinzelnen zu seinen Mitmenschen bezeichnen; kaum, dass einige we-
nige daneben urspriinglich die gute Abkuntt und Art, das fiir das eigene Sein Tichtige
oder Untiichtige bedeuten. Einen einzelnen Menschen fir sich, der nicht in engster
Abhingigkeit von andern stiinde oder gestanden hitte, giebt es ja bekanntlich nicht.
Nachdem schon die Philosophen der Cambridger Schule, besonders Cumberland. dann die
Schotten Hume und Adam Smith, endlich die Deutschen Leibnitz und Wolff den Trieb
der Soziabilitit nachgewiesen, Fichte betont hatte, dass ein Einzelwesen abgesondert
nicht verniinttig sein kinnte, haben spiiter Feuerbach, Comte. John Stuart Mill, H.
Spencer diese Thatsache in verdienstvoller Weise belenchtet. Die Geschichite wiltrde den
Begriff Individuum fiberhaupt nicht kennen, wenn ihn nicht der Geist des Forschers
erfunden hitte. Selbst leibliche Nahrung allein  wiirde nur ein tierfihnliches Wesen
(Kaspar Hauser! heranbilden; nur durch bestindige Mitteilung aus der Fille der geisti-
gen Errungenschaften, deren sich die Eltern bereits erfrenen, wird allmihlich ein Kind
seiner Zeit,

Mag der dunkle Stamm des Wortes avpwmos (Mensch) = dvep nun urspriinglich
~Mann” im Gegensatz zn ,Weib”, oder bereits  tapfer, mannhatt” bedeuten; jedenfalls
driickt er ein Verhiltnis zu andern aus. Das gerade Gegenteil von Individuum aber
bezeichnet das Wort Bpotds (sterblich) = ppotes = poptos von psips und heisst ,anteil-
habend” ndmlich an der unter alle mehr oder weniger gleich verteilten Menschennatur,
Ueber diese letztere, die poips, erhaben sind nur die dpfpste, die unsterblichen Gitter.

Der Homerische Mensch fand sich, als er zum Gebrauch der Vernunft gelangte,
nicht nur in der Mitte seiner Familie, seines Stammes, sondern hirte auch von Kindes-
beinen an, dass es ausser den Menschen eine Gitterwelt gebe. Mochte sie nun sein
Vortahr in lingst vergangenen Zeiten im Aufblick zu den Gestirnen des vorderasiati-
schen Himmels geahnt oder den Glauben an sie aus der Wahrnehmung des geheimnis-
vollen Scheidens der Seele vom Leibe geschiipft haben: die Zeit Homers schaut gliubig
zu dieser machtvollen Welt hiherer Geister empor. Hat Zeus, der Herrscher derselben,
nach ihrem Glauben die armen Menschenkinder auch nicht geschaffen, so ist er es doch,
der jedem derselben sein eigentiimliches Los bereitet, ihm seine |winz, seinen Anteil an
dem allen gemeinsamen Erdendasein verleiht
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Diesem Begriffe poipa ist von der Wissenschaft besondere Aufmerksumkeit zu teil
geworden; die reichliche Litteratur ist bei Niigelsbach-Autenrieth, Hom Theol. 18 426
verzeichnet. Als neueste Abhandlungen treten hinzu: Bohse ,Die Moira bei Homer",
Berlin, Progr. des K. West-G. 1893, O. Crusius Art JKeren” im Roscherschen Lex.
der griech, und rom. Myth., Erwin Rhode ,Psyche”, Mogk ,Grundriss der germ. Phil.”
I 8 998 und 1023 iiber niedere Mythol. und Schicksalsgotth. iiberhaupt.

Wiahrend Nitzsch noch die Ansichit vertritt, dass Zeus die poipa und uisu verhinge,
Welcker. zu dessen Erklirung auch Autenrieth zuriekkehrt, sie als Gottes Wille und
Wirken bezeichnet. lhat die theologische Aunffassung Bernhardis und Niigelsbachs dahin
getithrt, sie mehr und mehr als besondere Schicksalswesen zu betrachten, wihrend man
freilicl daneben die Bedentungen ,Lebensschicksal” und , Verhingnis® gelten lassen musste.
Auch Bohse kommt S. 93 zu dem Gestindnis, ,in der Moira resp. den Moiren bei Ho-
mer schon mehr selbstindige, iber die Stufe des Seelenglaubens herausgehobene ddmo:
nische Wesen erkennen zu missen®, wenn sie auch an einzelnen Stellen noch ,in der
urspringlichen Bedeutung als faipwy’ wirksam sei. Er figt hinzo, dass er zu einer
Deutung der Moira als Schutzgeist der Menschen hinneige, wodnreh wir eine fiber-
yaschende Uebereinstimmung der Homerischen Anffassung mit dem modernen Gilanben
der Griechen, nach dem neben den das Leben der Menschen in allen seinen Wechsel-
fallen bestimmenden Miren auch eine einzelne Mire in der Rolle eines Scliutzengels
waltet. die den Menschen warnt, schiitzt, ja fir ihn arbeitet. woza Thumb als hitbschen
Beleg antithrt:

~ Kapnom . .
O gliicklich Madchen, schlafe nur, deine Mire macht die Arbeit
Und sendet dir ein schones Los und sucht dich allenthalben.” —

Dieser nengriechische Mirenglaube ist m. B. nur als eine unter christlichen Ein-
fifissen allmihlich entstandene Umbildung des alten Homerischen Begriffs anfzufassen.

Wenn auch Ansitze nnd Neigung zur Personification des Begriffs poipn bei Homer
vorbanden sind. so heisst es doch an manchen Stellen noch einfach ,Teil, Anteil’, z. B.
1 40,0 258 und 335, v 171, Il 68. An andern Stellen zeigt sich ein gewisser Ueber-
gang von Anteil zu Schicksalslos, z. B. I 318: ,Gleichen Dank (iony peipa) erntet, wer
kampft und vom Kampfe zuriickbleibt,” o 171: Odysseus wirft den Freiern vor: ,die
Gnade frommer Schen ist ihnen nicht zu teil geworden” (0b%' aidadg psipay €yuusty). Ferner
heisst es dann bekanntlich ,Schicksalslos”, entweder von den Gottern beschieden, oder
einfach , Menschenlos.” Bsple Nigelsb. a. 0. 8 118 § 88.

In gleicher Weise wird daneben aioe gebrancht, von oy ,der gleiche Anteil, der
gebithrende Teil’, z B. M 423, wo zwei Minner um das ihnen zonkomiende Stiick Lan-
des (mept ioqs) streiten. Neben poipa findet sich oise in gleichem Sinne ¢, 113 u. a.
Auch die aisa wird als von Zeus verhingt gedacht, entweder als gutes Los, Gnade z.
B. I 608. wo Achill Ehre zn erlangen hofft durch die Gnade des Zeus (A aioy), * 84
noch lacht uns das Gliick der Hoffnung” (éhxiSoc aloa) — oder als bises Verhingnis,
Ungliick, Fluch, z. B. = 259. Iu den meisten Fiillen aber bedeuten psipa und aise das
ganze Menschenlos des Einzelnen, seine Abkunft, seine ererbten geistigen und korper-
lichen Eigenschaften und Anlagen, seinen Character, die fusseren Verhdltnisse, kurz
dasjenige, was die Modernen gern mit ,milien” bezeichnen, d. h. die Snomme der Um-
stinde, unter denen der Hinzelne lebt. So heisst es y 413 ,die poipn der Gitter und
ihre frevelhaften Werke haben die Freier iiberwiiltigt” d. h. die unglicklichen Anlagen
und die Umstinde. durel: welche sie zu Frevlern wurden. 1 269 ,Als aber die poipa
der Gotter sie (die Klytimnestra) in Fesseln schlug, so dass sie zu Falle kam® d. h
ihr ungliicklicher schwacher Charakter. Und ebenso sagt Elpenor A 69:  Die verderb-
liche aice und der reichliche Weingenuss haben mich bethort”, d. h. mein Hang zum
Weine. Vgl ¢ 24 wovog xed poipu, 3 54 év poipyg négatar, € 195: ,In der Heimat mag
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Odysseus erleiden, was die «iox und xhdbes ihm bei der Geburt zugesponnen haben”,
dhnlich Y 127. Wenn dieses Menschenlos als unabinderlich hingestellt wird, z. B : 527,
so musste dazu die Erwigung fihren, dass hiinfig die #usseren Umstinde stiirker sind,
als der Wille des Menschen.

« 33 dagegen sagt Zeus: ,Von uns (Gottern) sagen die Menschen, rithre ihr Un-
heil her, wihrend sie doch selbst infolge ihrer Thorheit itber ihr Schicksalslos hinaus
(0mep pdpov; popos = poipa) Schmerzen zu erdulden haben” Diese Stelle kann keinen
andern Sinn haben, als dass das Schicksal (die poipe) der Menschen in manchen Fillen
sehr wohl durch ihre grissere oder geringere Aufmerksamkeit, durch ilr Mitwirken
verdndert, d. h. zum Guten oder Bisen gewandt werden kinne:; dass die Menschen
durch ihnen selbst wohl bewusste Beweggriinde zu ihren Handlungen bestimmt werden,
und dass diese gar wohl der Beeinflussung durch Vorstellungen, Gegenvorstellungen und
Selbstbeherrschung unterliegen, m. a. W., dass die Menschen eine gewisse, allerdings
beschrinkte Willensfreiheit besitzen. Die Erklirung der angefilhrten Stelle bei Ni-
gelsbach a. O. 8. 133: ,Es war jedoch dem Aigisthos durch Hermes besonders (als
dféapatov!) verkiindet, was er im andern Falle zu gewiirtigen habe, niimlich dowdra Ghepov,
46. Dies also war dann seine wirkliche poipa, die ihn erreichte — ist doch offenbar
eine sehr gewundene. ,Im andern Falle® kann nur heissen: ,weon er der Warnung,
ihn nicht zu toten, nicht folgte. Heil oder Verderben ist unzweideutig abhingig ge-
macht von dem Handeln des Aigisthos. Anch T 336 fordert Poseidon den Aeneas auf,
sich zu retten, damit er nicht, ohme dass die Umstéinde ihn dazu zwingen (Omép poipav)
falle, d. h. er solle nicht durch zu kithnes Wagen und eigne Schuld sich in den Tod stiir-
zen, wilhrend doch vorsichtizes Handeln ihm Rettung ermogliche. Diese Auffassung
der aise und poipe wird sich, wie ich hoffe, durch folgende Austiibrungen als unvermeid-
lich erweisen.

Zundchst sind die Ansdriicke »xutd poipav . xat oloav 0. &, wie mir scheint, bei den
Untersuchungen iber die poipe ungebithrlich ausser Acht gelassen. Sie heissen ,dem
Schicksalslose gemiiss”, und zwar nicht nur ,dem eigenen Schicksalslose gemiiss“, son-
dern insbesondere ,der Lage der anderen, der allgemeinen Lage gemiiss.” Das bewei-
sen schon die Ausdriicke (aictpog, évatarpog); an einzelnen Stellen noch = ,vom Schicksal
beschieden”, z. B. O 274, ® 495, E. 674, dann ,das Schicksal betreffend”, z. B. f 159,
182, insbesondere aber ,der alox, der Lebenslage und dem Charakter eines jeden billige
Reclnung tragend”. Wer nur an seine aloa denkt, nicht an die der andern, handelt
nicht billig (évaioyes). So werfen B 122 die Freier der Penelope vor: drdp piv twim
Yévaiopoy odx évinaey, ,die Massregel, die sie ersonnen, hat unsere und deine aioa nicht
gebiihrend beriicksichtigt. Denn sich selbst hat sie zwar Ruhm, dir aber Verlust an
Lebensgut und uns Téuschung bereitet.” B 231 wird die Eigenschaft des Kinigs, wel-
cher billige Gesinnung hegt (ppsal afoypa eidas), durch die Worte +Wolilwollend, menschen-
freundlich, mild" (zpsppwv, dyavds, fmoc) nilher erliutert und der hartherzige Frevler
(yaherss, aisuha péCwv) ihm gcegeniiber gestellt. e 190 sagt Kalypso: ,Auch ich hege
billigén Sinn*“ (gpat viog €otiv évaloyos) und erkliirt diese Worte durch den Zusatz: wund
nicht habe ich ein Herz von Eisen, sondern des Mitleids voll“. x 388 ; ,,Der billig den-
kende Mann (dvip évaiopoc) denkt nicht an Essen und Trinken, bis er die Gefihrten ge-
rettet hat. ,Dazu gehirt auch das ofter angewandte Wort: ,Besser ist immer billige
Riicksicht" (apeives daioyea mdvte), namentlich, wenn von Jihzorn und iibereiltem Handeln
die Rede ist. Dem Uebel (xuxdv) liberhaupt wird das aioysv gegeniibergestellt, z. B. o 71.
— £ 83 lesen wir: ,die Gitter achten das Recht und die billigen Werke der Menschen
(Bbeny tiovor wal aisypa Epy’ avBpamaw), §432: ,der Sanhirt verteilte das Fleisch zn gleichen
Teilen ; denn er hegte billigen Sinn in seinem Herzen (aioyu 137), g 321 u 363 werden
gerechte Mimner und Werke (Svalowpa Spya, Svaiope: dwdped) den das Gesetz missach-
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tenden (aBéuoto) gegenitbergestellt, Daher ist éEaiowv p 577 ,das Masslose, Ueber-
miissige.* So heist denn auch aiovpvdw ,ich spreche Recht“, und & 2568 sind aiovpwqral
xpreol die unparteiischen Kampfrichter.

Auch xatd poipav bedeutet daher nichts anderes als ,unter gebiihrender Beriick-
sichtigung der poipa jedes Beteiligten”, z. B. = 485; ,Die Freier wollen mit Telemach
die Giter billig (xatd peipay) verteilen® — ,Ein billiges Urteil fdllen* heist xavd potpay
sizeiv, o 203 iiberlegt Pisistratus, wie er dem Telemach billig (xatd puipav) seinen
Waunsch erfiillen kénne.* Vgl p 580. : 362 wirft Odyssens dem Cyklopen vor, dass
er unbillig (o0 »atd poipav) gehandelt®. So auch xat'aioav, z. B. P. 716, ev peipy 3 54.
Dass »atd paipav auf Dinge iibertragen dann anch ,,nach Handwerksbrauch” u. a. heisst,
ist nieht auffillig. Die auf der Ueberwachung der psipe beruhende sittliche Weltordnung
wird auch durch zdopec bezeichnet xata xdopov 8179, B 214, K 472, A 48 u. a.

So liegt ein wirkungsvolles ,suum cunigne” in der hiiufigen Wiederholung dieser
Begriffe. Und es erweist sich als der Kernpunkt der Homerischen Sittenlehre: Die
Lebenslage (moipa, aica) deines Niachsten sei dir ein’Gegenstand heiliger
Scheu. Sie gewissenhaft zu schonen, ist Tugend und Edelsinn, sie zu
verletzen, Frevel und verderblicher Hochmut (33pts).

Ist also bei gise u. poipa weder an ein unter allen Umstinden unabiinderliches
Schicksal, noch an einen actuellen Gotterwillen zn denken, so lisst sich ferner leicht
darthun, dass gerade die Menschen es sind, welche seit altersher Satzungen (Bépiwteg)
gegeben haben, welche iiber der aisa n. poiga des Einzelnen gebiihrend wachen. A 807
heist es von den Danaern:,wo ihr Versammlungsplatz und Thing war* (dyops te B4ug 12);
Rats- und Volksversammlungen (dyopoi Broknpdpo . déuotec) haben Familie und Geemeinde
begriindet 112, 215.) Die Cyklopen aber sind zu letzterer noch nicht gelangt; zwar
richtet (#zpuoteter) jeder iber Weib und Kind; aber um einander kiimmern sie sich nicht.
Polyphem aber hegt ,.gesetzlosen Sinn‘ (dbepiona eidds.) Gesetzlos Handelnde (abéuortor)
treten p 364 den billig Denkenden (évaioyor) gegeniiber. Sitten und Satzungen (Sixa u.
Bépotes) regeln den Verkehr in der Gemeinde (: 215); Vater und Sohn begriissen sich
nach der Sitte (f #émg gotiv). Diomedes darf dem Brauche gemiiss (¥ Béug gotiv) I 33
dem Agamemnon erwidern. Vgl. A 779, I 134, =91. Auch der Verkehr mit den rei-
senden Fremden, welche Anspruch haben auf Schutz und Bewirtung, wird durch Sitten
(Béuotes) geregelt. Von ihmen gilt das Wort der Bibel: ,,Was ihr den geringsten mei-
ner Briider gethan habt, das habt ihr mir gethan'‘, woran die beiden Stellen erinnern:
E 55: ,,Keinen Fremden darf ich (o0 Bépc éot') ungeehrt von hinnen lassen, wire er auch
geringer als du*‘ und = 207 : ,,denn unter dem Schutze des Zeus stehen alle Fremde n. Bettler;
ist die Gabe auch klein, so ist sie doch gern gespendet.” Vgl « 286. Aunch giebt es
bereits Spuren von Volkerrecht im Kriege; so werden die Abgaben der Stiadte I 156
als Béuatec bezeichnet. Ist nun also Béus anch kein gottliches Naturrecht (wie z. B.
Ihering, Zweck im Recht II, 9, 9 u. a. das Wort erkliren), sondern menschliche Satz-
ung und Sitte, so wacht doch Zeus so gut fiiber sie als iiber die wice und poipa.
So sagt Nestor I 97, Zeus habe ihm, dem Kbinige, Scepter und Satzungen verliehen.
Einer weiter ausgebildeten menschlichen Gesetzgebung begegnen wir freilich bei Homer
noch nicht; das Wort vipsc ist ihm nicht bekannt, wohl aber erinnert shvopia (vépw verteile)
,Jdie gerechte Verteilung®, iiber welches die Gotter ebenfalls wachen (p 481), an dies
oben erdrterten Begriffe.

Eine um so grossere Bedeutung aber wohnt der offentlichen Meinung inne.
Die #ix% (Stamm 8w, Sem ,zeigen*) ist neben den dépuotes die fiberlieferte Sitte, welche
dem Einzelnen ,zeigt*, was er zu beachten habe, um die poipw seiner Mitmenschen ge-
bithrend zu schonen und die Gotter nicht zu erzirnen. Urspriinglich ,die Art und
Weise, das Verhalten*, z. B. der Gotter, Konige, Sclaven, ist es ,zur Sitte des Volkes"
erweitert worden. Was der Sitte gemiiss (3ixaov) ist, wird ebenso wie die aiopa Epyu
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von den Gottern behiitet (% 83). Das dixawv aber ist besonders das richtige Verhalten
zu den Mitmenschen, Als ein gerechies Wort (gnbev dixawv) wird y 316 der Ausspruch
des Odysseus bezeichnet, dass er das Verprassen seiner Habe noch ruhig mit ansehen
wolle, nimmermehr aber die an dem Gesinde veriibte Unbill < 20, 135. ¢ 1756, v 201 und
210 werden insbesondere wilde, iibermiitize Menschen, denen gegeni’lhergesm!lt welche
den Fremdling achten, gerecht (Steaws) und gottesfiirchtigen Sinnes sind.

Diese Krziehung der Menschen durch Satzungen und Sitte (Bpiotes u. dixar) aber
wilrde versagen, wenn sie nicht von natiirlichen in den Menschen gelegten Trieben
unterstiitzt wilrden, welche ihn veranlassten, eben diese Sitten und Satzungen zu schaf-
fen, und ihm fort und fort das Bestreben einflissen, sie dauernd zu erhalten Zu ihnen
-rehu:en der Nahrungs- und Bewegungstrieb, der Empfindungs- und Freiheitstrieb: mit
unwillkiirlichen Vorstellungen verbundene Bethidtigungen des Selbsterhaltungsdranges
(Individvaltriebe), die aber bereits auf der niedersten Culturstufe zum Kampfe, zum
Siege des Stirkeren iiber den Schwicheren und damit zugleich znm Bunde der Schwii-
cheren gegen den Stiéirkeren, d. h. zu sozialen Bestrebungen fithren. Zn ihnen treten
Sprach- und Nachahmungs-, Mitteilungs- und Arterhaltungstriebe hinzu, die sich bald
znm veligivsen und politischen Triebe erweitern. Haben sich dabei den spontansten phy-
sischen Regungen, wie Hunger nnd Durst, bereits die verschiedensten dunklen (efiihle
und Vorstellungen zugesellt, wie Liebe und Hass, Sehnsucht und Abschen, Mitgefiihle
mit dem Schicksale des Niichsten, die wir insbesondere mit ,Herz* und ,(Gemiit* be-
zeichnen, so entstehen nach und nach die stirksten Beweggriinde zur Bildung mensch-
licher Gemeinschaften. Die Selbsterhaltungstriebe gebieren ans sich herans und finden
in sich selbst den Nichstenerhaltungstrieb vorhanden. Alle diese Triebe aber fiussern
gich sehr verschieden je nach der Stufe der geistigen Erkenntnis, die ihre Triger bereits
erreicht haben. Zum Teil selbst beim Tiere vorhanden, kinnen sie doch in dieser Fiille
ohme diejenigen Bethétigungen, in welchen sich der Vernunfttrieb #ussert, nicht beste-
hen. Nicht nur sinnliche Wahrnehmung, sondern innere Anschauung und Gedankenver-
bindung (Apperception und Ideenassociation), Aufmerksamkeit; Geddchtnis als Fiahigkeit,
Vorstellungen testzuhalten und wieder zu erwecken, der Verstand, der jeme verkniipft
und ihre allgemeinen Formen, Substanz und Figenschaft, Thiitigkeit und Beziehungen,
Ursache und Wirkung, Zweck und Mittel Lieranshebt; die Phantasie, das Vermigen,
selbst neue Vorstellungen mit Hiilfe der alten zu schaffen, die Vernunft, mit deren
Hiilfe wir lingere Reihen von Griinden und Folgen zusammenfassen und letzte Ursachen
und Zwecke ermitteln: alles dieses befithigt den Menschen zor Erfahrung und zu hihe-
rer Erkenntnis.

our allein der Mensch

Vermag das Unmigliche ;

BEr unterscheidet, wihlet und vichtet
Er kann dem Augenblick

Dauer wverleihen.*

Gelangt er zuniichst zur Erkenntnis, dass die natfirlichen Triebe sich hilufig hef-
tiger dussern, als es der Entwickelung und dem Gedeihen der menschlichen Natur for-
derlich ist, .w lernt er sie mehr und mehr beherrse hen, lernt einselien, dass dag fiir den
Augenblick Lustbereitende selir hdufix von dem ihr dauvernd Nitzlichen verschieden ist;
neben der Gegenwart tritt immer mehr die Zukunft vor sein geistiges Auge: er gelangt
zum Erwerb und Besitz. Dabei lemnt er immer mehr seine Abhingickeit von den Mit-
menschen und der Gemeinde kennen. Ein weiterer Schritt: und er sieht ein, dass er
die Sicherheit derselben sogar mit Aunfopferung des ||{.lum| Seins zu gf‘walulumtu n ge-
notigt ist, wofern er nicht ”I'lilt‘!\\llli"'i."lll Verderben mit Schimpl und Sehande anheim-
zufallen gewirtip sein will.
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Dieser Vernunfttrieb nun ist einerseits in den einzelnen Menschen je nach ihrer
Naturanlage in verschiedencr Stirke vorhanden, andrerseits aber ist er einer sehr ver-
x,: shiedenen Entwickelung fiihig je nach der Erziehung und Pflege, die ihm zu teil wird.

Nur bei fortgeschritteneren Individuen richtet er sic b auf klar vorgesteckie Ziele; mit
1I|||{,u verbinden sich mehr und mehr Werturteile iber das der J]it‘!l‘st‘!l‘llt]‘lﬂtl Natur Fir-
derliche und Schiidliche und lehren ihn, nur das erstere zu verwirklichen: es entsteht
der menschliche Wille.

Demnach finden wir bei Homer, dass die guten Werke, die jemand verrichtet, in
geradem Verhiltnisse stehen zu seiner Klugheit und Einsicht. Feine sprachliche Unter-
scheidungen aber kinnen wir um so weniger erwarten, als ja selbst hente einwandfreie
Klarheit auf diesem Gebiete kaum erreicht ist. Doch i.u-.-,en sich auch bei Homer nie-
dere Triebe bereits dentlich von verniinftiger Einsicht unterscheiden. Die Begriife
gpy, vons, Dopds, méves, oy zieht auch Nigelsbach a. O 8. 354 § 253 in Erwil-
gung. Mit Recht wird ppéves ein nrspriinglich korperliches, #opss ein geistiges Prinzip ge-
nannt; mit Unrecht aber wird beiden Ansdriicken sonst gleiche Bedeutung beigemessen.
Bupds (Bow branse, siede) und péveg (pdo, psveaivo) bezeichnen durchweg ein niederes Be-
gehren und Wollen ohme Riicksicht auf die regelnde Vernunft. Vgl I 109, 177, 255,
398, 496, 629, 635, N 74, péwg neben HJ:J.E!.,. I 708, A 291, 5 269, ¢ 431, — 8 301,
310, 315, 322, 335, 858, 361, 460, N 634, Dass Bopds an ‘einzelnen Stellen bei der
Wechselwirkung, welche vielfach zwischen niederen und htheren Trieben herrscht, die
Bedeutung von ,Geist, Vernunft” streift, ist nicht zn verwundern. So N 135 pépax
neben gpovéw: Verlangen mit Einsicht gepaart. Doch sind diese Stellen nur vereinzelt.

Wer nun diesen niederen Trieben iibereilt folgt, den verleiten sie, dass er nicht
nur seine eigene, sondern insbesondere die Interessensphiire seines Niichsten, seine poipa
n. aios, verletzt. Sie verfithren ihn zur Sfms (bxép, vgl. ,Uebel”), zur smepBasin; er fillt
dem ﬂulmz drepplehos anheim. So verwiisten die Gefihrten des Odysseus die Aecker der
Aegvpilm, hfm tgerissen von Uebermut und Begierde® (5 262 58per sifuvreg émondpevor
névei apy vgl I 368.)

Wer aber besonnene Riicksicht ant den Niichsten nimmt, dem misst Homer ver-
stindigen Sinn bei, der wird als klug, einsichtsvoll (wpdvipog, Gaigpay, mokigpwy,
Judgpuy, Y€ égpwv 1. a) bezeichnet. Die Bedeutung dieser Worte ist nicht gentigend
.Lul‘gekhut Sollte nicht die V ermutung durchaus berechtigt sein, dass die Wurzel gpud
(wpdZopar, deppulivs, supepdasopat) nur eine Nebenform der W lll."Pl wpwy (ppdasw ,zdune ein,
beschiitze¥) ist? Analog ist ja 7 hinfiger dureh Dentalismus zu 3 geworden. (Vel.

Curtins (Gz.® 8. 431.) So ist es bei pEQm, Epim, cpjov — w08, oo Av-wiTnp, 7
w 2. Da sich nun zevd, zad, zovd (ndubag, maben, zemovba) — fed, Bub (Bévbus, Bubdc)
&y, @ (Srne, frew) — weyy, wu, gav (gEf(0s, who, guive) — TOVT, TAT (TOVTNG, TUTEW —

dux, dent (fdxww, dens) neben einander Imrlen_. g0 scheint nichts im Wege zu stehen,
LOEY, WPUVT, wpd, IJ[.-F.{-'}. wpay anf eine gemeinsame Wurzel. welche ,einziunen, begrenzen,
beschiitzen® bedeutet, zuriickzufithren, spéves ist ja das die uﬂewu Teile ,umgrenzende
Zwerchfell*; wpife hiesse , niiher luglvwm beschreiben, sagen®, spdype wire mit gpad
und ppéveg verwandt wie i vopas der abgesteckte Platz, die Weide® mit vILGG ..Lue::et.f.

Und so lige dem Ausdruck gpéves und den verwandten der Begriff des ,sich in Schran-
ken Haltens”, der bPIhathP!:u|w{*lnlug (suogpuadvn) zu Grunde. E 141 sagt Poseidon von
dem selbstsichtigen Achill: ,Keine Spur von Besonuenheit ist ihm eigen® (o9 ot éw
wpdves o0d’ Rfwal), Von verstéindigem Handeln gegen Mitmenschen werden ferner ge-
braucht: visg (yvm) ,mr]{m:mln einsehen®, pdw, paTc (péves, mens, animus) ,trachten, stre-
ben®, mwutds, memwpives (zvém) ,geistig begabt”. ., Keineswegs verstindig und billig den-
kend® (obm wofpoves odfie Gleator) aber sind (B 282, 1 143) die Freier, die die Rechte des
Niichsten mit Fiissen treten. Odysseus aber ist Saimpoy, ::r.-}.'.'::;;p:r:-.l, '-'Jh'ufifl‘" W8 W,
+Ein kluger Mann (memwopsves) sagt keine Lilge® (7 20), die geeignet ist, das Verlranen
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zn dem Niéchsten zu untergraben. Wer scadgpoy ist, bringt kein leeres Geschwiitz vor
den Konig (3 158); der Kluge (mwomds) tadelt schimpflichen Uebermut (a« 228). ,Gut-
strebend” (sopevic) wird ,wohlwollend,  dbelstrebend* (Buapsviq)  feindseligh. Der Ver-
stindige hiingt an Heimat und Familie; Zauberkriiuter miissen seinen Sinn getangen
nehmen, sonst kann er ihrer nicht vergessen (K 246). Klugheit und Liebe finden sich
daher gewissermassen zu einem Begriffe vermihlt in den Worten wihoppoaivn, E{UIEpRatvY,
Nach dieser ,verstindigen Liebe“ ihres Sohnes hat Antikleia sich so geselint und ge-
héirmt, dass der Gram sie des Lebens beraubte (L 203). Edle, verstiindige Niichsten-
liebe (gpévec cobrhad), klug getligte Rede (pdbos émotapévms xatepnpévec) ist es daher, wel-
che den vortrefflichen Mann von dem Diebe und Betriiger unterscheidet. (A 366.) Pene-
lope ist ,verstindig”, ,klug und wohlgesinut* (zepigpow, mvoth < xai wpeat wABea oifev),
und diese Eigenschaften unterscheiden sie von den ungetrenen Verrdterinnen. Wer
diesen Kklngen Sinn hegt, zollt auch den Gottern gebithrende Ehrfurcht; Eumaios ist
gottestiirchtig, denn er ist verstindigen Sinnes (wpeal yap #éypnr "dyadjon & 421) Vel
% 498,  gpiwpos ist daher von Bixaos und wowos kaum verschieden. Jetzt bist du thi-
richt“, sagt Penelope zur Eurycleia, ,friiher aber warst du billig denkenden Sinnes”
(mpiv 08 wpévag wisipy fioba § 11.)

Thorheit ist daher der Grund alles Bisen, insbesondere Jeglicher Verletzung der
Nichstenliebe. Die Freier sind thoricht (dwpadsic) B 236, 281. Wer Streit beginnt, ist
ein Thor (dgpwv) & 209. Feige und thoricht sind verbundene Begriffe § 278 (izei obd’
ombey zanis eocemt 008 dvofpov.) Das Gegenteil von mwutde uud zemvupévec bezeichnen be-
sonders die von ddw (bethire, verblende) abgeleiteten Begriffe. Der Stamm des Wortes ist
wohl derselbe wie in o  hauche” so dass dusbelc dasselbe in schlechtem Sinne bedentete,
was memopsves in gutem,  Verblendung, Thorheit, zuweilen eine Art von geistiger und
physicher Betiinbung ereilen den Menschen, rauben ihm die Besinnung, verfiihren ihn,
die aica und poipa des Niichsten zu verletzen. Vgl Nigelsbach a. O. S. 290. § 209 ff.
I 18, #77. Il 805  So sind besonders die Freier wie mit d3ps, so auch mit dtn ge-
schlagen. (o 404, =86, p 581, 588, o 143, v 370). Und ergreitend ist das Bild der
gottgesandten dwn 1 142, wie sie leichtfiissiz, Verwirrung bringend dahinschreitet iiber
die Hiupter der Ménner. ,Ihr lasst den Armen schuldig werden” —

Zum teil ist sie gottgesandt, d. h beruht die Thorheit auf mangelhafter Anlage,
angeerbten peistigen Eigenschaften und Neignngen; kann die Gottin Hera doch selbst
dem Zeus die dvq ins Herz trinfeln. Daneben aber bleibt die menschliche Willensfreiheit
unangetastet erhalten (Vgl. oben 8. 7.) Die Menschen” kinnen einander zur dm; verleiten
(Dolon K 391:, Hector bethirte mir den Sinn“ (zohijjolv |’ drgor napix viey Fyoyev), aber
auch zum Guten anspornen (A 793). O 203 aber mahnt Iris den Poseidon: ,Wohl um-
zuwandeln ist der Sinn trefflicher Menschen: otpentat pév te gpéves dobhiw d. b woller-
zogener Menschen, die gehobene Willenskraft besitzen. Den Unverstéindigen aber muss
erst die Schule des Lebens und der Erfahrung reifen, wie das oft wiederholte Wort
lehrt: ,Den Thoren bringt erst die erlebte Thatsache zur Einsicht® (geyfhey 38 12 vimog
gvol, z. B. P 32, an das lateinische Sprichwort: asinus ad lapidem ete. auffallend
erinnernd. Es ist also keineswegs nur das theoretische Wissen, was mit dieser , ver-
stéindigen Einsicht“ gepriesen wird, sondern der durch Willensitbung und den Strom der
Welt gebildete Charakter. So gewinnen wir das Ergebnis, dass das sittliche Gute,
Billige, Gerechte, Verstindige in gleicher Weise auf die Firderung des fremden Wohles
als die des eigenen gerichtet ist; das die billige Riicksicht auf den Mitmenschen einer-
seits, anf die Gotter andererseits zu jenem Sichselbstbeschriinken und -beherrschen tiihrt,
welches der Inbegriff des guten und verstindigen Lebens zu nennen ist,
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[I. Die Triebfedern des sittlichen Handelns.

Sitte und Satzung stellen also die Heilighaltung ihres Inhalts, des Bixmov, #zpionoy,
algpey zundchst dem V ernunfttriebe jedes Binzelnen anheim, sind aber ausserdem bestrebt,
denselben durch #ussere Mittel im Kampte mit der Thorheit zn unterstiitzen. Dalier
schiirfen sie der Jugend ein. dass jede Verletzung der aise und peipa, sowohl der eigenen
als der des Nichsten, Ahndung und Sthnung heischte. Diese findet fir alle, auch fiir
leichtere Fille, statt durch die vipzaw.

Das Wort (vépw ich teile zu*) bedentet das ,,Zuteilen des (Febiihrenden® und
dussert sich so gewissermassen als die menschliche Ueberwachung des aiowow, als
giinstige Beeinflussung der gottverhiingten oloa und peipe, als Erginzung des gittlichen
Wirkens der Menschen. ,,Er allein darf

Den Guten lohnen, den Bisen strafen,
Heilen und retten,

Alles Trrende, Schweifende

Nittzlich verbinden *

Sie ahndet die Verletzung der peoipe. Schande (vépesic),” sagt Telemach § 136
Jwiirde mich treffen von seiten der Menschen, wenn ich die Muotter verstossen sollte.
Der Ausdruck ob t vépeorc dagegen kennzeichnet die einwandfreie Handlung. So » 330,
e 360, Als Verba dienen vepssodw nebst Med, und vepeoiZope = , misbilligen, tadeln, ver-
urteilen.” Vgl. Nigelsbach a. O, 8 308 § 221. — w 169, p 481, ¢ 213, v 489, Z 286,
T 121, 146, 264, %284, 069, 0407, 1523 K115,129, 145 w.a. Mit dieser vipems ver-
bindet sich Riige und Tadel, dveifiug, oy, Schimpf und Schande, aisyivg, aisyes. Vgl «
228, \ 433, & 249, o 2925, T 373, N 622, dpdpov (popss, pudw) aber ist, der keinen
Tadel verdient. In schweren Fillen jedoeh tritt wolle Wiedervergeltung und Siiline,
die tiowg, ein. Volle und schreckliche Strafe trifft insbesondere die frevelnden Freier
und Migde im Hause des Odysseus; der zurfickkehrende Herr und Stammeskimig er-
scheint ilnen als unnachsichtlicher, furchtbarver Richter. Diese Ahndung gehirt so sehr
zu den Grundgesetzen der Wabrung des heiligen Gutes der «ion und peipe, dass der
Fiirst erklirt, lieber sterben zu wollen, als solchen Frevel linger mit Augen ansehen.
v 316. Derselbe Gedanke = 107. Und zwar wird an manchen Stellen dentlich kund-
gethan, dass die Strafe znr Abschreckung diene und dass auf dieser Abschreckung der
Charakter der vergeltenden Gerechtigkeit beruhe, wie Nigelsbach a. 0. 8 320 § 230
mit Recht hervorhebt.

Noeh mehr zu fiirchten aber als die sichtbaren Richerhiinde der Menschen schien
schon auf niederer Culturstufe der unsichtbare Geist des Dahingeschiedenen, dem keine
irdische Schranke widerstand. Wie er Nahrung heischend zu den Wohnstitten seines
Stammes zuriickkehrte, so kam er seinen Gegnern auch als ein Feind zuriick, der jetzt
weit turchtbarer war als im Leben. Und hier wirkten natirlich alle die geheimnisvollen
Fiden, die das sittliche Thun des Menschen umspinnen, mit, nm den Glauben an
rachende und strafende Geister iiberhaupt zu verbreiten. Kine geschehene Unthat, die
der verschlagene Verbrecher Jahre lang mit allem Scharfsinn dem Richter wlbmg
lag !]ilt.ﬂlll‘.ll: durch eine wuanderbare kat‘ffll]lg von Umstinden enthiillt, klar vor
aller Augen. Wer waren da anders thitig als die schiitzenden und ric ]1emlen Heroen-
geister des Stammes? Indem sich ihnen als Geister gedachte Naturgewalten zugesellten,
mochte, wie schon gesagt, die Homerische Gotterwelt entstanden sein. Sind ihre Vertreter auch
nicht tber Unger echi igkeit erhaben, denselben Jum;n‘n|rlm]g:-ms,t‘unh-?11 wie die Menschen, dem
Hasse und \eule dem Zorne, der Rachsucht unterworfen, soist doch der von selbstsiich-
tigen und edlen, altruistischen Trieben hin und her geworfene Mensch frob, in ihnen




iberlegene Wesen erblicken zn konnen. Insbesondere genfigt es ihm. in Zeus jene
machtvolle Gottheit zu verehren, die nicht gewillt ist, zu dulden, dass die von ihm den
Menschen verliehene eise u. poipe ungerieht verletzt werde. Ihm liegt duher in hdherem
Masse als dem Menschen die vépzoig ob. In diesem Sinne wird vepzsiZeshhar tobe fhenie
gebraucht=,Strafe von den Gottern befiirchten”. « 263, % 283, p 131, B 66. B 143
Dabei stehen dem Zeus namentlich die Erinyen zur Seite, urspriinglich wahrscheinlich
Gewittergittinnen, welche die Luft reinigen, aber auch Hinser entziinden, Menschen
und Tiere toten. Vergeistigt wurden sie zn Richerinnen der 8fps, insbesondere der
Verletzung der heiligsten Pflichten der Nichstenliebe: des Meineids und der Versiin-
digung gegen die Eltern. Vgl iiber sie Négelsbach a. O, 8. 240, § 181 n. 166. —
130,

; Und £ 54 heisst es von der Missethat, die Achill an dem Leichnam des Hector
vollfithrt, dass er selbst die stumme Hrde entweihe in seinem Grimme und die Rache
der Gitter herabrufe. So bildet sich im wollerzogenen Menschen die Schen vor der
og der Gotter nnd Menschen aus, 3og, céfug, nllng, aibeiobar, offechur, eine
der wichtigsten Triebfedern mensehlichen Handelns. ‘.'gl. p 188, u 343, & 221, 274, v 96,
f# 480, £ 146 u. a. Dem Aelteren gegeniiber wird die wifoz zur Bescheidenheit und
Achtung im weiteren Sinne. K 227—38 u. a. Daneben findet sich die Bedeutung
pSchilchternheit” p 347 n. a. Der dvesdele aber sind, wie der Thorheit und Sfps, die
Freier verfallen. 5 151, = 315. Diese Scheu steigert sich zur SeaioBapovia, zum oéfus vor der
oms, der Strafanfsicht” der Gatter. Selbst Raubern und Frevlern wohnt Furcht vor
dieser ome inne L- 85). wiithrend die Freier sie nicht kennen, & B3, v 215, w 28. Treffen
Schimpf und Schande den Frevler, so wartet hoher Ruhm desjenigen, der mehr fiir das
Wohl seiner Stammesgenossen zu leisten Gelegenheit findet, als die einfache Wahrung
der wise erfordert. Dieses zAifec lohnt tapfere Thaten, « 240, 298; aber auch eine
Schandthat zu richen bringt Rubhm. 7 204. Und zwar ist nur die That des Lobes
wert, welche mit Opfern fiir den N#chsten verbunden ist. A 762 setzt Nestor der Selbst-
sucht des Achill den Ruhm entgegen, den er selbst durch seine Verdienste geerntet;
JAchill aber”, fihrt er fort, ,will allein den Lohn seiner Tapferkeit geniessen; das aber
wird ihm, wenn alle zn Grunde gehen, nimmer gelingen.” Daher die Mahnung
des Peleus an seinen Sohn A 784, ,stets der erste zu sein und es zuver zu thun
den andern.”

Giebt es nun ausser diesen ,niederen Hebeln der socialen Bewegung" (Ihering),
dem Lohne und Zwange, anch bei Homer bereits jene hoheren, die wir mit den Ans-
driicken Pflichtgetithl, Gewissen a. a. zu bezeichnen pflegen?

.,Gewissen’ it&"l\-ﬂ im Gotischen noch gLhugd»—,,VM51:1.11[1 LTF'HIHilIl;Iig Bewusstsein,
Gewissen” z. B. Kor. 8,12, Hrst im Ahd. begegnen wir dem Worte giwizzi, gewiczi
. Wissen, L|11-1r_]1t \ erstand.” Besonders héunfig lmdm sich Ansdriicke ,,m.thu inti giwizzi”,
Lgewizei inti mahd” = Kriifte und Einsicht, Erst allmihlich tritt dann die Bedeutung
sinneres Bewusstsein, Gewissen” hinzu. Die erste Anwendung dieses Begriffs misst man
in der Regel dem Socrates bei, der ,ouvedéva” von der Selbsterkenntnis gebrauchte,
welche zum Wi-sen und zur Tuezend fithre. Plato spricht von dem Ungliick der Seele,
welche die Herrschaft des nfeﬂpwn Seelenteiles iiber den héheren nicht empfinde, Ari-
stoteles von dem valg wporued Die den Stoikern geliufige guvelfnas bedentet das Bewusst-
sein von dem Wirken des gr,utt]u hen Geistes in der menschlichen “:E‘l‘ll Auch die Stelle
des alten Testamentes, Buch der Weisheit 17,10: ,Und ein erschrockenes Gewissen ver-
siehef sich immerdar arger Dinge", scheint unter griechischen Einfliissen entstanden zu sein.
Cicero bedient sich des Wortes conscientia in diesem Sinne ep. ad Att, XIIT, 20. Seneca
und Philo bilden den Begriff weiter aus; der Apostel Paulus hat ihn an der bekannten
Stelle (Rom. 2, 14, 15) von den Stoikern iibernommen, — Wihrend das Christentum
im iibrigen besonders das Bise, die Verderbnis der Welt, die Erbsiinde herverhob, von
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welcher nicht die Vernunft allein, sondern nur die iibernatiirliche Gnadenwirkung erlisen
konne, liess der Apostel an jener Stelle doch die sittliche Anlage im Menschen gelten:
Seitdem dann Pelagins die Moolichkeit lehrte, auch unabhiingiec von der Kirche zur
Sittlichkeit zn gelangen, Aungustinus dagegen betonte, dass dieselbe ohne Glauben und
gottliche Gmade nicht zu erreichen sei, erfiillt ein fortgesetztes Ringen dieser Auffassung
mit der Lehre von der sittlichen Automie des Individuums die Jalrhunderte. Auch
Thomas von Aquino rettet dem Menschen wenigstens die sittliche Anlage, die er syn-
deresis nennt. 8. theol. II, 1 qu. 94 art. 1 ,synderesis dicitur lex intellectus nostri in
quantum est habitus continens praecepta legis naturalis, quae sunt prima principia ope-
rum humanorum®, Mit welchem Rechte Pruner a. 0. S. 43 dieses m. W. bis jetzt nicht
erklirte Wort durch synteresis (swvmiprows, Bewachung, Erhaltung® z. B. Hieronym. in
Ezech. 1,1) ersetzt, wage ich nicht zn entscheiden Er erklirt sie als Jjene tiefinnerste
Eigenschaft der verniinftiz freien Seele, welcher zufolge sie sich ilrer Bestimmung fiir
ein unendliches Gut bewusst ist und ihm zustrebt” und figt hinzu, dass die Scholastik
von 1hr die conscientia, die Bethitigung derselben in der Anwendung anf sittliche
Handlongen unterscheide.

Heute ist kein Zweifel mehr, dass von einem angeborenen Gewissen nur insofern
die Rede sein kann, als darunter die verniinftige sittliche Naturanlage zu verstehen ist,
Und so wird das Wort Gewissen bald in diesem weiteren Sinne gebraucht (z. B. jeder
Mensch hat ein Gewissen¥); bald bedeutet es den durch eigene und fremde Thitigkeit her-
beigefiihrten sittlichen Zustand, oder, wie Ed. v. Hartmann (Phitmenologie ' 1, 8. 99)
erklire, ,die jeweilig erreichte Entwickelungsstufe unseres gesamten sittlichen Bewusst-
seins,” (z. B, ,mein Gewissen verbietet mir" -- Jenges-weites” —  zartes-stumpfes Ge-
wissen’). Daneben aber bezeichnet es im engeren Sinne das voriibergehende oder
bleibende Bewusstsein, durch eine Haundlung jenen sittlichen Zustand geschidigt oder ge-
fordert zu haben, oder schadigen, [érdern zu wollen |, warnendes-strafendes” — pZutes-
biises (Gewissen”,)

Kann demnach bereits bei Homer von dem Bewnsstsein einer angeborenen sittli-
chen Anlage die Rede sein? — Ganz gewiss. Es dussert sich in der Hervorhebung jenes
Vernunfttriebes, der sowohl unter dem Einflusse der Sitte und Erziehung als durch ei-
gene Erfabrung zur Erkemntnis filhrt: do machst dich durch unsittliches Handelu zu
einem verwerflichen Mitgliede der menschlichen Gesellschaft, indem da fiir deinen Teil
die Grundlagen des Gemeinwohls zerstirst; duo stellst dadurch mittelbar deinen eigenen
Fortbestand in Frage und rufst unmittelbar die Rache der -Gotter und Menschen anf
dich herab. Eine Folge dieser Erkenntnis ist vor der Handlung jene aidog, jenes 3éug
u. céfas als warnendes Gewissen, nach der Handlung zunichst die fortdaunernde eigene
Missbilligung des Veriibten (vepesiZeshay, vepzogdsthe, widog, vépsoi.) ,Schimt euch, ihr
Argiver® (aifas, "Aprsio), ruft Poseidon N 95 den Argivern zu, und v, 121: ,Gebet in
eurem Herzen der Scham und Missbilligung Raum; denn schon wird ench herber Tadel
zu teil* (ahk’ v gpest BéoBe Exastec ab® xa vipes. & ydp péye vebwg dowpev.) B 64
vepegorihpte et adtoi: | Fiihrt ench selbst das Verwerfliche eurer Handlung vor Augen.”
Ebenso B 138. Zum warnenden Gewissen vgl. 3 158: , Telemach verabschent es (vepeogdror),
leeres (verede vor dem Konig zu bringen: denn er ist owigpwy “  Ebenso o 69, O 227,
I1 544

Wird hier wie an andern Stellen diese Gewissensinsserung als Ausfluss der ouo-
¢postvy, der erworbenen Verstdndigkeit, des erreichten sittlichen Gesamtzustandes hin-
gestellt, so fehlt es anch nicht an der Erkenntnis: o Yerstand kommt nicht vor Jahren,”
So heisst es v 294: del ydp tc vewtepn dopadéovor, u 310: mapos 3¢ wimes Fev. Auch ¥
589—90 und 604 ist von den Fehltritten, der Uebereilung und mangelnden Besonnen-
heit der Jugend die Rede. Die Wertschitzung der sittlichen Anlage aber geht sowohl
aus der Anwendung des Begriffes caogpostvy u, a. als auch aus der Bedentung, welche
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guter Abkunft beigemessen wird, zur Geniige hervor. ,Deine verstiindige Rede”, sagt
Menelaos zum Telemach, ,zeigt, wessen Sohn du bist. Denn leicht erkennbar ist die
Art des Mannes, dem Kronion Gliick verlieh bei der Geburt und der Vermihlung,”
o 611, B 472. Niigelsbach a. O. S. 294 § 212. Und zwar Hussert sich die Vernunft-
anlage in diesen Féllen als altruistischer Trieb. Keinem Scharfsinn wird es gelingen,
Jjedes Mitgefiihl mit dem Lose des Niichsten, jede Ausserung der Mutter- und Kindes-
liebe als einfache Regungen der Selbstsucht zn erkliren. Dieser Trieb der Niichsten-
liebe ist vielmehr mit dem Selbsterhaltungstrieb in geheimnisvoller Weise derart ver-
wachsen, dass aus beiden ein neuer, hoherer, sittlicher Arterhaltungstrieb hervorgeht.
Durch Ausdriicke wie oikoppogivy, dyavegpostvy ist derselbe bei Homer vortrefflich gekenn-
zeichnet. Auch in dem natiirlichen Mitgefiihl und Mitleid #ussert sich derselbe. ,Nicht
deine listigen Worte”, sagt Eumaios zum Odysseus, ,bewegen mich, dich zu bewirten,
sondern die Scheu vor dem gastlichen Zeus und das Mitleid mit dir” (éheaipawv). £ 388.
Die Freier kennen ebensowenig Mitleid als Selbstbeherrschung.

Wird aber dieses Mitgefiihl ohne Erziehung nur gering sein, so ist insbesondere
jener fortgeschrittene Gewissenszustand, mag er nun casgpesivy oder dgpadic sein, aus
Anlage und Erziehung gemeinsam entstanden, aus Gesinnung und Fertigkeit (Schleier-
macher) gewissermassen wunderbar gewoben. Dieser Zustand wird bei Homer gern
durch sidevar, in dhnlicher Weise wie spiter durch ouwedéva bezeichnet, z. B. abeploua,
fima siBog ,er hegte gesetzlosen,—wohlwollenden Sinn.”

Ebensowenig aber, als es moglich ist, den Nichstenerhaltungstrieb zu leugnen,
lisst sich sittliches Handeln ohne den festen Boden edler Selbstbehauptung erkliren;
bewusst oder unbewusst liegt demselben die Riicksieht auf das eigene Wohl, auf die
irhaltung und Firdernng des eigenen Wesens zu Grunde. Das wird auch bei Homer
besonders # 208 mit dilrren Worten zum Ausdruck gebracht. ,Thoricht und nichtswiir-
dig ist der Mann, der in fremdem Lande beim Wettspiele mit dem Gastgeber Streit
beginnt. Denn sein eignes Gesamtwohl tritt er mit Filssen, o 3’ adtod xdvta xohoder”
D. h. ,wer sich an den Rechten anderer vergreift, erschiittert die Grundlagen, auf
idenen seine eigene Sicherheit sich erhebt.” Und oft lesen wir zwischen den Zeilen:
. Was du nicht willst, dass dir geschehe, das thue auch keinem andern®. — ~Mige
Helena umkommen®, ruft der getreue Sauhirt 5 68 aus, ,so wie sie andere zu Grunde
gerichtet hat” . Ebenso Athene im Hinblick auf dic Mordthat des bestraften Aigi-
sthos: ,So fahre jeder dahin, der sich dhnlichen Frevels erdreistet. Und E 141 flucht
Poseidon dem Achill mit den Worten: ,Moge auch er so dahinsinken und eine Gottheit
ihm in Schmach und Schande stiirzen!® ---nimlich so, wie er die Achier verderben lisst.
Dass eine Gottheit aber ihnen ihre Wohlthat vergelten moge, wiinsehit Odysseus gleicher
Weise Nausikaa wie dem Hirten Eumaios: ,Bewirte die Fremdlinge, wie auch wir be-
wirtet wurden,” spricht Menelaos 8 34 zu seinem Sohne, Und mit dem Worte: ,Ge-
denke deines Vaters® findet Priamus den Weg zum Herzen des Feindes (2 486.)
Ebenso wird 0563 dic «idms als der Boden der cigenen Macht hingestellt; denn ,von
Ménnern, die vor Feigheit und Schande zuriickschrecken, werden mehr gerettet, als
zu Grunde gehen.” (aifopévoy dvlpin théoveg gdu g mépavtar) , Fortes fortuna adinvat® lesen
wir v 51, Bupsdhiog 7dp dvijp év Tdow dpsivow eojoiov Tehéller.  Bo ist das eigene Wohl
die letzte Invariante, freilich nicht in dem Sinmne, dass die Rilcksicht anf dasselbe ak-
tuell die einzelne Handlung beeinflusste, sondern so, dass der Gemeinsinn und der
iiber denselben weit hinausgehende Opfersinn und Heldenmut geschichtlich und gene-
tiseh in letzter Linie daraunt suriickzufihren ist. Sagt der grisste Staatsmann unserer
Zeit von Kleinasien: ,Was ist uns Hekuba?* — go findet auch der Missiondr, der in
China verblutet, mag nun Gottes- oder Nichstenliebe ihn leiten, in ihr sein Glick, sein
hdchstes Genligen. Auch von ihm gelten die Worte der Bibel Joh, 35, 5—8: Bist du
gerecht, was giebst du ihm (Gott) oder was empfingt er aus deiner Hand? Dem
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Manne wie dn ist dein Frevel, und dem Mensehensohne ist deine Gerechtigkeit.”
Und mag anch, wie oben gesagt ist, der Selbsterhaltungstrieb ohne scharfe Scheidung
mit dem Nichstencrhaltungsirieb verwachsen sein: der Mutter geht das Wohl des |
Kindes aunf in ihr eigenes und dieses in das des Kindes. Daher heisst es T 302: ,Den [
Patroklus, so scheint es, bewein en die Weiber; allein ihr eigener Kummer ist es, der das
Leid ihnen bereitet® (Ilatpoxhov mpdgasy ogpaw &' abtiw wids’ sxdoty se. xhaiouaw).

Die klare Erkenntnis, durch unrechtes Thun eigene und fremde Wohlfahrt sehnide
verletzt zu haben, ruft daber den bitteren Schmerz der Scham und Reus hervor. Den
Wirtern ,Scham und Schande® liegt die indogermanische Wurzel skam (got. hamon=
Hemd) zu Grunde=,sich bedecken®, wihrend das griechische «id («idws, aidéopa, aigyder,
a’syps) unsicheren Ursprungs ist  Wenn «-3 lautlich zu rechtfertigen ist, was ich nicht
zu entscheiden wage, so hiesse a -1 etwa mit ,der Einsicht, mit der Vernunft, nicht
iibereinstimmen” zBéver und eifsishar wilren dann positiver und negativer Ausdrock fin
unser ,Gewissen,“ z. B, abeplona siBéva - wideishar. Sollte nicht adns (siiog) datiir sprechen?
— 8cham und Reue entwickeln erst die Erziehung:; erst wenn das Kind gut®
und ,bose® nach den Geboten und Verboten der Eltern unterscheidet, erwacht
mit der Scham und dem Erriten die erste Spur des riigenden Gewissens. Das Wort
Rene (hru=traurig sein, machen) bedeutet wrspriinglich ,Kummer, Trauer. — Helena,
welche schon Nigelsbach 8, 316 § 227 ,die grosse Siinderin des Homerischen Sagen-
kreises” nennt, kann zugleich die renmiitize Biisserin dessellen cenannt werden. Sie
nennt sich I' 404 ,die Hassenswerte”, wiinscht I' 173 nicht geboren zu sein, obwohl sie
5 26 ihr Vergehen auf die Verblendung, die atq, welehe Aphrodite @iber sie verhingt
habe, zuriickfiithrt. A 764 sagt Nestor, Achill werde sein Verhalten berenen (jpetariod-
seathar), und W 589—95 beklagt Antilochus sein idbereiltes Handeln. — Eine bedauerns- ]
werte Folge schlechter That, kann diese Reue an sich nichts Gutes genannt werden;
und doch szind die Begriffe der Reue und Schuld unzertrennlich von denen der Verant-
wortlichkeit . und Zurechnungsfihigkeit.

ySchuld” heisst gemeingermanisch (von skal ,schulden, sollen”, scelus) 1. ,Geld-
gchuld” 2. Verschuldung, Siinde”; ,Siinde” (sundjo, sous, sontis) bedeuiet ,Schuld,
Missethat”, Beide Wirter bezeichnen also ebenso wie ,Verantwortung" und 7 u-
rechnung” den Zustand einer Ersatzpflichtigheit einer Person einer andern gegeniiber,
.Plieht", Verbalabstraktum zu ,pflegen” heisst noch ahd. , freundschaftliche Sorge, Pfloge,
Teilnahme, Obliegenheit.” Bezeichnet dieses Wort das aktive Dienstverhiltnis des Ein-
zelnen gzur Gesamtheit, wie es sich aus seinen socialen Vernunfttrieben unter Zuthun
der Allgemeinheit entwickelt, so ist in den Begriffien ,Verantwortlichkeit, Zu-
rechnungsfiahigkeit" dasselbe Verhiiltnis in passivem Sinne ansgedriickt, insofern
als der Gesamtheit das Recht zusteht, den Einzelnen iiber die Erfiillung oder Verletzuig
seiner Pllicht zur Rede zu stellen und den Zustand der Freiheit oder Unfreiheit seines
Vernnufttriebes von hemmenden Fesseln zn beurteilen. Schuld und Sinde aber
driicken entweder subjektiv den Zustand des BEinzelnen, der das Pflichtverhilltnis zur
Gesamtseit verletzt hat, aus, oder objektiv das Vergehen, wodurch diese Verletzung
geschehen und der Gesamtheit das Recht, Suhne zu fordern, zuerkannt ist. Wenn aber ;
schon Tauseh, Geldschuld' und Ersatzpflieht im Handel den freien Gebrauch entwickelter F
Vernunfi voraussetzen, so erfordert der Zustand der Verantwortlichkeit n, Zurechnungsfihig-
keit in sittlichem Sinne sowohl vorgeschrittenes Alter als volle Freiheit der verniinftigen T'riche
von hemmenden Fegseln, d. h Freiheit des Willens. Diese ist nur eine beschrinkte,
d. h. die Vernunft kann nor in gewissem Grade entwickelt und von dem Einflusse der
iibrigen Triebe und #usseren Zwanges gelsst sein. Der innere Widerspruch aber des
liberum arbitrinm indifferentine darf nach den Auseinandersetzungen Schopenhaners, der
lichtvollen Abhandlung John Stuart Mills u. a. als endgiltig dargethan betrachtet werden.

Ist nun Schuld und Sinde eigentlich in Handlung nmgesetzte Thorheit ond Ver-
blendung und die Reue der bei Erkenntnis des durch dieselbe bewirkten Schadens ein-
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tretende Schmerz iiber dieselbe, so ist diese sittliche Reue von dem gewihnlichen,
durch #usseren Schaden verursachten Schmerze einerseits dadurch verschieden, dass die
Thorheit bei grosserer Aufmerksamkeit hitte vermieden werden konnen. Das ist jedoch
auch bei der intellektuellen Reue, wie Ed. von Hartmann (a. O. 1. Bd. II
Abt. 2, 3) die einfache Einsicht, eine Dummheit begangen zu haben, nennt, der Fall.
Bei der sittlichen kommt der Schmerz idber das Unsiitliche, d. h. dariiber, dass man
nicht nur sieh selbst, sondern die Gesamtheit und ihre Entwickelung geschiidigt habe,
hinzu. [Darin ist zugleich die Erkenntnis, das Gesetz der sittlichen Weltordnung fir
geinen Teil iibertreten, d h. die Plicht gegen Gott verletzt zu haben, enthalten, so dass
die Pflichten gegen Gott sowie die gegen sich selbst leicht aus jenen gegen die Mit-
menschen abzuleiten sind.] Nennt nun also Ed. v. Hartmann die Reue nicht mit Unrecht
sebidlieh; muss man ihm auch darin beipflichten, dass eine ibertriebene Hingabe an die-
gselbe und ein vergebliches Sehnen nach restitutio in integrum ein logischer Widersinn
sei: so geht er doch in seiner Fehde gegen die theologische Reue iber das Ziel hinaus.
Die psyschologischen Hilfsmittel, in jenen Zustand der sittlichen Freiheit zu gelangen,
in welchem der Vernunfttrieb unbeeintrichtigt von seinen egoistischen Gefidhrten die
Herrschaft behauptet, berubhen hauptsiichlich auf der Fihigkeit, Gegenvorstellungen von
geniigender Stirke zu erzeugen und sie in Beweggriinde, Willen und Bethitigung nmzu-
wandeln. Dabei muss das Gelingen erstens von unserer Erkenntnis des Guten und
Bisen, zweitens von unserer angeiibten Fertigkeit, Vorsicht und Aufmerksamkeit anzu-
wenden, und endlich von der erlernten und erprobten Fihigkeit, das Gewollte in Tha-
ten umzusetzen, abhangen. Ohne alle Reue aber, ohne jegliche Erinnernng an jene
schmerzliche Empfindung, sich durch eigene Schuld geschidigt und herabgewiirdigt zu
haben, wird es kaunm gelingen, stets Beweggriinde von geniigender Stirke zu erzengen.
Sie gehort gewissermassen zu jenen unwillkiirlichen Bethitigungen, welche aller bewuss-
ten Sittlichkeit mehr oder weniger mit physischer Notwendighkeit vorausgehen. — So
wiire also die Reue ein hohes Gut? — Mit nichten, Aber so lange Schuld und Siinde,
wie das Bise iberhaupt, unvermeidlich sind; — so lange jener dreifache Zustand, den
E. v. H. selbst als unumstissliche Erfahrungsthatsache hinstellt, keinem Sterblichen er-
spart bleibt, der fiberhaupt zur sitilichen Freiheit gelangt, nimlich Unschuld — Ueber-
gang durch Kimpfen und Streiten — sittliche Freibeit oder Tugend, — so lange ist
anch Reue in gewissem Masse unerlisslich. — Auch die inmere Verantwortlichkeit,
welche H. von der dusseren scheidet und auf die oben genannten psychologischen Hilis-
mittel stiitzt, scheint mir ohne Reue hinfillig. Beruht die dussere Verantwortlichkeit
nach H. anf der Selbsterhaltungspflicht des staatlichen Organismus, richtiger aber, aktiv
und subjektiv gefasst, auf der Fihigkeit und inneren Gebundenheit, fiir seine Thiter-
schaft der GGesamtheit Sithne und Entgelt zu leisten, so kann dic innere nur die
Gebundenheit, von sich selber Sithne fiir unsittliche Willensentschliisse zu erfahren,
bedenten. Denn wm jene Vollkommenheit und sittliche Freiheit, die das Bise nicht mehr
wollen kann, psychologisch erkliren zu kimnen, miissen wir doch annehmen, dass mit
ihr die feste Ueberzeugung verbunden ist, das mit dem Verlassen der Baln des Guten
das Betreten eines Weges gegeben ist, der zur sittlichen Vernichtung, zor Verzweiflung,
zur Verdamnis filhven muss — zur Verdamnis, die insofern ohne weiteres eine ewige
genannt werden kann. als eine Errettung vor ihr, ist sie einmal erreicht, nicht mehr
miglich ist. Die prohibitive, zwingende Gewalt dieser Alternative aber kann von der
Seele nicht ganz erfasst werden, ohne dass sie jene empirische Vorstufe der Reue betre-
ten hat, auf der ihr voriibergehend ein Blick in die Abgrinde des Verderbens ver-
gonnt ist. Zugleich aber bietet deshalb die Reue hilufig auch dem verletzten Niichsten
Genugthuung und Siihne.

Dieses Verhiltnis von Schuld und Reue ist in jenem Bilde der Ilias L 502 uniiber-
trefflich dargestellt. Phonix hat dem Achill in riihrenden Worten geschildert, wie er
(Ph.) sich seiner in der Jugend angenommen. Daher solle er auch jetzt auf ihn hiren
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und den Groll in seiner Brust bezwingen. Selbst die Gotter seien nicht unbeugsamen
Sinnes, sondern neigten sich erbarmungsvoll den Bitten der Sterblichen, wenn sie reu-
miitig nach Fehltritt und Schuld sich ihnen nabhten. ,Denn es giebt Bitten der Reue,
Tochter des michtigen Zeus; lahm, runzelig und schielend, gehen sie hinter der Schuld,
der 4t, her mit besorgtem Sinne. Jene aber eilt stark und gewaltig vor ihnen voraus,
iiberholt sie alle in weitem Sprunge und stiirzt die Menschen ins Unheil. Jene aber
suchen hintendrein den Schaden zu heilen. Wer dann diese Tachter des Zeus, wenn zie
nahen, ehrfurchtsvoll aufnimmt, dem stehen auch sie wiedernm thatkriiftiz zur Seite,
und sie erhoren aueh sein Flehen, wenn er in Schuld und Siinde stiirzen sollte. Wer
sie aber harten Sinnes abweist und zurfickstbsst, fiber den flehen sie von Zens Schuld
und Verblendung hernieder, dass auch er in Schaden geraten und ihn bissen mige.
Daher lass auch du, Achill, dich erweichen, den Tichtern des Zeus Ehre zu erweisen;
pflegt doch solcher Entschluss auch andern treflichen Menschen den zornigen Sinn zu
verwandeln.” In diesen Worten ist der Zusammenhang von Reue und Versihnlichkeit,
die Unzertrennlichkeit der Riicksicht auf die eigene Wohlfahrt von derjenigen aut die
fremde ticfsinnig dargethan (M lisst sich aunf die Bitte des Agamemnon, aber auch
wohl auf die Reue des Achill anwenden.) Mit der Belehrung, dass die Reue heilend und ver-
sohnend wirke, verbindet sich die Mahnung: ,Seid barmherzig; — vergebet, damit auch
euch vergeben werde.” — So sagt Odysseus zum Agamemnon T 181: ,Ein andermal
wirst du gerechter sein, Atride; denn nicht ist es eine Schande, einen kiniglichen Mann
zi versolinen, wenn man zuerst gezilrnt hat”, wahrend die Gewissensangst des Morders
£ 406 von Eumaios mit den Worten gekennzeichnet wird: ,Nicht kiomnte ich, wofern
ich dich totete, fiirderhin vertrauensvoll zum Zeus Kronion beten.”

Dass Vergebung und Gnade aber in so gesundem Zeitalter ihre Grenzen haben,
dass seinem Ohre ein mattes: ,tout comprendre c'est tout pardonner unertriglich wire,
dafiir bieten Odysseus' unerbittliche Rache, Athenes zornige Worte (« 64) u. a. genii-
gende Beweise. — Die Grenzen néiher zu bezeichnen, wiirde der Giiter- und Pflichten-
lehre obliegen, Und so iiberldsst sich anch Achill, als endlich Scham und Reue ihn
iiberwiiltigen, nicht matten, weibischen Klagen. Woll verwiinscht er ¥ 104 den unseligen,
Zorn, der sich siisser als Honig in sein Herz geschlichen und ihn verleitet habe, unthitig
dazusitzen, eine Last, die nicht wiirdig sei, dass die Erde sie trage. Dann aber rastet er
nicht, bis sein Heldentod das Unrecht gesiihnt hat.

Daher ist der Vorwwf, das iltere Hellenentum kenne nur die dussere Verant-
wortlichkeit des Thiiters, die christliche Errungenschafi des reinen Herzens aber stehe
ihm ganz und gar fern, nicht berechtigt. Kann doch auch jenes veéw wat 690 Exaata, £9-
$hd e wai td yépne nur von einem durch Binsicht und Willensibung gewonnenen Charakter
verstanden werden, ebenso wie die gpéves dobhai des Gerechten A 366 und der Starkmut
des duldenden Odysseus, Die Helden der Tlias freilich sind zuomeist fiber einen sehr
unfertigen Standpunkt sittlichen Kampfes noch nicht hinausgekommen; Achill, der voll-
endete Heros der Selbstsucht, die Atriden, von Helena ganz zu geschweigen: sie alle
unterliecen der schnell schreitenden &y, von der sie sich erst durch Reue und Sithne
zi besserem Handeln erheben. Das lange Lagerleben mochte fordernd auf diese Fehler ein-
wirken. Dagegen sind in der Odyssee Odysseus, Penelope, Telemach, Eumaios durchaus
Typen einer gerechten Familie. Thnen stehen die Vertreter des Ungerechten, Diéémonischen,
Selbstsiichtigen: der Cyclop, Kalypso und Circe, die Freier gegeniiber. Ob allerdings
dadurch die Schilderung des Charakters des Odysseus, die so oft der Darstellung des
Vergilischen Aeneas weit vorgezogen wird, so sehr gewinnt, ist die Frage. Allein
Gleichheit des Wollens und Handelns ist ja auch ein Merkmal des spiteren griechischen
,Situations-Dramas. — Aber voriibergehend lassen sogar auch List und Thatkraft den
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Odysseus vollstindig im Stich. Dass der in schneller Abwechslung am Strande Ogy-
gies weinende, dann wieder von Kalypso wohl verpflegte Held, dem die Nymphe erst
Axt und Richtscheit in die Hand geben muss, sich von jenem Aeneas, der im Sturme
klagt, weil er sich rithmlicheren Untergang wiinscht, so vorteilbaft unterscheide, ist mir
nie verstindlich geworden. Allerdings ist sein Auftreten vor Nausikaa, bei den Cyeclopen,
Fumaios und den Freiern weit ansprechender, und es ist ja fraglich, ob jene Kalypso-
Scenen in dem urspriinglichen Gedichte vorhanden waren.

Mit dem christlichen Gottvertrauen liisst sich allerdings bei Homer nichts ver-
gleichen; seine Gotter vermochten wohl Furcht, pimmermehr aber Liebe und kindliche
Hingabe zu erwecken. —

Wie hat sich aber Homer zu den heute so beliebten Schlagwirtern der Lust und Unlust,
der Glickseligkeit und ihrem Verhiltnis zur Sittlichkeit verhalten? — Das altger-
manische Wort ,Liust* bezeichnet gotisch noch ,Verlangen, Begierde”, besonders nach
verbotenen Dingen, (z. B Mark. 4,19, Joh. 8,44, Rom. 7,7). Schon ahd. und mhd. be-
deutet es daneben den Zustand der Befriedignng des Verlangens: ,Freude, Wohlge-
fallen”; heute bedentet es beides: 1. Trieb 2. Befriedigung des Triebes, z B. Lust zur Arbeit,
Lust an der Arbeit. Die letztere Bedeutung setzt Ausiibung des frei Gewollten, Freiheit von
jedem Zwange voraus. Die treiwillig gewollte Arbeit gewihrt Lust, Zwangsarbeit Unlust;
selbst der Tod kann dem Martyrer, dem Helden Lust gewiiliven, nimmermehr aber dem
Opfer des Tyrannen. Lust ist das Merkmal der Freiheit, Unlust das der Unfreiheit und
Knechtschaft. Gliick tritt mhd. znerst auf und heisst hier 1. Geschick, Zufall, 2. Be-
yuf, Lebensunterhalt. Neuhochdeutsch tritt dann der Begriff der innern Zufriedenheit hinzu.
,Zufriedenheit” ist neuhochdeutsche Bildung (mhd. heisst ,znfrieden”: mit vride) und
bezeichnet den Zustand des Friedens im Innern des einzelnen Menschen. Der gemein-
germanische Stamm ist frith 4lieben, schonen, versbhnen.” Zufriedenheit ist also der
Zustand der Liebe, Versohntheit, Schonung, zuniichst der Menschen untereinander, dann
der Triebe im einzelnen Menschen oder des Binklangs desselben mit seinem Wollen und
Begehren. Selig (sal wahrscheinlich, obhe, salve, Ghods, salus, salubris, ghog, 6Afog) heisst
ursprimnglich 1. ganz, wohlbehalten, rein, gut, 2. reich, 3. milde, herzlich, giitig. Ahd.
heisst salida bereits: ,Heil Seligkeit”, silig  begliickt, gesegnet®. Nhd. wird es meist
nur noch in religidser, poetischer oder trivialer Sprache gebraucht und bedeutet 1. hichste
Lust, hochstes Wohlgefallen 2. den hijchsten Grad innerer Zufriedenheit, wovon ,gliick-
selig* (selig hier urspriinglich Endung wie ,sel, sal*) womdglich noch eine Steigerung
bedentet. ,Freude”, von ,froh* abgeleitet, ist entweder anf einen Stamm, der ,schnell,
flink”, oder einen andern, welcher ,gnidig, hold" bedeutet, zuriickzufithren. Jedenfalls
zeigt auch die Bedeutung dieses Wortes jenes Doppelantlitz eigener gehobener Thatkraft
und des Verhiltnisses frenndlicher Beziehungen zu den Mitmenschen.

Diese Begriffe sind in den Werken der neueren Philosophie zumeist keineswegs mit
geniigender Schirfe angewandt worden. Namentlich hat das Wort,, Gliick* sich in auf-
dringlicher Weise, Zwietracht siiend, eingeschlichen : ein leichtfertizges Wesen von unbe-
kannter Herkunft aber einschmeichelndem Aeussern, Es kann sich in vielen Gestalten
zeigen, Das eine Mal tréigt es das Gewand dusserer Gilter, des Reichtums, hoher Ab-
kunft, weitverzweigter Macht; — das der Gesundheit, Stirke, Schonheit, geistiger
Fihigkeiten. Das alles kann das Glick, objektiv gefasst, darstellen; subjektiv bedeutet
es dann die durch diese Giiter erzeugten Lustgefiihle. Als ganz anderes Wesen aber
erscheint das Wort, wenn es als ,innere Zufriedenheit und Ruhe der Seele” anftritt.

Lust und Unlust, Freude und Schmerz nun haben mit besonderem Nachdruck im
Altertum Aristipp, die Kyrender und Aristoteles, in der Nenzeit Schopenhauer, J. St.
Mill, H. Spencer und viele andere als letzten Zweck menschlichen Handelns und eigent-
liche Merkmale des Guten und Bosen hingestellt, wobei sie natiirlich das danernd und
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Vielen Lusterzengende (das greatest-happiness-Princip Benthams) von der voritbergehenden
Lust des Einzelnen wohl unterschieden. Dass diese Lehren (der ,Hedonismus“) falsch
sind, ist lingst erwiesen; vgl. Paulsen, System der Ethik® I 8. 224 ff

Wohl aber strebt der Vernunfttrieb nach Frieden, nach innerer Zuiriedenheit.
Ob der einzelne Mensch diese erreicht, hiingt von der natiirlichen Beschaffenheit seiner
Triebe und der Pflege ab, welche sie, insbesondere der Vernunftrieb, von ihm erfahren.
Denn da alle den michtigeren Trieben folgen, der Dieb dem zu starken Erwerbstrieb,
der Verschwender der Genusssucht u. s. w., ist mit dem Ausdruck ,Gliickseligkeitstrieb®
filr die Ethik gar nichts bewiesen, da es eigentlich eine Tantologie, welclhe , Freiheits“- oder
. Befriedigungsdrang“ lantet, in sich birgt. ,Des Menschen Wille ist sein Himmelreich.”
Denn da es dem Einzelnen durchaus nicht immer zum Bewnusstsein gelangt ob und in
welchem Masse der Vernunfttrieb von den iibrigen Trieben unterdriickt ist, wie es
namentlich bei mangelbafter Anlage und schlechter Erziehung der Fall ist,—so konnen
Lust-, Gliicks- und Zufriedenheitsgefiihle auch bei unsittlichen Menschen davernd vor-
handen sein, ohne dass sic sich ihrer Unsittlichkeit irgendwie bewusst werden. Nur
selten wird der in den Spelunken Chinas anfgewachsene Opinmraucher zur Erkenntnis
geines versunkenen Zustandes gelangen; und ein indischer Biisser, dem wir eine hohe
Sittlichkeitsstufe nicht beizumessen vermigen, mag hohe innere Befriedigung erreichen.
Dabei bleibt die Thatsache unangefochten, dass sittlich gnte Handlungen ihrem Wesen
nach Gliick im Sinne von innerer Zufriedenheit zu fordern geeignet sind; ob das aber
im Einzeltalle wirklich eintritt, hiingt natiirlich auch davon ab, inwiefern #ussere un-
giinstige Binflisse, z. B grosse korperliche Schmerzen, schwere sittliche Conflikte u. dgl.,
nicht hindernd im Wege stehen. Auch die Ausdriicke ,wahres (liick, wahre Zufrie-
denlieit, hichstes Gut“, die den vollen Einklang der Triebe mit der Vernunft bezeich-
nen sollen, sind daher relative, .. h. von der Entwicklungsstufe des sittlichen Triebes
und der Freiheit aller Triebe von hemmenden Husseren Fesseln abhingige Begriffe.

So giebt es denn auch bei Homer nirgend notwendige Beziehungen zwischen
Lust und sittlich Gutem.

a 55 sucht Kalypso den Odysseus durch Lustverheissungen zu beriicken, dass er
der Heimat vergiisse. Er aber sehnt sich, auch nur den Rauch seines Landes aunfsteigen
zu sehen und dann zn sterben. Doch auch die Frende an der Heimat, die siisseste, die
es nach Homer giebt (» 27 u. a.), kinnte man als Lust bezeichnen. Aber nicht einmal
das Leben, geschweige denn die Lust, ist dem Helden Homers der Giiter hichstes.
Hoher als das Leben gilt die Pflicht, sogar die der Blutrache (o 433). Odysseus will
lieber sterben (v 316), als das schmihliche Thun in seinem Hause liinger mit Augen
ansehen. Und doch handelt es sich allein um Leib und Leben des Niachsten; das Ver-
prassen seiner Habe will er ruhig ertragen. P 415 fi. heisst die Losung bei den Achi-
ern: ,Ehe wir ruhmlos zuriickkehren, mige die Erde uns verschlingen!” — und bei den
Troern: ,Ehe wir nicht hier allesamt erliegen, soll niemand ablassen vom Kampfe.*
Auch Achill wiinscht sich, da er den Untergang des Freundes verschuldet, den Tod
(X 98): ,Und bin ich gestorben, so will ich unthitig liegen; jetzt aber mochte ich noch
hoben Rubm gewinnen”. M 310 ruft Sarpedon dem Glaukos zu:  Nur deshalb genies-
sen wir an den Ufern des Xanthos Ehre und Ansehen, weil man uns treffliche Kraft
zutraut und Auszeichnung im Kampfe. Sollten wir nicht fiir den Rubm unser kurzes
Leben, das doch die Keren des Todes tausendfach umdrohen, frendig lassen? Ja, wenn
wir Unsterblichkeit uns mit dem Leben retteten, so kinnten wir zandern, nicht aber nm
dieses so kurzen Daseins willen” Deshalb findet sich anch sonst eine gewisse Gering-
schiitzung des Lebens, z. B, 0 140, Auch X 104 will Hector lieber sterbenm, als Spott
und Hobhn ertragen.

Gliick kann aber auch der Schlechte geniessen. Zeus giebt Gliick den Guten und
Schlechten (% 187.) Zu giinstige #ussere Lebensumstinde sind sogar hiufig die Ursache
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der Ueberhebung. AuchdenOdysseushaterst die Notzum Mannegeschmiedet. Diesen Schluss
gestattet doch wohl die erdichtete Erzihlung o 130: ,Nichts Hinfilligeres als den
Menschen triigt die Frde. Denn so lange die Gitter Gredeihen spenden und gelenke
Kraft ihnen erhalten, wihnen sie, es konne kein Leid sie treffen ; wenn dann aber die
seligen Gotter Trauriges verhingen, so fiigen sie sich auch diesem Schicksal, wenn auch
widerstrebend, mit duldendem Herzen., Denn so ist der Sinn der Menschen dieser Erde,
wie der Tag, den der Vater der Gotter und Menschen ihnen herauffilhrt. Denn anch
mir war es bestimmt, gliicklich zu sein unter den Minnern; aber gewaltthitigen Sinnes
pochte ich auf meine Stirke, vertraute auf Vater und Briider und liess mich zu thi-
richten Thaten verleiten. Daher mige niemand ungesetzlichen Sinn hegen, sondern in
aller Stille sich der Gaben der Gitter erfreuen.* Und Q 525 sucht Achill den Priamus
gn trosten: ,Denn so haben die Gotter den armen Menschen ihr Los gestaltet, dass sie
kummervoll dahinleben, wilrend sie selber frei sind von Leiden. Zwei Kriige nidmlich
sind aufgestellt im Saale des Zeus, der eine angefiillt mit Leiden, der andere mit guten
Gaben”. ,Wem Zens daraus spendet*, ist der Sinn des Folgenden, ,muss gich freuen,
wenn dem Leide zuweilen etwas Gutes hinzugemengt ist.”

Wohl aber darf eigenes Gedeihen, soweit es dem Wohle der Gesamtheit nicht
im Wege steht, Ziel des Handelns sein. Das ist die apety (ap ,passend”). Dieses Ge-
deihen fleht daher Odyssens auf Alkinoos und sein Volk herab. (v 45), Auch ist es
der Lobn gerechten Handelns; so hofft Eumaios den Segen der Gutter fiir seine Werke
(o 872). Den Frevler aber ereilen seine schiindlichen Thaten (: 477). Denn ancl
Homer kennt das grosse Gesetz der Weltgeschichte: ,Alle Sechuold ridcht sich auf Erden®,
Inwieweit aber diese Rache als Reue, Unlust- oder Schmerzgefithl zum Bewusstsein des
Schuldigen gelangt, ist sowohl davon abhiingig, ob er zur Einsicht seines Frevels gelangt
oder nicht, als anch von der Art und Weise, wie die Strafe ihn selbst oder die geschi-
digte Gemeinde ereilt. —

(Geber Lohn und Strafe im Jenseits vgl. Niigelsbach S. 372 § 265).

i ——

[IL. Ausblick auf die moderne Ethik und Padagogik.

Es erscheint uns nicht ohne Belang, unsere Ergebnisse gegen einige Vertreter wich-
tiger Richtungen der nenesten Kthik und Piidagogik, die von denselben abweichen, zu
verteidigen. Rud. v. Ihering behauptet ,Zweck im Recht” 1 ¢ 15, an dem Beweise
Lockes dafiir, dass es keine angeborenen ldeen gebe, sei vor ihm {Thering) die Philosophie
spurlos voriiber gegangen. Diese Meinung wird durch die neuere Geschichte der Phi-
losophie keineswegs bestiitigt. Insbesondere irrt er, wenn er TLotze und Hartmann als
die Vertreter eines angeborenen Gewissens mit positivem sittlichen [nhalt hinstellt,
Lotze fithrt (Mikrokosmos V, 51 aufs deutlichste aus, dags Nationalitat, Sitte, Erzieh-
ung, Beruf, Zeitgeist auf die Bildung des Gewissens von Einfluss seien: ,So wie die
Erkenntnis des Menschen von dem Glauben an das Vorhandensein einer Wahrheit be-
lebt wird, worin diese aber bestehe, der oft irrenden Untersuchung iiberlassen bleibt, so
mochten wir es als den andern wesentlichen Zuz der menschlichen Natur bezeichnen,
dass sie fiberhaupt den (Gedanken einer Pflicht und eines Sollens mit sich tilhrt; was
aber diesen Begriffen entspreche und welche Form des Handelns sie gebieten,
darauf hat sie sich in ihrer Entwickelung erst langsam zu besinnen.* Ebensowenig
leugnet Ed. v. Hartmann, dass der angeborene Vernunfttrieb erst dorch Entwickelung
und Erziehung zaom Gewissen wird. Diese Auffassung durchzieht seine ganze ,Phime-
nologie”. Vgl oben S. 14, Auch 8. 332 erklért er: ,Die Vernunft ist angeboren wie
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der Charakter; man kann sich nur in ihrer Anwendung fiben; der Verstand hingegen
kommt erst mit Jahren,* wie er auch III, 8 das Vorhandensein eines Naturrechts be-
streitet, Aber schon weit frither hat Adam Smith hervorgehoben, dass jeder sieh
gelbst das Gewi-sen schaffen miisse; Leibnitz kennt nur angeborene Instinkte. wozn
er allerdings, zuweitgehend, auch Gefiihl fiir Wiirde und Schicklichkeit rechnet Auch
Fichte wversteht unter Gewissen das Gefithlsvermiigen fiir den Vernunfttrieb und sitt-
lichen Grundtrieb, den der Mensch entwickeln miisse. KErst in dieser Entwickelung, im
Handeln sieht er das Wirken der Gnade des Gottlichen oder der allgemeinen Vernunft.
Hegel nennt Gewisszen ein Produkt der Auflosung der naiven Sittlichkeit durch Bildung,
Zweifel, Aufklirung und die daraunf folgende ‘Selbstbesinnung. Schleiermacher be-
tont, dass aller sittlicher Fortschritt auf der ausgleichenden Beziehung zwischem Ange-
erbtem und Angeiibtem bestehe. Insbesondere hebt Fenerbach hervor: ,Das Ich
ausser wir, das sinnliche Du ist der Ursprung des iibersinnlichen Gewissens in mir”,
und bezeichnet es ansdriicklich als Produkt der menschlichen Entwickelung, dihnlich wie
August Comte und J, Stuart Mill. — Rud, v, Thering schiesst aber aunch da
dureh iiber das Ziel hinaus, dass er die Geschichte allein die Urheberin des Sittli-
chen nennt und behauptet, dass alle Rechtssitze ohne Ausnahme uond allein praktischen
Motiven ihren Ursprung verdankten, sie, die doch ohne die siftliche Anlage im Menschen
niemals hiitten entstehen kinnen.

Auf einem zweiten Irrtume, der sich durch das Werk des berithmten Juristen
hindurchzieht, beruht das fingstliche Bemilhen desselben, zn beweisen, das Bittlichkeit
unvertriiglich sei mit irgend welcher Riicksicht ant das eigene Gliick und Wohlergehen,
einem Bestreben, dem um so nachdriicklicher entgegenzutreten ist, als es weiten Rich-
tungen der modernen Ethik und Pidagogik durchaus eigen und derart ist, dass es ilire
Verfasser notwendig in den Verdacht der Heuchelei bringen miisste, wenn nicht jeder
Gedanke an dieselbe bei dem hohen Ernst und der Wahrheitsliebe, die ihre Werke at-
men, ausgeschlossen wiire. Ist Lust nichts anderes als das mit der Befriedigung eines
Triebes verbundene Gefiihl, so muss aunch die Befriedigung des hichsten aller Triebe,
des Vernunfttriebes, Lust gewiihren. Diese kann allerdings sehr leicht beeintriichtigt
werden, wenn sie anf Kosten anderer Triebe, z. B. des Nahrungs-, Beweguongs-, Freiheits-
triebes durchgesetzt werden muss. Der Kampf zwisclen Vernunft und Selbstsucht so-
wie mit dnsserem Missgeschick ldsst ja nur selten andanernde und reine Lust- nnd
Gliicksgefithle bestehen, die, wie wir sahen, in keiner notwendigen Beziehung zur Sitt-
lichkeit strhen. Andrerseits aber kann man ebensowenig leugnen, dass doch alle Triebe
des Menschen, anch der Vernunfttrieb, nur insofern Triebe sind, als sie Triebe nach
etwas sind, d. Befriedigung oder Lust und Gliick heischen. Liegt es nun in der Na-
tur des Vernunfttriebes, dass zu seiner Bethiitigung eine gewisse Einsehrinkung der
ibrigen Triebe sowohl, als Kampf mit Not und Gefahr gehirt, so liegt doch anch hierin
Lust und Gliick. Das Streben nach Glick ist daher dem Menschen gegeben; von sei-
ner Natur und fusseren Umstdnden hingt es ab, in welchem Masse es erreicht wird.
— Daher verwickelt sich die einseitige Teleologie Iherings notwendig in Widerspriiche.
Ist schon nach dem Gesagten die Behauptung im I. Bd. c. 3., dass die Natur fiir rech-
tes Handeln Lust, fiir falsches Schmerz setze, durchaus anfechtbar, so ist ebenso seine
Meinung (c. 4) zn bestreiten, dass die Mutter, welche sich fiir ihr Kind opfere, die
barmherzige Schwester, die am Krankenbette dient, der Held, der in der Schlacht fillt,
ohne jedes eigene Interesse handelten, In allen diesen Fillen ist es freilich die soziale
Regung des Vernunftiriebes, welche iiber die individuelle die Oberhand gewinnt, aber
nur deshalb weil die letztere ihrver nicht entbehren kann und unauflislich mit ibr ver-
wachsen ist. So wenig jene Handlungen ans selbstsiichtigen Trieben allein hervorge-
hen, so weniz haben sie allein in altruistischen ihren Grund. ,Una salus victis®, ruft
der soziale Trieb dem individuellen zu, ,nullam sperare salutem! Der scheide von dem
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Leben, von dem die Freiheit schied.” (S8imrock, ,Gelimer”.) ,Wer trachtet, sein Leben
zu erhalten, der wird es verlieren; und wer es verlieren wird, der wird es erhalten.”
(Luk. 17, 33.) Der K#mpfer, der sich eigenniitzig in der Schlacht retten wollte, wiirde,
wenn auch nicht in jedem einzelnen Falle, so doch im Durchschnitt (und sobald es all-
gemeiner wiirde) der Unterjochung anheimfallen mit all ihren Uebeln, im Vergleich zu
denen der Tod als Lust und Gliick erscheint. Die Mutter opfert sich fiir ihr Kind;
denn der Tod des Kindes wire ihr ein Schmerz, im Vergleiche zu dem sie den eigenen
Tod als Gut betrachtet Und gesetzt, der Einzelne erlitte keinen Schaden, wenn er sich
nicht fir die Gattung opferte: der unterdriickte Vernunft- und Sozialtrieb. natiirlich
nur der hochentwickelte, wiirde ihm im Vergleich zum Tode als grosses Uebel erschei-
nen und das Gewissen, das ,Echo von dem Rachernfe des Verletzten® oder der geschii-
digten Gesamtheit, ihn verfolgen. Diese Erfahrungsthatsache wird dadurch nicht in
Frage gestellt, dass es dem Einzelnen gelingen kann, im Einzelfalle ohne eigenen
Schaden seine Pflicht zu verletzen oder dass der Einzelne nicht mehr bei jeder Pflicht-
erfiillung an sich selbst denkt. Auf jenem letzten Grunde des Selbstbehauptungstriebes
ist die feste Burg des hichsten Pflichtgetithls so hoch aufgebaut, dass sein Inhaber sich
des Fundamentes desselben keineswegs ohne weiteres erinnert. — Der Fehler beruht
bei all diesen Bestrebungen darauf, dass niedere selbstsiichtige Triebe und nackter Ego-
ismus nicht von dem hoheren sittlichen Vernunfttriebe, jenem edlen mit sozialen Trieben
sowohl als mit dem Streben nach eigenem Gliick, d. h. nach Zufriedenheit, verbundenen
Selbstbehauptungstriebe unterschieden werden.

Die Ausfibrungen Therings im 2. Bande fihren auf merkwiirdigem Wege zu seiner
Lehre vom ,gesellschaftlichen Euddmonismus®, nach welchem nur das mit voller, unbe-
dingter Selbstverleugnung verbundene Handeln fiir das Wohl der Gesellschaft fiir sitt-
lich erklart wird. Dabei fihrt das ,mit der Sprache angestellte Verhor“ zu dem merk-
witrdigen Resultate, dass die Sprache 1. ein sittliches Ich nicht kenne, dass 2. deshalb
die Zwecke des Sittlichen im Subjekt des Handelnden nicht vorhanden seien; daher
sei nur Selbstverleugnung und Selbstlosigkeit sittlich gut, Endlich sei als Zweck des

Sittlichen auch wissenschaftlich nur die Gesellschaft zn ermitteln. — Dagegen ist ein-
zuwenden: 1. Mit dem Worte ,sittlich® kennt die Sprache auch ein sittliches Ich, so
gut wie die Sitte; oder schliessen Ausdriicke wie: ,Jedem das Seine" — td EauTol TpdTTaW

— diopov u. a. das Ich ans? 2. In vortrefflicher Weise fihit H. Spencer ,Thatsachen
der Ethik”?, iibers, von Vetter, Stuttg. 1879 8. 214 ff. aus, dass einerseits ohne Selbst-
behauptung kein Wirken fiir andere moglich sei und dass andrerseits zum Uebermass
gesteigerte Selbstlosigkeit andere notwendig zur Selbstsucht filhre. Vgl. ansserdem oben
3. 15. — 3.Was ist Gesellschaft ohne ,Ich*? Sowenig als es ein Individunm ohne Ge-
sellschaft giebt, giebt es auch eine Gesellschaft ohne Individuum, ohne das ,Ich®, durch
dessen Augen jene allein erblickt wird. — Indem Iherings Darstellung den Boden ge-
schichtlicher Entwickelung verlisst und vom Causalititsgesetz her deduktiv ein forma-
les System ableitet, wird seine Lehre ebenso weit fiber die Wirklichkeit hinaus getragen
als diejenigen Systeme, welche jeden Eudimonismus als schreckliche Selbstsucht brand-
marken. — Wie es lingst nachgewiesen ist, dass Kant und andere Formalisten immer
unwillkiirlich anf das Streben nach Gliick zuriickkommen, so lassen sich anch bei Ed. v.
Hartmann leicht derartige Widerspriiche enthiillen. Hier seien nur zwei Stellen gegen-
iibergestellt. A. O. 8. 554 heisst es: ,Wenn ich zufillig ein solcher bin, dass mich
eine Lebensweise, die man sittlich zu nennen pflegt, gliicklicher macht, so ist es doch
immer nur mein Gliick, welches ich im Auge habe, indem ich die Consequenzen daraus
ziehe, mich als Selbstzweck zn betrachten, und von einer echten Sittlichkeit kann auf
diesem Standpunkt nimmermehr die Rede sein.“ Dagegen lesen wir z. B. 8. 227: Ge-
wiss muss jedes Motiv eine Beziehang auf Woll und Wehe haben, wenn es den Willen




bewegen soll, und zwar durchaus und notwendig eine Beziehung aut das
eigene Wohl und Wehe

Deshalb beruht auch die eigentimliche Auffassung, dass entweder Beftrderung des
Gliickes auf Kosten der Kulturentwickelung oder Beférderung der Kultarentwickelung aunf
Kosten der menschlichen Glickseligkeit stattfinden miisse, auf einem Trugschlusse. Der
Begriff Glick wird dabei niimlich einmal im Sinne von Befriedigung der selbstsiichiigen
Triebe, das andere Mal im Sinne von Bethitigung des sittlichen Vernunftiriebes, ein
drittes Mal im Sinne von innerer Zufriedenheit angewandt. Dass Hartmann aunf die bei-
den letzten Ziele keineswegs verzichten will, geht besonders deutlich aus dem Schlusse
seiner Abhandlung: ,Die Ursachen dar Unzufriedenheit” in der ,Gegenwart” 1895 Bd.
XLVII Nro. 8 und 9 hervor. Er schreibt daselbst: ,Vom Standpunkte einés euddmo-
nistischen Optimismus aus kann nur die stumpfsinnige Bedirfnislosigkeit zufrieden ?)
sein und muss trotz aller fortschreitenden Abstellung des abstellbaren Leides die Unzu-
friedenheit mit der Cultursteigerung und dem gleichzeitig wachsenden Bewusstwerden des
unabstellbaren Leides wachsen. Zufriedenheit 2) und Bildung zugleich sind nur nach

Ueberwindung des euddmonistischen Optimismus moglich. Die letzte Wurzel aller Unzu-

friedenheit ist der klaffende Widerspruch zwischen dem vermeintlichen Daseinszweck der
Glickseligkeit ') und der Unmoglichkeit, ihn zu erreichen. Das einzige Radikalmit-
tel dieser Unzufriedenheit ist die griindliche Einsicht, dass jene scheinbar so selbstver-
stiindliche Voraussetzung ein Wahn und die Glickseligkeit ') ewig unerreichbar sei,
d, h. der Pessimismus — denn weiter bedentet dieses Wort nichts. Aus ihm allein fliesst
die Vereinigung von opferwilliger Resignation mit pflichttrenem Vorwirtsstreben, aus der
allein die wabre Zufriedenheit #) erwachsen kann; und wer diese Vereinigung samt der
aus ihr erwachsenden Zufriedenheit 2) besitzt, der ist Pessimist, gleichviel ob er sich
dessen bewusst sein mag oder nicht, ob er diese Behauptung zugiebt oder bestreitet.”

In diesem Absechnitt sind die mit ') bezeichneten Ausdriicke im Sinne von Glick,
Zufriedenheit = Befriedigung der selbstsichtigen Triebe (dusserem Gluck), die mit %)
versehenen im Sinne von Glick = Zustand der Versohntheit des entwickelten Vernunft-
triebes mit den egoistischen Trieben (innerem Gliick, innerer Zufriedenheit) gebraucht,
ohne dass Hartmann sich dieser Verschiedenheit der Bedeutung inne wiirde. Da nun der
Optimist an jene erstere Glickseligkeit als Daseinszweck sowenig glaubt, als Hartmann, der
Pessimist aber an jene letztere ebenzogut als der Optimist, ist sein Ausdruck ,Pessimist” voll-
stindig = Optimist, d. h. eine ganz verfehlte Bezeichnung, — Zugleich aber ergiebt sich, dass
wahre Culturentwickelung, d. h Sittlichkeitsentwickelung im allgemeinen unbedingt gliick-
licher machen muss, und dass die Ursachen der Unzufriedenheit nicht in ihr, sondernin der
mit ibr voriibergehend kimpfenden Verbreitung unsittlicher Lehren, d. h. solcher Lehren,
welche die Bethiitigung egoistischer Bestrebungen auf Kosten der Vernunft und Sitt-
lichkeit zu fordern suchen, zu finden sind.

Dasselbe 4ngstliche Bemiihen, den Eudiémonismus zu bekidmpfen, kennzeichnet einen
Teil der modernen Piddagogik, Als Vertreter einer weit verbreiteten Richtung der-
selben kounte etwa Rein gepannt werden. In seiner ,Pidagogik im Grundriss, Stuttg.
Joschen 1890 8. 65 heisst es: ,Denn der Eundimonismns, in welcher Gestalt er anch auf-
treten mag, birgt grosse Gefahren in sich. Es liegt daher der Gedanke nahe, dass jedes
ethische System, welches versteckt oder offen denselben vertritt, fiir die Erziehung un-
brauchbar ist. Ist doch mit dem Eudimonismus ein platter Utilitarismus verbunden, der
mit souverdner Verachtung alles verurteilt, was nicht unmittelbar anwendbar und niitzlich
erscheint. Dadurch wird aber die Gefahr heranfbeschworen, dass nach und nach alle
idealen Bestrebungen in den Hintergrund gedringt werden, dass eine allgemeine Erschlaf-
fung eintritt” u. s. w. Jetzt geht Rein dazu iiber, das ,ideale Ziel” der Pidagogik in der
padagogischen Teleologie” niher zu kennzeichnen. Der Inhalt ist kurz folgender. Nur
der gute Wille ist an sich gut. Dieser Wille muss hervorgehen ,aus der Einsicht in die
absolut bindende Giiltigkeit des sittlichen Gesetzes oder in die absolute Schonheit des
sittlichen ldealbildes. Die Herbartische Ethik entwirft deren fiinf: Idee der inneren Frei-
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heit, Tdee der Vollkommenheit, Idee des Wohlwollens, Idee des Rechts, Idee der Billig-
keit oder der Vergeltung. — ,Das Verniinftige, Edle, Schine und Sittliche® wird 8. 67
dann niher als hochste Stufe menschlicher Bildsamkeit bezeichnet und 8. 68 als Ziel
der sittlichen Bildung hingestellt: das: ,die Ideen des Rechten und Guten inaller ihrer
Schiirfe und Reinheit die eigentlichen Gegenstinde des Willens werden®, 8. 70 endlich
nochmals betont, .dass das Menschengeschlecht hoheren Zielen zuznfthren sei” In die-
ser Teleologie 8. 59 bis 8. 71 sind die Herbartschen Ideen des Wohlwollens, welches

.sich in der uneigenniitzigen Hingabe an fremdes Wohl und Wehe fussert, — des
Rechts, welches ,in der Forderung gipfelt, den Streit :zu vermeiden*, — der Billigkeit,

welche ,auf die billige Ausgleichung zwischen Wohl und Wehe unter den Menschen
geht*, die einzigen Begriffe, welchen ein fassbarer Inhalt abgewonnen werden kann.
Zieht man davon ab, dass ,Ausgleichung zwischen Wohl und Wehe” za wviel enthilt,
als dass man es verstehen konnte, dass ,die Vermeidung des Streites” als wunderbare
Forderung lingst licherlich gemacht ist, so bleibt allein ,die uneigenniltzige Hingabe
an fremdes Wohl und Wehe® als dunkler, immer noch sehr anfechtbarer Inhalt dieser
Teleologie ibrig. Das Uebrige — ,ideale Bestrebungen, ideale Ziele, das Verniinftige,
Edle. Schone und Sittliche” — ist sehr schén gesagt; nur erwidert man mit Sokrates:
TATY oppoy T por SpmoBay, ,nur ganz weniges fehlt noch zum Verstindnis® : was ist denn
dieses ideale Ziel, dieses Hochste, Edle, Verniinftige? — Ja, das ist eben das Ideale,
Und man kann sieh wirklich sehr vieles dabei denken.

Mit vollem Rechte stellt ihm daher Bergemamn (wie Rein am piidagog. Seminar
st Jena) ,die evolutionistische Ethik als Grundlage der wissenschaftlichen Pidagogik”
(Wiesbaden 1894) unter Hervorhebung der Verdienste Wundts segenilber. Wenn sich
auch bei ihm Sitze finden wie: ,dass wir eben da sind jener Arbeit (an dem Kultar-
prozesse der Menschheit) wegen, nicht aber, um gliicklich zu sein,* so sollie das niher
erklirt werden. Derartige schiefe Ausdriicke, welche den Anschein erwecken, als ob
sittliche Arbeit dem Gliicke der Menschheit im Wege stiinde, kinnen, wie wir sahen,
nicht als richtig und forderlich bezeichnet werden.

Den metaphysischen Begriindungen der Ethik Bergemanns aber ist ebenso entge-
gen zu treten als den blutleeren Schemen der Teleologie Reins.

S. 73 fasst B. die Ergebnisse in den Worten zusammen: , Welehen Zweck hat
die Kultur, verfolgt die Kulturentwickelung, wenn nicht den der Beglicknng des
Menschengeschlechtes? . . . Nicht der Menschheit als solcher sondern dem, was ihr
innerstes Wesen aunsmacht, dem immanenten Weltprinzip, dem Absoluten selbst dienen
Kultur und Kulturentwickelung. Das Absolute strebt durch den Weltentwickelungs-
prozess zur Harmonie der geistigen und materiellen Krilfte, deren Urquell und einheitliche
Zusammenfassung es ist, d. h.zur stabilen Gleichgewichtslage beider. Der Kulturprozess
ist der Emanzipationsprozess der ideellen von der Oberherrschaft der materiellen Kritfte; sein
letzes, absolutes Ziel ist die Gileichstellung beider.” Was das heissen soll ,,dem Absoluten die-
nen* geht nun aus Folgendem wunderbar klar hervor: ,Emne nithere Wesen sbestimmung
des Absoluten aber erscheint unmoglich. Geistreiche Versuche, eine solche zu ge-
ben, haben in neuerer Zeit vor allem Jakob Froschhammer und Ed. v. Hartmann gemacht. . .
Nur so viel lisst sich, wie schon gesagt, bestimmen, dass das Absolute ein in der Entwicke-
lung begriffenes, also ein nicht schon vollkommenes, sondern erst Vollkommenheit er-
strebendes Prinzip ist. Durch diese Annahme gewinnen Siitze wie die: ,Alles Seiende
ist vernfinftig, alles Seiende ist sittlich — erst die rechte Beleuchtung und rechte Wiir-
dignng.“ Dass jemand aber trotz dieser ,Belenchtung” im stande sein sollte, einen
klaren Sinn in diesen Ergebnissen zu erblicken, erscheint mir ausgeschlossen.

Gegen pidagogische Grundbegriffe aber wie die, welche Rein aufstellt, verlohnt
es sich wohl, aus der Schlussbetrachtung Euckens (,Die Grundbegriffe der Gegenwart”
Leipz. 1893 * 8. 315) die Worte ins Treffen zu fithren: , Weit bedenklicher aber als
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ein zu enger ist ein vager, verschwommener, matter Idealismus, dem im Grunde aller geis-
tige Gehalt und damit auch der feste Glaube an seine eigene Wahrheit fehlt, Bei
soleher Verfassung hat er weder cine Widerstandskraft gegen das Verkehrte noch eine
Energie fir das Gute; er muss vor allen Verwickelungen zuriickschrecken und den
Problemen die Spitze abzubrechen suchen, Diescr Pseudoidealismus giebt sieh den An-
schein, viel zu besifzen, wo wir bettelarm sind, er wirkt wie ein Opium zur geistigen
Einschliferung und Erschlaffung der Zeit.”

Dass eine verniinftige Entwickelungslehre aber, weit entfernt, dem Christentum
zn widerstreiten, ihm ‘vielmehr die grossten Dienste leisten kann, ist selbst von theolo-
gischer Seite anerkannt worden (Vgl. Troeltsch, ,Atheistische Ethik* Preuss. Jahrb.
Bd. LXXXII, Heft 2, 8. 193). Bei denjenigen Fragen, die Atheismus, Theismus und
Deismus betreffen, wird ja ebenfalls begriffliche Klarheit hiufig, wohl meist unbewusst,
ausser Acht gelassen. Gelinge es auch, den Schipfungsprozess bis auf das letzte kos-
mische Stdubehen zu verfolgen: iiber diesem Stiubchen bleibt stets diejenige Macht er-
haben, die das Wunder der Entwickelungsfihigkeit in dasselbe hineingelegt hat, migen
wir nun diese letzte Weltursache ewige Vernunft, das Absolute, oder Gott nennen,
Dass die Frage nach der Persinlichkeit Gottes entweder einen sprachlichen Widerspruch
enthiilt oder bereits ein Postulat des Glanbens ist, der sich zn diesem Zwecke den Be-
griff der Personlichkeit in ganz neuem Sinne schafft, scheint mir sonnenklar. Mag man
auch sagen, zur Personlichkeit gehbre nicht menschliches Wesen, sondern nur Denken
und Bewusstsein, so kennen wir doch kein anderes Denken und Bewusstsein als das
von der Menschenseele im engen Kerker des Leibes vollzogene, Sobald wir einen iiber
diese Schranke erhabenen Geist denken, beginnt das Unerforschliche, das wir mit ,Be-
wusstsein und Denken” nur noch in fibertragenem Sinne zn bezeichnen berechtigt sind,
,Seine Gedanken sind nicht eure Gedanken”. Mit diesen Eigenschaften der Gottheit,
die in ,unzuginglichem Lichte wohnt”, beginnt eben jene Welt der Dichtung und des
(Glaubens, auf der die Volkerreligionen sich erheben; — in der sich jener Religionstrieb
offenbart, den schon Homer mit den altberiihmten Worten anerkennt: ,Alle Mensehen
aber bediirfen der Gitter® (7 48: mdvtes 36 Hedw yatéous' dvilpomot).
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