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Die Beseitigung der mittelhochdeutschen Grammatik und Lektiire aus dem Lehr-
plan der héheren Schulen durch die Verfigung vom 31, Mirz 1882 konnte bei der Lehrer-
welt keineswegs die Wirkung einer villig iiberraschenden Neuerung heryorrufen; denn
schon lingst hatten sich so gewichtige Autorititen wie Jacob Grimm, Lachmann,
W. Wackernagel gegen allen Unterricht im Altdentschen ansgesprochen, und in eingehender
Weise hatte Wilmanns schon im Novemberheft der Gymnasialzeitsehrift vom Jahre 1869
diejenigen Bedenken gegen diesen Unterricht erdrtert, mit welchen in den ,Erliuterungen®
die Abschaffung desselben begriindet wird. Dennoch hat wohl kaum eine Bestimmung der
neuen Lehrpline so vielfache Aufserungen des Befremdens und Bedauerns hervorgerufen
wie gerade diese. In Versammlungen von Schulminnern, in Zeitschriften und Broschiiren
wird dem Wunsche nach wenigstens fakultativer Wiedereinfithrung des mittelhochdeutschen
Unterrichts immer wieder von neuem Ausdruck gegeben und der Versuch wiederholt,
durech Vorschlige fiir Vereinfachung der Methode die gegen diesen Unterricht geltend
gemachten Bedenken zu beseitigen, oder durch Darlegung seiner hohen Bedeutung fiir die
Bildungszwecke der hoheren Schulen die Behorde zur Aufhebung des gegen ihn gerichteten
Verbotes zu bewegen'). Am nachdricklichsten aber wird seine Notwendigkeit begriindet
mit dem Hinweis auf die Unzulinglichkeit des durch die amtliche Verfiigung fiir den
Unterricht in der altdeutschen Litteratur empfohlenen Ersatzmittels der Ubersetzungen.

Wenn in den  Erliuterungen“ eine Gefilhrdung der wissenschaftlichen Gewissen-
haftigkeit, zu welcher das Gymmasium erziehen soll, in jener Oberfiichlichkeit erblickt
wird, mit welcher der Schiiler bei nicht ganz sicherer Kenntnis der alten Sprache den
Sinn der mit den jetat gebriuchlichen fufserlich vielfach iibereinstimmenden Wortformen

1) 8. die Berichte fiber die Verhandlungen der pidagog. Sektion der FPhilologen-Versammlung
zu Dessau 1884, der Exaudi-Versammlung zn Halberstadt 1884, der 26. Versammlung rheinischer
Schulminner zu Kéln 1889, der deutseh-romanischen und der pidagog. S8ektion der Philologen-Versammlung
zu Girlitz 1889; ferner die Abhandlungen von O. Jaeger, Bemerkungen zu den neuen Lehrplinen, N.
Jahrb, fiir Philol. u. Piidag. 126, S. 399 f. (vgl. ,Aus der Praxis® 8. 831.); R. Stier, zur Frage, ob das Mhd.
im Gymnasium gelehrt werden soll, N. Jahrb, fiir Philol. u. Pidag. 128 21 —24; F. Kuntze, die prenfs.
Schulreform u. der Unterricht im Mhd., Zeitschr, f, d. Gymnasialwesen 1885 8. 406—12; Rud. Hildebrand,
yom Altdeutschen in der Schule, im Anhang zur 3. Aufl. seines Buches vom deutschen Sprachunterricht
8. 223 ff; 0. Lyon in seiner Anzeige des Hildebrandschen Buches, Zeitschr. f. d. deutschen Unterr. I
8. 183—85; K. Burdach, Schriften fiber den dentschen Unterricht, Anzeiger fiir deutsches Altertum 1886,
8.1344f; Hugo Weber, iiber den Unterricht im Altdentschen; W. Miinch, ein Blick in das Leben der
Muttersprache als Bediirfnis des deuntschen Unterrichts, Zeitschr. f d. d. U. I 8. 193ff. 4124f.; G. Botticher,
Um- u. Nachdichtungen mhd. Epen in ihrer Bedentung fiir die Schule, N. Jahrb. fiir Phil, u. Pid. 132, 8. 33. —
Die altdeutsche Litteratur im Rahmen der amtlichen Bestimmungen, Zeitschr. f. d. 4 U. III 8, 227 f;
Fr. Paulsen, Geschichte des gelehrten Unterrichts 1885, 8.766f. — Das Realgymnasium u, die huma-
nistische Bildung, 1889, 8. 37—45, Vgl Heinr, Weber, die deutsch-humanistische Gelehrtenschule, und
P. Cauer, iiber formale Bildung, Preufs. Jahrb. 1888 5. 485. 1889 S. 339L
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zi erraten geneigt ist, so kann dem wohl mit Recht entgegen gehalten werden, dafls zur
Auffassung und Beurteilung eines Litteraturwerkes eine Ubersetzung ein nicht minder un-
wissenschaftliches Hilfsmittel sei. Dals die Sprache nicht als blofse Schale zu betrachten
sei, die sich vom Kern beliebig ldsen lasse, und dals litterarische, zumal dichterische
Werke mit allen Wurzeln nur auszuheben seien, wenn man in die Sprache eindringe,
hat O. Willmann in seinem Aufsatz iiber das philelogische Element der Bildung in treff-
licher Weise auseinander gesetzt'). (Gerade heut aber dirfte die aunf eine amtliche
Empfehlung gestiitzte Zulassung eines solchen, den bisherigen Grundsitzen des hiheren
Unterrichts widersprechenden Hilfsmittels um so bedenklicher sein, je lauter und hiufiger
von den Gegnern des Gymnasiums die Forderung erhoben wird, auch in der antiken
Litteratur Ubersetzungen an Stelle der Urtexte treten zu lassen.

Man kinnte einwenden, dals ein dlteres Litteraturwerk der eigenen Sprache
durch eine Ubersetzung sich dem Verstindnis niher bringen lasse als ein fremdes®). Die
Sache verhillt sich aber gerade umgekehrt, und es ist gewils kein Zufall, dals manche
Ubersetzungen griechischer. und romischer Dichtwerke sich gewissermalsen das Biirger-
recht in unserer schinen Litteratur erworben haben, von den zahlreichen Ubersetzungen
mittelalterlicher Dichtungen aber rnoch keine. Die geistige Verwandtschaft, die durch die
fortgesetzten Einfliisse der altklassischen Litteratur auf die unsrige zwischen beidén sich
herausgebildet hat, macht sich auch in Sprache und Stil geltend, und darum ist es nicht
nnmoglich, unsere Sprache dem Gedanken- und Empfindungsstoff eines altklassischen Dicht-
werkes so anzupassen, dals ein harmonisches Gebilde entsteht. Der mittelhochdeutsehe
Dichter aber ist, wie L. Freyfag in der Vorrede zu seiner Nibelungeniibersetzung mit
Recht sagt, ,in Bild und Gedanken, in Anschauung und Empfinden, in Form und Satzbau
so grundverschieden von dem Dichter unserer Zeit, dafs er durch die Arbeit des letzteren
nur verlieren kann und verlieren muls® Die naive Auffassung, mit der der mittelalter-
liche Dichter seinem Stoffe gegeniibersteht, seine unmittelbare Frende am meere, die kindlich
schlichte Einfachheit der Darstellung, die Reinheit und Naturwahrheit, mit der sich der
Volksgeist in seinen Fehlern und Tugenden kundgiebt, das alles verliert in neuhochdentscher
Ubertragung den grofsten Teil des Reizes, den es im Original fir uns hat; ja, es nimmt
sich nicht selten so aus, als habe der Ubersetzer es vielmehr ,auf eine Karikatur des
Originals abgesehen®®). .Der Schmelz alter Volksempfindung hiingt an der Sprache®,
sact Paulsen'), der darum eine Loslosung des Inhalts von der Form bei den altdentschen
Dichtungen fiir ebenso unmdglich hilt wie etwa bei unseren Dialektdichtungen; die Uber-
tragung, wenn sie in Aunsdruck und Satzbau sich an das Original eng anschliefse, mache
den Eindruck, wie wenn ein Mann in der Sprache des Kindes rede: das Kindliche wird
in seinem Munde kindisch; gebe sie dagegen modernes Hochdentsch, so klinge es leicht

1) Zeitschrift f. d. Gymnasialwesen 1886 S. 65 ff.

9) S0 urteilt Baumeister, Zeitschr. £ d. G. 1882 8. 537, Vgl dazu F. KEuntze in ders.
Zeitschr. 1883 5. 408.

4) Was Weilsenfels (Zeitschr. £ d. Gymnasialw. 1886 8. 650) iiber diesen Bindruck bei Uber-
setzungen griechischer Dichtwerke und iiber die ,abstrakte Geistigheit’ unserer Sprache sagt, die ,sich
nie ohne Affektation der jugendlichen Sinnlichkeit der Alten bequeme, das gilt erst recht von Uber-
setzungen mittelalterlicher Dichtungen.

#) Das Realgymnasium und die humanistische Bildung. 8. 88. 39.




altklug und affektiert, wie wenn ein Kind in der Sprache des Mannes rede; unsere Sprache
sei nun einmal ,zn gebildet* for die schlichten Vorstellungen unserer Vorfahren. So
urteilte auch Jacob Grimm: ,Diese Ausdriicke einer kindlichen Sprache erlauben schlecht-
hin keine Ubertragung in die ausgebildete, und ihr héichster Reiz wiirde verloren gehen®.
In diesem Sinne ist auch der in der Vorrede zur Deutschen Grammatik ausgesprochene
Wunseh zu verstehen: . Michte die allmiihlich erleichterte vertrantere Belkanntschaft mit
der Sprache auch zu der Lieblichkeit und Unschuld und zu dem Geiste fiibren, die in
diesen Poesieen walten®,

Erscheint es hiernach von vorn herein fast unmoglich, eine ,gute* Ubersetzung
zn schaffen, welche der in der amtlichen Verfiigung ausgesprochenen Forderung ,von der
Eigentiimlichkeit der alten Dichtung dem Schiiler einen Eindruck zu geben“ entspriiche,
go wird dies durch die bisherige Erfahrung nur bestiitigt.

Um eine Auswahl von Nibelungeniibersetzungen konnte, wie man meinen sollte,
beim Erlals der neuen Lehrpline die Lehrerwelt nicht in Verlegenheit sein, Das Ver-
zeichnis in der finften Auflage von Zarnckes Nibelungenlied weist schon bis zum Jahre
1867 nicht weniger als 22 Nummern auf, und wenn der rege Wetteifer, der seit dem Iir-
lafs die Federn der Ubersetzer in Bewegung erhilt, nicht erkaltet, diirfte diese Zahl bald
verdoppelt sein. Denn getihtet man ez sit hit dicke in Tiuscher zungen. Aber weder
von diesen letzteren noch von den dilteren hat irgend eine vollen und allseitigen Beifall
als Schuliibersetzung gefunden. Auch bei der neuesten Erorterung der Frage in der vor-
jihrigen Versammlung des Vereins rheinischer Schulmipner zu Kiéln hat es sich wieder
nur darum gehandelt, welcher von allen diesen Versuchen als der am wenigsten mils-
lungene zu bezeichnen sei, und mit grofsem Nachdruck hat in der Debatte Oskar Jiger
es als ein Recht der deutschen Jugend gefordert, das Nibelungenlied wieder zu lesen, wie
es Gott geschaffen habe, und nicht wie die Ubersetzung es verderbe. Ja, der Eifer fiir
die Sache fiihrte ihn sogar zu einem Vorschlage, wie man, ohne mit den amtlichen Be-
stimmungen in offenbaren Widerspruch zu geraten, jener Forderung im Unterricht gerecht
werden kinne.

Wer nun' diesen von der Versammlung auch nur scherzhaft aufgefalsten Vorschlag
fiir unausfiithrbar hiilt und andererseits sich nicht damit begniigen will, nach der von
Seemiiller’) vorgeschlagenen Weise seine Schiiler mit dem blofsen Stoff der Dichtung
bekannt zu machen, dem wird, so lange die Behorde sich jenem Wunsche gegeniiber ab-
lehnend verhiilt, jeder neue Versuch, durch fortgesetzte Vervollkommuung der T"ht:]'st?t}illllgs-
kunst dem Original wenigstens so nahe als miglich zu kommen, willkommen semn. An-
statt dafs aber jeder Ubersetzer seinen eigenen Weg gehe, wird es forderlicher sein, jetzt,
nachdem eine so stattliche Anzahl von Proben vorliegt, dieselben einmal einer vergleichen-
den Betrachtung zu unterziehen und durch gegenseitigen Austausch der Meinungen die
Frage iiber dic den Zwecken der Schule angemessenste Form der Ubertragung ihrer
Liosung niiher zu bringen. Eine sehr dankenswerte Anregung hierzu hat bereits Rektor
Becker (Diren) durch seinen in der erwihnfen Versammlung rheinischer Schulminner
gehaltenen Vortrag gegeben, fiir dessen ausfiihrliche Mitteilung in der Zeitsehrift fiir
Gymnasialwesen (Sept. 1889) dem Referenten besonderer Dank gebiihrt. Demselben

1) Zeitschr, fiir Osterreich. Gymmnas. 35 8. 469,
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Ywecke sollen auch die folgenden Betrachtungen dienen, die bereits durch einen in der
vorjiihrigen Novembersitzung der Berliner Gesellschaft fiir deutsche Philologie gehaltenen
Vortrag den dort versammelten, meist selbst mit dem Unterricht in der altdeutschen
Litteratur betrauten Germanisten mitgeteilt worden sind. Da sie im ganzen eine zu-
stimmende Beurteilung erfuhren und besonders die Herausgeber der ,Denkmiler der
ilteren Dentschen Litteratur fir den Unterricht an hoheren Lehranstalten®, deren
bisher erschienene Teile in der pidagogischen Welt mit Beifall aufgenommen worden
gind '), sich geneigt zeigten, die von mir vorgeschlagene Form einer Nibelungeniibersetzung
fir ihre Sammlung zu verwenden, so habe ich mich entschlossen, der von ihrer Seite an
mich ergangenen Aufforderung zu folgen und den Inhalt meines Vortrags hiermit einem
weiteren Kreise von Fachgenossen zur Priffung zu unterbreiten. Dals nicht nur die nitigen
litterarischen Nachweise, sondern auch manche Zusiitze, die z T. durch inzwischen neu-
erschienene einschligige Arbeiten notwendig wurden, in Anmerkungen untergebracht sind,
moge der Leser mit Riicksicht auf die Entstehungsweise dieser Arbeit entschuldigen.

S0 reich auch die deuntsche Ubersetzungslitteratur schon seit mehr als hundert
Jahren ist und so mannigfache Ansiitze seit A. W. v. Schlegel zur theoretischen Ergriin-
dung des ,richtigen Verfahrens® gemacht worden sind, so hat es doch an allgemeinen und
festen Grundsitzen der Ubersetzungskunst bisher gefehlt. Auf Grund eines umfassenden
und sorgfiltig beobachteten Materials eine Methodik der Ubersetzungskunst zu begriinden
hat zuerst Beyer im dritten Bande seiner Poetik versucht. Da er jedoch nur Uber-
setzungen aus fremden Sprachen und zwar solche, die dem Genufs und der Unterhaltung
gebildeter Leser, nicht dem Zwecke der Schule dienen sollen, im Auge hat, so kinnen
die von ihm aufgestellten Gesetze fiir uns nur eine beschrinkte Geltung haben.

Was nun zuniichst die Form der Ubertragung in Hinsicht auf Sprache und Stil
betrifft, so lifst sich aus den Vorreden und Recensionen der neueren Ubersetzungen und
aus einer Vergleichung dieser selbst erkennen, dafs bis zu einem gewissen Punkte das
Urteil sich bereits geklirt hat.

Es ist noch nicht lange her, dals in den Kreisen der Fachmiinner allgemein die-
jenige Form der Ubertragung fiir die einzig mustergiiltige und in der Schule allein ver-
wendbare galt, welche, so weit es irgend angeht, an dem Wortlaut des Originals festhilt
und im fiibrigen sich darauf beschriinkt, die Wortformen ins Neuhochdeutsche umzusetzen
ohne Riicksicht darauf, ,ob den beibehaltenen oder umgeschriebenen Wortformen noch die-
selben Bedeutungen zukiimen, die sie im dreizehnten Jahrhundert hatten, und ob der
Sprache der Gegenwart auch noch die Fiigungen und Wendungen der alten eigen wiren“®).
So war die erste Gesamtiibersetzung in der alten Strophenform beschaffen, die v. d. Hagen
1807 u. 24 als eine ,Erneuung® des alten Liedes herausgab. Nach demselben Grund-

1) 8. die Anzeigen in den vorigen JahrgAngen der Zeitschriften f. d. Gymnasialwesen (8. 617)
und f. d. deutsch. Unterricht (3. 573).
%) Koberstein, Geschichte der deutschen Nationalliteratur IIT 8, 207.
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satz ist die 1827 zum ersten Mal erschienene Simrocksche Ubersetzung gearbeitet. Ihre
grofse Verbreitung (sie ist 1881 in einundvierzigster Auflage erschienen) verdankte sie
der warmen Empfehlung der Germanisten. Aber gerade die Vorziige, die sie in ihren
Augen hatte, sind ihre bedenklichsten Fehler fir die der alten Sprache unkundigen Leser.
Denn wihrend jene in dieser wortgetreuen Ubertragung die Form des Originals am pietiit-
vollsten festgehalten sehen, werden letztere durch die Lektiire eines solchen mittelneuhoch-
deutschen Zerrgebildes, das sie auf Schritt und Tritt mit seinen Dunkelheiten und Ge-
schmacklosigkeiten peinigt, zu gelinder Verzweiflung gebracht, und wenn die Leserwelt
lange Zeit mit einem so unumwundenen Urteil zuriickgehalten hat, wie es der Recensent
im ,Magazin fiir die Litteratur des In- und Auslandes“ (1880 8. 441 f) iiber dieses
, Vierzigauflagenwerk® fillt, so lag das einerseits an der schuldigen Achtung vor der
Autoritit des gelehrten und um die Erforschung unserer Mythologie und unseres Volks-
tums so hochverdienten Verfassers, andrerseits aber an der Furcht des Lesers, sich gegen-
iiber dem allgemeinen Urteil der Kenner iiber das schiinste Werk der mittelalterlichen
Epik, von dem man in der Ubertragung ein getreues Abbild zu sehen glaubte, den Schein
der Unbildung zu geben.

Wie man aber gar fiir den Zweck der Schule eine solche Ubertragungsform als
geeignet betrachten kann, ist schwer zu begreifen. Denn erstens wird gerade die Ver-
leitung zur Ungenaunigkeit und Oberflichlichkeit, also die Gefahr, um deren willen die
amtliche Verfiigung an Stelle des Originals Ubersetzungen eingefithrt wissen will, durch
diese Form nicht beseitigt, sondern gesteigert. Ist der Schiller bei der Lektiire des
Urtextes schon geneigt, die Worte ungepriift in ihrer hentigen Bedeutung zu nehmen, so
wird er durch ihre lantliche Umsetzung ins Neuhochdeutsche formlich dazu genitigt.

So oft er aber den dem Dichter vorschwebenden Gedanken richtig erkennt, mufs
die Wahrnehmung, wie wenig sich der Sinn der Worte mit dem, den der Dichter aus-
dricken wollte, deckt, ihm den Eindruck hervorrufen, ,als ob die Sprache des Dichters
ein blofses kindisches Stammeln sei*, und er wird in dem ,oft bis zum Ausdruck des
Albernen abgestumpften Ansehen®, welches das Lied in solcher Ubersetzung erhiilt, eine
Schwiiche der Dichtung selbst erblicken'). Somit wird auch der ganze Zweck, den nach
den Erliuterungen zu den neuen Lehrplimen die Beschiftigung mit der mittelalterlichen
Dichtung haben soll, vereitelt. Denn weit entfernt, von ihrer Eigentiimlichkeit einen treuen
Eindruck zu empfangen und fiir das hervorragendste Werk derselben mit dankbarer Hoch-
achtung erfiilllt zu werden, wird der Schiiler vielmehr zu einem ganz ungerechten Urteil
dariiber verleitet.

Aber es ist fiir die Schule noch ein dritter Ubelstand mit der Anwendung solcher
Ubersetzungen verbunden. Die Dichtwerke des Mittelalters werden dem Schiiler meist in
Sekunda geboten. Das ist die Altersstufe, auf welcher das Sprach- und Stilgefithl erst
in der Entwickelung begriffen ist. In den Aufsitzen und Ubersetzungsiibungen zeigt so-
wohl in der Wahl einzelner Ausdriicke wie in Combinationen zu Redensarten selbst der
in dieser Bezichung begabte Schiller noch jenes ,Schwanken gegenitber dem Sprach-
gebrauch®, jene Unsicherheit, welche auch durch das sorgfiltigste Nachdenken nicht {iber-
wanden und nur in einzelnen Fillen durch die nachbessernde Hand des Lehrers berichtigt

1) Vgl. Ph. Wegener, N. Jahrh. f. Phil. u, P4d, 126 8. I5 und Koberstein a. a O,
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werden kann. Denn ,welche Combinationen zu Redensarten zulissig seien, kann man
durchaus nicht vorher wissen; was an sich moglich wiire, ist deshalb nicht wirklich statt-
haft“?). Wenn somit der nach Befestignng und sicherem Takt noch ringende Schiiler
hierin ganz auf den allméhlich bildenden Einfluls der Lektiive angewiesen ist, so liegt auf
der Hand, welche Verwirrung und Verwiistung die andauernde Beschiiftigung mit einem
solehen Muster von Sprachwidrigkeit und Geschmacklosigkeit anzurichten im Stande ist,
wie es die Simrocksche Ubersetzung in ihrem niemals und nirgends in unserem Vater-
lande gesprochenen Mischdeutsch bietet.

Wenn nun auch die Simrocksche Ubersetzung noch nicht villig aus dem Schul-
gebrauch verdringt ist und es noch immer vereinzelte Verfreter des Faches giebt, die
gine iiber das von Simrock festgehaltene Mafs hinausgehende Freiheit in der Wiedergabe
des Textes fiir einen Frevel an der alten Dichtung erkliren®), so hat sich doch im all-
gemeinen in der Ubertragungsweise des Nibélungenliedes in meuerer Zeit eine dhnliche
Wendung vollzogen, wie in der l'ﬂmr.-'_:(‘.tzungslit.l‘.emtur aug fremden Sprachen seit der
Vossischen Homerilbersetzung *).

Aus dem in den Erliuterungen zu den Lehrplinen bezeichneten Zwecke folgt
ohne Zweifel die Richtigkeit des von Becker und in ihnlicher Weise von Kamp (Vor-
rede S.V) und Beyer (Poetik IIT S.198) aufgestellten Grundsatzes: die Ubertragung
mufs auf den Leser ungefiihr denselben Eindruck machen, wie seinerzeit das Original auf
die Zeitgenossen. Aus diesem Grundsatz ergeben sich die beiden Haupterfordernisse der
(Ibersetzungskunst: die Treue und die Lesbarkeit!), d. h. es geniigt nicht, Inhalt und
Darstellungsform des Originals genau wiederzugeben, es mufs auch die Sprache, in der
¢s geschieht, von allem, was uns stirend und fremdartig berihren kinnte, von allen
Altertiimlichkeiten und Verstifsen gegen den Sprachgebrauch gesiubert sein. Denn um
ein klares und unverzerrtes Bild vom Original zu bieten, muls natiirlich auch der Spiegel,
in dem es aufgenommen wird, rein und fleckenlos, glatt und eben sein.

Nach dieser Seite hin suchen fast alle Nachfolger Simrocks die Ubersetzung zu
verbessern. (Ganz selbstverstiindlich ist das bei den ganz freien Um- oder Nachdichtungen
von Stecher und Schriter und der kiirzlich erst erschienenen von Eduard Sommer,
die nach Bottichers Ausfiihrungen in den Jahrbiichern fiir Phil. und Pidog. (132 S. 301f.)
fiir die Schule nieht in Betracht kommen kionnen. Aber auch von den treuen Ubersetzern,
L. Freytag, Henke, Werner Hahn, Kamp, Engelmann, Legerlotz, wird dieser
Grundsatz teils mit grofsem Nachdruck betont, teils stillschweigend befolgt.

Nun ist es an sich freilich denkbar, den Urtext Satz fir Satz so ins Neuhoch-
deutsche zu itbertragen, dafls weder der Sprache Gewalt angethan noch der Sinn oder
das Kolorit des Originals verwischt wird. Wenn es trotzdem noch keinem der Ubersetzer
gelungen ist, diese Aufgzabe zu allseitiger Befriedigung zu losen, so liegt das nach dem

1) Hiecke, der dentsche Unterricht. 8. 234 Anm,

2) 8. hieriiber Engel in der schon erwiihnten Recension der Freytagschen Ubersetzung (Magaz.
£ d. Litt. des In- u. Ausl. 1880). Dals, wie Freytag (Z. £ d. U. I 254) sagt, die Simrockschen {Tber-
setzungen gewohnheitsmilsiz unsre Schulen immer noch beherrsehen, scheint mir nach meinen Er-
fahrungen iibertrieben.

#) 8. Beyer, Poetik IIT 5. 188. 201.

1) Beyer 8. 198.




von ihnen selbst vielfach ausgesprochenen Gestindnis an den Schranken, die der Durch-
filhrung dieses Grundsatzes durch den Rhythmus und Reim auf Sehritt und Tritt entgegen-
gesetzt werden.

Durch die Notwendigkeit, die Ubertragung auch dem metrischen Umfange der
einzelnen Strophen, sowie der rhythmischen Form der Zeilen anzupassen ist der Vorrat
an Wortern und Wendungen, die die heutige Sprache zu genauer Wiedergabe des Sinnes
und der Darstellungsform des Originals bietet, schon aufs fiufserste beschriinkt. Rechnet
man hierzu noch den Zwang des Reimes, so ist es begreiflich, dals mit dem obigen
Grundsatz den Ubersetzern eine unlésbare Aufoabe gestellt ist. Die Notwendickeit, das
Reimwort auch nur in einem Falle durch einen meuhochdeutschen Ausdruck zu ersetzen,
zieht eine Umgestaltung auch der niichsten Zeile, hiiufig sogar der ganzen Strophe nach
sich. Eine Vergleichung der Simrockschen Ubersetzung mit einer der neueren zeigt
auf den ersten Bliek die weitgreifende Wirkung dieses Zwanges. Wihrend bei Sim-
rock fast durchgehend die Reimwirter des Originals beibehalten sind, stimmen bei
Freytag von den ersten zwanzig Strophen nur vier mit denen des Originals im Reime
canz iiberein.

Die Folge davon ist, dals die Ubersetzer diesem Zwange bald nach dieser, bald
nach jener Seite hin ausweichend, zwischen den beiden Polen der Ubersetzungskunst, der
Treue und der Lesbarkeit, unstit hin und ber schwanken. Werfen wir einen Blick auf
diejenige Ubersetzung, deren Verfasser zuerst den Grundsatz, eine treue Ubertragung
des Liedes in reinem Neuhochdeutsch zu geben, auf das nachdriicklichste betonte,
so weist uns schon die Vorrede darauf hin, dals wir eine ganz strenge Durchfithrung
dieses Grundsatzes nicht zu erwarten haben. Freytag ist einerseits, indem er ,bemiiht
war, jeden Ausdruck, jede Construction des Urtextes zu schonen®, von dem Grundsatz,
in reinem Neuhochdeutsch zu schreiben, zuweilen abgewichen und, wie er selbst sagt, sogar
Archaismen nicht aus dem Wege gegangen, deren Erliuterung der Leser ab und zu in
dem beigefiisten Kommentar suchen mufls. Er hat andrerseits in dem Bestreben, das
Original nach den Gesefzen der heutigen Sprache umzudenken und umzuschmelzen,
nicht immer das Mals innegehalten, welches dem schlichten Stil des Originals entspricht.
Er ist, wie er selbst sagt, aus einem Ubersetzer ein moderner Nachdichter geworden
und hat Ton und Farbe der alten Dichtung nicht immer getren wiedergegeben'). Aber
auch von solchen Wendungen, die weder dem alten noch dem modernen Sprachgebrauch
angemessen sind und zuweilen sogar den Sinn des Urtextes verwischen, ist seine Uber-
sefzung nicht ganz frei. Gleich die erste Strophe (in der ersten Auflage) bietet hierfiir
Beispiele :

Es triumte Kriemhilden in jungfriulicher Zucht,
Sie hege einen Falken in langer Tage Flucht,
Den vor ihren Augen zerrifs ein Adlerpaar.

In dieser Welt ward ihr solches Leid nie offenbar.

1) Nicht die den heutigen Sprachgesetzen entsprechenden Abweichungen wvon dem Urtext in
Wortfolge und Construetionen, sondern dieses moderne Colorit hatte wohl Miillenhoff im Sinne, als er
das von Freytag selbst (%, £ d. U. I 257) mitgeteilte Urteil aussprach: ,.Ich kann Ihre Ubersetzang auch
nicht so loben, wie ich mdchte, denn das ist ja ein ganz modernes Deutsch®,

Kiillnisches Gymnasinm.
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In der fiir ,manegen tac* gewihlten Umschreibung wirkt hinter dem Attribut
olanger Tage® das auf Eile und Geschwindigkeit deutende ,Flucht® verwirrend auf den
Leser, und der gesuchte und gezwungene Ausdruck palst durchaus nicht zu dem Stil des
Liedes, Auch der Ausdruck ,ihr wurde Leid offenbar® dirfte weder vom Standpunkt des
alten noch des modernen Sprachgebranchs zu billigen sein, und manchem Lehrer werden
schon diese Stilproben Bedenken gegen die Benutzung der Freytagschen Ubersetzung als
Schullektiire eingeflilst haben. Hierzu kommt, dals auch der Sinn nicht Kklar wieder-
gegeben ist; denn ,einen Falken hegen® ist nicht dasselbe wie einen wilden Falken
ziehen oder ziihmen, und wenn schliefslich bei der Interpretation der vierten Zeile ein
Schiiler den Nachdruck auf .dieser® legie und das in der Wirklichkeit offenbar ge-
wordene Leid in Gegensatz brachte zu dem blofs getriumten, so war er nach dem Wort-
laut der Ubersetzung hierzu ganz berechtigt.

So bedeutend und anerkennenswert also auch der Fortschritt war, den diese von
der Kritik allgemein beifillig aufgenommene und vom Kéniglichen Schulkollegium der
Provinz Brandenburg amtlich empfohlene Ubersetzune der Simrockschen gegeniiber
bezeichnete, so zeigt doch schon diese Betrachtung zur Geniige, dafs aunch in ihr keines-
wegs die Wacken und Klitze, iiber die man bei Simrock auf Schritt und Tritt stolperte,
alle so aus dem Wege geriiumt sind, dals man itzt {iber hin gehe, wie ither ein
oghiobelt Brett.

Viel glatter und ebener fliefst schon die Sprache in der zweiten Auflage der
Freytagschen Ubersetzung dahin, Hier lautet die erste Strophe:

Es triumte Kriemhilden in holder Sittsamkeit,

Wie einen wilden Falken sie hege lange Zeit,

Den ihr zween Aar’ erwilrgten. Sie mulst’s mit Augen sehn,
Und herbres Leidensschicksal konnt' ihr nimmermehr geschehln.

Man sieht, dafs hiev fast alle oben bezeichneten Hiirten und Dunkelheiten beseitigt
sind, aber — wo ist die schlichte Einfalt des volksepischen Stiles geblieben, wenn Kriem-
hildens ,tugende® nunmehr zu ,holder Sittsamkeit® geworden sind und ihr Leid zu ,herbem
Leidensschicksal“?

Schon diese Vergleichung ist bezeichnend fiir die Richtung, nach welcher hin die
neuere Ubersetzungskunst sich bewegt: durch ihr Streben, die Sprache immer mehr von
altertiimlichen oder gezwungenen Wendungen zu siiubern, werden die Ubersetzer unwill-
kiirlich zu immer freieren Abweichungen auch von der Darstellungsform des alten
Liedes hingedringt. Je weiter sie sich von der Simrockschen Manier entfernen, desto
mehr verfallen sie in den entgegengesetzten Fehler jener freien Umdichtungen, welche
durch die Schiminke moderner Kunst die gesunde Farbe der alten Volkssprache und somit
gerade diejenige Eigentiimlichkeit der alten Dichtung verwischen, auf welcher hauptsiichlich
ihre anziehende und erhebende Wirkung beruht. Ja, Kamp nimmtin seiner Schulitbersetzung
(Vorrede 8. V) schon ausdriicklich die Freiheit fiir sich in Anspruch, aunch an manchen Stellen,
die sich, ohne dem heutigen Sprachgebrauch Gewalt anzuthun, getren iibertragen lielsen,
durch leichte Radierungen das Original aufzufrischen oder zu gléitten. Bezeichnend
ist auch das Zeugnis, das er seinem unmittelbaren Vorgiinger Henke ausstellt, dals niimlich
seine Ubersetzung sprachlich wohl am korrektesten, aber dafiir auch die Jledernste® sei.
Dieser Richtung entspricht im allgemeinen auch die Form der jiingst erschienenen Schul-
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iihersetziang von Legerlotz: neben wereinzelten Avchaismen (wie [ Da entgalt er seiner
Zitchte®) finden sich nicht selten Stellen, die von der Schlichtheit des Originals recht auf-
fallend abstechen (wie in der Wiedergabe der Str. 569 £ Da rang mit sifser Wonne
miidechenhafte Scham* u. 5. w.), ja zuweilen ist der Text in ganz freier Weise umgedichtet.

Somit ist auch in den Schuliibersetzungen allmihlich der Grundsatz zur Geltung
aelangt, den Beyer fiir die Ubersetzungskunst im allgemeinen aufstellt, dals, wo unter
dem Zwange der metrischen Fessel sich beides mnicht vereinen lasse, die | Lesbarkeit®
iiher die .Treme® zu setzen sei').

Diesen Standpunkt vertritt anch Becker in dem erwihnten Vortrage. Ja, selbst
die geglittetsten Schuliibersetzungen gehen ihm hierin noch nicht weit genug; denn auch
in ihnen bleiben unter dem Drnck des rhythmischen nnd Reimzwanges immer noch Reste
altertiimlicher und gezwungener Ausdriicke, die uns nur wum so stérender berithren, je
fliefsender und moderner im ganzen die Sprache geworden ist; man merke diesen Uber-
setzunzen noch an allen Ecken und Enden den Zwang an, und wo im alten Gedichte
rhythmische Kunst und im Ausdruck Schlichtheit und oft anziehende Naivetiit herrsche,
da giihne uns in den Ubersetzungen vielfach Gequiltheit trostlos entgegen, Und wenn
wir uns das unertrigliche Milsbehagen vergegenwiirtigen, welches eine solche zwischen
ceziert modernen und unbeholfen altertiimlichen Wendungen hin und her schwankende
Ubersetzang dem Leser bereiten mufs, so komnen wir freilich kaum umhin, dem Rate
Beckers zu folgen und unter den Ubersetzungen eine solche zu wihlen, die in der Dar-
stellungsform sich weniger tren an das Original hilt, dafiiv aber unsrem Geschmacke am
leidlichsten zusagt. Als einen nicht mifslungenen Versnch dieser Art empfiehlt Becker ,das
Nibelungenlied fiir das deutsche Haus® von Engelmann. Dem an sich sehr anerkenuens-
werten Geschick, mit welchem Engelmann es verstanden, ,die Mingel des Originals zu
vermeiden und den Genufs an unserer déntschen Ilias zu erhohen®, spendet auch Polack®)
das vollste Lob und wiinscht, dafs seine Ubersetzung ein Volksbuch jedes deuntschen
Hauses werde.

Vergegenwiirtizen wir uns aber den Zweek einer Ubersetzung fiir die Schule, so
wird gerade diese warme Empfehlung uns sehr bedenklich gegen den Gebrauch der Engel-
mannschen Ubersetzung machen. Denn ,wer das Werk nur zu seinem Genunsse lesen will,
der ist auf dem besten Wege eg falsch zu beurteilen® *), und wenn nach Goethes Urteil ,jene
kritischen Ubersetzungen, welche mit dem Original wetteifern® itberhanpt von der Schule aus-
zuschliefsen sind und eigentlich nur der Unterhaltung der Gelehrten unter einander dienen
sollten?), so gilt das eanz besonders von den Ubersetzungen des Nibelungenliedes, von dem
er an anderer Stelle® sagt: . Eigentlich ist das, was nicht gefiillt, das Rechte; die neunere
Kunst verdirbt, weil sie gefallen will*. Uberdies wird jeder, der in der schlichten Ein-

1) Vgl. auch Weeck, Principien der Ubersetzungskunst, 8.11: ,Hs kann nicht zweifelhaft sein,

dafs, wo eine Vereinbarung unmbglich erscheint, die Genanigkeit der Schonheit weichen muls, Besser ein

Yerstols en die Philologie als gegen die Asthetik®.

2) Epische und lyrische Dichtungen erlintert fiir die Oberklassen der hiheren Schulen und fiir
das deatsche Haus* 1885, 5.94.

3 W. Sehulze, zum Unterr. in der altd. Litt, Zeitsehr, f. d. U. IL 8. 420.

4) Dichtung und Wahrheit, Buch 11 gegen Ende.

§) 8., die Anm. auf 8, 420 im 29, Bd. der Hempelschen Ausgabe.
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falt der Sprache den hauptsiichlichen Reiz der alten Volksepik erkennt und zum Nibelungen-
liede greift, weil er ,iibersatt aller modernen Kiinstelei nach einem stirkenden Trunk
frischen Quellwassers diirstet®, den Genuls durch den Beizeschmaek, den es in einer solchen

Ubertragung erhilt, nicht sonderlich gesteigert finden. Ihn werden — um nur einige
Beispiele anzufiihren, die sich auf der zweiten Seite finden — die schlichten Worte des

Originals ,Sindolt der was schenke® oder ,einen valken wilden® mehr anmuten als die
Ubertragungen ,Sindold der gofs als Schenke des Rheinweins firne Flut® und Hihr Falke,
so stark und schin und wild“, und er wird auf eingestreute Zuthaten folgender Art . Wie
holder Lenz erblithte ihr wonniglicher Leib“ gern Verzicht leisten.

Und so ist sich denn auch Becker bei der Wahl dieser Ubersetzung vollig be-
wulst, dals der eigentliche Zweck, den sie fiir die Schule haben soll, einen Eindruck zu
geben von der Eigentiimlichkeit der mittelalterlichen Volksepik, durch sie nicht erreicht
werde; ja, er hilt es fiir nétig, um den Eindruck, den der Schiiler durch die Ulwrsetzung
erhiilt, zu berichtigen, das Original zu Hilfe zu nehmen, durch Vorlesung und Erliuterung
eines Stiickes dem Schiler von der Klangschthnheit und der Naivetiit desselben eine Vor-
stellung zu geben und so in ihm den Wunsch zu erregen, es selbst genauer kemmen zu
lernen. Nun, wenn das das Ergebnis ist, zu welchem ein Schulmann, der sich mit so
voller Loyalitiit auf den Boden der bestehenden Bestimmungen stellt wie Becker!), auf
dem Wege seiner Erwiigungen und Erfahrungen sich unwiderstehlich hingedriingt sieht,
g0 kann wohl kaum noch ein Zweifel bestehen iiber die Berechtigung des Wunsches, dem
Original wieder Eingang in die Schule zu verschaffen,

Unter den obwaltenden Verhiltnissen aber sollte man statt des sonderbaren
Verfahrens, den Schiilern durch die erlaubte Ubersetzung erst einen falschen Eindruck
beizubringen, um ihn hinterher durch das verbotene Original zu berichtigen, sich lieber
so lange darauf beschriinken, sie durch Inhaltsausziige mit dem blofsen Stoff der Dichtung
bekannt zu machen, bis es gelungen ist, eine Ubertragung herzustellen, die den Eindruck
des Originals treuer wiedergiebt als die bisherigen.

Da nun die Mingel der bisherigen Versuche nach den obigen Erdrterungen und
nach. vielfachen Ausspriichen der Ubersetzer selbst hauptsiichlich zuriickzufiihren sind auf
den Zwang des Rhythmus und Reimes, so lige der Gedanke nahe, diese Fessel zu lockern
oder ganz abzustreifen und in ungebundener Rede eine dem Inhalt nach klare, der
Darstellung nach treue und zngleich sprachreine Ubersetzung zu versuchen.

Freilich ginge hierdurch der #ulsere Eindruck des Originals verloren. Aber wenn
wir uns vergegenwirtigen, worauf denn eigentlich der Bildungswert der alten Dichtung
fiir die Jugend beruhe, so kénnen wir kein Bedenken tragen, der Treue der Darstellung
die dufsere Form zum Opfer zu bringen. So oft und eingehend dieser Wert auch erirtert
worden ist, iiberall wird, und zwar meist mit dem griofsten Nachdruck betont, dals der-
selbe in dem ethischen und poetischen Gehalt der Dichtung, nicht in ihrer kitnstlerisehen
Form zu suchen sei, und dals gerade die ergreifende Wahrheit, die erhabene Einfach-
heit der Darstellung es sei, woranf die erhebende Wirkung des Liedes beruhe. Diese
Wirkung hat das Nibelungenlied noch ehe die metrische Form desselben erkannt und
erforscht war, auf seine Leser geiibt und iibt sie nach oft gehbrtem Zugestiindnis auch

) ¥gl. die Einleitung zu dem oben erwihnten Vortrage.
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heut noch auf solche, die ohne klares Verstindnis des alten Versbaues die Lektiive des
Liedes dilettantisch betreiben. Was wir durch eine Ubersetzung des Liedes den Schiilern
beibringen wollen, ist nach Becker das Gefithl, dafls trotz aller Verschiedenheit im Auflser-
lichen die Grundstimmung, das FEthos des Volkes sich unveriindert erhalten hat. Aber
weder dieser leitende Grundgedanke, von dem Becker in seinem Vortrag ausgegangen ist,
noch die begeisterte Lobrede, die er am Schluls des Vortrages dem Nibelungenliede als
nationalem Bildungsmittel widmet, enthilt irgend etwas, was es uns notwendig oder auch
nur wiinschenswert erscheinen liefse, bei einer Ubersetzung an der metrischen Form fest-
zuhalten. ,Ich ehre den Rhythmus wie den Reim“, sagt Goethe, ,wodurch Poesie erst
zur Poesie wird, aber das eigentlich tief und grindlich Wirksame, das wahrhaft Aus-
bildende und Fordernde ist dasjenige, was vom Dichter iibrig bleibt, wenn er in Prosa
iibersetzt wird. Dann bleibt der reine vollkommene Gehalt, den uns ein blendendes
Aufsere oft, wenn er fehlt, vorzuspiegeln weifs und, wenn er gegenwiirtig - ist, verdeckt.
Ich halte daher zum Anfang jugendlicher Bildung prosaische Ubersetzungen filr vorteil-
hafter als die poetischen®'). Als Goethe das Nibelungenlied kennen gelernt hatte, empfahl
er wiederholt, es in ,tiichtige Prosa® zu iibersetzen und bedauerte, dafs man es nicht von
vorn herein auf diese Weise ,zu einem Volksbuch gestempelt* habe?).

Wenn dennoch dieser an die ., wiirdigen Pidagogen® gerichtete Rat, den O. Willmann
in seiner Odysseeilbersetzung befolgte, bei den zahlreichen Ubersetzern des Nibelungen-
liedes so wenig Anklang gefunden hat®), so miissen dem sehr schwerwiegende Bedenken
entgegenstehen; ich kann daher meine Betrachtungen nicht abschliefsen, ohne auch auf
die bisherigen Erdrterungen iiber die Bedeutung der metrischen Form des Liedes und auf
den Entwickelungsgang, den die Ubersetzungskunst in der Wiedergabe dieser Form bisher
genommen hat, einen Blick zu werfen,

Zu festen Grundsiitzen iiber die metrische Form haben die bisherigen theoretischen
Erdrterungen iiber die Ubersetzungskunst noch nicht gefithrt. Im allgemeinen aber fordert
Beyer®) moglichst engen Anschluls an das Original, insofern meist auch in dem metrischen

1} 8. die oben citierte Stelle aus Dichtung ond Wahrheit.

) 8. Recens. und Abhandlungen zur deutschen Litt. Bd. 29, 8, 431 und Noten und Abhandlungen
aum DMvan, Abschuitt 1..I:','-Im:r»:rd‘.:f.un‘:.';cn'"'.

8) Bz sind bisher mur zwei prosaische Ubersetzungen versucht worden, von Aug. Zeune
(Berlin 1814 w. 36) und Johannes Scherr (Leipzig 1865). In der ersterem, die fibrigens nur noch in
wenigen Exemplaren vorhanden ist, sind die Yorteile, welche die prosaische Form bietet, nicht gehdrig
ansgebeutet: sie schliefst sich zu eng an denm Wortlaut des Originals und ist darum von den Fehlern der
Simrockschen Art nicht ganz frei; besonders aber verhiilt sie sich den vielen Flick- und Fillversen gegen-
fiber zun schonend. HFine so genaune Wiedergabe des Textes wir auch von einem Prosaiibersetzer fordern
diirfen, so kann doeh kein Zweifel dariiber sein, dafs diese rhythmischen Zwischenspiele, die nach Goethes
Meinung im Original ,,wie ein Glockengeliute ganz wohlthitiz sind*, als blofse Wirkungen der metri-
sechen Form mit dieser zugleich wegfallen miissen. — Die Scherrsche Ubertragung ist fiir die Schule
su ungenan und von Irrtiimern nicht frei, aufserdem aber durch eins oft gesuchte Altertiimelei in Aus-
driicken und Wendungen, die mit der Sprache des Originals nicht das geringste gemein haben, entstellt,

1) Poetik IIT 8. 198.
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Bau der Charakler der Dichtung sich ausspreche. Von den Ubersetzern mittelhoch-
deutscher Dichtungen sehen diejenigen, welche den Zweck der Schule im Auge haben,
dies als selbstverstindlich an. Der [hersetzer habe, so weit es angeht, auch die metrische
Form treulich zn wahren, sagt Kinzel in der Recension von Bittichers Parzival') und
Botticher selbst entschuldiot es als einen kithnen Schritt®, diesen Grundsatz nicht ganz
festzehalten zu haben. In demselben Sinne spricht sich Becker aus und mit besonderem
Nachdruck Kamp in seiner Vorrede (8. IV).

Wenn nun aber auch im alleemeinen die Nibelungeniibersetzer hierin iiberein-
stimmen, so hat sich doch auch auf metrischem Gebiete seit Simrock eine sehr merkliche
Umwandlung vollzogen, die mit der sprachlich-stilistischen Entwickelung der Ubersetzungs-
kunst Hand in° Hand geht.

Simrock hat die Form der alten Nibelungenstrophe auch mit allen Eigentiimlich-
keiten des Versbaues und Reimes wiedergegeben. Hierdurch ist aber die Forderung der
Treue nur ebenso fufserlich und scheinbar erfilllt, wie in sprachlicher Beziehung durch
die ohne Ricksicht auf den Bedeutungswandel ins Neuhochdeutsche umgesetzten Wort-
formen. Denn auch der Versbau hingt anf das engste mit der Entwickelung der Sprache
gusammen. Die scheinbaren Freiheiten desselben hinsichtlich der Ausfilllung der Senkungs-
stellen, die zweisilbigen Hebungen, die auch in der letzten Versstelle nicht ausgeschlossen
sind und dem Unkundigen den Schein erwecken, als ob der Dichter zwischen miinnlichen
und weiblichen Reimen willkiirlich wechsele, sind aufs engste gebunden an die Quantitits-
und Betonungsverhiiltnisse der alten Sprache. Gerade hierin aber hat sich in der dentschen
Sprache bekanntlich die grifste Verinderung vollzogen, durch welche jenen Eigentiimlich-
keiten des alten Versbaues der Boden villig entzogen ist. Keine Sprache thut den
Riickschritt, sagt J. Grimm, ,es ist daher Verkehrtheit oder eitles Spiel, verschwundene
und fremde Versmalse, welchen die hentigen Sprachverhiiltnisse nicht mehr gewachsen
sind, neu einzuftthren®?). Wenn also Simrock unbekiimmert um den veriinderten Tonwert

1) N. Jahrb, £ Phil, u. Pad. 182 8. 559.

) Vorrede zur Gramm.? S. VIII. Vgl S8chleicher, die dentsche Sprache 5. 306: ,Der ali-
deutsche Vers entstund von selbst mit der Sprache und mit der Verdinderung der Sprache ist er fir alle
Zukunft unméglich geworden. Hs ist unthunlich, echt mittelhochdentsche Verse in neuhochdeutscher
Sprache zu machen, wie dies die [-:'Ili"t':x'r!!'?‘.llll,f_;_'(;u golbst eines Simrock beweisen'*. Freilich lag der Gedanke,
dic metrische Form des alten Epos fiir die nenere Poesie nutzbar zu machen, sehr nahe und der erste
praktisehe Versuch dazn folgte der Entdeckung der Strophenform unmittelbar auf dem Fuafse (s. Zarnckes
Ausgabe 8. XXXV). Doch hat sich Platens Meinung, dals gich aus dem Nibelungenverse metrische
Wormen wiirden entwickeln lassen, die sich bei weitem mehr fiir die grofsen poetischen Gattungen eignen
wiirden. als alle Silbenmafse, die wir der Fremde abgeborgt hiitten, bisher noch wenig bestitigh, Es ist
weder seiner nooli Riickerts Meistersehaft gelungen, den alten Versbau der Natur der houtigen Sprache so
anzupassen, dafs wir uns darin heimisch fithlten, und ohne fortlaufende Zeichensetzung, wie wir sie in den
metrisehen Lehrbiichern bei mitgeteilten Proben neundeutscher Nachbildungen der alten Strophenform
finden, stofsen wir beim Lesen fortgesetsf auf Zweifel und Schwierigkeiten. Dennoch hat man in jimgster
Zeit jenen Gedanken von neuem aufgenommen. L. Freytag ist der Meinung, das alte metrische Gesets,
dals zwei oder auch melir Hebungen, nie aber zwei Senkungen zusammentreten kimmen, sei im poetischen
Bewulstsein dos Volkes noch nicht véllig ausgestorben; er erkennt in dem viel geschmihten ,Knittelverse*
pine Nachwirkung desselben und glaubt, dals es einer Wiederbelebung fihizr sei (,,Ubersetzen und Uber-
sotzungskunst®, Zeitechr. f. d. d. U. I 255, Vgl dariiber anch V., Hehn ,Finiges iiber Goethes Vers®
Goethe-Jahrb, VI 1883). Von einem andern Standpunkt aus sucht Paul Schinfeld das Recht des

——
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der Silben die heutige Sprachform in das alte Metrum eingezwiingt hat, so hat er auch
in rhythmischer Bezichung eine Art mittelnenhochdeutschen Zerrgebildes geschaffen,
welches vom Standpunkte der Treue wie der Lesbarkeit gleich unzulissig ist. Was im
Original den bauptsiichlichsten Reiz bildet, die durch die Gesetze der Sprache aufs strengste
geregelte rhythmische Mannigfaltigkeit, das wird in der Simrockschen Ubersetzung zur
regellosesten Willkiir, welehe, wie Engel mit Recht sagt, fiir den Kundigen das kriftige
Metrum des alten Liedes ,verwischt und verderbt® und .die sechiine Nibelungenstrophe
auis erbarmungsloseste mifshandelt®, dem Unkundigen aber das Lesen der Verse zu einer
wahren Qual macht und fiir die Bildung des rhythmischen Gefiihles ebenso nachteilig ist
wie der Simrocksche Text an sich fiir die Bildung des Sprach- und Stilgefiihls.

Vergleichen wir nun die spiiteren Ubersetzungen mit der Simrockschen, so zeigt
sich, wie die allmidhlich freiere Umgestaltung der Sprache zu rein neuhochdeutscher Form
auch die metrisch-rhythmische Gestalt des Liedes nach sich gezogen hat, und wenn aunch
bei der Unklarheit, die hinsichtlich der Gesetze unsrer Prosodie und Metrik trotz des
Kymographions noch immer herrscht, eine Einigung itber die Frage, wie die alte Strophe
umzubilden sei, noch lange nicht erzielt ist, so neigt doeh im ganzen die Entwickelung
der Ubersetzungskunst dem von Becker ausgesprochenen Grundsatze zu, dals wie auf
sprachlichem, go auch auf metrischem Gebiete alles auszuscheiden sei, was den des Mittel-
hochdeutschen unkundigen Leser stirend und fremdartig berithren kinnte.

Zuniichst hat den durch die wortliche Ubertragung hervorgerufenen Wechsel
zwischen stumpfen und klingenden Reimen Freytag nach Bartsch’ Vorgange schon
m der ersten Auflage vollig beseitigt. Von seinen Nachfolgern sind nur Henke und Kamp
zu der alten Freiheit zurtickgekehrt und zwar, wie letzterer ausdriicklich sagt, um sich
von dem Wortlaut des Urtextes nicht allzuoft entfernen zu miissen. Die hierdurch her-
vorgebrachte stérende Regellosigkeit wire Kamp geneigt durch Einfiihrung regelmilsiger
klingender Reime in der zweiten Strophenhilfte zu beseitigen, wenn er sich dadurch nicht
gerade des Vorteils wieder beraubte, den ihm die Zulassung des klingenden Reimes iiber-
haupt verschafft (Vorrede S.V). Dals hierdurch das Ethos der alten Strophe verfiilscht

modernen Dichters, die alte Betonungsweise wieder einzufiihren, zu begriinden (,.Aceent und Quantitits
Zeitschr, f. d. d. U, IT 97 f£). Weitere Erirterungen hieriiber sind demniichst von Legerlotz zn erwarten
(s. das Nachwort zu seiner Ubersetzung. Nur kurz beriibrt ist die Frage in seinem Aufs, iiber die Grand-
siitzo far die metr. Verdentschung antiker Hexameterdichtungen, Berl. Phil. Wochenschrift 1838 8. 939),
So anerkennenswert nun diese Bestrebungen an sich auch sind, auvs den fir die Schule bestimmten Uber-

setaungen werden vor der Hand solche Versuche fern zu halten sein; denn abgeschen davon, dafs die
wissenschaftlichen Untersuchungen iiber die Berechticung dieser Neuerungen noch keineswegs als abge-

schlossen zu betrachten sind, bedfirfte es noch einer sehr langen Ubung der Dichter und Gewilnung der

Leser, ehe es gelingen kinnte, diesen Versbau in der modernen Dichtkunst villiz einzubiirgern. Freytag
selbst macht (n. a. O, 256) darauf aufmerksam, wie leicht ein Ubersetzer, dem das Mhd. in Fleisch und
Blut fibergegangen sei, in Gefahr komme, das alte Betonungsgesetz unvermittelt in unser Idiom einzu-
filhren, und welche Schwierigheiten auch die vorsichfigste und geschickteste Nachahmung des alten Vors-
baues dem Leser noch bereite. Dies ist wohl anch der Grund, weshalb er in der zweiten Auflage seiner
Ubersetzung sich hierin viel engere Schranken auferlegt hat, als man nach dem in dem erwihnten Auf-
sats dargelegten Stondponkte erwarten sollte. — In betrefl des von Werner Hahn nach |, kritischer
Wegrinmung der Lachmannschen Trrgiinge® mit Hilfe der ,indogermanischen Lautphysiologies® entdeckten
und in seiner Ubertragung befolgten Gesctzes der »Volksgesanpsrhythmik® mége hier ein Hinweis aof

Schinbachs Recension (Zeitschr, fiiv Ssterr. Gymnas. 1886 8. 518 ff) geniigen.
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wiirde, liegt aof der Hand, und schon dies weist daranf hin, wie weit das Bestreben, die
Ubertragung auch in metrischer Beziehung dem modernen Geschmack anzupassen, allmiihlich
von dem Grundsatz der Treue abfithrt.

Was den inneren Bau des Verses befrifft, so gestatten sich in den Auftakt-
stellen der beiden Halbzeilen alle Ubersetzer bis auf Engelmann die Freiheit des Originals,
wenn auch in verschiedenem Malse. Gefordert wird die villize Beseitigung dieser Freiheif
von Becker; auch Kinzel tadelt dieselbe in der oben erwiihnten Recengion von Bottichers
Parzival, da .innerhalb einzelner kleiner Complexe wir Modernen das Gleichmals nicht
entbehren kinnen, ohne beim Lesen fortgesetzt anzustolsen®.

Dagegen zeigt sich in der Behandlung der Senkungsstellen sehr deutlich das
Bestreben, dem seit Opitz zur Herrschaft gelangten Gesetz immer mehr gerecht zu werden.
Schon in der ersten Auflage hat Freytag die Freiheit, die Senkungen auszulassen,
viel malsvoller gebraucht als Simrock, und vergleicht man mit der ersten die zweite Auf-
lage, so kann man fast Strophe fiir Strophe aof Stellen stolsen, in denen diese Freiheit
beseitigt worden ist, so dals in je 100 Zeilen nur noch etwa 8—10 mal zwei Hebungen
neben einander stehen; am hiufigsten kommt es vor bei Eigennamen oder Zusammen-
setzungen, bei denen diese Betonung zwar einen unnatiirlichen und gesuchten Eindruck
macht (vgl. Becker a. a. 0.), dem Leser jedoch keinen erheblichen Anstols bietet, seltener
in Fiillen folgender Art: ,das fihrénde Volk* oder ,vollendet schon wdr sie®. Noch zuriick-
haltender als Freytag ist Kamp, der diese Freiheit auf wenige, in der Vorrede bezeichnete
Fiille der leichtesten Art beschrinkt. Auch bei Legerlotz finden sich nur ganz ausnahms-
weise zwel Hebungen nebeneinander, entweder in zusammengesetzten Wortern oder bei
kleinen Interpunktionspausen wie: ,blink, stirk und breit® oder ,jetzt bleich, jétzo rot*.
Villig auf dem Boden der modernen Rhythmik steht Henke, welcher regelmiilsig der
Hebung eine Senkung folgen lifst.

Hiermit wiire, wenn wir von den Freiheiten im Auftakt absehen, der innere Vershau
aus der mittelhochdeutschen Form giinzlich losgeldst und das Lied gewissermalsen auch
rhythmisch ins Neuhochdeutsche iibersetzt. Was aber auch in dieser Umgestaltung unser
Ohr noch fremdartig beriihrt, das ist die Strophenform selbst mit ihrer um eine Hebung
verlingerten Schluflszeile. Denn schwerlich wird jemand behaupten wollen, dals
etwa durch die vercinzelte Anwendung der Spenserstanze oder durch gewisse Abweichungen
von dem Gesetz der Symmetrie, wie sie sich in dem freien Bau lyrischer Strophen finden,
unser rhythmisches Gefiihl an diese Eigentiimlichkeit gewihnt sei. Dem Gefiihl der
mittelalterlichen Dichter war dieselhe so tief eingewurzelt, dals sie sogar in den paarweise
gereimten Zeilen der hifischen Epen zur Bezeichnung des Abschlusses lingerer Sinnes-
abschnitte Eingang fand, und wenn Lachmann in der Vorrede zum Parzival die Bindung
von drei und viermal gehobenen Zeilen durch klingenden Reim fiic eine Roheit erklirt,
die er nach der Anmerkung zum Iwein 772 nur den iilteren Verfassern erzihlender
Gedichte zumutet, so ist das eben vom Standpunkte des modernen rhythmischen Gefiihles
geurteilt, Sommer, der ohne dieses Vorurteil an die Herstellung des Textes von Flore
und Blanscheflur gegangen ist, hat bei Konrad Flecke dieselbe Eigentiimlichkeit des Vers-
baues nachgewiesen, und wer darauf achtet, wie viele sprachliche und metrische Hiirfen
von Lachmann und Haupt gegen die Uberlieferung und nur zu dem Zwecke in die Texte
des Iwein und Erek gebracht worden sind, um die gleiche Zahl der Hebungen herzustellen,
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der kann sich der Vermutung kaum verschliefsen, dafs Hartmann sich dieselbe Freiheit
gestattete. Filr unser Gefithl aber wirkt, nachdem wir siebenmal hintereinander den
regelmiifsizen Takt der drei Hebungen gehdrt haben, diese, wie Wilhelm Jordan sagt,
Jnachzottelnde Schleppe® ldstig und storend. Wer also den Grundsatz, die [Tbersetzung
miisse auf den Leser ungefihr den Eindruck machen wie seinerzeit das Original auf die
Zeitgenossen, und die daraus sich ergebende Notwendigkeit, aus der Ubertragung nicht
nur in sprachlicher, sondern auch in metrischer Hinsicht alles Altertiimliche und Fremd-
artize zu entfernen, anerkennt, der wird, wie Becker es mit grofsem Nachdruck gethan,
auch die Beseitigung dieser Eigentiimlichkeit des alten Strophenbaues fordern. Mit der
Anerkennung dieser Forderung wiirde die Ubersetzungskunst bei der vollstindigen
Modernisierung des alten Versmalses und Versbaues angelangt sein, bei der modernen
Nibelungenstrophe in der Uhlandschen Form, welche auch Engelmann in seiner Uber-
setzung angewandt hat.

Es entsteht nun die Frage, wie weit noch diese den Gesetzen der modernen
Sprache und Rhythmik angepalste Form denjenigen Anforderungen entspricht, die man an
eine Schuliibersetzung stellen mufs. Dals schon durch die regelmiifsige Folge von Hebungen
und Senkungen auch in denjenigen Ubersetzungen, welche sonst an der alten Strophenform
festhalten, der rhythmische Stil des Liedes verwischt ist, liegt auf der Hand'); denn seine
Eigentiimlichkeit besteht gerade in jener Mannigfaltigkeit, die sich in moderner Sprachform
pun einmal nicht nachahmen lifst, in jener bald glatt und eben hinfliefsenden, bald markig
kriiftizen Bewegung, die zuweilen zu treffender rhythmischer Malerei verwendet ist, wie in
der bekannten Strophe 368 des Lachmannschen Textes. Beseitigen wir nun noch nach
der von Beckers Standpunkt wohlbegriindeten Forderung durch regelmifsigen Auftakt den
Wechsel des trochiiischen und iambischen Rhythmus und nehmen wir dorch Entfernung
der letzten Hebung der Strophe ihren metrischen Abschlufs, so entsteht eine Einférmigkeit,
die Beeker zwar mit der Einférmigkeit unsrer modernen Rhythmik iiberhaupt entschuldigt
und die wohl in kiirzeren, durch den freieren Schwung und den rhetorischen Schmuck der
modernen Dichtersprache gehobenen Gedichten ertriiglich ist, nicht aber in einer Nibe-
lungenilbersetzung, und es diirfte kanm jemand im Stande sein, auch nur eine Aventiuve
einer so seformten Ubersetzung ohne Ermiidung in einem Zuge zu lesen®). Ja, diese

1) Die versinzelten Fille, in denen die neueren Ubersetzer den Ausfall der Senkung sich ausnahms-
weise gestatten, kommen natiirlich fiir den Gesamteindruck kaum in Betrachf. — Nicht als eine Nachbildung
des mhd. Versbaues ist es zn betrachten, wenn Legerlotz in seiner Ubersetzung den freien Wechsel von
Jamben und Anpapiisten eingefiihet hat, mit dem zuerst Wieland die Opitzische Regel durchbrochen hat.
Doch diirfte diese durch Goethe und Heine mit griilster Meisterschaft ausgebildete und u, a. von Fr. A. Lange
(,.Die griech, Formen u. Malse in der dentschen Dichtung®, Deutsche Rundschau YV 449f) aufs witrmste
empfohlene Form die gecignetste sein, die rhythmische Mannigfaltigkeit des alten Versbaues zu ersetzen.
Sehon Uhland hat in der modernen Nibelungenstrophe, wenn anch sehr sparsam, davon Gebraueh gemach
(s. Btingers Fluch 8tr. 7 u. 8), Legerlotz hat sie mit feinem Takt behandelt, doch hiitte seine Ubertragung
cewils gewonnen, wenn er gewisse Eigentiimlichkeiten des alten Versbanes giinzlich gemieden hitte, die
sich gerade mit dieser Form am wenigsten vertragen, den Ausfall der Senkung, die schwebende Betonung und
besonders die Freiheiten im Auftakt, Die beiden Halbverse setzen bald iambisch, bald trochiiisch, bald ana-
piistisch, bald daktylisch oder mit schwebender Betonung, manchmal auch mit zwei Hebungen ein, o dals zu-
weilen der Leser mehrfach ansetzen mufs, ehe es ihm gelingt, den gesetzmilsizen Rhythmus heranszufinden.

%) Vgl Freytag, Ubersetzen und ]:'];(\]-guf:.',u"g,\:kun;t 8.2556: ,,Mit dieser modemen Nibelungen-
strophe hat Uhland keinen gliicklichen Griff gethan, oder richtiger gesagt, er hitte ihn nicht gethan,
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Einférmigkeit macht die Dichtung noch ungenielsbarer, als es lingere, in Alexandrinern
verfafste Gedichte sind. Denn hier bieten doch die Reime noch einige Abwechselung,
die, wenn wir gegen Kamp den Grundsatz festhalten, dafls die metrische Form nur soweit
umgestaltet werden darf, als die Gesetze der modernen Sprache und Rhythmik es unbe-
dingt erfordern, in der Nibelungeniibersetzung nur in stumpfer Form gegeben werden diirfen,
Auch hierin unterscheidet sich das Original noch vorteilhaft von der Ubersetzung durch die
Mannigfaltigkeit. welche die alte Sprache in der Bildung der stumpfen Reime zulifst').

Dies alles zeigt, dals man auf dem von Simrocks Nachfolgern eingeschlagenen
Wege, den alten Versbau nach Malsgabe der modernen Sprache und Rhythmik umzuo-
gestalten, dem Ziele auch nicht viel niher kommt, als durch die Simrocksche Art, die
heutige Sprache gewaltsam in das alte Metrum einzuzwingen. Die Form, zu welcher
man durch strenge und folgerichfige Anwendung des Beckerschen Grundsatzes gelangt,
entfernt sich, ohne den Forderungen des modernen Geschmackes ndher zu kommen, so
weit von dem Charalkter der urspriinglichen, dals sie fiir ein Abbild derselben kaum noch
selten kann, Das gesteht auch Becker selbst zu: Einen Eindruck von der Eigentiimlichkeit
des Originals in Bezug auf rhythmische Schonheit kann durch eine solche Ubersetzung
der Schiiler nicht erhalten®. Becker hiillt darum auch in dieser Hinsicht eine nachtriigliche
jerichtigung durch das Original fiiv notwendig. Nach diesem Zugestiindnis fragt es sich,
welchen Grund man noch haben kinnte, an dieser Form festzuhalten. Die #dulsere
Ahnlichkeit, welche ihr mit der urspriinglichen noch geblieben ist, ist doch von um so
zweifelhafterem Wert, als ein geschichtlicher Zusammenhang zwischen beiden keineswegs
besteht; die Strophe hat sich nicht auf dem Wege fortgesetzter Anwendung fiir volks-
tiimlich epische Stoffe nnd in forfgesetztem Anschlufs an die Entwickelung der Sprache
allmithlich in die moderne umgesetzt, sondern sie ist iiber diesen Entwickelungsgang hinweg
aus dem Mittelalter heriibergeholt und nach modernen Principien zugestutzt worden, Wenn
aber Kamp einen miglichst engen Anschlufs an die metrische Form des Originals deshalb
fordert, weil gerade bei den Nibelungen der Inhalt der Sage mit der Strophenform
unléslich verkniipft sei, so steht diese Behauptung, so lange wir iiber Alter und Ent-
stehung der Nibelungenstrophe noch im Dunkeln sind, auf schwachen Tiilsen. Bekanntlich
gehoren ihrem Inhalt nach die Nibelungen gar nieht in diejenige Periode der mittel-
alterlichen Dichtung, in welcher sie das uns {iberlieferte Gewand erhalten haben. Der
wenn er seine iamhische Nibelungenstrophe auf ein nach fausenden von Strophen ziithlendes Gedicht an-
gewandt hiitte.

1) Uberdies ist wohl gu bedenken, dafs wir iiberhanpt dem Spiel der Reime dorchaus nicht mehr
mit derselben kindlichen Freude lanschen wie die mittelalterlichen Harver. Wie zu Klopstocks Zeit, so
scheint auch in der unsrigen cine gewisse Erschipfung der Reimtechnik eingetveten zn sein und es hat
heut wieder den Anschein ,als wenn mit dem Reim der Ausdruck der Trivialitit fast unléslich verbunden
wire® (Scherer, Poetik 8. 276). Es ist dwrum gewils zu billizen, dals Bétticher in seinem Parzival nicht
nur um der uniiberwindlichen Schwierigkeiten willen, die der Reimzwang einer trenen Wiedergabe entgegen-
setat, sondern auch mit Riicksicht auf den modernen Gesehmack, der kurze Reimpanre nur noch in kiirzeren
Gedichten komischen oder doch leichieren Imhalts duldet, die Reime ganz beseitigt hat. Denn was dem
alten Leser als ein dem ernsten Inbhalt wiirdiger Schmuck erschien und ihm das Wohlgefallen an der
Dichtung steigerte, das hat anf den henfigen Leser gerade die entgegengesetzte Wirkung und hindert ihn
infolge des durch den modernen Geschmack entstandenen Milsverhiiltnisses zwischen Form und Inhalt, sich
den Eindruck zu vergegenwiirtigen, den die Dichtung auf die Zeitgenossenm machte.
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poetischen Form und der Vortragsweise, in welcher man zur Zeit der uns iberlieferten
(restalt das Lied zu horen gewohnt war, ging die Form des Einzelliedes mit musikalischem
Vortrag voraus, dieser letzteren nach Millenhoffs und Scherers Vermutung die Darstellung
in cinem Gemisch von gebundener und ungebundener Rede'), und was von der Nibelungen-
sage und sonstigen epischen Stoffen des Mittelalters nicht der Vergessenheit anheim fiel,
das tauchte spiiter wieder in der prosaischen Auflisung der Volksbiicher auf  (Tberdies
zeigt die oben besprochene, nur wegen #Hulserer Schwierigkeiten unterdriickte Neigung
Kamps, die alte Strophe aus Riicksichten des Geschmackes noch weiter umzuformen, als
er es schon gethan, dafs jene Behauptung, der er leider unterlassen hat eine Begriindung
hinzuzufiigen, nicht zn ernst zu nehmen sei.

Da sich nun erwiesen hat, dals eine unverinderte Wiedergabe des iiberlieferten
Metrums in neudeutscher Sprachform sich nicht erméglichen lifst, die modernisierte Form
aber der Forderung der Trene nur dufserlich und scheinbar Geniige leistet, ja sogar den
Eindruck des Originals vielfach verfiilscht, ohne andrerseits unserem Geschmack gerecht
zu werden, so wilste ich nicht, welcher friftige Grund sich noch anfithren licfse, unter
allen Umstéinden an dieser Form festzuhalten.

Das Nichstliegende wire nun, unter den heut iiblichen metrischen Formen eine
dem Geiste des Liedes angemessene zu wihlen, die unseren Geschmack besser befriedigte.
Freilich ist die Wahl eines solchen Metrums mit den grilsten Schwierigkeiten verbunden.
Line moderne Volksepik, der wir dasselbe entlehnen konnten, besitzen wir nicht. Fiir
die poetische Erzihlung itberhaupt aber stellen die Poetiken keine festen Grundsiitze itber
die metrische Form anf. Die bisherizen Ubersetzer, die sich an die alte Strophenform
nicht gebunden haben, schwanken daher zwischen verschiedenen Mafsen hin und her. Am
meisten empfichlt Zarncke den Ubersetzern die Octave, welche auch Schiller als die fiir
ein modernes Epos geeignetste Form ansah und welche neuerdings Schréter angewendet
hat. Einen befriedigenden Eindruck freilich machen nach Zarnckes Urteil diese bisherigen
Versuche alle nicht, und fiir die Zwecke der Schule sind sie villie unbrauchbar. Die
Ubersetzer verzichten von vorn herein auf eine treue Wiedergabe, sie geben den Stoff
des Liedes in ganz freier und selbstiindiger Darstellung, und es ist anzunehmen, dals jeder
neue Versuch zu demselben Ergebnisse fithren miifste. Der Ubersetzer wird dem Drange
nicht widerstehen kinnen, dem Liede auch in Hinsicht auf Sprache und Stil digjenige
Form zu geben, an die wir nun einmal durch moderne Dichtungen von gleichem oder
dhnlicheni Versmals gewihnt sind, er wird, wie Wolfzang Menzel, der in seinem Urteil
iiber die geeignetste Form einer Nibelungeniibersetzung mit Goethe iibereinstimmte, sagt,
sniemals ganz jene modernen Wendungen, sentimentalen und pathetischen Ausdriicke der
neueren Poesie vermeiden kinnen, die doch dem Geiste des alten Gedichtes widersprechen® e

Aber selbst angenommen, es geliinge einem Ubersetzer in irgend einer metrischen
Form eine der Darstellung nach villig treue, der Sprachform nach vélliz veine Wieder-
gabe des alten Liedes, so wiirde auch eine solche dem Leser weder den erwarteten Genufs
bereiten noch den Eindruck des Originals tren wiedergeben. Die kindlich schlichte. nicht
selten linkisch unbeholfene, fast alle Pracht und sinnliche Fille, .alles das, was man
Schmuck und Effekt nennt, mit Widerwillen von sich stofsende Darstellungsform des

L) Scherer, Poatik 8. 14, ) 8. Zeune, Yorrede 8. V.




alten Liedes widerspricht in solchem Mafse dem poetischen Stil, an den wir durch die
moderne Dichtung gewohnt sind, dafs, wenn man es in neudeutscher, in den Schmuck
des Rhythmus und Reimes gekleideter Sprache treu wiedergiebt, fir den Leser ein stirendes
Mifsverhiiltnis entsteht, das ihn mit fortgesetztem Milshehagen erfiillen mufs. Treffend
dulsert sich iiber diesen Eindruck Becker in seinem Vortrage: ,Treue Ubersetzungen
haben noch einen anderen Ubelstand im Gefolge: sie legen schonungslos auch die wirk-
lichen Schwiichen des Originals blofs und verfithren uns durch die Form unserer heutigen
Sprache, sie auch mit dem Malsstab zu messen, den wir an die neudeutschen Klassiker
zu legen gewohnt sind. Das Nibelungenlied steht in vielen Teilen nicht auf der Hihe
mittelalterlicher Erzihlungskunst. Aber bei dem Lesen im Original versetzt uns der un-
gewohnte, aber traulich schone Klang der Worte in alte Zeit zuriick, die Mingel der
Darstellung, wenn wir iiberhaupt darauf achten, erscheinen als selbstverstindliche Beigabe
einer fritheren Bildungsstufe. So bewahren wir uns die volle Freude an der Dichtung, ...
aber die neuhochdeutsche Form veranlalst unbewufst auch den Mafsstab anzulegen, mit
dem wir neuere Werke messen. Damit geschieht dem alten Lied, welches das Ungliick
hat, die einzige Ubersetzung zu sein, die auf humanistischen Anstalten gelesen wird,
schweres Unrecht in der Beurteilung'). Die Folge ist, dals man Shakspeare, Goethe,
Schiller immer wieder gern zur Hand nimmt, aber nicht Lust hat, eine Ubersetzung der
Nibelungen mit Genufs zu lesen. Es bleibt eben wabr, was J. Grimm mit genialer Sicher-
heit schon lingst gesagt hat: Diese Ausdriicke einer kindlichen Sprache erlauben schlechthin
leine Ubertragung in die ausgebildete, und ihr hochster Reiz wilrde verloren gehen®.
Nun wird aber niemand behaupten wollen, dafs unsre heutige Sprache einer volks-
tiimlich schlichten und doch poetisch ansprechenden Darstellung itberhaupt nicht fihig
sei. Die Briider Grimm bieten selbst den schlagendsten Gegenbeweis. 1In ihren Sagen
und Miirchen haben sie auch unsrer Sprache etwas von der ,Lieblichkeit und Unschuld
und dem Geiste, der in den alten Poesien waltet®, eingehaucht, und wenn wir uns in der
nahe liegenden Erwartung, aus Ubersetzungen mittelalterlicher Dichtungen einen dhnlichen
Eindruck zu empfangen, so vollig getiiuscht sehen, so liegt das eben nur an dem Mils-
verhiiltnis, dals hier die Sprache in den stolzen Schmuck des Rhythmus und Reimes ge-
kleidet ist und dafs wir, wo sie uns in diesem Schmucke entgegentritt, jene Kunstmittel
des modernen poetischen Stiles, an die wir heute bei grifseren Gedichten von tiefem und
ernstem Gehalt gewihnt sind, nun einmal nicht entbehren kinnen. Wenn also Kamp
meint, der Gestalt, in welcher uns die Sage iibermittelt ist, seien so wenig Kunstmittel
eigen, dals wir ihr nicht auch noch das des Metrums und Reimes nehmen diirfen, so ist
das vielmehr ein Grund, auch auf dieses letztere zu verzichten; denn gerade durch dieses
Kunstmittel wird uns der Mangel der iibrigen erst fihlbar gemacht und jener Eindruck
des Abgeschmackten und Ledernen hervorgerufen, den Kamp selbst an der verhiiltnis-
miifsig schlichtesten unter den neueren Ubersetzungen tadelt. In alter Zeit freilich er-

1) Ahnlich iunfsert sich Goethe iiber das Unrecht, welches man dem Nibelungenliede durch die
Vergleichung mit Homer zufiich: ., Haben wir Deutsche nicht unseren herrlichen Nibelungen durch solche
Vergleichung den grifsten Schaden gethan? So hiichst erfrenlich sie sind, wenn man sich in ihren Krais
recht einbiirgert und alles vertranlich und dankbar aufnimmt, so wunderlieh erscheinen sie, wenn man sie
uach einein Mafsstabe milst, den man niemals bei ihnen anschlagen sollte. (Noten und Abhandlungen zum
Divan, Abschnitt ,,Warnung*.)




oiitzte sich der dem Singen und Sagen des Spielmanns lauschende Horer an dem blofsen
Wohllaut der in Rhythmen und Reimen erklingenden Rede, ohue die rhetorischen Kunst-
mittel zn vermissen, die die moderne Dichtkunst ausgebildet hat'), und indem uns der
Klang der alten Sprache in die alte Zeit zuriickversetzt, fiihlen wir uns ergriffen von jener
- Art von Liebe und rithrender Achtung®, welche die Denkmiiler alter Zeit uns nicht dadurch
einflilsen, dafs sie ,unsern Verstand und Geschmack befriedigen®, sondern gerade dadurch,
dals sie .mit der Kunst im Kontraste stehen und sie beschimen®?), Heut dagegen ver-
setzt die rhythmische Form den Dichter sofort unter eine ,hihere Gerichtsbarkeit*, unter
der er auch in der Darstellung poetischer werden mufs®). Wer also das Nibelungenlied
in irgend einer metrischen Form in unsre heutige Sprache iibertriigt, der muls notwendig
sich an unsrem Geschmacke oder an dem Geiste des Liedes versiindigen: je mehr er dem
Banne dieses Kunstmittels zu widerstreben vermag, desto ,lederner® wird seine Uber-
tragung werden, je mehr er ihm nachgiebt, desto mehr zerstirt er die kunstlose Einfalt
und somit den hichsten Reiz des Originals.

Streifen wir dagegen von der alten Dichtung diesen dunfseren Schmuck ab, so
befreien wir uns nicht allein von dem Zwange, gegen welchen, wie oben (3. 8 ff.) ausgefihrt,
alle Ubersetzer, die sich bisher um eine mdglichst trene Wiedergabe des Textes abgemiiht
haben, vergeblich ankimpften, sondern wir gewinnen auch diejenige Form, welche nach
modernem Stilgesetz der schlichten Erzihlung des Liedes allein entspricht und welehe nach
dem Vorbilde der Briider Grimm heute auch jeder anwenden miilste, der sich die Aufgabe
stellte, einen der Volksitberlieferung entnommenen Sagenstoff in echt velkstiimlichem Tone
darzustellen. Nicht durch die moderne Umbildung, sondern durch die villige Beseitigung
der metrischen Form wird also der Beckersche Grundsatz erst streng und folgerichtig
durchgefiihrt sein, die Ubertragung dureh Entfernung alles altertiimlichen, uns stirend und
fremdartig berithrenden Beiwerks dem Eindruck, den das Original auf die Zeitgenossen
machte, so nahe zu bringen, als es in der heutigen Sprache iiberhaupt miglich ist.

Muchten die obigen Erdrterungen den Erfolg haben, dem Unrecht, welches dem
Nibelungenliede fort und fort dadurch zugefiigt wird, dafs man es in das Gewand moderner
Kunstdichtung kleidet, zu stenern und méchte es gelingen, durch eine schlicht-prosaische
Wiedergabe das , Gesunde und Tiichtige®, das Goethe an der alten Dichtung rithmte, reiner und
kriftiger auf das Gemiit der Jugend wirken zu lassen, als es in der bisher iiblichen Form moglich
war. Sollte aber auch dieser Versuch zu keinem befriedigenden Ergebnis fihren, dann hoffe ich
wenigstens etwas beigetragen zu haben zur Befestigung der Uberzeugung, dafs nur die alte
Sprache unsre Jugend ,auch zu dem Geiste filhren konne, der in den alten Poesien waltet®.

Die Beifiigung einer Probe glaubte ich dem Leser schuldig zu sein, wm ihm
Gelegenheit zu geben, sich davon, wie die Dichtung in prosaischer Wiedergabe sich aus-
nehmen wiirde, einen ungefihren Eindruck zu verschaffen. Nur in diesem Sinne bitte ich
dieselbe aufzufassen, nicht als ein Muster; denn ich weils sehr wohl, dals filr manche
Stelle eine genauere, fiir manche eine gefiilligere oder dem Geiste des Liedes angemessenere

1) Vgl oben 5. 15, Anm. I, 2y Behiller ,.Uber naive und sentimentalische Dichtung.®

3) 8. hieriiber die Erérterungen in den von Franz Kern (Lehrstofl fir den dentschen Unterricht
in Prima 8. 52) mitgeteilten Stellen ans Schillers und Goethes Briefwechsel. Wie sehr fibrigens das Gefiihl
fiir die hier entwickelte Bedentung der rhythmischen Form der alten Zeit noch mangelte, dafir hiefen
besonders die Heimehroniken sprechende Zengnisse,




Form der Wiedergabe sich wird finden lassen, doch hoffe ich, dals einzelne Mingel den
Gesamteindrack nicht wesentlich beeintrichtizen and fir denjenigen, der sich die Mihe
nehmen will, denselben mit dem Eindruck der metrischen Ubertragungen zu vergleichen,
die Vorziige der prosaischen Form auch an diesem Versuche deuntlich genug erkennbar
sein werden. Ich gebe die Strophenreihe 1590 -1650 nach Lachmanns Text mit Uber-
cehung der von ihm alg unecht bezeichneten Teile.

Yon Riidegers Freundschaff mit den Burgunden.

Da ging der Markgraf zu seiner Frau und Tochter und saste ihnen alsbald die
liebe Botschaft, dals die Briider ihrer Gebieterin ihnen ing Haus kommen wiirden. |, Viel-
liebe Gattin®, sprach er, .Ihr sollt mir die edlen Kinige wohl empfangen, wenn sie mit
ihrem Gefolge her zno Hofe gehen. Auch Hagen, Gunthers Lehnsmann, sellt ihr schin
begrilsen. Mit ihnen kommt auch einer, der heifst Dankwart, und ein anderer mit Namen
Volker, ein in hifischer Sitte wohl erfahrener Mann. Diese sechs sollt IThr und meine
Tochter kiissen und den Helden artige Freundlichkeit erweisen.® Das gelobten die beiden
bereitwilliz. Sie suchten aus den Truhen die hervlichen Kleider, davinnen sie den Helden
enfeesen gehen wollten, und mit crofsem IMleilse schmiickten sich nun schoéne Frauen.
Von Schminke war auf den Wangen da nichts zu sehen; als Kopfschmuck trugen sie
leuchtende Biinder von Gold, damit ihnen die Winde ihr schines Haar nicht zerzausten.

In solcher Gesechiiftigheit lassen wir die Frauen.

Uber das Feld hin jagten nun Ridegers Freunde den Firsten entgegen. Als sie
der Markgraf auf sich zuokommen sah, sprach er frihlich zu den lieben Giisten: ,Seid
willkommen, ihr Herren und alle Eure Manunen! Wie gern sche ich Euch hier in meinem
Lande!* Da verneigten sich vor ihm die Helden mit herzlichem Danke. Wohl bewies
Riideger, dals er ihmen zugethan war; besonders grifste er Hagen, der ihm von frither
bekannt war, ebenso Volker und Dankwart. Der aber sprach: ,Da Ihr uns giitig auf-
nehmen wollk, so saget, wer fiir das Gefolge sorgen soll, das wir mitgebracht haben.*
Der Markeraf antwortete: ,Ihr sollt eine gute Naeht haben. Thr Knechte, spannt die
Zelte auf dem Felde ans! Was Kuch hier verloren geht, will ich ersetzen. Ziehet die
Ziiume ab und lasset die Rosse gehen!® Dariiber freuten sich die Giiste, denn das hatte
ihnen bisher noch kein Wirt geboten. Als das alles geschaftt war, ritten die Herren von
dannen, die Knechte aber legten sich ins Gras; so bequeme Rast hatten sie auf ihrer
Fahrt noch nicht gehabt. '

Unterdessen war die edle Markeriifin mit ihrer schinen Tochter vor die Burg
gegangen. Bei ihr sah man liebliche Frauen unid manches schine Midchen stehen, die
trugen herrliche Kleider mit vielen Spangen; weithin lenchtete das edle Gestein aus ihren
kiistlichen Gewiindern. Da kamen auch die Giiste an und sprangen flugs von den Rossen.
Hei, wie zeigte sich da der Burgunden ritterliche Zucht! Sechs und dreifsig Midchen und
viele Iraven von tadelloser Schinheit gingen ihnen mit einer Schar kihner Ritter
entgegen. Da ward ein schones Griilsen von edlen Frauen dargebracht. Die Markgrifin
kiifste die Kinige alle drei, dasselbe that ihre Tochfer. Nun stand auch Hagen dabei
und der Vater hiels sie ihn kiissen, Da blickte sie ibn an, und er dinchte sie so fiivchterlich,
dals sie es gern gelassen hiitte. Doch mulste sie leisten, was ibr der Wirt gebot, obwohl
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sic bleich nnd rot dabei worde. Sie kiifste auch Dankwart und dann den Spielmann: um
seings Heldentums willen ward ihm der Gruls gezollt. Nun nahm die junge Markeariifin
den jungen Giselber bei der Hand und ihre Mutter Gunthern, und frihlich gingen sie
mit den Ielden won dannen; der Wirt aber ging an Gernots Seite. In einem weiten
Saale setzten Ritter und Frauen sich nieder und alsbald hiels man den Giisten guten Wein
schenken. Mit innigem Wohlgefallen ward da Riidegers Tochter betrachtet; sie war so
wohlgethan und hochgemut, dals mancher gute Ritter sie von Herzen liebgewann.

Nach dem Brauche schieden sich nun Ritter und Frauen, und man richtete die
Tische in dem weiten Saale, um die fremden Giigte herrlich zu bewirten. Nuor die Markgriifin
ging den Giisten zu Ehren mit zu Tische; ihre Tochter liels sie, wie sich’s gebiihrte, bei den
Junefranen bleiben, so leid es auch den Gisten that, dafs sie sie nicht mehr sahen. Da
sie segessen und gefrunken hatten, wies man die Sehinen wieder in den Saal, und nun
wurden mancherlei Scherzreden laut, in denen sich besonders Volker, der kithne und
heitere Spielmann, hervorthat, Offen sprach er da: ,Hochmiichtiger Markgraf, Gott hat
Buch viel Gnade erwiesen, dafs er Hueh ein so trefflich schines Weib geschenkt hat uud
¢in so wonnereiches Leben. Ware ich ein Fiirst und mir beschieden eine Krone zu tragen,
so begehrte ich Fure schéne Tochter zum Weibe, die so lieblich anzuschauen und dazu
edel und gut ist. Da nun mein Herr Giselher sich ein Weib nehmen soll und die junge
Markgriifin so hohen Stammes ist, so wollten ich und seine Mannen ilir gerne dienen,
wenn sie im Burgundenlande die Krone tragen sollte.® Das diuchte Riideger und Gote-
linde wohl gesprochen und erfrente ihr Herz. Da fiigten es denn die Helden, dafs der
edle Giselher sich mit ihr verlobte. Nun hiefs man sie beide nach dem Brauche in
einen Kreis treten, und mancher Jingling stand ihr mit fréhlichem Mute gegeniiber und
heate Gedanken, wie sie die einfiiltize Jugend im Sinn zu haben pfiegt. Als man das
liebliche Midchen zu fragen begann, ob gie den Helden wollte, war es ihr etwas schwer
ums Herz: zwar wiinschte sie den herrlichen Mann zu nehmen, doceh schiimte sie sich der
Frage, wie es schon manches Midehen gethan. Da riet ihr der Vater, sie sollte ,ja®
sagen und dafs sie ihn gerne nihme. Gar sehnell war da der junge Giselher bereif, sie
mit seinen weilsen Hinden zo umsehlielsen, und doch sollte sie sich seiner nur so kurze Zeit
erfreuen. Darauf sprach der Markgraf: Thr edlen, michtigen Konige, wenn Ihr nun wieder
heim reitet ins Burgundenland, so gebe ich Euch mein Kind, dals Ihe sie mit Fuch fithret.®
Das gelobten sie ihm, Aller Freudenschall, den man da hirte, mulste endlich ruhen;
man hiefs die Jungfrauen zur Kemenate gehen und auch die Giste sich zur Ruhe legen,

Am niichsten Tage liels der Wirt, der so giitig filr sie sorgte, ihnen Speise bereiten
und nach genossenem Imbifs wollten sie von dannen ziehen nach dem Hunenlande. ,Das
bitte ich wohl zun unterlassen®, sprach der edle Wirt. ,Ihr sollt noch hier bleiben; denn
so lieher Giiste habe ich mich noch selten erfrent.® Darauf antwortete Dankwart: ,Das
kann nicht geschehen. Wo nithmet Ihr Brot und Wein her, um so viele Giiste noch bis
morgen hier zu behalten?* ,Solche Worte lasset bleiben, meine vielliecben Herren®,
widerte der Wirt. ,Ihr diirft es mir nicht abschlagen; ja, vierzehn Tage bewirte ich Euch
mit Speise samt allem Gefolge, das mit Euch hergekommen ist. Noch hat mein Kinig
Etzel mich keinen Mangel leiden lassen.® So sehr sie sich auch weigerten, sie mulsten
da bleiben bis zu dem vierten Morgen. Da zeigte denn der Wirt eine Freigebigkeit, dals
man weit und breit davon erziihlte. Rosse und Kleider schenkte er seinen Giisten. Er

er-
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dachte an kein Sparen, und was nur jemand begehren mochte, keinem ward etwas ver-
sagt. Nun war die Zeit gekommen, da sie aufbrechen mulsten. Das edle Gefolge brachte
viele gesattelte Rosse vor das Thor und viele fremde Krieger, den Schild in der Hand,
sammelten sich zn ihnen, um in Etzels Land zu reiten. Ehe die edlen Giiste vor den
Saal traten, bot auch ihnen allen der Wirt seine Gabe. Gernot gab er eine gute Walffe,
die er spiiter im Streite gar herrlich fithrte. Wohl giinnte ihm des Markgrafen Weib die
Gabe, und doch sollte Riideger bald durch sie sein Leben verlieren. ,Von allem, was
ich sah*, sprach Hagen, ,begehrte ich nichts so sehr von hinnen zu tragen als jenen
Schild dort an der Wand: den wollte ich gern in Etzels Land fithren.® Diese Worte
[Tagens mahnten die Markegrifin an ein altes Leid; sie begann zn weinen, denn sie gedachte
innig an Nudungs Tod, den Wittich ihr erschlagen hatte. ,Den Schild will ich TFuch
ogehen®, sagte sie zu Hagen, Wollte Gott im Himmel, dafls der noch lebte, der ihn einst
trug! Lir fand im Streite seinen Tod und ich Arme muls ihn ewig beweinen.®  Darauf
erhob sich die edle Markerifin von ihrem Sitze; mit ihren weilsen Hiinden nahm sie den
Sehild herab und trug ihn selbst zu Hagen, der ihn an seine Hand nahm, Ihn deckte
eine Hiille von hellfarbener Seide. Nie hat der Tag einen besseren Schild beleuchtet;
mit. Edelsteinen war er besetzt, und wer ihn zu kaufen begehrt hitte, dem war er wohl
tausend Mark wert.

Von all der Gabe, die sie da empfingen, hiitte keincr etwas angenommen, wiire
es nicht dem Wirt zu liebe geschehen, der sie ihnen so freundlich bot, — und doch
wurden sie thm bald so feind, dals sie ihn erschlagen mulsten!

Nun trat der kithne Volker mit seiner Fiedel ehrerbietig vor Gotelinde, er fiedelte
gilfse Téne und sang ihr seine Lieder. Damif nahm er Urlaub bei seinem Scheiden
von Bechlarn. Da befahl die Markgriifin ihr eine Lade herbeizutragen, aus der nahm sie
gwilf Avmringe und streifte sie ihm an die Hand: ,Die sollt Thr von hinnen fithren in
[tzels Land und sie mir zu Ehven bei Hofe tragen, dafs man nach Eurer Riickkehr mir
sage, wie Ihr mir da auf dem Hoffeste gedient habet.* Wohl leistete Volker spiiter,
‘#was die hohe Frau von ihm begehrte.

Darauf sprach der Wirt zu den Giisten: ,Damit Enve Fahrt desto besser von
statten gehe, will ich Euch selbst geleiten und wohl behiiten, dals auf der Stralse Euch
niemand Schaden zufiige.® Da wuvrden seine Saumtiere eiligst beladen und der Held
nebst fiinfhundert Mannen mit Rossen und Kleidern wohl ausgeriistet. Die fihrte er gar
frihlich mit sich von dannen zu dem Hoffeste: von allen sollte nicht einer lebend wieder
nach Bechlarn kommen! — Mit herzlichem Kusse schied der Wirt und, wie es ihm zukam,
auch Giselher und liebkosend umarmten sie die schinen Frauen. Als nun der Wirt und
seine Mannen die Rosse besteigen wollten, da wurden allenthalben die Fenster anfgethan,
Als ob ihmen ihr Herz das gewaltige Leid voraussagte, so weinte manche Frau und manche
schone Maid und hiirmten sich um ihre lieben Freunde, die sie zu Bechlarn nimmer
wiedersahen, Die aber ritten mit Freuden am Donaustrand hinab ins hunische Land.

Drock vou W, Pormetter in Beclin,
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