Zur WIiirdigung des Plautus

von Dr. Arthur Denedke.

Dem riomischen Lusispieldichter T. Maccius
Plautus ist es im Leben wie in der Literatur-
geschichte recht wunderlich gegangen. Im Leben
der gewdhnlichen Uberlieferung nach erst Theater-
diener, dann reisender Kaufmann, dann zahlungs-
unfihiger Kaufmann, dann Miillerbursche, erstehi
er endlich als an Ruhm immer mehr zunehmender
Lusispieldichier. Und das Schicksal seiner Werke
ist fast ebenso wechselvoll, wenn zunichst auch
nicht mit so erfreulichem Ausgang versehen wie
das seiner Personlichkeit. Zu seinen Lebzeiten und
noch lange nach seinem Tode war er als Haupt der
Palliata, d. h. der affisch-rémischen Komddie,
anerkannt, und seine Grabschrift') sagte mit Recht:
»Seit Plautus tot ist, frauert die Komddie, die Biihne
steht verwaist, Spiel, Lachen, Scherz und zahllose
Liedweisen weinen.” Und auch von den Gelehrien
wurde er in einer Weise bewunder{, daff z. B. der

erste Philologe Roms L. Aelius Stilo®) nach
dem Zeugnis seines noch beriihmteren Schiilers
M. Terentius Varro sagen konnte, die Musen

wiirden, wenn sie lateinisch spriichen, sich der
Plautinischen Redeweise bedienen, dafi u. a. der
sceben genannte Varro, weil dem beriihmien Dichter
allmihlich eine Menge minderwertiger Schauspiela
untergeschoben worden waren, sich um die Fest-
stellung der echten Plautinischen Lustspiele be-
mithte, daB ein anderer bekannier Schiiler Stilos,
M. Tullius Cicero, den Plautus an feinem, geist-
reichem Wiz der allen attischen Komodie und den
Schriffen der Sokratischen Philosophen gleichstellt.?)
Und dies alles, obgleich man doch wubfe, ja, fteil-

weise vom Dichter selbst erfuhr, daB er nach
griechischen Vorlagen gearbeifet hatte. Aber das
war einmal in der romischen Literatur so her-

kémmlich, daher tat es der Liebe und Hochachiung
keinen Einfrag.') Kein Volk hat sich so lange und
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80 unbedingt in Kunst und Wissenschaft als Schiiler
eines anderen gefiihlt, wie das rbmische. So sehen
wir denn, wie selbst von den empfindlichsten Be-
urieilern, wie Horaz, dem Plautus aus der Mach-
ahmung der griechischen Komodie an sich nichi
der geringsle Vorwurf gemachi wird, Nur iiber
die Art und Weize der Enilehnung konnte man
verschiedener Amnsicht sein: wie weit z. B, Conta-
minatio, d. h. Verschmelzen zweier griechischer
Stiicke in ein romisches erlaubt sei. Wir miissen
auf die ganze Frage der Abhingigkeit des Plautus
von griechischen Vorbildern spiter zuriickkommen.
Sein Ansehen wurde auch nicht durch das Auf
{freien seines Nebenbuhlers P. Terentius Afer er-
schiittert, schon weil dieser mehr nur fiir fein-
gebildete, hohere Kreise dichiete. Tmmer wieder
holte, man die alten, bewiihrten Lustspiele des
Plautus hervor, wie es im Prolog zur Casinat)
heiBt: ,MNachdem wir durch des Volks Gerede wohl
erkannt, DaBi ihr nach Plautus’ Dramen heftiglich
verlangi, Wird jetzt von ihm ein alies Lustspiel auf-
geliihrt.  Erst als in der Zeit des Augustus grie-
chische Bildung, griechischer Kunstgeschmack in
den maBgebenden Gesellschaftsschichien ganz durch-
gedrungen war, da konnte Horaz die Nase ritmpfen®)
iiber die geringe Sorgfalt der Form und iiber die
unfeinen Witze, obgleich er zugeben muB, daB auch
jetzt noch ,das michtige Rom diese Dichiungen
auswendig lernt und dicht gedriingt im Theater an-
schaut. Die Verbreitung des Christenfums scheint
zuniichst Plautus nicht viel geschadet zu haben:
Der hl. Hieronymus nahm, wie es heifit, wenn er
die Nichte durchgewacht und seine Siinden beweint
hatie, am Morgen den Plauius zur Hand. Fusebius
lcbte ihn. Der Bischof der Auvergne Apollinaris
Sidonius stellte Plautus’ Wiiz iiber den der Grie
chen,’) und Luther nahin den Plautus bekanntlich
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mil, als er ins Kloster ging. Ebenso hat ja nach
Melanchthons Zeugnis der hl. Chrysostomus den
Aristophanes so sehr geliebl, daf er ihn sogar
nachts als Kopfkissen benuizte. Natiirlich nur
,alendae locupletandaeque facundiae causa®’) Im
allgemeinen aber wird dann wihrend des Mittel-
alters Terenz dem Plautus vorgezogen, feils weil
er leichter verstindlich war, teils weil er ais silt-
samer, ziichtiger galt. In letzterer Hinsicht ireilich
machte z B. die gute Nonne Hrotsuith, nachdem
auch sie den Terenz studierf, eine Ausnahme, sie
dichiete bekanntlich als Gegenstiicke auch sechs
Komédien, in denen das Laster zwar ebenfalls ge-
legentlich erscheint, aber gebiithrend verdammt wird.
Auch als beim Wiedererwachen der klassischen
Wissenschalten die Gelehrienschule sich der Sache
aunahm, hielt man sich immer noch erwas schiich-
tern von Plautus fern, Wihrend von ihm nur hin
und wieder eins der fiir keusch gellenden Stiicke,
etwa Captivi, Aulularia, Trinummus, von den
Schiilern dargestellt wurde, fanden Aulfiihrungen
des Terenz regelmiBig sfatt. Und noch Gofisched
sagt:®) ,.Es ist merkwliirdig, daB unsere alien Ko-
médien sowohl als vorhin die geschriebenen 1n
lateinischer und deutscher Sprache, mit den Nach-
ahmungen und Ubersetzungen des Terenz anfangen,
nicht aber mit dem Plautus, der doch ungleich
lustiger und komischer ist.® Im Auslande hatlen
schon die bedeutendsten Dichier, Shakespeare, Mo-
liere, Holberg, den Wert so mancher Charakter-
zeichnungen und Vorginge in den Plautinischen
Lusispielen erkannt und verschiedene darunter in
eigner Art nachgebildet, in Deuischland aber war es
besonders erst Lessing, der unserm Dichter die hichste
Anerkennung zollte®) Er nannte ihn geradezu ,den
Vater aller Komtdienschreiber®, wozu er ganz rich-
tig bemerkie, daB Aristophanes nicht als solcher
bezeichnet werden kinne, weil er ,einen ganz andern
Weg in den Schauspielen gegangen, als wir heut zu
Tage zu gehen pilegen®, In seiner Wertschitzung
der einzelnen Stiicke gibt er allerdings auch noch
den sitisamsten, den Captivi und dem Trimummus,
den Vorzug, ja, die ersteren nennt er sogar ,eines
von den schénsten Stiicken, die jemals auf den Schau-
platz gekommen sind®. Er hat daher auch die Cap-
tivi iibersetzt und den Trinummus als ,Der Schatz*
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moglichster Umsefzung in neue Zeitverhiilinisse die
Bearbeilung des Pseudolus und des Stichus. Aui
dieser Bahn folgte ihm dann, wie bekannt, auch
Coethes Jugendireund Lenz, und dies veranlaBie
Goethe, der, wie die jelzt wiedergefundene ersie
Fassung des Wilhelm Meister®) zeigt, sich friih-
zeitig mit Plautus beschiltigi hatte, seinen Freund
it diesem Unternehmen, soviel er konnte, zu unter-
stiitzen. Er schreibt dariiber u. a. seinem Siral-
burger Freunde Saltzmann:) ,Unser Thealer, seit
Hanswurst verbannt ist, hat sich aus dem Golt-
schedianismus noch nicht losreiBen konmen. Wir
haben Sittlichkeit und lange Weile; denn an jeux
d'esprit, die bei den Franzosen Zoten und Possen
ersetzen, haben wir keinen Sinn, unsere Sozielat
und Charakier bieten auch keine Modelle dazu, also
ennuyieren wir uns regelmiBig, und willkommen wird
jeder sein, der eine Munierkeit, eine Bewegung aufs
Theater bringt. Und ich hoffe, von dieser Seite
werden diese Lusispiele sehr Beifall haben. Auch
als er dann spiter in Weimar das Theater leitete,
hat er, wenn auch nur vereinzelt, sowohl von Terenz
wic von Plautus Stiicke auffiihren lassen.®)

Bei dieser fliichtigen Ubersicht finden wir bisher
vorwiegend einfache Auinahme oder Verwerfung der
Plautinischen Lustspiele um ihres Inhaltes willen.
Lessing kounte noch sagen: ,Anstatt ihn (Plautus)
zu edieren und sich iiber seine dunkeln Stellen zu
zanken, haben unsre neuern Gelehrien es vor dien-
licher gehallen, ihn {feils zu iibersefzen, feils nach-
zuahmen.* Dies wurde in neuerer Zeit anders.
Nach dem Vorgange der grofien Philologen G. Her-
mann und Rifschl wandte sich der gréfte Teil
der Plautusforscher der sorgiiltigsten Einzelunter-
suchung zu, die besonders auf sprachlichem Gebiet
sehr Wertvolles geleistet hat. Man wies aber dabei
dem Dichier auch allerhand grobBtenteils wirklich
vorhandene Mingel nach, man suchte sie feilweise
zu enischuldigen durch die Annahme von retrac-
tatio, d. h. spiterer umgestaliender Wiederauf-
fiilhrung, oder von confaminatio (s. 0.). Besonders
aber bemiihte man sich, aus einzelnen Anklingei
nachzuweisen, welche griechischen Schau- oder Lusi-
spiele Plaufus in seinen Dichtungen nur bearbeitel
habe, ein Vorgang, der einigermafBen an die neueste
Richtung der Shakespearephilologie erinnert, wemn
diese auch meist von groferen Gesichispunkten aus
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vorgeht. Dafl nidmlich bei diesen Plautuspriifungen
viellach zu grofes Gewicht auf Einzelheiten und
Kleinigkeiten gelegt und daher recht unsichere
Schliisse gezogen wurden, geht schon daraus her-
vor, dafi die in Betracht kommenden Schriften oft
zu entgegengeseizten Ergebnissen kamen. Mit Rechi
wies daher Leo') darauf hin, dall ,man sich nicht
an die Einzelheiten halten darf, wenn man {iber
Tasten und Unsicherheit hinauskommen will. Es
miissen Gruppen von Erscheinungen zusammen-
pefafit werden, die dann fiir das Einzelne den Mafi-
stab geben.” Welche Gebiete das treffliche Buch
Leos dabei besonders ins Augz faBt, wird spiter
dargelegt werden. Neben diesen Untersuchungen
erschienen jedoch auch ganz ausgezeichnete Dar-
stellungen und Betrachtungen des Inhaltes der Plau-
finischen Lusispiele, so die von einem Unbekannien
verfaBle,?) wvon Ritschl®) beim Wiederabdruck fast
durchweg als der seinen enfsprechend bezeichnete
Beurteilung des kiinstlerischen Wertes dieser Dich-
fungen. Von allen Literaturgeschichten gibt wohl
dic umiangreichste Besprechung und Vorfiihrung
O. Ribbecks ,,Geschichte der rémischen Dichtung®.")
SchlieBlich sei noch die, wenn auch kurze, doch
Auberordentlich scharfe und klare Wiirdigung unse-
res Dichiers in dem erst kiirzlich erschienenen
Werke von A, Gercke und E. Norden, Einleifung in
die Altertumswissenschaft (I, S. 463 §) erwihnt.
In diesen Biichern sind die Lustspiele des Plaufus
nach Inhalt und Form mit einer solchen Fiille von
Geist und Griindlichkeit behandelt, daB es sehr
schwer ist, thnen noch etwas Neues hinzuzufiigen.
Dennoch soll in den folgenden Zeilen der Versuch
gemacht werden, sie nach Moglichkeit noch in der
Betrachtung der kiinstlerischen Form wie des In-
halis zu ergdnzen. Denn einerseiis diirfte die sprach-
liche Seite der Plaufusfrage so ziemlich erschopit
sein, und zwar in dem Sinne, den Leo in die Worle
zusanumengelaBt hat:®) ,Er (Plautus) ist ein Sprach-
cewaltiger und dadurch auch ein Kunsigewaltiger.
Er hat einen eignen, von seiner Personlichkeit un-
trennbaren Stil ausgebildet, der immer Irisch und
ganz immer er selbst, immer Geist und Leben ist,
den man als einen Vertrauten begriiBt, wo man sich
in seinen Kreis begibl.® Anderseils enispricht es
wohl dem Zwecke einer Abhandlung, wie die vor-
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liegende ist, mehr, eine zusammenfassende sachliche
Wiirdigung dieses beim Unferricht in neuerer Zeit
etwas stielmiitterlich behandelten und doch durch
die peuen Menanderiunde uns wieder niaher geriick-
fen Literaturzweiges zu unferstiitzen, als streng
philologische Kleinarbeit vorzufiihren.

Die oben erwihnte Abhandlung eines Unbekann-
ten vom Jahre 1851 bezeichnet die Plautinischen
Lustspiele mit Ausnahme von Aulularia, Menaechnti
und Amphitruo als Inirigensiiicke, d. h. als Dicli-
tungen, die ,an Stelle der unbewuBt naiiirlich sich
enfwickelnden Handlung eine von den handelnden
zu einem bestimmien Zweck willkiirlich
ersonnene, vom Zufall zwar teils durchkreuzte, teils
unterstiitzte, nie aber von ihm oder einer andern
unmittelbaren Gewalt beherrschie Handlung sefzen.*
Nezch dieser Feststellung werden dann die Stiicke
einzeln, aber einige nur obenhin, besonders dem
Charakier ihrer Haupipersonen nach beurteilt.

Ribbecks Geschichte der rémischen Dichiung
gibt, wie erwihnf, iiber den Wert und Inhalt der
Plautinischen Lusispiele das umfassendste Urteil.
(8. 56.) MNach einer Beirachiung der allgemeinen
Bedingungen, unfer denen sich die Palliata, d. h.
das atfisch-romische Lusispiel bildete, diese ,vou
Plautus zu typischer Vollendung gebrachte Gattung®,
geht er zur Besprechung der Rollen iiber. Dabei
heiBt es dann (5. 63): ,Noch ist die Charakteristik
Plautus wenig individuell. —Der allgemeine
Gattungscharakter, gleichsam die Maske jeder Rolle,
ist it scharf markierten Ziigen wirkungsvoll und
treffend ausgeprigt, dagegen libt die Konsequenz
der Austiihrung im besonderen, die psychologische
Durchbildung des Personlichen bisweilen viel zu
wiinschen iibrig: Da wird der augenblicklichen
Wirkung der durchschlagenden Komik manches
Opier auf Kosten feinerer Kunst gebracht.® MNach-
dem dann noch  bemerkt ist, ‘daB ,die
Kombdie es liebt, innerhalb derselben Gattung die
Rollen zu verdoppeln, um die verschiedenen Naturen
durch ihren Gegensatz oder wenigstens eine Schat-
fierung noch schirfer zu beleuchten”, wie in den
Bacchides die Paare von Witern, Sohnen, Hefiren
und Sklaven, im Trinummus die der Nachbarn,
Viiter, Sthne und SpaBmacher beweisen, folgt eine
allgemeine Schilderung der meist vorkommenden
Rellenfiicher: Jiinglinge, Krieger, Hefiren, Viter,
Parasiten, Haussklaven wusw. Den behandeliein
Stoffen nach unferscheidet Ribbeck 1) Verwechs-
lungssiiicke: Amphitruo, Menaechmi, Miles glo-
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riosus. Dieser letztere gehtre zugleich in die
2) Charaktersiiicke: Aulularia, Truculenfus, letzterer
sei wohl in der Bearbeitung veriehll. 3) Intrigen-
stiicke, bei denen die Intrige freilich noch grob sei,
sich oft wiederhole, sehr durchsichtig und durch
Dummheit und Opler zu sehr erleichierl sei:
Bacchides, Pseudolus, Persa, Poenulus. Mit Wie-
dererkennung sei die Inirige verbunden in Curculio,
Rudens, Vidularia, Cistellaria. Der Valer bilde das
Opfer in: Epidicus, Asinaria, Casina, Mercator,
Mostellaria, Die Frauenireue werde behandelt im
Stichus, die Freundestreue in Capfivi und Trinum-
mus, — Von der Zusammenfiigung des Stofies meint
Ribbeck, daB sie ganz besonders verindert worden
sei (S, 105). In der griechischen Vorlage gewili
fein berechnet, sei sie von Plautus den geringen An-
spriichen seiner Zuschauerschafl enisprechend zu
ikrem Nachfeil veréinderi worden. Schon weil fast
alles im Freien spielen muBte, hochsiens in Riu-
men, die man von auben iibersehen konnie, war es
oft unmdéglich, einen Vorgang duBerlich wahrschein-
lich darzusiellen. Besonders das viele fiir den Mit-
spielenden unhiirbare Beiseifesprechen') falle aui.
Die Exposition sei aber meist sorgfillip, nur ver-
schwinde mehrfach an ihrem Schlusse eine Person,
die fiir den Forigang der Handlung nicht mehr
ubtig sei, véllig. Durch die vielen musikalischen
Teile habe diese Komodie wohl mehr unserer Ope-
rette als Menanders Lusispiel geglichen, Auch
auf die Komik der Stiicke kommi Ribbeck zu
sprechen (5. 116) und erwidhnt die am hiufigsten
dazu verwendeten Mittel: Uberraschung, Belau-
schen, MiBverstindnis, Irrium, pléizliche Anrede
an die Zuschauer u. a. Besonders sei die Sprache
voui Plautus in dieser Beziehung meisterhaft ver-
wendet worden.

Auch die Schrift ,Plautinische Forschungen® von
Leo enthilt eine Reihe feiner sachlicher Beobachtun-
gen. Da sie diese vorzugsweise aber zu der Frage,
was griechischen oder rémischen Ursprungs ist, in
Beziehung setzi, so kénnen sie erst spiler heran-
gezogen werden,

Suchen wir zuniichst ganz ohne Riicksicht aui
die Frage der Urheberschaff und Bearbeitung ein
eignes Urteil iiber die Plautinischen Lustspiele zu
gewinnen®) DaB Plautus die Sprache fir seine
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Zwecke, komische Wirkungen zu erzielen, ganz aus-
gezeichnet handhabt und beherrschi, fillt wohl zu-
erst ins Auge, bedarf aber, da es schon sehr oft
dargelegt worden ist, hier keiner Ausfithrung. Diese
Gewandtheit ersireckt sich aber auch weiter vor
allem dber die mit Musikbegleitung gesprochenen
Stellen, die ja ofi richiige Liediorm annehmen. Dies
tun sie besonders oft, wenn die Personen in etwas
héherer oder erregterer Stimmung sind, aber man
wiirde fehl gehen, wenn man darin wirkliche lyrische
Ergiisse suchle. Sie verhalten sich zur wahren
Lyrik etwa wie Ciceros Bemiihungen in Gespriichs-
form zu schreiben zu wahren griechischen Ge-
sprichen oder wie der Altar der romischen Komd-
dienbiihne zu dem des griechischen Theaters. Hier
ist eine Grenze von Plautus Begabung: Diese Cau-
lica gehen bestenfalls von einem lyrischen Amnlauf
bald zu prosaischer Betrachiung oder Erzihlung
liber, wenn sie michi sogleich damil einsetzen. So
sind z. B. die von Norden') hervorgehobenen Stellen
gule, aber prosaische Erwidgung: Mostell. 84 flg.:
Wenn ich mir's rechi iiberlege, ist der Mensch einem
Hause gleich. Wie dieses durch schlechte Be-
wohner zu Grunde gerichiei wird, so gehen auch
die Jiinglinge, so bin auch ich durch Leidenschaften
zu Grunde gegangen. — Stich, 1 flg.: Panegyris:
Nun versiehe ich Penelopes Leid, da unsre Gatten
so fern sind. Pamphila: LaB uns beraten. Pane-
gvris: Eins kriinkt mich: unser Vater schilt unsre
Gatten, mochte uns ihnen abwendig machen. —
Amphifr. 162 flg. ist die Angst des Sosia, die
lyrisch ausgefiihirt sein konnte, sofort mit Groll iiber
seinen [Herrn, der ihn in diese niichiliche Gefahr
geschickt haf, verbunden. Am ehesten noch ist
Peeud. 1246 lyrisch, da die Seligkeit des Trinkens
gepriesen wird, doch schon 1268a fritt Erziihlung
persanlicher Erlebnisse dazu. Solche mehr pro-
saische Beigaben werden wir meist finden, z. B.
Bacch. 640 flg. Capt. 498 flg. Fast frei davon ist
Rudens 185 flg. Im allgemeinen bedeuten diese Cle-
singe wohl mehr ein Schwelgen in der Form nach
dem Musler der alten griechischen Komddie, ohne
aber deren lyrische Ergiisse, die ja von der Hand-
lung ablenkten, nachbilden zu wollen. Doch zeigt
schon diese Kunst der duBern Form eine Gewandi-
heit, die fiir die iibrige Gestaltung der Dichierwerke
das beste Vorurieil erwecki. Die iibrigen Aufer-
lichkeiten sind freilich nicht beweisend. Da die
Biihne nicht durch einen Vorhang geschlossen
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wurde, sondern die Pausen wohl nur durch Musik
oder andere Unterhallungen ausgefiillt wurden, so
waren die Schliisse der Aulziige HufBerlich ziemlich
gleichgiiltip' und wohl ganz vom Belieben des je-
weiligen Leiters der Auffiihrung abhingig. Schwerer
wiegen die Bedenken gegen das unregelmiBige Fori-
schreiten der Handlung in mehreren Dramen, und
man hat, um solcherlei Fehler zu erkliren, wie er-
wihnt, mit Vorliebe seine Zuflucht zur Annahme
van refractatio und contaminatio gemommen. Am
meisten leiden unter diesem Verdachte, ganz schlecht
zusammengefiigt oder verstiimmelt worden zu sein,
die beiden Stiicke Truculentus und Stichus. Im
ersteren =t6Bt man sich daran, daf der Titelheld
Truculentus, der Widerborstige, ein Sklave namens
Stratulax, bei seinem ersten Aufireten (256) gegen
die Zofe einer Hetire furchibar grob und ausfillig
wird, weil er seinen jungen Herrn in Gefahr weil,
und bei seinem zweifen Erscheinen (660) villig
unmigewandelt, d. h. nur fiir seine Person, gegen das-
selbe Middchen moglichst liebenswiirdig ist. Hier-
gegen ldBt sich einwenden: die Absicht des ganzen
Stiickes ist, soweil dies im Rahmen eines Lusispiels
moglich war, lehrhaft, satirisch, und man kénnie,
wenn die Angabe Ciceros,') daB Plautus als Greis
an diesem Drama besonders seine Freude gehabt
habe, richtig ist, fast meinen, dafi eben dieses Lehr-
hafte seine Zufriedenheit erregt habe. Denn wir
erhalten die Lehre, daB die ganze junge Miinner-
welt Athens (und Roms) damals in den Banden
dieser Hetdrenwirischafl lag. Dieser Gedanke wird
sireng einheiflich durchgefiihrt: ein feingebildeter,
leichtsinniger Stidier, der sein Vermigen auf diese
Weise schon durchgebracht hat, ein vom Feldzuge
heimkehrender Krieger, ein {tdlpelhafter Jiingling
vom Lande, sie alle rennen in die Netze der mere-
irix. Dies ist die Haupthandlung. Nur ganz epi-
sodenhalt tritt der Sklave, der Truculentus, auf, erst
als polternder ('iee__rner, dann als Freund derselben
schlimmen Grundsitze. Ist es nicht eigenflich kiinst-
lerisch ganz richtig, dafl diese Bekehrung nicht aus-
fiihrlich dargestellt ist, gerade so wie Sceparnio im
Fudens erst grober, ungehobelter Knecht und plétz-
lich liebenswiirdiger Schwerentter wird? Man
wende nicht ein, daB Truculentus der Titelheld sei.
Depn daf der Titel bei Plautus vollstindig neben-
siichliche Dinge bezeichnen kann, lehren Namen wie
Trinummus, Mercator, Rudens. Ja, es wiire denk-

1) Cato maior, 14, M.

bar, dafi diese Bezeichnung des Stiickes eben mehr
die ernste Bedewlung des Ganzen, gewissermalen
den Dichter und seine Stimmung selbst kennzeichnen
sollte. — Ungiinstiger liegt die Sache beim Stichus.
Meist wurde der Inhalt des Stiickes bisher efwa so
bezeichnet: Den Gegenstand bildet die Heimkehr
zweier Kaufleule von langer Reise. lhre Gatfinnen
sehnen sich nach ihnen und bleiben ihnen tfreu, ob-
gleich der Vater sie lieber, da er nicht an die Wieder-
kehr glaubt, anderweit verheiraten michte. Da wird
dic Ankunit der Reisenden gemeldet. Ein Festmaht
soll am Abend stattfinden — und wir bekommen im
5, Aufzuge ein Gelage des Haussklaven Stichus und
seiner (ienossen zu sehen, das mit einem lustigen
Tanze schlieBt. — So betrachtel erscheint das Drama
allerdings als vollig verungliickt. Aber diese In-
haltzangabe ist unvollstindig. GewilB erhallen wir
im 1. Aufzuge ein Bild von Musterfrauen. Aber
schon die Heimkehr der Gatten nur der
Hinfergrund, vor dem die Gefiihle der Treue und
Liebe sich entwickeln. Und ebenso bleibt dies Ver-
hiltnis durch die folgenden Aufziige hindurch, nur
dafi nun andre Gefithle in den Vordergrund treten.
Zuerst der Parasit mit seinem ewigen Hunger. Er
ist i keinem andern Plautinischen Lusispiele so
ausgiebig dargesiellt und hat eigentlich bis zum
SchluB des 4. Aufzuges die Haupirolle, die freilich
darin besieht, daB sein Hunger diesmal trotz aller
Einen komische-

hier ist

seiner Versuche nie gestillt wird.
ren Gegensalz zu dem Festmahl, das nunmehr vor-
bereitet wird, kann man sich nicht denken. Die
Heimkehr selbsi aber wird ganz kurz abgemacht:
Das Wiedersehen der Gatten wird z. B. gar nicht
vorgefiihrt, sondern nur das der Minper mit ihrem
Schwiegervater, bei dem aber das am Abend geplante
Festimahl hauptsiichlich Vorhe:
erbalten wir eine ausgezeichnet heitere Darstellung
des Boten, der die erste Nachricht bringt, wie er
durchdrungen von seiner Wichiigheit diese Nach-
richt selbst moglichst lange fiir sich behdit, una
allerhand Anordnungen fiir den Emplang {rilft, wo-
bei der arme Parasii mit seinem hungrigen Magen
kehren mub. Also nicht mehr die Heimkehr, son-
dern die um sie herum gemachten Umstiinde bilden
vom 2. Aufzuge an den Inhalt. Im 3. Aufzuge wird
alles Notige dem Kammerdiener Stichus mitgeteili,
und dieser bittel um Urlaub, um auch seinerseils
dieses Fest felern zu kdmuen, Er erhilt ihn und
malt sich nun aus, wie er am Abend schwelgen will:
in Athen, sagt er den Zuschauern, ist ja so etwas

besprochen wird.




deie Sklaven gesiatiet. Und dieses Gelage wird uns
im 5. Aufzuge vorgefiihrt, doch wird dabei auch
aui das gleichzeitig im Hause statifindende der
Herrschaft hingewiesen. — So angesehen verliert
die Zusammenstellung doch gewiB an Hirte. Wohl
fitgt sich, wie Leo bemerki, der dhnliche SchluB in
den Bacchides zwangloser an, aber man bedenke,
dafl beim Stichus die ernsten Personen des Dramas
sich bereits im 3. Aufzug villig ausgesprochen
haben, daf der ernste Gegensiand, die Heimkehr,
villig erledigt ist. Nimmt man als Thema nichi
»Die Heimkehr®, sondern ,,Das Fest der Heimkehr”,
so diirfte die Schwierigkeit griéiBienteils gehoben
sein. Andernfalls wolle man erwigen, wieviel man
wchl contaminatio nach obigen strengen kritischen
Grundsiitzen etwa bei Schillers Tell annehmen
konnte.

Abgesehen von diesen beiden Komédien bieten
die i{ibrigen dem unbefangenen Leser keine zu
groBien Schwierigkeiten, an ihre kiinstlerische Ein-
heit zu glauben. GewiB ist es micht schén, daf
im Miles gloriosus zuerst der Bramarbas vor-
gestellt wird und dann der genarrle, eingebildete
Den Juan im Drama auftritt, ein Gegensalz, den
schion Gryphius in seinem Horribilicribrifax aus-
gleichen zu miissen glaubte, oder daB im Poenulus
die immerhin wichtige Persimlichkeit, nach der das
Stiick benannt is{, erst im 5. Aufzuge erscheint. Fiir
das erstere Stiick wolle man wieder erwiigen: Wire
es denkbar gewesen, den prahlerischen Krieger an
sich (und nur in dieser Gesialt kennt ihn die
Palliata) in lingerer Darsteliung vorzufithren? Isf
diese Gestalt picht mit wenigen Sirichen erschiipfend
gezeichnet? War es also nicht unumginglich, den
Krieger, wenn er ausfiihrlicher vorgestellt werden
sollte, auch von der andern Seite zu fassen, die seil
Ares und Aphrodite als eine besonders starke des
Kriegerstandes gegolien hat? Erleidet doch schlief-
lich nicht nur seine Don Juan-, sondern zugleich
auch seine Bramarbaseigenschait eine vernichtende
Niederlage. Zur Entschuldigung des Poenulus
kinnte wohl auf die zahllosen Geschichten hin-
gewiesen werden, in denen ganz am Ende ein reicher
Onkel aus Amerika den Knoten mit seinem Geld-
sacke 16st, und die sicher nicht koniaminiert sind,
ferner darauf, daB diese Ankunft des Puniers den
Sieg fiiber den Gegner nicht herbeifiiirt, sondern
nur vervollstindigt, dafi er also fiir die Hauptauf-
gabe, Beireiung der beiden schonen Karthagerinnen
aus unwiirdiger Lage, nur als zweites Mitlel in Be-

tracht kommt, endlich darauif, daB Plautus auch
sonst nicht immer zwei Handlungen, die demselben
Ziele zustreben, in einander zu verflechlen, sondern
atich nach einander zu erledigen pflegt. So wird
z. B. im Persa erst die Geldirage, dann die Uber-
listung des Kupplers durch die Tochter des Para-
siten erledigt. Besonders bezeichnend fiir diese Art
erscheint ein Vorgang in der Mostellaria (547):
Der Vater ist von dem Eintritt in sein Haus, wo er
seinen Sohn bei einem Gelage finden wiirde, durch
einen listigen Sklaven mit einer schrecklichen Ge-
spenstergeschichie abgeschreckt worden. Aber von
dem frilheren Besilzer des Hauses hort er, dafl
dieser nichis davon weili, obgleich die zu Grunde
liegende Mordgeschichte zu seiner Zeit vorgefallen
sein miibte. So kommt er zu dem Sklaven zuriick
und fingt an, ihn zur Rede zu sielien. Aber dieser
ist schon von einem Wucherer angehalten worden,
der sein dem Sohn geliehenes Geld oder die Zinsen
zuriickverlangt, Da bricht der Dichter einfach die
Unterhaltung zwischen Vater und Sklaven ab und
erledigt zuniichst die Geldangelegenheit. Die Ge-
spenstergeschichle wird erst spiter wieder auf-
genommen. Sollten diese fir die Einheitlichkeit
des Poenulus vorgeliihrien Griinde nicht ausreichend
erscheinen, das eine ist sicher: in diesem wie den
audern Stiicken mit zwei verbundenen Handlungen
bedeutet die hinzukommende neue Angelegenheit
slefs eine Steigerung der Gesamthandlung. So im
Poenulus (wo [reilich besser die erste Handlung
mililungen wire),") im Curculio, im Rudens. Nicht
nur aus den Hinden des Leno werden die Jung-
fraven befreif, sondern sie werden auch als frei ge-
boren anerkannt. Ahnlich in der Cistellaria. Da-
mii ist schon fiir diese Stiicke, deren Bau eine ge-
wisse Unebenheit zeigt, jedenialls ein gewisses dra-
matisches Geschick dargetan. Und nun die {ibrigen.
Oilt finden wir auch in ihnen eine doppelte Frage
gelost oder zwei Fragen mit einander mehr oder
weniger geschicki verbunden: So hiingen im Tri-
nummus die Handlung des reuigen Sohnes und die
Heiratsangelegenheit seiner Schwester eng zu-
sammen. Ebenso sind im Epidicus die Liebes-
geschichte des Solmes und die Auffindung der
Schwester gut zusammengebracht. In der Asinaria
dient das Aufireien des erfolglosen Liebhabers ge-
schickt zur Vermittlung zwischen Spiel und Gegen-
spiel. Auch in der Aulularia geht neben der Titig-

1) was markwiirdigerwoisi #, Geschichte der Rim,
Literatur I, 1, 5, 87, snrunchmen scheing,
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keit des Geizhalses eine Liebesangelegenheit einher,
beide sehr geschickt vereinigt. In den Bacchides
kann man als zwiefachen Gegensfand die jugendliche
Verderbnis der jungen Mimner und die Verhhnung
der Viter durch den listigen Sklaven bezeichnen.
Selbst in den sireng einheitlichen Captivi kommt zu
der Haupthandlung, allerdings erst ganz am Ende,
die Entdeckung des treuen Sklaven als Haussohnes
hinzu. Im Persa endlich sind wenigstens zwei von
einander ganz unabhingige Mittel fiir die Haupl-
handlung verwendet: neben der List mit der Para-
sifentochter wirkt auch der edle Freund des Helden
durch Daransetzung einer eigens zu diesem Zwecke
unferschlagenen Summe zur Bekimplung des Geg-
ners. Man dari somit wohl von einer Vorliebe
des Plautus fiir derartigen dramatischen Aufbau
sprechen. Und tiberall in den letztgenannten Dra-
men sind die beiden Gegenstinde geschickt ver-
woben, so dall sie einem Ziele zustreben, Am wenig-
sten moch i den Captivi ist die Zusammenfiigung
gegliickt: Hier sieht die erwiihnie zweile Angelegen-
heit mehr wie eine alles besiegender Trumpf am
Schlusse. Im iibrigen gehen die Dramen meist in
richtiger Steigerung vorwiirts. Ja, man mufl die
Gewandtheit des Dichters bewundern, mit der er
selbst so stillstehenden Zustinden wie im Trinum-
mus, in der Aulularia, in den Captivi dramatisches
Leben zu verleihen gewult hat. Im Persa ist frei-
lich der Sieg schon am Schlusse des 4. Aufzuges
eitschieden, aber insofern bedeutet auch hier der
5. Aufzug noch eine Steigerung, als in ihm ein Sie-
gesfest gefeierl und dabet das Stiick spiell in der
Haupisache unter Sklaven — der Gegner griindlich
verpriigelt wird. Beim Stichus isi natiirlich nur
dann in dem Jubel des letzten Aufzuges eine Steige-
rung zu sehen, wenn man, wie oben bemerkt, als
Thema fiir das ganze Drama ,Die Feier der Heim-
kehr* annimmt. In allen iibrigen Stiicken ist ain
regelmiifliges Steigen der Handlung deutlich voi-
handen, wenn auch nicht immer der Stimmung. So
tritt im Trinumimus gegen das Ende (4. Aufzug)
der Vater des leichisinnigen Helden auf und damit
die Person, auf deren Entscheidung alles ankommt.
Eine Art letzte Spannung, nicht fiir den Zuschauer,
sondern nur fiir die handelnde Person, enisieht da-
durch, dafl er die (falsche) Machricht von der Un-
ireue seines Freundes erhilt. Dann aber folgt die
richtige Aufklirung, und zwar, da dem Zuschauer
alles bekannt ist, hinter der Biihne, und darauf die
Losung aller Fragen aus demselben Grunde in aller

Kiirze. Diese Art unnotige Wiederholungen zu ver-
meiden, finden wir bei Plautus mit vollem BewuBt-
sein angewendet. Ja, mehrfach wird es sogar den
Zuschauern ins Gesicht gesagt, dal man dies um
thretwillen fue, z. B. Merc, 1007, Poen, 920, Cas. 1000,
Pseud. 388, 720, an letzter Stelle nut dem besonderen
Zusatz: Dies Schauspiel wird doch um der Zu-
schauer willen da aufgefithrt, und die wissen es, denn
sie waren dabei. Eine noch auifallendere Herein-
zichung der Zuschauer sieht Poen. 597, wo ein
Sklave das zu einer Uberlistung nétige Geld vor-
zeigen mull, und dazu den Zuschauern bemerki
wird: Es ist aber nur Komddiengeld, sonst werden
damit in Ialien die Ochsen gemistet (d. h. Sau-
bohnen). Dieses Durchbrechen der Vorstellung zu
komischen Zwecken ist das gute Recht des Lust-
spiels von Anfang an gewesen und wird sehr viel
von Arisfophanes und auch von Menander, z. b.
Zewlee 54, angewendet. Besonders lustig ist (713,
758) in dieser Hinsicht der Vorgang im Stichus,
wo beim Gelage auch der Flotenbliser zu trinken
bekommt. Im Epidicus, Curculio, Poenulus, Bacchi-

des, Pseudolus, Miles gloriosus, Persa wird die

gliickliche Vereinigung eines Liebespaares durch die
Schlauheit eines Sklaven oder (Curculio) eines Para-
siten nach Uberwindung grofier Hindernisse und
durch starke Mithilfe des Zufalls herbeigefiihri. Die
Asinaria, dieses von den neueren Beurteilern meist
so absprechend behandelte Stiick, bietet gleichwohl
eine treffliche dramatische Entwicklung: Starke Be-
griindung durch die Not und Leidenschaft des Lie-
bespaares, der erste Versuch, ihm zu helfen, mif-
gliickt, der zweite, nur wirkungsvoll miigeteilte, hat
den gewiinschien Erfolg. Sehr lusispielmifBig span-
nend wird das Liebespaar in den Besifz seines
Gliickes gesetzt. Ein Nebenbuhler kommt zu spit.
Der eigne Vater des Helden droht mit Beeintridchii-
gung des Gliickes, doch er wird noch zur rechten
Zeit unschidlich gemacht. — Beim Truculentus ge-
niige der Hinweis, dafl die Hetiire, die den Mittel-
punkt des Stiickes bildet, immer grébere Triumphe
feiert. — Von der Aulularia, dem Charakterbilde des
CGeizigen, wurde schon bemerkt, daf es dement-
sprechend eigentlich nur Zustandsschilderung ist,
und doch: mit welchem Geschick izt die Steigerung
durchgefiihrt: Wie ist Euctio zuerst als stindig be-
sorgt um seinen Goldtopf dargestellt, wie wichst
diese Besorgnis, als er fremde Leute in seinem
Hause sieht, und wie gibt er gerade durch seine
iiberfriebene Angst die Veranlassung dazu, daf ihm




sein Schatz gestohlen wird. Und dabei ist, wie auch
schon erwiihnt, die Liebesgeschichie zur Belebung
und Spannung ganz meisterlich eingeliigt, und beide
waren gewiB in dem (leider fehlenden) Schlusse
viillig in einander verwachsen. DaB die Stimmuig
debei ebenfalls immer erregier wird, ist schon aus
dem Gesaglen leicht ersichtlich. — Letzteres ist beim
Amphifruo auch der Fall, wenn nur nicht der Dich-
{or mit merkwiirdigem Ungeschick alle Spannung
durch nicht weniger als drei lange Vorreden, wovoi
swei mitlen im Stilck stehen, und sonstige breite Er-
Llirungen aulgehoben hitle. Im iibrigen ist die
Sieigerung der Handlung richtig: Erst wird der
Sklave Sosia an sich irre, dann hilt der Herr, Amphi-
truo, ihn und die Gattin Alkmene fiir Betriiger, end-
lich zweifelt er auch an sich selbst. Nun erst kommi
die Aufldirung. — Im Mercator schreifet die Hand-
lung regelrecht und sorgliltig fort. Die Stimmung
steigert sich besonders in dem Gebaren des Sohnes
und durch die Verlegenlieit, in die das unbedachie
Vorgehen des Vaters die Nachbarfamilie bringt. —
Dic einfachste Eniwicklung zeigen die Captivi: alles
fithrt auf die Wiedergewinnung des Sohnes hin,
durch die List des ireuen Sklaven scheint sie ver-
eitelt, doch alsbald werden alle Erwartungen er-
fillt. — Die Handlung der Menaechmi steigt dadurch
zugleich mit der Stimmung, daf die Verwechshung
der beiden Briider fiir den einen imumer schlimmere

Folgen hat. — In der Casina sieht man, wie das
Verderben dem schuldigen Ehemanne mniher uni
miher riickt. — Die Mostellaria laBt uns, je ver-

wegener die Liigen des Sklaven zur Rettung seines
jungen Herrn werden, umsomehr darauf spanuen,
ol diese Rettung gelingen wird. —Von der Vidu-
laria endlich ist zu wenig erhalten, als daB man den
Gang der Handlung mit Sicherheit erkennen konnte.

Darf man somit wohl behaupten, daB fast giimit-
liche Plautinische Lustspiele eine richlig, wenn auch
zuweilen nicht stelig sich steigernde Handlung zei-
gen, so bedarf die Bemerkung Ribbecks (I, 106):
.Viel Sorgialt wird in der Regel auf die Exposition
verwendet* noch einer kurzen Befrachtung. Im
einzelnen angesehen geben keine Exposition, d. h. Vor-
geschichie in Handlung, dieStiicke Curculio, Aulularia,
Mercator, Poenulus, Bacchides (wohl nur, weil der
Anfang verstimmelt ist), Captivi, Rudens, Casina,
Persa, Cistellaria. Bei einigen hiervon wird dieser
Mangel durch einen Prolog, {eils mit Vorgeschichte,
ieils mit voller Inhaltsangabe, ersefzt: in der Aulu-
laria, wo er kaum notig erscheini, in den Captivi,

im Poenulus, im Rudens, in der Casina. Im Mer-
calor sieht sfait dessen ein Monolog. MNur Expo-
sition bieten Stichus und Mostellaria. Im Epidicus
izt die Exposition richlig, aber nicht vollstindig,
da ein Hinweis auf die zweite Handlung fehlt (vgl.
Leo, S. 170). Beides, Prolog und Exposition, haben
Trinummus, Asinaria, Pseudolus, der letzigenannie
den Prolog nur verstiimmelt, aber wahrscheinlich
auch nur kurz, also wie bei den andern beiden ohne
Vorgeschichte und somit die im Stiicke folgende
Exposition nicht iiberfliissig machend. Einen solchen
inhalilich griBtenteils iiberfliissigen Prolog bieten
Truculentus, wo auf den mehr als das Motige mil-
teilenden Prolog ein Monolog folgt, der das Wich-
tigste nochmals erzihlt, die Menaechmi, bei denen
ans der Vorgeschichte des Prologs der Schluf im
2, Aufzuge wiederolt wird, die Cistellaria, in der
nach einem einleifenden Auitritle ein Monolog mit
Vorgeschichte und darauf ein Prolog desselben In-
halts und mit Andeutung des ganzen Verlaufs folgt.
Am unangenehmisten aber wirki die Fiille im Amphi-
fino. da hier, wie oben erwihnt, irofz eines sehr
umstindlichen Prologs noch mehrfach in Mono-
logen verkiindigt wird, was nun in den nichsten
Auftritten geschehen soll. Im allgemeinen zu-
sammenfassend, darf man aber wohl nach dieser
U'bersicht behaupten, daf die Exposition an sich,
wie dies seit Euripides iiblich war, (s. Leo), nicht
immer nach unserer Auffassung gebildet ist, sondern
dal auch hier oft die Form des Prologs zu Hilie
genomnien wurde.

Dafi der Schluf der Lusispiele bisweilen iiber-
raschend kurz ausiillt, ist schon erwihnt worden,
und wir, die wir uns in Dramen der Gegenwarl
oft noch so viel dazu denken miissen, werden daran
pichts Tadelnswertes finden diirfen. Die Haupl-
sachen sind bei Plautus stets richiig erledigh. Be-
sonders schnell geht es zum Schlusse im Tri-
nuumus, wenn auch ganz lusispielmifig: der Tu-
nichigut von Sohn muf zum Zeichen seiner Besse-
rung sich schleunigst verheiraten. Ebenso werden
die Haupisachen iiberraschend schnell und noch da-
21t feilweise hinter der Biihne im Epidicus erledigt,
dafiir ist aber ein ausiithrlicher Triumph des Skia-
ven Epidicus hinzugefiigt, der die Handlung leitete.
Ahnlich ist es im Pseudolus: die Haupthandlung,
die gliickliche Vereinigung des Liebespaares, wird
hinter der Biihue vollzogen, dann aber wird noch
ausfiihrlich die Bestrafung des Leno und vor allem
der Triumph des listigen Sklaven vorgefiihri, denn
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auch dieser ist fiir die Dichfung die Haupiperson.
Fine recht griindliche Ziichtigung oder Verhéhnung
des Leno, dieses Hauptbosewichts und Gegenstandes
der allgemeinen Verachiung, findet sich dann noch
nach dem eigentlichen Abschlusse im Curculio, wo
er aber auch im Stiicke etwas bedeutender hervor-
{ritl, ferner im Poenulus, wenigstens im ersien
Schlusse, im zweiten wird er efwas gemiitlicher be-
Landelt; im Rudens kommt er sogar noch mit
blauem Auge davon, aber ganz schlecht ergeht es
inm, wie gesagl, am Ende des Persa. Diese aus-
giebige Rache an den verhaBfen und verachteten und
doch bei den herrschenden Sittenzustinden unent-
behrlichen Méidchenhiindlern war gewiB so rechl
niach dem Herzen der rémischen Zuschauer, die so
wenigstens im Bilde an diesen Unholden ihr Miii-
chen kiihlen konnten. Zugleich ist es ein Bewes
fior die bei eller Unsittlichkeit doch kindliche Sinnes-
art der Zuschauer wie der Lustspiele selbst: denn
in vielen wird nachdriicklich gelehrf, daB, wenn die
Tugend sich zu Tische seizt, das Laster sich ei-
bricht, oder wenigstens, dafi die Tugend, d. h. die
Liebe, siegl. Ja selbst das Unsitiliche in diesen
Dichtungen kann das Ur{eil nichi umstoflen, denn
es wird mit einer Art von kindlicher Unbefangen-
heit, als etwas Selbstverstindliches behandelt, Und
hierbei sei noch erwihnt, daB perverse Neigungen,
die ja bei Aristophanes fast die Haupirolle auf die-
sem Gebiete spielen, bei Plautus nur ganz selien
erwilhnt werden.

Der Schiufi des Amphritruo ist verhilinismiBig
kurz, trotzdem enthilt er, der ganzen Nafur des
Stiickes enlsprechend, eine fasi rechnerisch genaus
Aufklirung. — In der Casina folgt sonderbarer-
weise auf den Abschluf der Handlung noch eine
Erklirung von einer der mitwirkenden Personen,
daB Casina, diese den Zankapfel bildende, aber gar
nicht auftrefende Sklavin, hinferdrein als irei ge-
borene Tochter des Nachbars entdeckt worden
sei. — In den iibrigen Dramen: Asinaria, Truculen-
tus, Mercator, Bacchides, Menaechmi, Miles glo-
riosus, Mostellaria, Cistellaria ist der Schluf auch
nach unsern Kunstanschauungen richtig gebildet,
wenn auch Umwandlungen, wie in Mercaior und
Bucchides, etwas iiberraschend kommen, — In der
Aulularia ist der Schlub leider nicht erhalten.

Was den iibrigen Bau der Lusispiele, abgesehen
von der oben besprochenen Sfeigerung, anlangt, so
sei besonders auf die Einheitlichkeit der Stimmung
avimerksam gemacht, die wohl durchgingig zu be-

obachien ist. Wie ist, um nur Beispiele herauszu-
greifen, alles im Trinummus auf den Ton der Bieder-
keit und freundlichen, redlichen Fiirsorge gestimmi:
nicht nur, dal der halbverlorene Sohn sich zur edel-
miitigsten Gesinnung bekehri, daB die viiterlichen
Freunde streng auf Rechtlichkeit halten, sogar der
vorher spitzbiibische Sklave entwickelt fiir den jun-
gen Herrn die treueste Sorge, ja, selbst dem Nepiun
wird von dem heimkehrenden Vater nachgeriihmi
(829), daB er in der Behandlung der Seefahrer ge-
recht und billig sei. — Wie ist in der vielgeschmiih-
ten Asinaria das Ubertriebene sowohl im Verhiilinis
des alten Ehepaares, wie in dem Benehmen des
Liebespaares und dem der spitzbiibischen Sklaven
festgehalten. — Ja, auch im Truculentus ist von
Anfang bis Ende die allerdings fir uns unerireuliche
Stimmung dieselbe, bezeichnend diirfte sein, daB
dieses Stiick das einzige unter Plautus’ Namen {iber-
lieferfe ist, in dem der junge Haupiheld gleich zu
Beginn seiner Ehe andeufet, daB er sie nichi treu
hallen werde. DaB bei der strengen Einheitlich-
keit des Stofies im Amphitruo auch die Stimmung
dieselbe bleibt, versteht sich von selbst. Der Poenu-
lus zeigl durchgdngig behagliche, heitere Gemiil-
lichkeit, allerdings in den ersten drei Aufziigen mit
etwas mehr Kampilust verbunden, vom 4. Aufzuge
an im BewubBisein des gewissen Sieges harmloser.
Sconach kénnte auch der zweile, mildere SchluB
richtig sein. — Dagegen {tritt wieder in den Bacchides
das Verfiihrerisch-Listige durchgingig hervor.

Die Captivi sind natiirlich ganz auf den Ton saniter
Rithrung iiber die aufopfernde Treue gestimmt,
Heiterkeit wird nur durch den krampfhaften Ver-
such des freuen Sklaven, sich vor vorzeifiger Eni-
deckung zu schiitzen, und durch die Nebenperson
des Parasiten eingemischt. — Rudens irigi durch-
weg ein wenig den Charakier des Romantischen:
Sturm, Meeresstrand, ein alier Tempel, Aulfischen
eines Felleisens mit wichtigem Inhalt sind die
duferen Kennzeichen, und ihnen enfspricht auch die
Bandiung. -~ In den Menaechmi herrscht durch-
gingig der Eindruck eines follen Wirrwarrs vor. —
Bei der Casina ist dem grobsinnlichen Gegenstande
enisprechend alles grob und derb. — Der Persa
erweckt fast den Eindruck, als wollle der Dichfer
zeigen, wie ez daheim zugeht, wenn der Herr nicht
da ist. Nur die Tochter des Parasiten fillt durch
grofiere Feinheit etwas aus dieser Umgebung her-
aus, doch geschieht dies absichilich. - Die
Mostellaria zeigt durchgingig die heitere Sicherheit
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des geistig Uberlegenen, wihrend Pseudolus und
Epidicus diese Uberlegenheit in etwas sfirkerer An-
fechtung vorfithren. — Im Mercalor herrschi deut-
lich die Stimmung der Riicksichinahme, — Uber
Aulularia und Stichus braucht nach den obigen Be-
merkungen mnicht gesprochen zu werden. Fiir die
Cistellaria 1a6¢ sich wegen der groBen Liicken nichts
feststellen. Curculio macht Ireilich in dieser Be-
ziehung grofie Schwierigkeiten: wenn man nicht hier
den ersten Aufzug, dhnlich wie im Miles gloriosus,
als Vorspiel betrachten will, fillt die Stimmung aus-
einander: Zuerst die der iibertriebenen Liebe mit
ihrem komischen Gegensatze der in die Weinflasche
ebhenso sterblich verliebten Lena, dann die iibliche
listige Uberttlpelung des Leno und die Erkennung
der Gelieblen als Freie. Abgesehen aber von die-
seqr Stiick und vielleicht dem Stichus, wird man zu-
geben miissen, dall in den Plautinischen Lustspielen
dic Stimmung im allgemeinen festgehalten ist, su-
wohl die mehr zum Ernsie neigende im Trinummus,
den Captivi, wie die ruhig-heitere z. B. des Poenu-
lus oder Rudens, wie die ausgelassene, burleske
z. B. der Asinaria, Mostellaria, Casina, wie endlich
die hinierhiiltige z. B. des Epidicus und Pseudolus.
Auch dieser Umstand diirite gegen zu hiufige An-
nahme von Kontamination sprechen, wenn auch
Einzelheiten und Kleinigkeiten bisweilen Wider-
spriiche enistehen, wie z. B. wenn Poen. (209) der
Krieger in der Jungirau Anferastylis das ithm wver-
sprochene Midchen wieder zu erblicken behauptet,
was nach Sachlage und Charakter kaum moglich ist.

Maogen aber auch in einigen der Lusispiele die
beiden Handlungen nicht zum besfen verbunden sein,
so finden wir dafiir gewissermafien zum Ersatz in
anderen die feinsle Zusammenfiigung der Aufiritte.
Em solches Muster der Biihnengewandtheii ist der
Mercator. Alles ist aufs genaueste fiir den Zu-
spmmenhang der Handlung berechnet, z. B. deutet
schon v. 586 Lysimachus an, dali er firchie, seine
Galtin konne schon am nichsfen Tage zuriick-
kommen, und bereitet damit deren Einfreten vor.
Wie geschickt wird dann bei dem Gespriich des
verzweifelten Sohnes Charinus mit seinem Freunde
Eutychus die Nebenhandlung, der eheliche Zwist im
Hause des letzteren, in der Erinnerung behalten,
wie wird das kurze Gespriich 957 flg. passend ein-
geschoben, um die Unterredung des Eufychus mit
seiner Muftter im Hause wahrscheinlich zu machen.
— Auch im Rudens finden sich derartige kleine
Ziige, die dem Ganzen mehr Fiille, den Personen

mehr Abrundung geben, so wenn v. T07 Daemones
heraustretend befiehlt, dafi die Méadchen der Sicher-
heit wegen sich auf den Allar setzen sollen, und
erfreut ist, daB dies schon geschehen, oder wenn
derselbe v. 1202 beim Entwerfen des Heirals-
pianes bemerkl, wie seine Frau in iiberschwenglicher
Liebe die neugefundene Tochter gar zu leitig um-
armt, und dies tadelt; oder endlich, wenn er v. 1044
die (noch nicht von thm erkannten) Midchen aus dem
Hause [iihrt, weil seine Frau bereits eifersiichtig zu
werden drohit, und als er sieht, daff auch die Knechte
mifgehen, diese wieder zuriickschickt, ein Aultritt,
der teilweise, wenn Roberis Umstellung richtig ist,
an Menander, IMegezsepoudry 276 erinnert.  Auch
sonst bietet, beiliufig bemerkt, der Rudens in dem
Streit der beiden Sklaven um das aufgefischie Fell-
pisenl und dem Anrufen des alten Daemones als
Schiedsrichter ein Seifenstiick zum Anfange von
Menanders ‘Emtrpfrortes, das in seiner lebhaften,
witzigen Gesprichsart den Vergleich mit dem witz-
losen griechischen Auffritte und seiner langatmigen
Erziihlung durchaus nicht zu scheuen braucht.
Ganz vortrefilich ist dann z. B. die Art, wie im
Pseud. 694 flg. der hilireiche Freund Charinus dem
Sklaven Pseudolus, den er noch gar nicht kennt,
zugefilhrt wird: obgleich Pseudolus dabei steht,
wird er doch dem andern als der Meister der List,
als der Fiihrer der ganzen Handlung gepriesen, und
Pseudolus spricht dann zu seiner Einfiihrung die-
selbe hohe Ansicht von sich in erhabenen Worten
aus. — Diesz wenigen Beweise von Gewandtheit in
der Verbindung der Aufirilie migen vorliulig ge-
niigen, zahlreiche andere werden aus der Be-
sprechung des sachlichen Gehaltes hervorgehen.
Eine Eigentiimlichkeif, die mach unsern Begrifien
ein gewisses Ungeschick darfun wiirde, sei noch be-
sonders erwihnt, die sogenannten Hpocwre mpotarize
d. h. Personen, die nur zu Anfang des Stiickes auf-
tieten, im Zwiegespriich die Handlung einleifen und
dann aus dem Stiick verschwinden. Aber nach der
Auffassung des Allertums war dies kein Fehler,
wie Menander in den ' Emarpdmorres, Terenz in mehreren
Komtdien beweist. Somit diirfen wir auch Plautus
keinen Vorwurf daraus machen, daB er im Epidicus,
Curculio und Miles gloriosus derartige Personen
einfiihrt. Im Mercator, den Ribbeck auch mit nennt,
fritt sie erst im 2. Auitritt des 1. Aufzuges em,
wiirde also eher als Episodenfigur zu bezeichnen
sein. Und bei der Cistellaria hat Ribbeck wohl
itbersehen, daB similiche Personen des 1. Auftrittes
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auch spiiter wieder vorkommen. Das Auffallende in
den genannten Stiicken ist, daB in den zwei zuletzt
genannten cine andre Persénlichkeit, die nunmehr
erscheint, ziemlich leicht die vorhergehende Rolle
auch hitte vertreten komunen. So fritt im Curculio
diese Person fiir Palinurus, im Miles gloriosus an
Sfelle des Artoirogus sofort Palaestrio. Man darf
wohl annehmen, daB dieser einleitende Aufiritt nur
deshalb eine solche Zugabe erhielt, damit er die
Charakterdarsiellung der Haupiperson ohne die
schwerfillige Form des Selbstgesprichs geben
konnfe. Aber auch chne diese Veranlassung kommt
im Rudens ein solcher Wechsel vor: Sceparnio ver-
schwindet, und Gripus tritt an seine Stelle,

Endlich =ei noch, um die Besprechung der Form
dieser Lustspiele abzuschlieBen, ein kurzez Wort
iiber die Darsfellung der Charakiere hinzugefiigt.
Zwar hat Ribbeck (s. o. 5. 56) davon besonders
griindlich und ausfiihrlich gehandelt, doch mtchten
vor allem zwei Behauptungen von ihm etwas nidher
heleuchtet werden. Erstens: Plautus habe haupi-
sichlich nur stehende Rollen, keine wahren Person-
lichkeiten gezeichnet. Dies wird von Ribbeck in
der folgenden Betrachtung der einzelnen Ficher
sclbst aufs beste widerlegt. GewiB gibt es bei
Plautus so gut wie auch jetzt noch feststehende
Rollenficher: jugendliche Liebhaber, Vifer, jugend-
liche Liebhaberinnen, dazu Sklaven, Parasiten usw.
Und ebenso ist zuzugeben, daB einige dieser Ficher
stets in derselben Form ausgefiillt wurden: Der
Krieger tritt durchgiingig als Prahlhans auf, die
Midchenhéndler (auBer im Epidicus) stets als mehr
oder weniger groBe Scheusale, die am Ende von
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| besprochen worden.

gerechter Strafe gefroffen oder wenigstens bedroht |

werden,
schaften, wie es siehende Vorgiinge gab, z. B. daf
alte Eheherren stets mit ihren Ehefrauen auf ge-
spanniem FuBe leben, daf Boten, die eine wichtige
Mitteilung zu bringen haben, laufend aufirefen, aufer
im Trinummus, wo der Sykophant sich ja aber seinc
ihm eingelernte Rolle erst noch {iberlegt, und im
Amphitruo, wo Sosia ja vorsichtiz noch bei Nacht
kommt. Haben wir aber schon hier kleine Unter-
schiede, wieviel mehr erst bei den wichtigeren
Rollen. Was fiir ein Unferschied ist z. B. zwischen
dem schmachtenden Liebhaber im Curculio, dem
angstlichen im Mercator, dem reizbaren im Poenu-
lus, oder zwischen den gutmiitig hilisbereiten, aber
dabei nicht immer gliicklichen Greisen im Trinum-
mus, dem vornehmen, weichmiitigen alten Herrn in

Dies sind ebenso selbstverstiindliche Eigen- |

den Captivi, dem lasterhaffen Panioffelhelden der
Asinaria, dem edlen Karthager des Poenulus, dem
nachgiebigen Alen im Pseudolus, dem harinickigen
Vater in der Mostellaria u. dgl. m. Wie fein hat
der Dichter dann die Stinde unferschieden! Be-
sonders bezeichnend ist dafiir ein Vorgang in den
Captivi: Sowie der junge Herr vor Hegio seiner
Befreiung wegen den Sklaven spielen mufi, spricht
er auch sklavenmifig volkstiimlich: die Familie
seines jungen Herrn sei das genus Polyplusium
(277), das Vermiigen so felt, daB der Vater Seife
aus dem Fett kochen ktinne, der Name des Vaters
selbst sei Thensaurochersinicochrysides usw. Da-
gegen spricht der den Herrn vorstellende Sklave in
moglichst wohlgesetzter Rede. — Auch der zweite
Vorwurf, den Ribbeck dem Dichter macht, daB er
um eines komischen Zweckes willen die Charaktere
unbedenklich umbiege, ihre Einheitlichkeit aufhebe,
geht in seiner Verallgemeinerung sicher zu weit,
Bei Nebenpersonen mag dies vorkommen, wie bei
dem Leno im Curculio, der anfangs tedkrank ist
und spiter gar nichts mehr davon zu empfinden
scheint; ebenso sind bereits oben die kleinen Ver-
=chiedenheiten im Truculentus, Persa und Poenulus
Aber bei wichtigeren Per-
sonen wie Vorgiingen diirfte es schwer fallen, dem
Dichter eine ungehérige Abweichung aus Lust am
groben Scherz nachzuweisen. Wire er der Spafi-
macher unter allen Umstinden, so wiirde er dies
sicherlich gerade bei den zartesten und wiirdigsten
Regungen und Stellen micht haben unferdriicken
konnen. Und doch, wie rein bringt er diese her-
aus! Wohl ohne Ausnahme sind selbst die leicht-
sinnigsten Sthne von grifter Hochachtung fiir ihre
dessen durchaus nicht immer wiirdigen Viter er-
fiillt, und dies kommt stefs ohne Storung, selbst in
den gefihrlichsten Auftritten (Asinarial) zum Aus-
druck. Die fast zu zarte Liebeserklirung im Cur-
culio, die geradezu riithrende in der Asinaria sind
durchaus ohne stérende Beimischung. Mit welcher
Riicksicht behandelt Eutychus im Mercator (903 flg.)
die Frage, wer die schéine Sklavin enffiihrt habe, da
er zu wissen glaubt, daB sein Vater beteiligt ist!
Wie zierlich und liebenswiirdig ftreten meist die
Hetiren auf! Wie ernst und wiirdig sind die Sitten-
predigten z. B. im Trinummus, in der Mostellaria
gehalten. Nirgends in diesen Stellen stort ein un-
rechter Ton, ebensowenig wie bei den Haupt-
personen, die Plautus ernst halten will. Wo wiire
z. B. bei dem Helden des Trinummus, des Epidicus, der




Asinaria, Aulularia, des Amphitruo, Mercator, der
Captivi, des Pseudolus, der Menaechmi usw. irgend
eme Abweichung zugunsten augenblicklicher Komik
zu finden? Auch im Poenulus bleiben mit der ein-
zigen oben erwidhnten Ausnahme die beiden Mid-
chen sowohl wie Agorastocles sich gleich, der
letztere z. B. auch darin, daB er (1336) auch im
letzten Aufzuge noch einmal Lust zeigt, dem Leno
einen ProzeB an den Hals zu hingen, wie er es
schon im 3. Aufzuge eingeleitet hat. DaB ehrbare
Minner in den Bacchides sich schliefilich doch ver-
locken lassen, oder daB gewilzigle und reumiitige
Jiinglinge im Truculenius und der Mostellaria ifroiz
aller guten Vorsiitze beim ersten Anblick der schiinen
merelrix sofort wieder in deren Fesseln liegen, wird
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man ja wohl nicht als Fehler der Charakterzeichnung |

ansehen.

Schon bisher muBie mehrfach bei der Betrach-
fung der Form auch auf den Inhalt hingewiesen
werden. Fassen wir nun diesen an und fir sich
ins Auge, so mag zunichst auch hier wieder auf
das von Ribbeck und Leo Erbrterle verwiesen wer-
den, Dann sei zur Erginzung noch folgendes be-
merkt: Auch nach unserm Geschmacke tadellos
in ihrem Inhalt sind gerade die ernstesten Stiicke:
Trinummus, die Komddie des reuigen Sohnes,
Captivi, die des freuen Sklaven, Aulularia, das aus-
gezeichnete Charakterbild des Geizhalses. Weniger
befriedigt der Amphifruo: DaB ein Goit Menschen
nach Belieben hinters Licht fiihren kann, ist zu
selbstverstiindlich. Drei andre Stiicke sind dann
vom sitilichen Standpunkie aus beanstandet worden,
vom kiinstlerischen aber sind sie entschieden zu
loben: Mercator hat man meist geladelt, weil er die
Mebenbuhlerschait von Vater und Sohn behandle.
Gewill ist diese fafsdchlich vorhanden, aber nicht
als eine beabsichtigie: Charinus kinnte nicht
(230 flg.) beim Aufbruch zu seiner beabsichtigten
Reise fiir seine Eltern beten, wenn er an unlauiere
Absichien seines Vaters glaubie, und der Vater wie-
der tritt sogar iiberraschend schnell " von seiner
Werbung zuriick, sowie er (974) hért, wie sein
Sohn zu der Sklavin steht. Casina klingt in der
offenen Unansiindigkeit an die alte Komé&die an, ist
aber kiinstlerisch richtig durchgefithrt mit Ausnahmnie
des oben erwidhnten ungeschickten Anhanges. Auch
Asinaria ist wegen des Schlusses vom siitlichen
Slandpunkte aus nicht zu halten. Im iibrigen aber
enthidlt das Stiick eine vortrefflich durchgefiihrte
Handlung «ines echt lustspielmdBigen Stoffes, ja, es

| cie ganze Handlung sich in nichis auflésen.

wiirde geradezn den Charakier eines Lustspiels der
Neuzeit tragen, wenn man am Schlusse alle Folge-
rungen ziehen diirfie; doch wiirde dies wohl nicht
im Sinne des Dichiers sein. Der Inhall ist in Kiirze:
Einem Liebespaare soll geholien werden. Spilz-
biibische Sklaven versuchen zu dem Zwecke durch
Schwindel eine Geldsumme zu erlangen, die eigent-
lich der Herrin gehért. Der erste Versuch miB-
Iingt, der zweite gelingt mit Hille des alten Herrn,
der sich dafiir Gefilligkeiten der Geliebten seines
Sohnes ausbedingt. Aber im letzten Augenblick
kommt die durch einen abgeblitzten anderen Lieb-
haber benachrichtigte alte Dame dazu, der alte Herr
wird schmiihlich abgefiihrt und — nach unsern Be-
grifien miifte nun auch das Geld, weil durch Be-
frug erworben, wieder zuriickgegeben werden, also
Aber
soweit will der Dichter wohl, nach dem Ausgang
andrer Stiicke zu schliefien, nicht gehien: das Liebes-
paar soll gliicklich sein. Das Stiick zeichnet sich
aber auch dadurch vor andern aus, dafl die Schlau-
heit der Sklaven eine wirklich ganz anerkennens-
werle List veriibt, diese aber frotzdem nicht bis zu
Ende vorhidlt. In dieser lefzleren Beziehung steh:
ihm nur noch Mostellaria zur Seite, wo der Sklave
den alten Herrn von der Entdeckung des leichi-
fertigen Lebenswandels seines Sohnes von vorn-
herein nicht hoffen kann davernd fern zu halten,
sondern die Sache durch seine geradezu verzweiiel-
ten Liigen, dafl es in dem Hause spuke und dafi der
Sohn das Nachbarhaus gekauft habe, hiichsiens ver-
zogern kann. Doch auch dies gelingt ihm nicht
lange. Aber in nicht weniger als sieben von den

| noch iibrigen Lustspielen (wenn Persa mitgerechnet

wird, der ganz in Sklavenkreizen spielt) fiihrt der
Sklave die Handlung durch seine List gliicklich zu
Ende, und durch was fiir eine List! Im Epidicus
hat der kluge Sklave seinem jungen Herrn bereils
eine Gelieble wverschafft, indem er dem alten Herrn
vorspiegelte, daB es dessen verschollene Tochter sei.
Jetzt hat der junge Herr im Kriege emn andres Mid-
chen kennen gelernt, will das erste aufgeben und
der Sklave =oll ihm wieder das Geld verschaffen,
um den Hindler zu bezahlen. Wirklich gelingt es ihm
durch einen neuen Betrug, aber alle seine Anschlige
werden entdeckt, er ist in der griBten Verlegenheit,
da kommt ihm der Zufall zu Hilfe:
Dieses zweite Midchen ist die echie Tochier, der
Sohn muf sich mit der friiheren Geliebten begniigen.
Im Curculio, wo der Parasit die Rolle des listigen
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Sklaven spiell, wird die Schwierigkeit, die Geliebte
irei zu bekommen, einfach durch Entwendung des
zum Erlangen des Geldes nétigen Siegels geldiat,
Und der rechimiiBige Eigentiimer des Geldes offen-
bart sich auch noch zufillig als der Bruder
des Midchens, das demnach frei geboren ist. Der
den listigen Anschlag fiihrende Sklave im Poenulus
bringt den bésen Hindler der Midchen dadurch zu
Falle, daB einer seiner Mitsklaven in fremder Klei-
dung bei dem Hindler einkehrt, letzterer dann ver-
klagt wird, daB er einen Sklaven seines Nachbars
bei sich verberge, und als er es mit gufem Gewissen
leugnet, durch den Augenschein iiberfiihrt wird, so
daB er seine Sache sofort verloren gibf. Dann
kommf zufdllig der alle reiche Karthager an
vnd findet in den Midchen seine Tochter wieder.
In den Bacchides wverspricht der Sklave groBartig
seinem jungen Herrn, jede beliebige Summe von dem
alten Herrn herauszulocken, wieder damit ersterer
die Geliebte frei kaufen kann. Dann aber gelingt
ihm dies hauptsichlich nur, weil zufdllig der
Krieger kommt, der das Miidchen schon gekauft
hatte, so daB er nun dem Alten vorliigen kann, das
Miidchen sei die Gattin dieses Kriegers und dieser
bedrohe den Sohn, wenn er nicht abgefunden werde.
Der Pzeudolus wird meist als die Krone dieser von
Sklavenlist handelnden Silicke betrachfet. Sehen
wir es darauf hin genauer an: Die Grundlage ist
dieselbe wie vorher: ein Jiingling muB seine Ge-
liebte baldigst frei kaufen, wenn er sie nicht fiir
immer verlieren will. Der Sklave Pseudolus soll
das Geld schaffen. Er verspricht es mit grifter
Zuversicht, will zunichst den eignen Vater des
jungen Herrn schriipfen, aber dieser ist gewarni
und somit muB der erste Plan aufgegeben werden.
Trotzdem kiindigt er dem Vater mit edler Dreistig-
keit an, dafl er ihm das Geld schon noch entlocken
werde, ja, als er wieder aufiritt, singt er einen
Triumphgesang auf seine unwiderstehliche Schlau-
heitt Da kommt zufdllig ein Abgesandier des
Kriegers, der auch hier wieder das Midchen schon
ziemlich gekauft hat, und bringt dessen Brief und
Siegel sowie den Rest des Geldes. Pseudolus muf
seinen vorher gefafiten Plan wieder Hndern (601)
und stellt sich nun dem Fremden als eine Art Ober-
tiihiiter des Hindlers vor und erlangt dadurch wenn
auch nicht das Geld, so doch Brief und Siegel. Er
pesteht zwar, diese gliickliche Wendung nur dem
Gitlcke zu verdanken, ist aber trotzdem wieder oben-
auf. Da bringt sein junger Herr einen Freund mit,
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der das nitige Geld chne weiteres zahlt! Nun end-
lich kann er anordnen, dafi ein am Orle unbekann-
ter, mit allen Hunden gehefzter andrer Sklave mit
Brief, Siegel und Geld als vorgeblicher Bofe des
Kriegers an den Hindler geschickt wird. Und die-
ser Helfer erweist sich so ausgefeimt und zuver-
lissig, daB er alle Belehrungen des Pseudolus als
liberfliissig ablehnt und schlauer vorgeht, als Pseu-
dolus es fertip pebracht hitte. Trotzdem wird aber
Pseudolus von allen als Meister der List und Be-
triigerei gepriesen, und der alte Herr schenkt ihm
aus Bewunderung wirklich eine Summe, obgleich
sich Pseudolus, als die Tat gelungen war, fiichtig
berauscht hat. Es ist, wie gesagt, nicht erfind-
lich, warum man in dem Helden dieses Sfiickes das
Urbild der Schlauheit, das vor seiner eignen Griofe
Angst bekomme, hat sehen wollen, nur weil er
prahlerisch etwas voraussagt, was gar nicht ein-
{rifit. Er ist vielmehr in erster Linie Prahlhans,
denn das meiste geschieht anders, als er denkt. —
Anders sieht die Sache im Miles gloriosus. Hier
fithrt die List des Sklaven, die allerdings von meh-
reren Seiten geschickt unterstiitzt wird, ohne Aufent-
halt zum Ziele, zur Befreiung der Geliebfen seines
Herrn aus den Hinden des Bramarbas. Das Mittel
ist wieder Verlockung des Kriegers zu scheinbarem

| Ehebruch durch Tduschung mit einer vorgeblichen

Ehefrau. Endlich im Persa fiihrt selbstverstind-
lich ebenfalls ein Sklave die Handlung. Nur ent-
reifit er hier die eigne Gelieble, nicht wie sonsf,
die des jungen Hermn, dem Leno wieder durch sehr
cinfachen Beirug: ein ihm unbekannfes Midchen
wird dem Leno als persische Gefangene vorgestellt.
Er kauft sie als Sklavin, und sofort entpuppt sie sich
als freigeborne Griechin. So muB er diese Sklavin
und dazu das Geld aufgeben, das er vorher fiir die
Geliebie des Haupthelden erhalten hatfe.
Uberblicken wir die genannfen Lusispiele nach
dieser ihrer Gesamthalfung, so wird man mit Ver-
wunderung wahrnehmen erstens, wie eintonig die
Crundziige der Handlungen in den meisten geraten
sind: Not eines Liebespaares, treue und listige Hilfe
eines Sklaven, als Erfolg die gliickliche Vereinigung
des Paares. Dies ist mit wenigen Ausnahmen das
allgemeine Bild dieser Dichtungen. Zweitens aber
filllt ebenso auf, wie {iberaus einfach, fast kindlich
die Durchfiihrung dieser listigen Pline beschaffen
ist, Ein ganz durchsichtiger Betrug, eine leicht
zu verfolgende Entwendung und dazu ein von dem

| Befriiger ganz unabhingiger Zufall geniigen meist,
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um den Gegner zu iiberwinden. Denselben Charakier
der Eintonigkeit des Inhalts finden wir aber sowohl
bei dreien der soeben genannten Stiicke, Epidicus,
Curculio und Poenulus, als auch bei den sechs noch
iibrigen auch in andrer Beziehung wieder: In
Epidicus, Curculio, Peenulus, Rudens, Menaechmi,
Cistellaria, ferner ganz am Schlusse in den Caplivi
und Casina, endlich wahrscheinlich auch in der
Vidularia findet sich als gewohnter Bestandteil, wic
meist schon oben erwihnt, die dwereiooe, die
Wiedererkennung, dieser seit Homer in der Dich-
tung gern verwandte Zug, und zwar auBer bei den
Menaechmi, wo sich Briider wiedersehen, und den
Captivi, wo ein Sohn wiedererkannt wird, durch-
gingig in der Form des Wiederfindens friiher ab-
handen gekommener Tdchter. Dieser hiiufige Ver-
lust gerade von Tochtern mag ja immerhin traurige
Wahrheit gewesen sein, wie z. B. auch das Fragment
aus dem Hermaphrodifos des Posidippus') beweisen
kann:
I';(‘Ji' r[rs'rféa ;'ff(.,' prren :r.l‘:'lll-,‘ Tie el .'r.r';_fjll.
doyeréoe & Berfdnoe iy ) adavoios,

(Den Sohn erzieht der Vater, sei er noch so arm,
Die Tochter setzt er aus, auch wenn er noch so reich.)

Immerhin konnte man darin eine Ungeschicklich-
keit des Dichiers erblicken, immer wieder mit den-
selben Mitteln die Handlung zum AbschluB zu
bringen. Wollte er sich damit enfschuldigen, dafl
ja dieser Zug am geeignetsten sei zu dem nun ein-
mal seit jeher beliebtesten Schlusse von Familien-
komaodien wie -Romanen, der gliicklichen Vereinigung
eivez Liebespaares, zu fiihren, so wiirden wir ihm
entgegenhalien, daB dies ja fiir ihn nicht in® Be-
tracht kommt, denn diesen Erfolg hat die Wieder-
erkennung nichl im Epidicus und Curculio, wo im
Gegenteil ein Liebhaber sich pldtzlich als Bruder
des Midchens, das er zu gewinnen frachtete, ent-
deckt. Somit bleiben eigenilich nur Poenulus, Ru-
dens und Cistellaria fiir den Dichier zur Rechi-
fertigung iibrig. Aber es miiBte ihm dann weiter
der Vorwurf gemacht werden, dafi diese reyvoomnis
meist als Uberraschung der handelnden Personen
wie des Zuschauers einfritl, eine Siinde wider den
Cieist des Schauspiels, die wir seit Lessing kaum
miehr verzeihen, Nun ist freilich die so belieble
contaminatio dafiir eine prichtige Erklirung: Plau-
tus, der sonst so formgewandte, hat eben ungeschicki
znsammengeleimt, was nicht zusammenpafite. Aber

1 Koek, Comicormm stiicormm .’|':1g||:1'||'.|t. i'll, 1 151
11, Fragment.

che wir unserm Unwillen in so harter [orm Aus-
druck geben, michte doch noch eins bedacht wer-
den: Das Entdecken einer Zusammengehrigkeit von
Personen, die sich bis dahin fremd gegeniiberstan-
den, pflegt auch im Leben plétzlich, zu allgemeiner
Uberraschung zu geschehen; wie wire es, wenn
wir anniihmen, der Dichter habe dies beobachiei
und danach gehandelt? Es ist doch jedenfalls merk-
wiirdig, daBl der strenge Gesetzgeber Lessing in
seinem Nathan die volle Aufdeckung der Verwandi-
schaft auch eigentlich iiberraschend bringt.

Lift man dies gelten, dann wird man Plautus
um so eher die verhilinismiifiig hiiufige Anwendung
dieses Zuges zu gute halten, als wir es hier offen-
bar mit einer Lieblingsvorstellung seiner Zuschauer
zu fun haben. Und dasselbe diirfte von der Ver-
wendung der listigen Sklaven gelten. Wir haben
damit emmen Grundzug der griechischen Komidie
beriihrt, der wohl der Kunst der Griechen iiber-
haupt eigen ist, der Freude weniger an neuen
Sloffen als an der immer wieder neuen Bearbeifung
der schon vorhandenen Stoffe. Und weiter darf man
wohl schliefen:') Wenn die alte Komddie des Ari-
stophanes hauptsidchlich aus den zwei volkstiim-
lichen Bestandfeilen des Sireifes (Agon) zweier
mehr oder weniger komischer Helden und des
oKasperle®, der lustigen Person, zusammengewach-
sen ist, so haben wir in den vorhin genannten Er-
scheinungen die beiden Grundziige der neuen, der
Familienkomddie zu sehen: der Kasperle ist zum
listigen Sklaven geworden, der den Kampf gegen
den Lieblingsgegner, den grolesken Midchenhiindler,
oder das die Freuden der Jugend nicht mehr ver-
sichende Alfer fiihrt, aber der Begriff des Familien-
gliickes fordert zugleich eine gewisse Vertiefung des
Gemiitsanieiles, eine gewisse Riihrung, und so muf
zu der Zufriedenheit iiber den Erfolg auch noch die
Freude an cinem reinen Gliicke, das vom Himmel
f4llt, kommen, also ein iiberraschendes Wiederfinden,

Gleichwohl, mag man diese Doppelhandlungen
betrachten, wie man will, auf jeden Fall wird es hier
am schwersten, das Gespenst der contaminatio zu
bannen, will wenigstens diese Zusammenstimmung
der Stofie unserem Geschmacke nichi zusagen.

Um so gréifer wird aber unsere Zulriedenheit
seini beim Betrachfen der Ausfiihrung im einzelnen.
Sckon im grofien und ganzen ist es doch avlifallend,

1} vergl. hierzu: Nene Jahrbiicher f, 4. klass. Alteri. 325, Hd.
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daB fretz der oftmals gleichen Aufgaben die ein-
zelnen Bestandieile der Handlung, abgesehen von
den oben erwiihnten lleinen stehenden Ziigen, durch-
gingig verschieden sind, so daf mian sagen kann,
in diesen 21 Lustspielen wiederholt sich der Dich-
ter in dem Aulbau der Handlung niemals. Aber
noch melir iritt die Bedeutung des Lusispieldichfers
in den Einzelheiten hervor und ist wolil auch hier
mieist anerkaunt. Die gewohnliche Ansicht isi allex-
dings die, dali er zwar die Sprache mit grofem Ge-
echick seinen komischen Zwecken dienstbar ge-
macht, aber im iibrigen seiie Freude vorziiglich am
derben, ja unflitigen Witze gehabt habe. Hier-
gegen ist im allgemeinen zu bemerken, daf naliir-
lich bei Plauius einige derartige Dinge auch vor-
kommen, abe; nur hie und da, jedenialls unver-
hdaltmismiibiz wviel weniger, als bei Aristophanes.
Mzan bedenke ferner, dal die Romer damals immer-
lin noch ein kriftiges, aulstrebendes Volk waren,
was man von den Griechen zur Zeit Menanders
nicht mehr sagen kann: ihre hochste Bliite war mit
der Freilieit dahin. Doch darf man sich bei alle-
dem die rémische Zuhorerschait nicht als rohe, un-
gebildete Masse vorsfellen. Sicher ist doch in Plau-
tus Lustspiclen die Verlegung Thebens ans Meer
oder Arabiens in den Ponius Euxinus als Scherz
nur denkbar, wenn das Volk die richtige Lage wulbie.
Und ebenso haben die vielen mythologischen An-
deutungen oft ziemiich versteckier Vorkommnisse
nur einen Sinn, wenn die Zuhdrer sie kannien. End-
lich sind auch die hie und da gebrauchten griechi-
schen Floskeln und selbst die lingeren karthagischen
Reden und Ausspriiche im Poenulus als Scherz nur
méglich, wenn die Sprachen wenigstens einiger-
maBen verstanden wurden. Danach miissen wir an-
nehmen, daf Plautus, wie er fein durchgefiihrie Cha-
raktere und Aulfritte bieten durfle, auch Versiiind-
mis fiir feinen wie kriftigen Witz in Wort und Hand-
lung, fiir versteckien wie offenen Humor zu finden
hoffen konnie. Die sprachliche Seile dieser Frage
kann auch hierbei iibergangen werden, denn es ist
schon zur Ceniige betrachtet worden, wie unei-
schopilich unser Dichier ist in komischen Neu-
bildungen von Wiriern, besonders in Superlativ-
formen, wie er durch Gleichklang erheiternde Wir-
kungen erzielt, kurz, wie er in dieser Hinsicht wie
in seiner Gewandtheit der Versbildung mit Aristo-
phanes wetieifert. Aber von seiner Fihigkeit, die
Handlung im einzelnen witzig oder humorvoll zu
gestalten, muB noch weiter die Rede sein, denn sie

ist es, die seinen Lusispielen ihren ganz besonderen
Wert verleiht.

Da ist es zuniichst ganz besonders auffillig, wie
genau der Dichter darauf achtet, bei diesen Einzel-
ziigen den Zuschauer immer vorher zu unterrichien,
alse der schon erwihnten Vorschriit Lessings zu
entsprechien. Geschah dies fiir die Gesamthandlung
oft nur durch den Prolog, so werden die einzelnen
leile der Handlung oder Episoden meist viel ge-
schickter in der Handlung selbst eingeleitet. 5o
sehen wir, wie im Trinummus die beiden guien
Alten den wohlgemeinten Betrug mit dem Uber-
bringen des Geldes vorbereiten, eine List, die dann
so kliglich Schifibruch leidet, denn der Sykophant,

| der das Geld vorgeblich von dem in der Ferne wei-

lenden Vater Charmides iiberbringen soll, trifft zu-
fallig auf den wirklichen Charmides, der inzwischen
zuriickgekommen ist, hat aber dessen MNamen ver-
gessen und bezeichnet seinen erlognen Auftraggeber
als ein Stiick linger, als er wirklich ist. Im Epidi-
cus wissen wir bereits, dal der lishige Sklave die
beiden Alten iibers Ohr hauen will, sehen also mut
slillem Behagen, wie er es zuwege bringt, sie sogar
zu bereitwilliger Untersiiitzung bei diesem schonen
Werke zu gewinnen. Ebenso kennen wir in diesem

| Stiicke bereits den durch Zufall errungenen Sieg des

Epidicus, wissen also seine edle Dreistighkeit zu
wiirdigen, die er vor den dariiber starren Alten
puffaltel. Ganz besonders schon fritt dieser Zug
der Plautinischen Lustspiele in der Asinaria her-
vor; Die beiden spifzbiibischen Sklaven wollen den
Fremden um die Geldsumme prellen, die er an den
Haushofmeister abliefern will. Sie verabreden, dafl
der eine voun ihnen diesen spielen, also auch zum
Zeichen seiner Wiirde und um den Fremden einzu-
schiichtern, seinem Kameraden gelegentlich einen
Hieb versetzen soll. Anfangs gelingt alles, beson-
ders die Hiebe, aber schlieflich behilt der Fremde
sein Geld doch. Hier ist der Zuschauer vollstindig
im Bilde, ehe der Vorgang sich noch abspielt. Eben-
su spiiter, als die beiden Schlingel das Geld er-
wischt haben und nun das Liebespaar, das sie da-
mit gliicklich machen wollen, erst noch mit aller-
hand Zumutungen, daB es ihnen schén fun soll,
quiilen, wo wir doch wissen, daB dieses Geld ihnen
gar nicht gendrt. Nicht minder ergotzlich ist spiter
der Vorgang, dal der reiche Liebhaber die sireng-
sten Ciesetzesparagraphen fiir das Midchen entwirit,
des, wie der Zuschauer weill, wiithrend dessen be-
reits im Hause die Vereinigung mit dem andern




feierf. Auch aus dem Amphitruo, wo wir sonst meist
durch ausgiebige Vorreden von allem unterrichlet
werden, mag hier auf die Stelle hingewiesen werden,
wo  Amphifrio vor seinem verschlossenen Hause
steht, Merkur ihn als sein Sklave Sosia von der
Zinne aus beschimpit und inzwischen, wie wir

wissen, Juppifer bei Alkumena weill, Nichl minder
malt sich der Zuschauer schon mit Behagen aus,
wie es werden wird, wenn in der Aulularia der
Gieizhals Euclio nach Hause kommt und die fremden
Kéiche, die almungslos hineingezogen sind, in seiner
Kiiche findet, in der er seinen Goldiopf vergraben
hat. Auch im Mercator hnden sich meisterhaiie
Auftritte dieser Art, einmal, wo Vater und Sohn sich
um dasselbe Midchen bewerben und jeder sich be-
miiht, dafiir nur die allerehrbarsten Griinde anzu-
fithren, wihrend der Zuschauer ihre wahre Mei-
nung kennt, das andre Mal, wo dem gufen biedern
Nachbar von seiner Frau der Kopf gewaschen wird,
obgleich er nur aus Gefilligkeil fiir den vorher ge-
nannten Alten ein Midchen ins Haus genommen hat.
AuBerst sorglillig geschiehl auch die Vorbereitung
des Zuhbrers 1im Miles gloriosus aul die List, die
gegenn den eingebildelen Haupimann angewendet
werden soll, wie vorher auf die, mit der sein eit-

sprechend kluger Sklave Sceledrus iiberidlpelt wird, |
| mochte doch freundlichst alle Anspielungen auf das

Ja, in diesem Stiicke finden wir, wie beiliuhg be-
merkt sei, sogar den Kunsigrifi einer letzten Span-
nung angewendet: als der listenreiche Sklave dem
Hauptmanu upier heuchlerischen Triinen versichert,
wie ungern er von ihm scheide, sagt dieser, von
solcher Anhiinglichkeil geriihrt, plotzlich (13068):
,Beinahe michte ich dich bei mir behalten®, so
daB der andre erschrocken sich bemiihen muB, ihn
wieder auf andre Gedanken zu bringen, denn diese
Absicht des Hauptmanns droht das ganze Reftungs-
werk zu vereiteln. Auch hier ist der Zuschauer
von der wirklichen Gesinnung vollig unterrichiet.
17a6 in den Menaechmi, wo es sich um fort-
wiihrende Verwechslung von Zwillingsbriidern han-
delt, der Zuschauer siets wissen muB, welchen der
beiden er vor sich hat, wiihrend es die handelnden
Personen mnie wissen, versieht sich wvon selbst,

denn es ist der Hauptwitz des ganzen Stiickes, der
bekanntlich auch spiter gern verwendet worden ist,
cbgleich er an sich nichi gerade zu geistreich ist.
Auch in den Captivi kommi eine solche Sfelle vor,
iu der die heilre Wirkung nur auf dem Besserwissen
des Zuschauers beruht: Der treue Sklave hat sich,
vm seinen jungen Herrn in Sicherheit zu bringen,

| gestanden.

| seitig an.

fiir diesen ausgegeben. Alles ist gelungen. Da
findet sein neuer Herr, Hegio, unter den Kriegs-
gelangenen einen Freund des jungen Mannes und
ctellt ihn nun dem Sklaven gegeniiber. Der Freund,
der nichis von dem Rettungswerk ahnt, will natiir-
lich in dem Sklaven seinen Freund nicht anerkennen,
und letzierer machi nun die krampihaftesten Ver-
suche, ihn deshalb dem Hegio als geistig nicht zu-
verlissig darzustellen. Ein Meistersiiick solcher
Vorliilhrung der getiuschien handelnden Personen
pei voller Aviklirung der Zuschauer findet sich in
der Mostellaria, Der Haupispitzbube, der Sklave
Tranio, hat dem alten Herrn, um das Verschwinden
einer Geldsumme zu erkliren, aus Verlegenheit in
der Eile die Liige auipebunden, daB der Sohn mit
dem Gelde das Haus des Nachbars gekauit habe.
Ungliicklicherweise will aber der alte Herr das Haus
besichtigen, Da gelingt es Tranio, vorher mit dem
Nachbar zu sprechen: sein Herr wolle einen Teil
seines Hauses neu bauen und dafiir sei 1hm als
Muster das des Nachbars empiohlen; ob ihm der
Nachbar wohl die Besichtipung gestatte? Natiir-
lich geschieht dies. Dann {eilt er seinem Herrn noch
mit: der Nachbar bereue es bitter, sein Haus so
billig verkauft zu haben, und werde fast zu Trinen
gerithrt, wenn man ihn daran erinnere. Der Herr

Kaufen unterlassen. Natiirlich wird auch dies zu-
Und so werden die beiden zusammen-
gelithrt und liigen sich in gulem Glauben gegen-
Nur der Spitzbube und der Zuschauer
kennt den wahren Sachverhalt. Diesem Vorgange lilt
sich ein dhnlicher in der Aulularia (727) vergleichen,
wo der Geizhals Euclio und der Jiingling Lyconides
von ganz verschiedenen Dingen sprechen und sich
doch zu verstehen glauben: Euclio jammert nim-
lich um den gestohlenen Goldiopi, und Lyconides
gesteht ihm, das Unrecht begangen zu haben (nim-
lich sich Euclios Tochter angeeignet zu haben).
Auch hier kennt der Zuschauer beides. Die Stelle
zeugt auch zugleich von fein berechnender Sprach-
gewandtheit.

Und wie in diesen Beispielen der Dichier ge-
schickt durch vorhergehende Benachrichligung des
Zuschauers die richtige Wirkung erzielt, so ist er
auch sonst auf diese Biihnenwirkung eifrig bedacht.
Es geniigt ibm z. B. nicht, irgend eine aufiallende
Erscheinung auf die Biihne zu sfellen, sondern er
weill sie auch noch durch verschiednme Miitel her-
vorzuheben, zu betonen, Schon Leo hat in seinen
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Ylautinischen  Forschungen erwiihnf, von weich
kiinstlerischer Berechnung es zeuge, wenn im
. Aufzuge des Rudens die beiden armen schifi-
briichigen Midchen ans Land stelgen und ihre
Klagelieder singen, und im 2. Aufzuge die beiden
schuftigen Miidchenhindler, ebenfalls aus dem
Wasser gezogen, kommen, sich gegenseilig aus-
schimplen und schauderhaite Witze machen: der
eine meint, er konnie jetzt gut eine Vielirafi-Maske
vorstellen, weil er so mit den Zihnen klappte. Ob
die Gegeniiberstellung des greisen Bilrgers ganz am
Anfang des Trinummus und des Sklaven fast gan:z
am Ende, die beide aber beide eigentlich aus
rechi wenig stichhaltigem Grunde -— iiber die
Schlechtigheit der Well schimpien, vom Dichter be-
absichtigt sei, wie Leo ebenfalls annimmt, ist wohl
nicht so sicher: die Enffernung ist zu grofi, als
dab die Gegeniiberstellung vom Zuschauer empiunden
werden konnte. Beide Stellen entsprechen wohl nur
dem lehrhalten Charakter des ganzen Stiickes. —
Ein besonders wirksames Mittel aber, auffallende
komische Gestalien dem Zuschauer eindrucksvoller
zu machen, ist das besondere llinweisen auf sie.
Da erscheint im Trinummus der Sykophant, von
dem schon die Rede war, mit seinem groBen Reise-
bute, und sein Beobachier Charmides macht dazu
die Bemerkung, daB er ihm vorkomme wie ein
Schwammerling. Im Truculentus blickt der wiitende
Hauptmann zum Fenster heraus, und der ireche
Sklave beschreibt ihun ins Gesicht, wie er mit den
Ziahnen knirschi, sich auf den Schenkel schligt, bis
dieser auf itin fos fihrt. Als im Poenulus die Punier
erscheinen, selbsiversiindlich mnach orienfalischem
Brauch in langem Kaitan, macht der unverschimife
Sklave darauf aufmerksam, daB ihm der Herr vor-
komme, wie ein groBer Vogel oder als hitte er eineu
Bademantel an. Und seine Diener miiBten keine
Hinde haben, weil sie die Ringe in den Ohren
tritgen. Wie ausgezeichnet ist dann in der Asinaria
der Aultritt, wo die beiden Schlingel das trauernde
Liebespaar belauschen und ihre Ansichien dariiber
austauschen: sie werden namlich selbst ein wenig
geriihrt. Diese Mischung niedriger und edler Ge-
sinnung ist dem Dichter ganz besonders gut noch
einmal in der Casina gelungen: Der schon bejahrie
Hausherr friigt Begehr nach einer schonen Sklavin
und méchie diese zum Scheine seinem Verwalter
verheiraten, Aber die Frauen sind dahinter ge-
kommen und bereiten fiir beide eine schreckliche
Emttduschung vor. Zuniichst werden die beiden
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hirgehalien, so daB sie nichts vom Hochzeitsmahl
bekommen. Auch der Hochzeitszug, der die Braut
nach Hause geleiten soll, will nicht vom Flecke. Die
beiden alten Siinder aber siehen vor der Tiir und,
um das Ganze in Gang zu bringen, stimmen sie
endlich selbst, hungrig wie sie sind, den Hochzeifs-
gesang an. Eine ausgezeichnete Hinweisung fiir
die Zuschauer findet sich dann z B. noch im Miles
gloriosus. Das Geheimnis des Liebespaares steht
auf dem Spiele. Da mufl der schlaue Raigeber
Palaestrio eimen Rettungsplan ausdenken. Und er
denkt ihn aus: er stellt sich abseits und denkt
Und sein Freund, der brave Junggeselle, steht in
gebiihrender Entfernung und beobachtet ihn und be-
schreibt ihn, wie er so angestrengt nachdenkt:
wJetzt klopft er sich auf die Brust, als wollte er
sein Herz herausrufen, jetzt stiitzt er die linke Hand
aul den linken Schenkel und mit der rechten rechnet
er, jetzt stimmt's nicht, er schligt sich aui den rech-
ten Schenkel, jetzt schiittelt er den Kopi, jetzt stiitzi
er das Kinn auf die FHand,* usw.

Selbstversiindlich sind aber noch viel zahlreicher
die erheiternden Gestalien und Witze, die eines be-
sonderen Hinweises nicht bediirfen, sondern die an
sich kriltig genug wirken. Es sei z. B. von komischen
Perstnlichkeiten nur nochmals an den Uberliebhaber
und die frunkstichtige Alte im Anfang des Curculio
erinnert, ferner an die Erscheinung des Geizhalses
niit seinem grofien Goldtopfe in der Aulularia, an
den besonders im Stichus stark hervortretenden,
inuner hungrigen, aber trotz aller Anstrengungen
immer wieder abfallenden Parasiten. Weniger schiin
finden wir, aber nur vom siltlichen Standpunkte aus,
dal auch der freue Pidagog in den Bacchides so
kldglich abiillt, indem er, als er sich um Hilfe gegen
den widerspenstigen, auf schlechte Bahn geratenen
jungen Herrn an den alten wendet, von diesem
horen mull, dafl er es in seiner Jugend auch nichi
besser getrieben. Hierher gehéiren als unmiifel-
bar wirkend auch die wenigen Sfellen, in denen
Trunkene geschildert oder vorgefiihet werden. Hier
hiitte Plautus, wenn er seine Aufgabe nur in Ver-
griberung vorliegender feinerer Vorginge gesuch:
hitte, doch gewil ganz besonders Gelegenheit ge-
habt, zu iibertreiben und roh zu werden. Aber au
den beiden in Betracht kommenden Steflen finden
wir zwar kriftigen, an Shakespeare erinnernden
Witz, aber nirgends Zoten: Im Miles gloriosus
(613 flg.) wird von einem Trunknen berichtet. Dei
vorher kriitig genasfiihrte Sklave Sceledrus hat sich




zur Erholung ein wenig betrunken und ist im
Weinkeller eingeschlafen. ,Er schliirft, sagl etwas
stofternd sein Stellvertreter Lurcio, ,wollte sagen:
e: schnarcht, das ist doch dasselbe ,Also er
schlift da drin?® fragl Palaestrio. ,Das heilit, nui
der Nase nicht,* enigegnet Lurcio, ,mit der schreil
er lant* ,Da hat er also heimlich einen Becher
erwischt, und der Kellermeister hat eine Amphora
Nardenwein geholt, he, Schufi?** ,Was ist denn?"
sagt Lurcio. ,Wie bracht’ er’s fertig zu schlafen?”
. Mit den Augen, denk’ ich.”
das Gesprich weiler.
Finschlafen und Erwachen eines betrunkenen vor-
nchmen jungen Mannes Callidamates gezeigl Er
kommt schon von einem Gelage, strebt aber etwas
lallend noch zu seinem Freunde hin.
ihn seine Freundin fiihren, und gegen diese wird
er sehr zirilich, auch etwas anziiglich, fragt aber
doch gelegentlich, ob sie ihn etwa fir be-be-be-be-
rauscht halte. Endlich helt ihn sein Freund Philo-
laches heran, er begriiBt ihn sehr liebevoll, aber
auf den Polstern schlift er sofort ein. Da meldet
der Sklave, daB der Vater des Philolaches gekommen
sei, der yon dem lockern Leben seines Sohnes nichis
erfahren sollte. Schleunigst wird der Trunkene ge-
wecki: ,Wach auf, Callidamates!* ,Ich bin wach,
gib mir zu frinken.®* ,Wach auf, der Valer des
Philolaches ist da* ,Hoch soll er leben®  Ja*
sagt Philolaches, er lebt und ich bin einfach fot!
(Disperii.)* ,Einfach tot (Bis periisti)? Kann
man das?®  Aber so steh doch auf: mein Valer
ist da.“ ,Dein Vafer ist da? Aber da heiB’ ihn
doch wieder gehen, was hat er demn hierher zu-
riickzukommen?® Gleich darauf schlift er wieder
ein und muf wieder gewecki werden. ,Was sagsi
du? Dein Vater?
Waffen, ich werde ihn totschlagen!® Er wird ins
Haus geschaift, und dabei spricht er die einzige An-
stoBigkeit: Jam hercle ego vos pro matula habebo,
nisi mihi matulam datis,

Auch die sonst vorkommenden zahlreichen Witze
und komischen Vorginge sind durchgingig genau
auf das Verstindnis des Zuschauers, also auf
Biihnenwirksamkeit berechnet. Daf einige davon
uns etwas schwach verkommen, liBt sich allerdings
nicht leugnen, wie z. B. die Wiederholung gines
kurzen Befehls mit ein und demselben Worte, eine
Ari, die sich im Poenulus besonders hiufig findet.
Ebenso sind wir eher schmerzlich beriihrt, wenn im
Pseudolus der listige Skiave sagt (112): ,Bei dieser

Schinell meine Sandalen, meine |
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In diesem Tone gehl |

In der Mosiellaria wird uus |
| ihm #hnlich

Dabei mub |

Sache lege dich nur beruhigt auf beide Augen.®
Darauf der junge Herr: ,,Du meinst wohl Ohren
slatt Augen?* Und Pseudolus: , Ach, das war mir
zu gewihnlich.” Die groBe Mehrzahl der komi-
schen und wilzigen Stellen ist dagegen zweilellos
auch nach unserm Geschmacke vorfrefilich. Um
wenigstens einige Beispiele von Wortwitz zu geben:
In der Asinaria heift es Prol. 4: face nunciam fu,
praeco, ommnem auritum populum, das ,gedhrie
Publikum unmitielbar vor einer Eselsgeschichie!
Im Truculentus (505) fragl der vermeintliche Vater
eines neugebornen Kindes, ein Krieger, ob das Kind
sei. Die Hetire antwortet: ,Jawohl,
es schrie sofort ma—ma—machera (Schwert) und
clupeus (Schild)®, wohl Anklang an clunes. Auch
aus der Cistellaria (512) sei hier erwihni, daB der

| jugendliche Liebhaber einen endlos langen Schwur

bei allen moglichen Gottern und Gottinnen losldBt,
aber mitten darin von der Frau, der er den Schwur
leistef, unterbrochen wird, weil er mythologische
Fehler darin gemacht hat. Sind schon diese Wortwitze
auf das sofortige Verstindnis der Zuhorer berech-

| net, so sind die komischen Vorginge natiirlich in

noch hoherem Grade bithnenwirksam: wenn 2z. B.
in der Aulularia (640) der Geizhals in seinem
iibergroBen Eifer, den Dieb seines Goldtopies
schnell zu entdecken, sich von dem Sklaven, den er
fiir den Schuldigen hiilt, erst dessen beide Hinde
zeigen lift und dann auch noch die dritte Hand zu
sehen verlangi. Schén sind ferner einige Vorkomms-
nisse im Poenulus (129): Der junge, etwas jih-
zornige Herr Agorastocles sagt seinem  Sklaven
Milphio, daB er sehr mit ihm zufrieden sei.
Milphio: ,,Es ist doch etwas Schdnes um ein gufes
Wort zur rechien Zeit. Gestern hast du erst drei
Riemen auf meinem Riicken zerpriigelt* Agor.:
,Ach, so etwas darist du der Auiregung eines Lie-
benden nicht iibel nehmen.” Mil.: ,Ja, ich bin eben
auch sehr verliebt, da kénnt' ich dich ja auch ein-
mal priigeln und du wiirdest mir verzeihen . . . .
Weiter soll dann (355) Milphio, als die schonen
jungen Karthagerinnen gekommen sind, weil sein
Herr mit seinen Liebesanirigen abfillt, durch seine
Worle dic Midchen umstimmen. Als er aber dabei

| unwillkiirlich von sich aus zirilich wird, priigelt

ihn Agorastocles plozlich, weil er die Zirtlich-
keilen zu sehr in seinem eignen Namen aussprichi;
er soll nicht sagen: ,Meine Lust, mein Leben®,
sondern ,,Seine Lust, sein Herz®. Einer der liebens-
wiirdigsten Aufiritte kommt dann noch gegen das




Ende dieses Stiickes vor (1224): Der alte kartha-
gische Herr ist angekommen und hat bereits in
Apgorastocles seinen Neffen wiedergefunden. Als
nun die beiden hiibschen Midchen kommen, die
noch nicht wissen, dafi sie seine Téchier sind,
wollen sie auch diesen das Gliick verkiinden. Doch
diese zeigen sich, wie auch vorher, etwas spride.
Da beschliefen die beiden Minner, sie erst noch
ein wenig aufzuziehen. Sie stellen ihnen in ernstem
Tone vor, daB sie vor Gericht gebracht werden
sollen, weil sie dem Alten seine Tochter so lange
striflich vorenthalten hitten, und wenn auch der
junge Mann die Drohung dadurch etwas ab-
schwichi, daf er gelegentlich als Siihne einen KuB
verlangt, so geraten doch die armen Kinder schliefi-
lich in Angst. Nun erst folgt die frohliche Ver-
kiindigung. — Endlich findet sich im Poenulus noci
ein komischer Vorgang, der deutlich auf eine Ver-
wandtschaft der Plauiinischen Lusispiele auch mit
der allen Komédie der Griechen hinweist, Es ist
dies das Aufireten der von Agorastocles berufenen
Zeugen (515). In schwerfilligem Versmall kommen

sie herangezogen, iihnlich den Gerichisbeisitzern in
Aristophanes’ Wespen, f{iberzeugt von ihrer Uneni-
behrlichkeit, wenn es gilt, einen ehrlichen Prozef
mit allen Knifien und Rinken zu fiihren; denn sie

sind auf dem Markte vor Gericht mehr zu Hause
als selbst der Pritor. Daher ireten sie dem reichen
jungen Herrn, der sie braucht, sofort mit dem gan-
zen Minnerstolze ihrer demokratischen Wichtigkeit
und geniigsamen Armseligkeit gegeniiber und ver-
bitten sich jede weilere Rechisbelehrung, da sie die
List, die gegen den Midchenhindler angewendei
werden soll, vollstindig begriffen haben. Dann
machen sie ihre Sache in der Tat geschicki. Als sie
aber zulefzt mit kithlem Danke entlassen werden,
schimpfen sie iiber die Reichen: ,so sind sie alle®,
freuen sich aber doch, dem Schufte das Handwerk
gelegt zu haben. Ein dhnlicher, aber viel kiirzerer,
komischer Massenauftritt kommt nur noch im Ru-
dens vor (290): die Fischer ziehen mit einem schd-
nen Liede auf, dessen Sinn ist: ,Wo wir etwas
fangen, haben wir etwas zu essen, wenn nichts,
nichts. Das unruhige Meer bringt meist nichts;
wenn wir nicht ein paar Muscheln finden, sitzen
wir im Dreck.* — Aus dem Pseudolus sei noch
ein komischer Vorgang erwiihnt, der freilich eines
bitfern Beigeschmackes nicht entbehrt: als der Sklave
Pseudolus und sein junger Herr die niedrige Ge-
sinnung des Kupplers griindlich erkannt haben, ver-

! micht her.

anstalten die beiden (357) ein Wettschimplen gegen
ihn: abwechselnd sagen sie ihm die ehrenriihrigsten
Beleidigungen, aber ein solcher Schurke ist gegen
derartige Angrifie unempfindlich, Lachend bestitigt
er die Richtigkeit der Bezeichnungen, fordert sogar
(362) auf fortzulahren: ,Du kommst daran. .Ja,
am Schlusse ist er sogar nachgiebiger als vorher. -

Schlieflich gehort zu diesen unbedingt Heiterkeit
erregenden Stellen auch aus der Cistellaria eme
kurze Bemerkung (640): Der jugendliche Liebhaber
hat aus Liebesgram erklirt, daBl er sich ioten wolle.
Bereits liegt er auf der Strafie vor seinem Hause,
einen Dolch in der Hand, als die Geliebte mit ihrer
Pilegemuliter voriibergeht. Ohne sie zu bemerken,
ruft er:  Nimm mich auf, o Tod, als wohlwollender
Freund,* und hebt den Dolch. Da fillt ihm ein:
_MuB ich nun auf der rechten oder der linken Seite
hineinsiechen?* Natiirlich bleibt seine Heldenbrust
verschoni, die Geliebte verhindert ihn weiter fort-
zufahren.

Uberschauen wir diese Reihe von heiteren Stellen,
die sich mit leichier Miihe noch sehr slark ver-
grifiern lieBe, die aber geniigt, um nachzuweisen,
daB unser Dichfer feinste Empfindung fiir den grib-
sten wie den besten Witz gehabi hat und ebenso
auch wubte, welche Arfen hiervon fiir die Biihnen-
vorfilhrung Wirksamkeit versprachen, so werden
wir ihm gewiB auch zuirauen diirfen, daf er es
versteht, unausgesprochenen Humor zu empiinden
und zu verwenden. So wird im Trinummus nicht
besonders gesagt, wie kliglich das so fein ersonnen2
Mittelchen der beiden gufen Alten, der Tochier ihres
Freundes eine Mitgift zu verschaifen, Schifibruch
leidet, aber trolzdem muB der Dichter und daher
auch der Zuschauer die Komik dieses MibBerfolges
fiihlen. Eine ganz {refiliche Komik dieser Art steckt
dann zweimal in der Asinaria: das erste mal, als

| der eine Sklave, um den Geld bringenden Fremden

zu tiuschen, den Haushofmeister spielt und zum
Beweise dieser Wiirde seinen Mitspifzbuben ge-
legentlich priigelt. Trotzdem miBlingt ja, wie oben
bemerkt, der Anschlag: der Fremde gibt das Geld
Die Folgerung daraus wird nun nichi
ausgesprochen, aber sicher gefiihli: die ganze Ver-
stellung und Anstrengung war umsonst, und der
egine Sklave hat die Priigel umsonst bekommen. So
geht es auch spiter mit dem Liebespaar: die Lieb-
kosungen u. dgl., die von den beiden Kerlen ver-
langt und von ihm auch erwiesen werden, waren
ganz unndtig, denn das Geld gehdrfe gar nichi




diesen. In dhnlicher Weise wird bei dem komischen
Auftreten verschiedener Personen, z. B. im Am-
phitruo des Sosia, im Stichus des jugendlichen,
wichfigiuenden Bofen mit der groBen Nachrichf,
oder des Parasifen, in den Captivi ebenfalls des
Parasiten das Humoristische daran nicht besonders
ausgesprochen, aber deutlich vom Dichter empfun-
den und seine Wirkung bei den Zuhiirern voraus-
geselzt,. Mehrmals lift er auch sanit geprellten
Personen mit Vorliebe die Tiir vor der Mase zu-
schlagen: z. B. ist es ergttzlich, wie im Rudens
(458) der Knechi, dem das hiibsche Midchen schin
gefan hat und der darauf hin ihr den Krug in grif-
iem Eifer gefiillt hat, nun als er voll Hofinung ihr
diesen bringt, sie nicht mehr findet und nun mit
seinem Kruge vor der Tempeltiir steht. Ebenso er-
heiternd wirkt es, wenn in der Cistellaria (631) die
Plegemutier mit ihrer Pllegetochter und den Be-
weisen von deren Herkunft herankommt, die Tochter
ithr aber plétzlich von deren Liebhaber entfiihrt
wird, und sie nun mit ihren Beweisen vor dessen
geschloszener Haustiir steht.

So sehen wir auch bei diesen nicht besonders
ausgesprochenen komischen Ziigen, wie Plautus die
Empfindung seiner Zuhgrer richtig berechnet. Das-
selbe fanden wir noch deutlicher vorher bei den
gesprochenen wie dargestellten erheiternden Stellen.
Kurz, fast in jeder Beziehung konnten wir bemerken,
wie der Dichier dieser Lusfspiele sein Handwerk
verstand. Nur in der Fiigung der Gesamthandlung
mufiten wir bei einer Reihe dieser Sificke AnstoB
daran nehmen, daf entweder der listige Anschlag,
der die Handlung tragen sollte, gar zu wenig folge-
richtig durchgefiihrt, meist vom Zufall ergiinzi
wurde oder dafi iiberhaupt der Zufall die Ldsung
des Ganzen herbeifiihrte, daB also in beiden Fillen
die Gesamthandlung auf eine Uberraschung des Zu-
hiirers hinauslief, die doch in den einzelnen Teilen
so sorgfiltig vermieden wird. Wie ist diese Un-
gleichmiiBigkeit zu erkliren? Wie kann derselbe
Dichter Plautus in den Einzelziigen solches Ge-
schick, in der Gesamthandlung wiederholt solches
Ungeschick beweisen?

Plautus? Haben wir {iberhaupt ein Recht, ihn
als den Dichter dieser Lustspiele zu bezeichnen?
Ist er nicht nur der bald mehr, bald weniger un-
geschickle Ubersetzer und Bearbeiter gewil fadel-
loser griechischer Vorlagen gewesen, so daf alles
Tadelnswerte an diesen Dichtungen ihm, alles
Lobenswerte den griechischen Urhebern zufillt?
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Es kann nichi Aufgabe dieser kurzen Betrach-
tung sein und ist wohl, solange uns nicht bedeutend
mehr als jetzt von den griechischen Lustspielen vor-

| liegtf, {iberhaupt noch nicht an der Zeit, in dieser

schwierigen Frage endgiiltig enischeiden zu wollen.
Nur einige Bemerkungen, die sich an das oben Ge-
sagte anschliefien, seien hieriiber gestattet.

Schon im Eingang wurde bemerkt, daB Leo in
seinen. Plautinischen Forschungen darauf hinge-
wiesen hatte, daB man zur Beurfeilung des Verhili-

| nisses zwischen Plautus und seinen griechischen
| Vorlagen nicht nur Einzelheiten und Kleinlgkeiten

| sprung angenommen werden miisse,

ins Auge fassen darf, sondern groBe Gebiete zu-
sammenfassen muf. Dem entsprechend wird in der
trefilichen Schrift vorgefiihrt, daB zundcust, wo Ver-
bindung mit der griechischen Tragédie, mit Aristo-
phanes, der erotischen und populdr-philosophischen
Literatur nachzuweisen sei, sicher griechischer Ur-
Besonders

| komme dabei Euripides in Frage, der ja iiberhaupt

fiir die neuere Komédie Hauptgrundlage und Vor-
bild gewesen sei. Auch Schilderungen des Lebens,
bestimmier Kreise, typischer Charaktere u. dgl. m.

| seien griechischen Ursprungs. So seien auch die
| Hetiren, dem damaligen Rom fremd, sicher nach

griechischen Vorbildern gezeichnet. Weiter miifiten
auch manche Feinheiten des Aufbaues, von denen
oben die Rede war, und vor allem die so hiufige
aveyvmperes, die ja bei Euripides und daher in der
neuen Komddie so hiufig sei, als griechisches Eigen-
tum angesprochen werden. Und endlich sei ,alles
was in Plautus’ Kombdien der dramatischen
Schopierkraft entsprungen ist, nicht sein eigen; die
Schritte, die er als .Dramatiker versuchte, waren
Fehlschritte.* Es sei gestattef, diesen im Jahre 1895
verdfienflichten Erwidigungen, die ja allerdings dem
romischen Dichter eigentlich aulBer der Kraff der
Sprach- und Versbildung nur Witz und Humor,
freilich eine fiir das Lustspiel nach unsern Begrifien
unerlifliche Eigenschaft, als selbstindiges Verdienst
bei seinen Dichtungen iibriglassen, auf die eignen
Worte Leos als Erginzung hingewiesen, die er im
Jahre 1910 auf der Jahresversammiung des Deut-
schen Gymnasialvereins gesprochen hat:*) .. .aber
Plaufus, in dem uns die Bliite dieser Anfangszeit
(der freien rémischen Bearbeitung des griechischen
Schrifttums) vor Augen steht, trigt alle Ziige einer
freien literarischen Persiinlichkeit: eigenste Durch-

V) Das humnnistische Gymuasinm, 21, Jahrg. 8. 188,




bildung individueller Sprachkunsi, rémische Fir-
bung des Stofies nach Gefallen, Eindichten, Streichen,
Zusammeniiigen; vor allem alteriert er die Gattungs-
form, indem er das attische Rezitationsdrama mit
dem hellenistischen Singspiel verbindet und so eine
neue Art von Spieloper mit mehr oder weniger
Uberwiegen des Dialogs hervorbringt. Wir wissen
seit der Entdeckung Menanders, was wir friiher nur
erschliefen  konnfen, wie verschieden Plautus’
Biihnenerscheinung von der der attischen Dich-
ter ist. Dieser Anschauung des wohl jetzt
anerkannten Meisters auf dem Gebiete der
Plautusforschung kann man sich nur anschlieBen.
In der Tat war der friiher meist gezogene Schluf
etwas liberraschend: Plauius ist ein groBer und
selbstiindiger Kiinstler der sprachlichen und dichte-
rischen Form, er ist ebenso selbstindig schépferisch
in Bezug auf Witz und Komik — also hat er die
griechischen Vorlagen mit miglichstem Ungeschick
iibersetzt und bearbeitet. Leo hatte dazu noch

z. B. nachgewiesen, daB sogar die griechischen
Personennamen bei Plaufus in ihrer krafistroizen-
den Bildung ganz von der Einfachheif, ja Diirftig-
keit der aftischen neuen Komédie abweichen, daB
die verhilinismiBig ganz geringfiigige Zahl von
griechischen Ausdriicken nichf einer griechischen

Vorlage, sondern lediglich der Umgangssprache des
alltdglichen Gebrauches entlehnt sei; immer noch
war die allgemeine Ansicht, daf Plautus nichis als
einen verzerrten Schatien der griechischen Meister-
werke geliefert habe. Dieser SchluB war um so
kiilhner, als man eigentlich auf der griechischen
Seife zunichst nur eine allerdings grofe Masse von
kleinen, untereinander mnicht zusammenhingenden
Bruchstiicken ins Treffen fiihren konntel) Und was
bieten diese Bruchstiicke? Zum weitaus grofifen
Teile ernste, oft sehr schone Lebens- und Welt-
betrachfungen, z. B. von Menander (III, 481): Nur
das Anschauen der ewigen Gestirne, der Elemente
macht das Gliick des Lebens, sei dieses lang oder
kurz, dagegen ‘das Verweilen im Geiriebe der
Menschen macht, je linger je mehr, ungliicklich.
(549): Bete nicht wm Freisein von Leid, sondern
urn hohen Sinn. (555): Das Aller bringt so vieles
Schlimme, und doch streben wir alle danach. Oder
von Philemon (III, 28): Die Stiirme des Lebens
sind schlimmer als die des Meeres. (71): Die
Philosophen suchen nach dem wahren Gute ver-

1} Fesamm. von l\'.uek. Comicorum stiicoram fr:th-uu:l.tu. 3 Bide

geblich, ich habe es beim Ackerbau gefunden: der

| Friede ist's. — Man wird zugeben miissen, daB,

wenn man nur aufl Ausspriiche dieser Art ange-
wiesen wiire, man schwerlich daraus schlieBen
wiirde, daB ihre Veriasser Lusispieldichter gewesen
wiren, Doch nmuB man einerseits bedenken, daf
sich zur Anwendung auf alle miglichen Fille des
Lebens und 'daher auch zur Uberlielerung beson-

| ders solche in sich abgeschlossene Ausspriiche eig-

neten, und anderseits kommen
heifernde, wenn auch meist mit etwas Bitterkei
durchiriinkte Stellen von Menander vor, die sich
gern mit dem Werie der Ehe und der Frauen be-
fassen. Ganz ergotzlich ist aber z. B. (III, 923)
eit Familienrat geschildert, in dem: ein Tunichtgut
von Sohn wieder auf den Plad der Tugend gefiiliri
werden soll. Frauen und Ehe bilden auch bei
Philippides den Lieblingsgegenstand des Witzes, da-
neben mub, immer nach diesen Bruchstiicken zu
urieilen, schon bei Menander, noch mehr aber bei
Diphilos, Posidippos, Damoxenos, Demetrios, Sira-
ton u, a. m. der Koch und die Kochkunst fiir
komische Darstellung herhalten,’) wihrend Plautus
davon nur sehr wenig hat. Von Philemon ist kaum
eme emnzige komische Stelle iiberliefert. Nehmen
wir nun noch hinzu, daf Terenz, der doch sicher
den griechischen Vorlagen so viel wie nur irgend
méglich nachgearbeitet hat, ebenso wenig unmitiel-
bar wirkenden Witz und Humor, wohl aber viele
Spriiche der Lebensweisheit biefet, so miissen wir
daraus schliefen, dal die neue griechische Komddie,
wenigstens die des Menander und Philemon, duBerst
arm an wirklichem Witz gewesen ist: sonst wiirde
schon die Masse von ernsten Gedanken gar Kelnen
Platz gehabt haben. Ja, wir miissen uns woll
die Mehrzahl ihrer Stiicke nicht als Lusispiele, son-
dern als Schauspiele denken. Somit darf man wohl
nun behaupten, daB die Selbstindigkeit des Plautus
in der Einzelausfiihrung feststeht (s. o. Leo). Frei-
lich urteilt dariiber Horaz (s. 0.), daB gerade diese
die Gesamthandlung beeintrichtige, aber diese DBe-
hauptung beruhi wohl zum gufen Teile auf der da-
mals herrschenden Ansichi, dafl die rémische Dich-
tung nur in der sirengsten Nachbildung griechischer
Vorlagen ihr Heil finden kénne. Bei den nicht nach
griechischem Muster gebildeten Sermones ist auch
Horaz bekanntlich nicht immer fein (z. B. I, 5).

auch einige er-

1) @0 dal Athen. 14, 858 [, und dsanch Ribbecks Behaup-
tung i, Alazon 26, n. 1. dab nar bei Posidippue cin Sklave als
Koch zu_findon sei, nicht zutrifft.




Freilich auch neuerdings') wird geurteilt, dafi Plau-
fus nur ,zu oft schidigt die feine Natiirlichkeit und
den Humor der Attiker durch aufdringliche Possen-
reiflerei, ihre urbane Eleganz durch biurische
Plumpheit, zerdehnt Motive bis zu unertriiglicher
Breite, verdirbt die Charakteristik der auftretenden
Personen, zerreifit, nur auf momentane Wirkung be-
dacht, den feingesponnenen Faden der Handlung und
zerstiirt, zumal da, wo er kontaminiert, die wohl-
durchdachte ofzevoufe, indem er die Originale eni-
weder aufschwellen oder zu lose aneinander gereih-
fen Szenen zusammenschrumpien lABt.Y Dieses, bei
aller dann folgenden Anerkennung der Formgewandi-
heit des Dichiers, sehr harte Urleil ist hofientlich
durch die obige Abhandlung etwas abgeschwicht
worden, mindestens mull es aber, soweit es das
Verhiiltnis zu den verglichenen griechischen Dich-
tungen betrifit, immer noch als etwas veririiht be-
zeichnet werden. Erst wenn einmal .eine grofiere
Anzahl Komidien des Menander oder Philemon

usw. vorliegen, liBt sich in dieser Frage ganz sicher
urieilen. Bis jelzt sind, aufler den genannien Frag-
menten, von Menander, der ja hauptsiichlich in Be-
{racht kommt, drei Stiicke soweit auigefunden wor-
den, daf wir uns ein Bild von dem Verlaufe der

Handlung machen kénnen, und von weiteren drei
so groBe Reste, daB wir einige Andeutungen fiir
den Verlaui daraus eninehmen kénnen. ITm allge-
meinen wird durch erstere, auf die wir uns allein
stiitzen konnen, die oben ausgesprochene Vermuiung
bestitigi: Witz und Laune sind sehr wenig zu
spiiren, der einzige gute Witz in sdmilichen drej
Dramen steht 256, wo dem Nikeratos be-
wiesen wird, dafl der bekannie Besuch des Zeus
bei Danae auch jetzi noch mioglich wire, weil ver-
schiedene Leute in der Sfadt herumliefen, die sicher
verkleidete Goller wiren, so der eine, der sich
iiberall durchirife, ohne einen Beitrag zu zahlen,
oder ein andrer, der enischieden nicht stiirbe, selbst
wenn man ihn toischliige. Wohl aber mufi an-
erkannt werden, daf bisweilen in der Handlnug
selbst ein feiner Humor liegt, zum Beispiel
wenn am Schlufl der 2wwfe (357) der junge
Moschion, um seinen Vater zu schrecken, sich den An-
schein geben will, als wandere er aus, sich aber iiber-
legt, daB ihn der Vater ja vielleicht gar nicht zuriick-
hielte. Wiedann? Da wolle er doch lieber auf dieses
Schreckmittel gleich verzichten. — Daftlir miissen wir
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| steht es mit der Gesamthandlung?

| beiten.

aber z. B. in demselben Stiick eine Priigelei zwischen
zwei freien Biirgern mit hinnehmen, die zu der
ourbanen Eleganz® ebenso wenig sfimmi, wie die,
wenn auch nur leise Andeulung einer Nebenbuhler-
schaft von Vater und Sohn (53), die dem Plautus
in der Asinaria so iibel genommen wird. Auch eine
philosophische Lebensauschauung nach Art der
meisten Bruchstiicke wird uns zum Gliick iiber-
liefert, so daB wir wurieilen kdnnen, wie diese
Menander einfiigt. Der Zusammenhang ist folgen-
der; Der alte Smikrines kommt in vellem Arger,
um seine Tochter, die von ihrem Gatlen beschimpit
war, von diesem zu frennen. Da f{ritt thm an der
Haustiir der Sklave Onesimos enigegen, und als
Smikrines wiitend anfingt, bei den Goftern zu
schworen, beweist er ihm, daB die Goiter gar nicht
imstande wiren, sich um die Angelegenheiten der
unzihlizen einzelnen Menschen zu kiimmern, der
wahre Gott und Urheber von Gliick und Ungliick
jedes einzelnen sei vielmehr sein Charakier. Man
mufi gestehen, an sich ist es ein feinkomischer Zug,
den aufgeregien Alten durch eine solche kiihle Be-
lehrung zu unterbrechen, aber die Betrachtung selbst
ist zu ernst, ist ihrem Gegenstande nach nicht am
richtigen Platze, — Wenn es dann weiler nicht gut
geheifen werden kann, daB erst am Schlusse der
Casina als Nachwort mitgeteilt wird, daB die Jung-
frau mit dem Sohne des Hausherrn verheiratet wer-
deni soll, und daB sich ihre freie Geburt heraus-
gestellt hat, oder ebenso in den Captivi, dali der
treue Sklave der Sohn des Hausherrn ist, so isi es
ebenso wenig zu loben, daB in der Meowsepoudry
des Menander erst ganz am Ende beiliufig erwihnt
wird, daB der junge Moschion, der in dem Stiicke
sich’ aus einem Liebhaber in den Bruder der Gly-
kera verwandelt hat, also die Aufmerksamkeit des
Zuhorers sehr in Anspruch nahm, mit einer andern
verheiratet werden soll, die vorher noch gar nicht
auigetreten ist.

Aber dies sind nur einzelue Kleinigkeiten. Wie
Da ist zundchst
auffillig, dab von den sechs Stiicken des Menander
nicht weniger als fiinf sicher mit dem bewihrien
Mittel der dveyrooens, der Wiedererkennung ar-
Wir diirfen uns daher nicht wundern, weimn
diese als Grundzug in einer Reihe von Plautinischen

| Lustspielen vorkommt, und diirfen daraus schliefen,
| daB dieser Gegenstand unendlich hiufig bearbeitet

worden ist. Nun ist allerdings zuzugeben, dall in

den Stiicken Menanders diese Wiedererkennung von




Anfang bis zu Ende in das Drama hineingearbeitet
ist, wiihrend sie bei Plautus meist hinter der Liebes-
geschichte hergeht, aber dieses Verdienst Menanders
ist nicht zu groB, denn von den drei Stiicken, iiber
die wir mit einiger Sicherheit urtelien kénnen, be-
handeln allem Anschein nach zwei lediglich diesen
Gegenstand, sind also von einer Einfachheit wie
kaum ein Stiick des Plautus, Das einzige Drama
Menanders mit ausgedehnterer Handlung ist von
den drei genannten die und diese
hat richtig die iiblichen zwei Besfandieile: Liebes-
geschichte und Wiederfindung.  Allerdings aber

Hepexeigotay,

spielen beide von Anfang an neben einander, ja, |

der dweyvmpoe:  ist sogar mit FleiB durch einen
nach dem Erdfinungsaufiriti’) eingeschalleten Pro-
log alle Spannung genommen. Hier ist also ein
Vorzug des Menander offen zuzugeben, wenn auch
bei diesem Stiicke von Einheitlichkeit im strengsten
Sinne nicht geredet werden kann, beide Handlungen
kinnten jede fiir sich ohne die andre bestehen, wih-
rend in den Plautinischen Lustspielen das Wieder-
auffinden regelmifig die Krénung der Liebeshand-
lung bildet und z. B. im Rudens und in der Cistella-
ria auch in die iibrige Handlung hinein verwebt ist.
Im allgemeinen darf man aber wohl aus dem Ge-
sagten folgern, daB Plautus fiir die nach unserm
Geschmack allzu hiufige Wiederholung dieses Gegen-
standes in der Haupisache nicht verantwortlich ist,
sondern sie den griechischen Mustern verdanki. Und
dasselbe diirfen wir wohl von der oben besproche-
nen vielfachen Anwendung der Sklaven als Triger
der Handlung behaupten, denn in den drei Stiicken
des Menander spielen sie ebenfalls eine wichtige
Rolle, allerdings haupisiichlich als Priigelknaben und
als télpelhafle Vermiitler und dadurch Ursachen des
niedern SpaBes, so daB die meisten Sklaven des
Plautus sogar einen mehr affischen Eindruck
machen, als- die des atfischen Dichiers selbst. So
wiirden wir auch damit zu demselben Ergebnis
kommen, daf Plautus, wenn er hierbei Fehler oder
Ungeschicklichkeiten begeht, diese griechischen Vor-
bildern verdankt, Eins muB fireilich unbedingt zu-
gegeben werden: Charakfere wie den Polemon in
der  Meprecepnpcr oder den Charisios in den
' Enwrpéovres mit ihrer Leidenschaftlichkeit und doch
auch wieder Gutherzigkeit hat Plautus nirgends her-
ausgebracht, hichstens Lesbonicus im Trinummus liefe
sich vergleichen. Aber sonst kann er sich, was Biihnen-
geschick anlangt, schon neben dem griechischen
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Dichier auch im einzelnen sehen lassen. Dies isi
fiir die Vorliihrung eines Schiedsgerichis in den
und im Rudens schon oben gezeigi
Ferner vergleiche man den EntschluB aus-

’ Tanrprn miTes

worden.

| zuwandern in seiner Begriindung bei den Jiinglingen

in der und im Merecator. Im griechischen

ALY

| Stiick sell ihn Moschion fassen, nur weil sein Vater

von ihm ein unlauteres Verhiilinis zu einer Sklavin
andeutet, und im Mercator wird er gefaft, weil der
Jiingling voll Verzweiflung meint, dall der Vater ihm
die Geliebte vorenthalie. Es ist wohl keine Frage,
welche Begriindung vorzuziehen sei?

Und diese beiden zuletzt genannten Einzelidlle

| konnten wohl iiberhaupt geeignet sein, ein Licht auf

das Verhiiltnis des Plautus zur griechischen Literatur
zu werfen. Gewil hat der romische Dichter den
grofiten Teil seiner Kenntnisse, seiner dramatischen
Stoffe der griechischen Wissenschalt und Kunst ent-
nommen, aber er hat sie nicht iibersetzt oder ab-
geschrieben, sondern zumichst kennen gelernt wie
jeder Gebildefe. Und woher sonst sollte ein Rémer
jener Zeit auch Wissenschait oder Kunst sich an-
eignen, wenn nicht von den Griechen? Und dann
hat er diese Kenntnisse frei verarbeitet, er hat Ge-
danken, hat Ziige aus den griechischen Dichtungen
wie aus der griechischen Philosophie iibernommen
und diese nach eignem Ermessen nur im allgemeinen
nach dem Musier, aber ja nicht nach der Schablone
der atfischen Lusispiele zusammengefiigt, so dall er
sich wohl Verfasser seiner Dichtungen diinken
konnte. — —

Selbstverstindlich kann es nicht der Sinn dieser
kurzen Darlegung sein, die schwere Frage end-

| giiltig entscheiden zu wollen. Ihr Zweck wire viel-

mehr erreicht, wenn sie einmal von der Noiwendig-
keit etwas grofierer Vorsicht bei der Beurteilung
des Plautus iiberzeugt hitte und sodann ein wenig
dazu beifragen konnte, wieder mehr zur Beschifti-

| gung mit diesem Dichier anzuregen, der solche Auf-

merksamkeit durchaus verdient. Sagt doch Leo in
dem oben beriihrten Vortrage mit Rechi: ,,Auch jetzt
noch bedeuten uns Plautus und Terenz die attische
Kombdie, wie sie diese an Mittelalter und Re-
naissance, an Moliere und Holberg vermittell und
direkt auf die Technik des Dramas stirker gewirkt
haben, als indirekt ihre Meister, die Griechen. Das
bedeutet sehir viel, und es fehlt der Schule eines der
instruktivelen Stiicke der anliken Literatur und zu-
gleich die lebendigste Spiegelung des griechischen
Tageslebens, wenn ihr die Komddie fehlt.”
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