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^^ohl über teilen Ilnterrichtogegenstandder obern Klassen höherer Schulen ist in den letzten Jahr¬
zehnten so viel geschrieben wurden, wie über das Deutsche,und noch immer erscheinen jedes Jahr mehrere
Schriften nnd Schriftchen, in denen über Veränderung oder Verbesserungder Methode des deutschen
Unterrichts Vorschläge gemacht werden. Mir ist das immer als ein Zeichen dafür erschienen,daß in
der Lehrweisedieser Disziplin noch nicht dieselbe Stabilität erreicht worden ist, wie in der der übrigen
Fächer; und es wird, mir gewiß ein jeder, der mit den Verhältnissen ein wenig vertmnt ist, zugeben,
daß das Lehrverfahren in allen anderen Unterrichtszwcigcn mehr verfestigt ist, und daß der Betrieb
keines anderen Faches eine größere Verschiedenheitanfweist, als der des Deutschen. Fast jeder Lehrer
des Deutschenbildet sich seine eigne Methode, und schon gar mancher hat sich gedrungen gefühlt ^
daher auch die Menge von Erscheinungen auf diesen: Gebiete — in sein Fach eine größere Festigkeit
zn bringen, oder sein spezielles Verfahren vor dem dabei interessierten Publikum darzulegen und
zn rechtfertige»,

Einem gleichen Bedürfnisse ist die vorliegende Arbeit entsprungen: ich will in ihr ebenfalls
zeigen, in welcher Weife ich einen Teil des deutschen Unterrichts in der Unterprima gehandhabt habe,
nnd will dadurch gleichzeitig die Fachgenossenfür die Frage interessieren, ob dies Verfahren zn recht
fertigen sei.

Seit einer Reihe von Jahren nämlich habe ich in den deutschen Aufsätzender Unterprimaner
ganz regelmäßig ein Gebiet kultivieren lassen, das, wie ich ans einer großen Reihe von Programmen
habe ersehen tonnen, sonst mir sehr sporadischangebaut wird, obgleich es höchst geeignet erscheint, bei
richtiger Vehandlungswcise das lebhafteste Interesse junger Leute zu erwecken:es ist dies das Gebiet
der Ethik. Die auffällige Vernachläfsigung diefes Gebietes, das dem gesamten Unterrichte so nahe liegt,
ist nm so mehr zn verwundern, als die Lektüre der Unterprima geradezu mit Notwendigkeit auf ein¬
gehendere ethische Besprechungen hinzudrängen scheint, die sich dann natürlich zn Niederschlügen in
deutscheu Aufsätzen verdichtenmüssen. Für jede», der mit der Verteilung des Lesestoffs in den beiden
Primen ucrtrant ist, wird ein einfacherHinweis auf die in der Unterprima übliche Lektüre genügen,
nm die Notwendigkeit oder wenigstens die Rätlichteit solcher Erörterungen hinreichend zu begründen.
Da ist zunächst Wallenstein. Welch' schwierige sittliche Konflikte bieten sich in diesem Stücke dar und
verlangen eine richtige Würdigung! Wie leicht taun sich dabei das Urteil des Schülers verwirren, wenn
ihm nicht seitens des Lehrers ein sicherer Wegweiser gegeben wird! Ferner Minna von Barnhelm.
Meines ErachtcnS ist eine gründliche Besprechung des Ehrbegriffs bei der Lektüre diefes Stückes ein
ganz notwendiges Erfordernis. Auch Iphigenie, Emilia Galotti nnd vor allem Wilhelm Dell verlangen
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ähnliche Besprechuugeuund llutersuchuugeu: kurz, die ganze Lettüre drängt uuluillkürlich zu theoretischeu
Erläuterungen ethischer Fragend

Aber trotz dieses dringendenBedürfnisses zeigt sich doch, wie die Erfahrnng beweist, unter den
Lehrern durchaus leine besondere Neigung, aus diesem interessantenGebiete Themata aufzustellen, Wo¬
her rührt das? Ich habe hin und her gesonnen,aber ich bin immer zn demselben Resultate gekommen,
nämlich, das; die eigentümliche Scheu, dieses mil dem Konzentrationsftoff so eng zusammenhängende
Gebiet gebührend zu berücksichtigen, in nichts anderem seinen Grund haben kann, als in dem Mangel
eines brauchbaren, theoretischen Hintergrundes für die Erörterungen, die der Bearbeitung solcher Themata
uorangehen müssen, Es würde, glaube ich, sehr vielen Lehrern uicht leicht fallen, die hierbei in Betracht
kommenden, höchst interessantenThatsachen des Lebens mit dem ihnen von der lluioersität her geläufigen
Systeme der Ethik in Einklang zn bringen, ^n dieser Ansicht haben mich vor allem die Erfahrungen
gebracht, die ich an mir selbst habe machen müssen. Auch mir stellten sich, obgleich ich in der Philosophie
glaubte sattelfest zu sein, bei Gelegenheit solcher Besprechungenim Anfange meiner Praxis ungeahnte
Schwierigkeitenin den Weg, Ich fand, von der Universität her noch, im Banne der Knutschen uud
Herbartfchen Philosophie stehend, leine Methode, ethische Fragen allgemein verständlich und in einer
mich selbst befriedigendenWeife zn besprechen, Daher vermied ich es natürlich möglichst, an diese
Fragen zu rühren. Aber das Bedürfnis derartiger Auseinandersetzungenmachte sich mir immer dringender
geltend; und da ich die wahre Ursache jener Schwierigleiten in der metaphysischen Unzulänglichkeit jeuer
Systeme entdeckt zn haben glaubte, so sah ich mich nach einem anderen Systeme um, aus dessen Prin¬
zipien sich die Thatsachen des Lebens ohne Spitzfindigkeiten nnd ungezwungen erklären ließen. Nach
längeren Studien, die ich im ftctc» Hinblick auf die Verwendbarkeitdes Gefundenen im Unterrichte betrieb,
ist es mir denn auch endlich gelungen, mich von den beengendenFesseln jener Systeme frei zu machen
nnd eine Theorie zu finden, die nur durch ihre Einfachheit leichtfaßliche Besprechungen auf dem Gebiete
der Ethik uicht nur ermöglichte, fondcrn die durch ihre leichte Anwendbarkeit mir dieselben sogar zn
einem ganz besonderenVergnügen machte, Tiefe Grundlagen der Ethik habe ich ans Lutzes Mikro¬
kosmus gewonnen. In diesem herrlichen Buche, das wirtlich eine Welt der köstlichsten Aussichtspunkte
iu sich birgt, hat Lotze auch iu aller Kürze die Hauptpuuttc der Ethik besprochen,^nnd die von ihm
dort aufgestelltenAnsichten haben auf mich in fo hohem Grade den Eindruck größter Natürlichkeit und
vvllster innerer Wahrheit gemacht, daß ich mir sie ganz zu eigen gemacht habe,

Im Besitze dieser Anschauungenaber schwaude» nur mit einem Schlage alle Schwierigkeiten,
die sich vorher bei den ethischen Besprechungengezeigt hatten, und daher habe ich seitdem, dem Trange
der Praxis nachgehend,mit voller Freudigkeit die zum Verständnisse der Lektüre nötigen ethischen Er
örterungen gegeben. Ja, ich bin sogar noch einen Schritt weiter gegangen und habe regelmäßig alle
Hauptpunkte der Sittcnlehre im Zusammenhange nach einander besprochen und so den mir cmvertr.anten
Geistern einen sichern Maßstab für das ewig Gute nnd Wertvolle mitzugeben versucht. Diese Weiter

i) Auch noch von einer ganz anderen Seite her scheint mir ein Bedürfnis duzn zn «wachsen, Es ist jn eine
wohl inst allgemein alo berechtigt anerkannte Forderung, dnst in Unterprima uor allem die Charakteristik kultiviert werden
joll, sinn, aber auch die Vorbereitung zu dieser Art uon Arbeiten scheint eo mir zu fordern, daß man den tHrunoproblemen
der Ethik etwao näher tritt; denn sonst ist doch wohl eine richtige, tiefere Erfassung der Begriffe: Charakteristik, Charakter
u, s, w, nicht zu erlange»,

-j Die Hanptttelleu befinden sich im 2, Bande, Va? ,'>, Kapitel deo ,',, Buches handelt vom Gewissen nnd
der Sittlichkeit,



sühruug der Besprechuugeu über das nächste Bedürfnis hinaus rechtfertigt sich »ach meine»' Meiuuug
ans der eigeutmulichen Nutur der (ithit von selbst. Es ist sehr fchiver, in derselben an einen,
bestimmten Punkte abzubrechen: ruhelos drängt eine Frage zur andern, und es ist ein befriedigender
Abschlus; nicht eher zu machen, als bis ein Überblick über das Gauzc gewonueu ist.

Selbstverständlich bin ich bei der Erörterung dieser Frage» immer vom Bedürfnisfalle der
Lektüre alisgegangen, also etwa vom Begriffe der Ehre, des Gehorsams, des Charakters, der Wahrheit
u, s. >v, u,id l,abe mich dauu von Frage zu Frage treibe» lassen, bis die Hauptlehren der Ethik erschöpft
maren, Nach Durcharbeitung der einzelnen Teile aber habe ich es auch nie vermiede», i» einer Stnude

der Sammluug einmal eine Gesamtübersicht über das durchwanderte Gebiet zu geben.
Aus dielen Besprechuugeu aber ist ei» so erwünschter und so kostbarer Stoff für die Aufsätze

zu gewinne», das; ihn wohl jeder, der ihn einmal ergriffe» hat, für immer festhalten wird,'' Mir wenig¬
stens ist es geradezu »»entbehrlich geworden; nnd ich habe in jedem Jahre, in welchem ich den Unterricht
in Unterprima zn erteilen gehabt habe, dnrchschnittlich zwei Aufsätze ethischen Inhalts machen lasse»,
i» denen die Schüler mir den Beweis liefern mus;teu, daß ihnen die besprochenen Lehre» in Fleisch
nnd Blut übergegangen waren,^

Aus der uicht »ubedeuteiide» Anzahl der nur bisher gelieferte» Anffätze habe ich die Überzeugung
gewuuueu, das; der gebotene Stoff das Fassungsvermögen der Schüler durchaus uicht übersteigt, uud
das; demselbe» vo» feiten der jilgendliche» Gemüter eiu Interesse entgegengebracht wird, wie wohl keinem
andern. Dadurch bin ich natürlich in meinem Glauben an die Nichtigkeit und Zulässigkeit meines Ver
fahrens immer mehr bestärkt worden, Doch dem menschliche!»Gemüte genügt auch die stärkste subjektive
Überzeugung vou der Wahrheit und Nichtigkeit einer Sache auf die Dauer uicht: jeder hat das Bedürfnis,
das als gut Erkannte auch von anderen anerkannt zu sehen. Daher habe ich schon oft mit Freunden nnd
Fachgenosscn über mein Spezialverfahren gesprochen. In allen diesen Unterredungen aber ist mir die
Nichtigkeit meiner Ansicht über die wahre Ursache jener oben erwähnten Abneigung gegen ethische
Themata aufs überraschendste bestätigt worden. So gern man mir uämlich auch die Bortrcfflichteit
solcher Besprechungen nnd solcher Anffätze zugab, fo äus;erte doch fast ein jeder Zweifel, ob es möglich
fei, die so schwankenden Lehren der Ethik in schulmäßiger nnd doch dabei wisseuschaftlicher Weise ergiebig
zu behandeln, Es war mir daher schon langst ein Bedürfnis, durch eine einfache Darstellung der
^otzescheu Ethik die Möglichkeit jeuer Besprechungen zu beweisen uud dadurch am einfachsten mein Ber
fahren zu oerteidigeu. Bisher war mir teiuc Passende Gelegenheit dazu geboten. Daher freue ich mich,

3) Auch jene große Menge wertvoller Sentenzen ethischen Inbnlts, deren wir uns erfreuen, tan», meiner Er¬
fahrung »ach, nur aus dem sicherm Besitze einer einfachen ethischen Theorie heraus eine wirklich ersprießliche Bearbeitung
erfahren, Ein Schüler, dessen ethische Begriffe nicht geläutert sind, wird bei solchen Aufsätzen nieist uicht über ein nnficheres
nnd nnfrnchtbares Herumtnppen hinauskommen.

4) Ich hatte mir vorgenommen, am Schlüsse der Abhandlung anhangsweise eine Reihe vvn Dispositionen
folgen zn lassen, aus denen sich jeder leicht ein Bild Uon der Beschaffenheit derartiger Themata inachen konnte. Aus ver-
schiedenenGründen habe ich davon absehen müssen; ich hoffe aber, sie an anderer Stelle bald veröffentlichen zn tonnen,
Tie Themata, die ich in einer Reihe vvn Jahren gegeben habe, und deren Dispositionen folgen sollten, waren folgende:
Was ist Ehre? — Achtung und Ehre, — Es erben sich Gesetz' nnd Rechte wie eine ew'ge Krankheit fort, — Seelew
kämpfe, — Über die Motive und Ziele des Handelns, — Der Begriff der Bildung, — Über die Lüge. — Aus dein
Tngebnche eines modernen Epikuräers. — Wo viel Freiheit, ist viel Irrtum: doch ficher ist der fchmale Weg der Pflichi,
— Wesen und Wert der Sitte, — Arbeit und Geuuß. — Anstand nnd Höflichteil, — Daß diese Aufsähe mit den in einer
frühere» Periode sehr üblichen moralischen d, h, mehr erbaulichen Abhaudluuge» absolut nichts gemein haben, lenchte!
wohl sofort ein.



daß ich auf diesem Wege ein Mittel gefunden habe, allen Fachgenossen die Gelegenyeit zur Prüfung
der Frage zu gebe», ob auf der Stufe geistiger Entwickelung, die ich im Auge habe, es möglich ist, diese
Lehre» zu versiebe»,und ob es rätlich ist, die Iugeud mit einem solche» Gedantcmiihaltc vertraut zu
machen. Den» den Einwand glaube ich nicht fürchten zu müsse», daß bei diesem Verfahren zn viel
^eit vergeudet werden müßte. Wer, wie ich, diese Besprechungenfür das tiefere Verständnis des Lese
stoffes nicht bloß für ersprießlich, sonder» sogar sür »otig ansieht, der wird den Zeitaufwand uo»
wenigen Stunden — denn mehr ist nicht nötig — nicht für zu hoch halten, ganz abgesehen davon,
daß man gewiß das gleiche Maß von Zeit, das ans diese Besprechungenverwendet wird, sonst für die
Vorbereitung anderer Themata brauchen würde,

Es werden demnach die folgenden Ansführnngen eine knrze und leichtsaßliche ^nfaminenstellung
der Punkte entyalten, deren Besprechungmir zur Erzeugung einer klaren Einsicht in die Grnndprobleme
der Ethik nötig erscheint,'' Sie enchalten durchaus nichts Neues; denn sie sind nichts als eine einfache
Bearbeitung der Grnndfätze, die Lotze im zweiten Bande seines Mikrokosmus entwickelt bat, Ich habe
den dort zn findende» Darlegungen nur weniges hinzugefügt, was mir den inneren Znsammenhang der
einzelnen fragen klarer darzulegen und in Lotzes kostbare, aber etwas abgerisseneAuseinandersetzungen
ein deutlicher sichtbares Band zn bringen schien, Im übrigen aber habe ich mich getreu au das original
gehalten: fa, ich habe sogar den dort eingeschlagenen Gang der Untersuchung beibehalte», obgleich sich
das Ganze systematisch i» »och einfachererWeise darstellen läßt, Dazn hat mich vor allem der Gedanke
bewogen, daß der dort gebotene Blick auf die Uuzuläuglichkeitder autiteu Ethik und die Hervorhebung
des Wendepunkts bei Kant für den Schüler von höchstem Interesse sei» muß.

Auf Originalität — ich wiederhole es — macht diese Arbeit gar keinen Anspruch; diese»
Maßstab bitte ich daher mich »icht a» dieselbe auzulegeu. Sie hat ihren Zweck vollständig erfüllt,
wenn sie auch mir Einen meiner Fachgenossenauf die Möglichkeit aufmerksam macht, ei»e» kostbare»
Schatz z» hebe», der ihm sonst vielleicht verborgen bliebe.

Die Wissenschaft der Ethik beschäftigt sich mit der Untersuchung des menfchlichen Handelns;
aber sie zieht das Handeln nicht in allen seinen mannigfachenBeziehungen in Betracht, su»der» schließt
von vornherein uud grundsätzlich eine Reihe von Fragen von ihren Nmcrsuchuugeu aus. Die Ethik
fragt uicht nach den natürlichenBedingungen, nuter deueu das Handeln überhaupt stattfindet; sie forscht
nicht nach den physiologischen und psychologischen Gesetzen,unter denen und nach denen es sich voll
ziehen kau»; kurz, sie zergliedert uicht den natürliche» Mechanismus des Handelns, sondern sie sragt
einzig nnd allein nach dein Werte und der Würdigung, nach der Qualität des menschlichen Thuns uud
Treibens, Es ist eine Thatsache, die niemand wegleugnen kann, daß ein feder gewisse Handlungen,
ganz abgesehen von der Vorzüglichteit ihrer Ausführung, für qualitativ bester eracktet als andre, und
sich infolge dieser billigenden Anerkennung getrieben fühlt, sie zn vollbringen. Das ist die Thatsache,
die der Ethit zn Grunde liegt, uud es ist min die Aufgabe dieser Wisseuschaft, »ach dem letzten Grunde
jener im menfchlichen Gemüte vorhandenen Wertschätzung zn forscheil nnd eine» Maßstab zu suche»,
»ach dein sich diese Wertschätzliiig richtet. Wir nnterfuche» zn diesem Behufe den Begriff des mensch
lischen Handelns nach seiner Beschaffenheit, um zu seheu, ob sich daraus ans seine Güte schließen läßt,

") (5s ist selbswerstnndlich, das; ich bei der Besprechung der Partien, über welche Aufsätze gemacht werde»
saltten, uiel ausführlicher vorgegangen bin, als bei dieser Übersicht des Sbstemß inüglich oder rntlich war. Das Nähere
würden die nun weggefallenen Dispasitiunen klar ergeben haben.



Darüber sagt Lotzc folgendes^ Wenn wir das Gebiet des Hcuidelns abgrenzen walle» von dein, was
in uns oder außer nns geschieht, so scheint der erste nnd tiefste Unterschied in den Gefühlen der Luft
nnd des Schmerzes zu liegen, welche die innern Ereignisseentweder begleiten, uder ihnen fehle». Eine
Äußerung, die mit Notwendigkeitaus der Einwirkung der Eindrückeauf uns entspränge, ahne das; der
Wert dieser Eindrücke für uns durch ein Gefühl des Wohles oder Wehes gemessen worden wäre, wnr
den wir nicht Anlas; finden, dnrch den Namen einer Handlung vor anderen Wirkungen auszuzeichnen.
Erst in den Gefühlen der Luft nnd des Schmerzes wird sich das Ich der Zugehörigkeitseiner einzelnen Zu¬
stände zu seinem Selbst bewußt. Ein Leiden glauben wir uicht schon da zu sehen, wo der Bestand unseres
Wesens nur gestört wird, sondern erst da, wo die Störung schmerzlich empfnnden wird: an ein Thu»
glauben wir ebenso uicht schon deshalb, weil eine Äußerung aus dein Innern hervorbricht, sondern mir
dann, wenn wir ein Gefühl der Luft oder des Schmerzes als Motiu ihres Heruortrcteus betrachte»
dürfen. Lust ist demnach die psychologische Voraussetzung des Hcmdelus: ein Handeln ohne den Zweck,
Lnst zu erreichenoder Schmerz zu oermeiden, ist eine psychologische Unmöglichkeit. Daher müsse» nur
konstatiere»,daß nur das Trachten nach festhalten und Wiedcrgewinn der Lust und das Vermeiden des
Schmerzes die einzigen Triebfedern aller praktischen Regsamkeitsein können. Dies Streben nach Lust
spaltet sich nuu nach der Vielseitigkeit des Lebens in sehr verschiedene Richtungen. Ist eine dauernde
Befriedigung der verschiedenen Richtungen des Willens, in welchem je nach der Individualität gewisse
Arten der Lust vorwiegen, erreicht, so nennen wir diesen Anstand Glück oder Glückseligkeit.

Es ist daher offenbar, daß der Mensch, sobald er sich darauf besinnt, was er denn eigentlich
wolle, zu der Erkenntnis kommen muß, daß das Ziel fciues Hcmdelns nur eine möglichst vielseitige nnd
möglichst dauernde Lnst, d. h. Glückseligkeit, sein kann.

Bei dieser Sachlage der Dinge ist es ganz natürlich, anzunehmen, daß iu diesem Ziele auch
der Maßstab des Handelns zu suche» ist, und daß das Handeln je nach der größeren oder geringeren
Vurtrefflichteit der erstrebten Ziele qualitativ als gut oder schlecht zu bezeichnenist. Diese natürlichste
Ansicht sehen wir daher auch beim ersten Erwachen ethischer Reflexion vertreten. Die Spekulation der
Griechen bemüht sich nnablässig, ein absolut wertvolles Maß des Hcmdclus in irgend einein Ziele des
menschliche» Strcbeiis auszustellen. Ein jedes Ziel unseres Handelns aber bezeichnenwir mit dem
Worte „Gut": und so erklärt es sich, das; alle ethischen Systeme des Altertums in der Frage gipfelten:
Was ist das höchste Gut? d. h. welches Ziel des Lebeus verdient unter allen Umständen erstrebt zn
werde», welches Gut ums; dem Besitzer absolute Glückseligkeit verschaffend Die Griechen haben es

») Die Stolle findet sich im Mikrokosmus II, Seite 311 und 312. — Ich habe den Begriff des Handelns ganz
absichtlichso ausführlich behandelt, weil auf der klareil Erfassung desselben das richtige Verständnis alles Folgenden beruht.
Die hier zunächst in Frage toinnienden Begriffe find kurz so zu definieren, daß man Lust ansieht als die zum Bewußtsein
gekommene Befriedigung unseres Willens, und den Willen, der den Kern des sich praktisch bethätigenden Menschen aus¬
macht, als Streben nach Befriedigung oder nach Lust.

?) Ein auch nur oberflächlicher Blick auf die ethischen Systeme der Alten zeigt sofort, das, sie alle ans rein
endämonistischer Grundlage ruhen. Die Eyrcnciiker wägen die verschiedenen Arten der Lust gegen eiuander ab, Ari-
stippus der Ältere giebt der sinnlichen Lust den Vorzng, weil sie am stärksten ist; Aristippus der Iüugere erklärt sich siir
die sanfteren Erregungen des Gefühls. Auch für Epiknr ist das oernünftige Abwägen der Lust und des Schmerzes gegen
einander, d. h. die Klugheit oder die verständige Überlegung, das eigentliche Fundament der Ethik. Dabei kommt er zn
der Einsicht, baß die geistige Lnst viel dauernder nnd darum bester ist, nnd daß demnach ihr zu Liebe die sinnliche Lust
beschränkt werden muh. Daher empfiehlt er Mäßigung uud Zelbstbeherrschnug im cigeueu Interesse, und mau kann nichl
leugnen, daß diese Lebensnuffnssuug eine Vorbereitungsstufe für höhere, ethifche Forderungen bilde!. Eoenfo gehen die
Stoiker von dem Satze aus, daß die Selbstliebe deu iÄruudtrieb aller Wesen ausmache, daß daber das Streben nach



nicht vermocht, sich i» dieser Frage zu einigen. Wir sehen vielmehr, daß den Urhebern der ethische»
Systeme das höchste Gnt bald in der größten Unabhängigkeit, bald im höchsten Siunesgenusse, bald in
der Sorglosigkeit des Gemütes zu bestehen, schien. Und es ist nicht zu verwundern, das; eine Einigung
in diesem Punkte nicht erreicht wurde; dem: die Ziele des Handelns werden immer ganz verschieden
benrteilt und geschäht werde» müsse» nach ?,udividualität, Eharatter, Gruudsätzeu, Lebeusanschauuugeu
und äußeren Einflüsse»,

llnseren: heutigen wisseuschaftlicheu Geschmacke liege» derartige Spekulationen außerordentlich
fern, Eine knrze und jedem geläufige Reflexion läßt sofort ertcuueu und nachweisen, daß alle Bemühungen,
in einem Gute das absolute Maß des Handelns zu finden, eitel und nichtig sind. Jeder ist heutzutage
mit dem Gedanken vertraut, daß vieles, Unis uns als die höchste Lust, als das Begehrenswerteste er¬
scheint, doch von uns nicht erstrebt wird und auch uicht erstrebt werden darf, selbst wen» die Erreich¬
barkeit desselbe» i» Aussicht stünde. Was uus die höchste Lust gewähre» töuute, kau» dem schärfste»
uud fchwerfteu sittliche» Tadel unterworfen werden; es tan» das Strebe» »ach dem scheiubar höchste»
Gute als uicht gut, vielmehr als bös erscheiueu, Ties wäre gauz unerklärlich, wen» es im Menschen
nicht noch andere Triebfedern gäbe, als die rei» eudämonistischen, d, h, solche, die ans Erreichung der
eigenen Luft ausgehe». Wäre das egoistische Lustpriuzip das einzige im Meuscheu, dann müßteu wir,
wenn wir auf einen: bestimmten Wege sicher zu unserer Lust gelaugeu könnten, notwendigerweise diesen
Weg bcfchreiten, uud wenn damit Verbreche» verknüpft wären, Gut wäre dann scde That, die für uus
nützlich ist, d, h, angenehme Folge» hat, fchlecht diejenige, ans welcher für uns Unangenehmes entspringt,
Dies aber widerspricht doch jeder Erfahrung. Es sind ganz andere Normen, nach denen sich die ethische
Wertschätzung richtet. Eiue Haudluug lanu nie durch ihr Ziel gerechtfertigt werden, so scheint es; sondern
der Grnnd aller ethische» Beurteilung liegt — wir wissen es alle — im Gewissen. Die Stimme des
Gewissens ist es, die das eine Mal ei» Gut als gut, das andere Mal das Erstreben desselben als bös
erscheine» läßt; sie ist es, die über Wert uud Unwert jeder Handlung nach bestimmten unverrückbaren
Normen eutscheidet. Wäre diese Stimme nicht, dann müßte notwendigerweise die Erstrebung jedes Gutes
auch gut au sich sein. Aber die uicht wegzuleugnende Thatsache des Gewissens bringt den sv merk¬
würdigen Zwiespalt zwischen den Begriffen des Gutes uud des Guten hervor, und die neuere Ethik hat
mit klarer Erfafstmg dieser Thatsache den Schwerpunkt ihrer Aufgabe iu der Erklärung und Lösung
dieses Zwiespaltes gefunden. Sie strebt daher nicht mehr danach, ein höchstes Gut aufzustellen, sonder»
sie geht von der Frage ans: Was ist gut? uud sucht uach der Feststellung dieses Begriffes das Ver¬
hältnis zu erklären, das zwische» den beiden Grundbegriffen des Gulen uud des Gutes besteht.

jedermann weiß, daß es Kant gewesen ist, der zuerst uud für immer mit aller Schärfe darauf
hingewiesen hat, daß man ans dem Wege, den die Alten gegangen sind, nimmermehr zn einer richtigen
Grundlage der Ethik kommen kann. Er hat mit unwiderstehlicher Kraft gezeigt, daß alle Güterlehre»
auf dem Begriffe der Lust oder des Egoismus beruhen, daß aber das sittliche Soll, d. h, die Erfülluug
des Pflichtgebotes, mit der Lust absolut uichts zu thun hat, uud daß nun: daher aus dem Streben nach
Gütern nie die Hoheit und verbindende Würde des Sittengebotes herleiten könne.

Glückseligkeitdas letzte Ziel für jedes Wesen sein müsse; dann aber stellen sie als unbewiesenes Dogma den Eal, nnf,
dnst die Glückseligkeitin der Tugend bestehe. Desgleichen seht Aristoteles den Satz als selbstverständlich voraus, daß die
Glückseligkeitdas Ziel des Menschen sein müsse; nur erblickt er, als Philosoph, das höchste Glück in dem reinen Denken,
in der wissenschaftlichenThätigkeit, Ebenso ist es sicher, daß anch Plnto bei seinen mehr ästhetischen Anseinandersetznngen
über die ethischen Grnndbegriffe eine rein endiimonistischeGrundlage hnl.



Es giebt nur Eins in der Welt, was als absolut gnt bezeichnet werden kann. Und dies
Eine hat Kant im Anfange seiner Grnndlegnng zur Metaphysik der Sitten mit den folgenden Worten
aufgestellt:

Es ist nichts iu der Welt, ja überhaupt auch außerhalb derselben zu denken möglich, was
ohne Einschränkungfür gut töuuc gehalten werden, als allein ein guter Wille.

An diesem Satze haben auch wir als an der unumstößlichstenGrundwahrheit der Sittenlehre
festzuhalten. Nicht die Handlungen als geschehende Ereignisse, nicht ihre Erfolge als gestiftete That¬
sachen sind gut, sondern nnr der Wille, der sie erzeugt. Und mich dieser nicht als bloß vollbringender
Trieb, der unbewußt und instinktiv dem Drängen eines Gebotes folgt; sondern der gute Wille muß
sein ciu Ausfluß ciuer Gesinnung, die nicht nnr weiß um ein Gebot, sondcru sich auch in Ubcrcin-
stimmung mit ihm befindet. Nicht darf er feinem Gebote gegenüberstehen, wie eine Naturkraft ihrem
besetze, und blind wirken, sondern er muß die Möglichkeit in sich tragen, sich diesem Gesetze nicht zu
nnterwerfcn. Ja, es muß sogar der Ungehorsam gegen das Gesetz und die Befolgung der eigenen Be¬
gierde als etwas ebenfalls Wertvolles dem Werte des Gebotes entgegenstehen. Und selbst so scharf muß
man den Ausdruck des Gedautens zuspitzen, daß man sagt: Gerade erst dann zeige sich der gute Wille
iu seinem wahren nnd schönsten Lichte, wenn der fühlende Geist mit zuckendem Herzen das aufopfert,
was. ihm als der dringendste uud nächste Wert erscheint gegenüber einem, was sür ihn ein solcher nicht
ist: wenn das eigne Wohl dem Inhalte des erstrebten Gebotes geopfert wird, s

Dies ist der einzig wahre Begriff uon gut, wie er, wenn auch vielen unbcwnßt, immer zum
sittlichen Handeln getrieben hat. Gut ist die Befolgung des Gebotes nur aus Achtung vor dem Gebote,
böse ist die Auflehnung des eignen Willens gegen das Gebot; gnt ist das, was das Gewissen,d. h. die
Summe aller uns leitenden Gebote billigt, böse das, was es verbietet.

Somit scheine»:wir die wahre Quelle alles sittlichen Thuus im Gewissen gefunden zu haben,
uud sicherlich hat auch diese iuuere Stimme diesen Wert für jeden einzelnen. Sehen wir aber genauer
zu, fo wird uns bald die Unzuläuglichkeitdieses Begriffes für die wissenschaftlicheBegründung der Ethik
klar werden, weil wir aus ihm keinen absoluten Maßstab für das Gute gewinnen können. Es ist hierbei
auf eine bekauntc Thatfachc aus der Völkerpsychologie hinzuweisen,nämlich darauf, daß das Gewissen je
nach der Kulturstufe uud dem Bildungsgrade der Völker sehr verschiedenes befiehlt und verbietet. Eiuem
jeden freilich erscheint das, was seine Sitte, sein Gesetz, sein Nechtsgcbot fordert, als nnnmstößliche
und heilige Forderung. Das rührt daher, daß die ans dein langen Wege der Erfahrung gewonnenen
Grnndfätzc und Maximen dem Menschen in einem so frühen Alter uud iu eiuer so unscheiubarcu Form
zugetragen werden, daß jede Koutrole seinerseitsüber die uon außen erfolgte Annahme ausgeschlossen ist.

8) Dies muß man ganz besonders herwrbeben, um die pharisäische Scheingerechtigkeit von wahrer Sittlichfeit
gründlich zu scheiden. Das Unterlassen des Unsittlichen kann mir das Prädikat des sittlichen Handelns uicht in alle»
Fällen eintragen. Das Unterlasse» muß eine negative Handlung sein, eine Willensattion, gerichtet auf Nichtooruabine
einer Unsittlichtcit, Der sittliche Wert dieser Willensaltion bestimmt sich nach der Grüße des Anreize« zur Übertretung.
Daraus «giebt sich, daß derjenige, der ein Verbot zwar übertreten hat, aber erst nach langem, schwerem Kampfe der Ver¬
suchung unterlegen ist, in sittlicher Beziehung mehr geleistet bat als derjenige, der es nnr beachtet bat au« dem Grnnde,
weil die Versuchung nicht nn ihn herangetreten ist. Die sittliche Korrektheit eitles Wauues, dem seine Lebensstellung, sein
Neichtnm, die Schichwehren, mit dein Sitte und Hnns ihn umgeben, Versnchnngen ersparen, welche die ganze Kraft minder
günstig Gestellter heranssurdern, ist die Unuerschrtheii eines Instrumentes, dn« nie gebraucht »norden ist. Vortrefflich ,st
der Vergleich mit einer Festung, den v. Ihering in seinem kostbaren Werke „Der Zweck im Nechl" bei Besprechung dieses
Verbältnisse« beranzieht. — ^n vergleichen: Mikrokosmus III, Seite 607.
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Das erwachende Bewußtsein findet sich im Besitze aller dieser Gebote, und daher der natürliche Glaube,
daß sie ihm von Anfang an eigen, daß sie ihm angeboren sind. Und anch im späteren Leben pflegt
ein beschränkter und einseitigerErfahrungstreis uns fo fest in gewisse Anfchanuugsweiscnder Verhält
nissc des Lebens einzugewöhnen,daß sie für uns, weil sie innerhalb dieses Kreises keinen Widerspruch
erfahren, allmählich den Schein der Notwendigkeit und unbedingter Verpflichtung annehmen, Diefc
praktischen Vorurteile, iu welche uns Erziehung, Nationalität, Beruf und Zeitgeist gewöhnen,sind außer¬
ordentlich lebenskräftig, und man kann nicht leugueu, daß unter diesem Einflnsfe vieles als heiligste
Gewiffenspflichtempfundenwird, was funst als unbedeutendesCeremonie!!, an anderen Orten nnd zu
anderen Zeiten ab? Barbarei verurteilt werdeu würde, und daß die Verletzungenfolchcr Pflichten mit der¬
selben Beunruhigung des Gewissens gebüßt werden, die uns mit Recht nur aus der Übertretung wahr¬
haft sittlicher Gebote hervorgehen zu dürfen fcheint. Aus allcdem ergicbt sich — diese Thatsache sollte
nur kurz augedcutetwerdeu — daß das Gewissen keinen bestimmten, angebornen Inhalt hat, daß es
vielmehr nur die Fähigkeit bezeichnet, einem bestimmten Inhalte die gefühlsmäßige Anerkennung der
Verbindlichkeithinzuzubringen. Es ist ein in den Menschen— aber freilich auch iu jeden Menschen
— hineingelegterKeim, der sich erst allmählich nach Maßgabe der verschiedenenauf ihn einwirkenden
Einflüffe ausbildet. Jede menfchliche Seele trägt also zwar den Gedanken eines Sollens, einer Pflicht
iu sich, was aber diesem Inhalte entspricht, darauf hat fie fich iu ihrer Entwickelung erst langsam
zu besinnen. 2

Das Gewissen kann uns demnach nicht den absoluten Maßstab geben, den wir suchen. Unsere
Untersuchungkann daher auch nicht mit dem Begriffe des Gewiffens abfchließen, fonderu fie eröffnet
fich damit erst; denn wir brauchen einen absolntcn Maßstab, damit wir den als verbindlich anzuer¬
kennenden Inhalt genau zu scheiden vermögen von dem als nicht verbindlich anzuerkennenden, und
wiederum innerhalb des moralisch Verbindlichendie verschiedenen Grade der Verbindlichkeit festzustellen.
Welcher Weg ist nun einzuschlagen, nm einen solchen absolut wertvollen Inhalt und einen solchen abso¬
luten Maßstab zu finden?

Die ethische Speknlation hat seit Kant auf die Aufstellungeines folcheu höchsten Gutes bekanntlich
Verzicht geleistet. Kant glaubte, um die Hoheit und Majestät des Pflichtgcbotes erklären zu können,
die Quellen desselben überhaupt nicht in einem bestimmten Mntcrialprinzisie snchen zu dürfen. Er
leitete es daher aus einem bloß formalen Prinzipe her. Und zwar glaubte er eine allgemeineFormel

9) E. u. Hartmann sagt in seinem höchst bedeutenden Weck: „Das sittliche Bewußtsein" 2. Aufl. Seite 94 fol¬
gendes darüber: Das Gewissen ist kein unfehlbares Orakel, das jederzeit bereit ist, jede vorgelegte f^rage mit Ja und Nein
zwcifclfrei zu entscheiden, nnd das uns dadurch aller moralischen Skrupel und jeder Nötigung zn ernster, beschwerlicher
Reflexion ein für allemal überhöbe. Wem könnte einen solchen Zustand als das ethischeSchlaraffenland bezeichnen, wo
einem die Lösung aller beliebigen moralischen Probleme als gargebratene Tauben ins Maul fliegen. In solchemZu¬
stande befinden wir uns leider (oder vielmehr Gott sei Danlj nicht; wie der Mensch nackt und hilfsbedürftig auf die Erde
gesetzt wurde, um alles sich erst zu erarbeiten, so sollen wir auch unsern sittlichen Besitz erst erarbeiten, um ihn dann mit
Sicherheit beherrschen nnd in Wahrheit unser Eigentum nennen zu können. Er ist nns geschenkt wie das fruchtbare
Erdreich, das uns unsere Nahrung giebt, aber wie dieses müssen wir ihn fleißig pflügen, jnten und bestellen, wenn er uns
Edelobst und Weizen, statt Holzapfel und Heidcbeeren tragen foll. Die sittlichen Kollisionen, welche nicht bloß auf intellek¬
tuellen Zweifeln über die äußere Sachlage und den wahrscheinlichenErfolg der Handlungen, sondern anch auf einem tief¬
inneren Konflikte hierhin und dorthin drängender, beidcrfeits auf ethifchen Wert Anspruch machender Triebe beruhen, und
our deren schwersten gerade der Mensch ratlos ringend dasteht, beweiset! auf das deutlichste, daß wir ein Genüssen im
Sinne eines unfehlbaren sittlichen Ratgebers und Schiedsrichters nicht besitzen, daß vielmehr das Gewissen ein Kollettw-
ansdrnck für die jeweilig erreichte Entwictelnngsstnfe unseres gesamten sittlichen Lebens und Bewußtseins ist.
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fiir das sittliche Verhalten, gegenüber den Zwecken des Eigennutzes, in dem Satze gefunden zu
haben: Handle nur nach derjenigen Maxime, von der dn zugleich wollen kannst, daß sie allgemeines
Gesetz werde,"

In ähnlicher Weise haben Kants Nachfolger, besonders Herbart, allgemeine formale Be¬
dingungen aufgestellt, unter welchen es irgend einem Inhalte zukommt,absolut gnt genannt zu werden.
Kant war freilich aufrichtig genug zu gestehen, daß er in seiner allgemeinenFormel den eigentlichen
Grund ihrer verpflichtendenWürde für uns nicht entdeckt habe. Er ist aber überhaupt nicht darin' zu
finden, und nimmermehr wird man, wie Lotze gegenüber Kant und seinen Nachfolgern fcharf nachac-
wiesen hat, ein sittliches Gesetz aufstellen können, in dem nicht, wenn auch verstohlen und vielleicht un¬
bewußt, die geflohene Rücksichtauf die verschmähte Lust verborgen läge. Nimmermehr kann dieser
Götzendienst formaler Prinzipien, der seine Starte darin fncht, die Rücksicht auf Luft und Schmerz zu
vermeiden,zu einer wirklich praktifchenEthik führen.

Gegenüber diesem Bestreben, das absolut Gute iu einem Verhältnisse der Willen zu suchen,
will nun Lotze wiederum ein Matcrialprinzip aufstellen. Dabei geht er von dem Begriffe aus, deu wir
im Anfange unserer Untersuchungenklar gelegt haben, von dem Begriffe des Handelns. Dort hatten
wir konstatiert, daß der Begriff des Handelns nicht gedacht werden kann ohne den des Interesses, und
daß demnach das höchste und letzte Prinzip alles menschlichen Thuns nichts anderes sein kann als die
Lust. Ohne Lust und Schmerz kaun von Handlung gar nicht die Rede sein; sie sind Kern und Stern
alles menschlichen Lebens. Wenn es in der ganzen Welt niemanden gäbe, sagt Lotze, der überhaupt
Lust oder Unlust über irgend etwas empfinden könnte, so wüßte man gar nicht, zu welchem Ende in
dieser Welt etwas geschehen sollte, und noch weniger, inwiefern eine Handlung bester sein sollte als
irgend eine andre. Es muß also doch der Versuch gemacht werden, das Lustprinzip mit dem Prinzipe
des sittlichenHandelns zu vereinigen; wir müssen trotz Kants Autorität ein Gut aufsuchen,dessen Er-
strcbnng nnter allen Umständen gut zu nennen und absolut zu billigem ist, sollaß der Zwiespalt zwischen
den Begriffen des Gutes und des Guten endgültig gelöst würde.

So schwierig diese Aufgabe erscheint, so einfach und glücklich hat sie Lotze gelöst, indem er —
es klingt höchst paradox — eben die verachteteLust, d. h. das Wohl, das Glück, wieder zum Prinzipe
der Ethik macht. Alles Handeln, sagt er, will Lust, d. h. Glück, erzeugen. Nuu aber ist es klar und

in) Es ist sehr leicht zu beweise», daß diese Formel nur zu brauchen ist, wenn im Hintergründe die vielgc^
schmähte Lust steht. Frugt man nämlich, welche Formet si h denn nicht eignet zur allgemeinen Gesetzgebung, so ist doch
offenbar, daß überhaupt jeder Grundsatz allgemein durchgeführt werden kann (auch der unsittliche und unvernünftige), wenn
es ganz gleichgültig ist, was dabei herauskommt. Das aber war natürlich nicht Kants Meinung, sondern seine Maxime
sollte dem Wohle der Menschheit, zur Herbeiführung eines Gutes dienen. Also die Rücksichtauf den Zweck, auf die Lust,
ist auch hier durchaus nicht beseitigt.

Nnmit soll nicht der Stab über die formale Ethik überhaupt gebrochen werden. Lotze felbst hat eine Anzahl
solcher formellen Bedingungen aufgestellt, dcreu Beobachtung oder Nichtberücksichtigungdie ethische Beurteilung einer Hand-
lung sehr beeinflussen müssen, z. B. Wärme des Herzens, Vielseitigkeit der Empfänglichkeit für alles ethisch Wertvolle,
richtige Abmessung des Interesses für die verschiedenenKreise sittlicher Bethätigung, Konsequenz, Charakterfestigkeit, Indi¬
vidualität. Aber alle diese Forderungen sind nur Vorbedingungen, die notwendig erfüllt sein müssen, wenn das Handeln
einer ethischen Schätzung unterworfen werden soll. Das Gute jedoch bestimmen sie nicht, im Gegensatz zum Bösen, Der
Wille, rein formal betrachtet, kann nicht gut oder böse sein, sundern nur intensiu stärker oder schwächer. Qualitative Unter¬
schiede können dem Willen nur zukommen in Bezug auf seinen Inhalt oder seinen Zweck. Hcrbnrt hat nicht recht, wenn
er sagt: Streit mißfällt, also muß er vermieden werden. Ncnten wir, wie er es verlaugt, aus dem Streite jede Unlust
hinweg, so würde Vermeidung des Streites eine vollkommen gleichgültige Handlung sein, völlig dem physischen Ereignisse
der Aufrechterhaltung oder Wiederherstellung des Gleichgewichts zwischen zwei bewußtlosen Nalurträften vergleichbar.
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dem gewöhnlichen Bewußtsein wohl bekannt, daß es zwar etwas sehr Natürliches nnd Notwendiges, aber
durchaus nichts sittlich Verdienstvolles ist, seine eigene Lust zu sucheu. Das Ich, das Selbst, tan»
demnach nie das Prinzip einer richtigen Ethik sein. Aber eben so Wohl bekannt ist es dem unbefangene»
Bewußtsein jederzeit gewesen, daß es Pflicht ist, das Wohl der Mitmenschenzu fördern und die Summe
der Lust zu vermehren, deren sich die Welt erfreut,^ Und so stellt er in ganz wunderbarer Einfachheit
und Klarheit als Grundprinzip jedes ethischen Handelns den Satz auf: Fördere das Wohl deines
Nächsten! Oder wir tonnen auch sagen, um den Satz in die uns geläufigsteForm zu kleide», jedes
ethische Gebot wurzelt in dem Satze: Liebe deinen Nächsten wie dich selbst!

In folgenden Sätzen sind die sich aus diesem Priuzipe ergebendenAnschauungen kurz zu¬
sammengefaßt:Der Egoismus, d, h, die Gefiuuung, die das eigcue Wohl sucht, kauu »ur überwuudcu
werdeu durch die Gesiuuung, die ihr Glück im fremden Wohlc findet, d, h, durch die Liebe, »»d mir
die Gesinnung ist gut zu ueunen, die fich fclbft überwindet, die das eigne Wohl dem Glücke andrer
nachstellt, und die sich dem fremden Glücke um feiner selbst willen hingiebt, Gutes uud Güter als solche
existieren nicht außerhalb der Menschen, sondern sie haben Wirtlichkeit nur als die lebendigenRegungen
der Seele. Das Gute an sich ist die Lust, das Glück, die Seligkeit; die Güter, die wir so ueuneu, sind
Mittel zu diesem Gnte, aber nicht das Gut, ehe sie iu ihreu Genuß verwandelt sind; gut aber ist mir die
lebendige Liebe, die die Seligkeit anderer will. Sie, indem sie Wirtlichkeit hat als eine Bewegung des
ganzen Geistes, ist eben nicht nur eine formale, allgemeineBedingung, unter der irgend einem anderen,
das fie erfüllte, zukäme gut zu fein, ohne daß sie es felbst wäre; sondern sie ist das Einzige, das in
diefem Sinne diesen Wert hat oder dieser Wert ist, und alles andere, Entschlüsse,Gesinnungen, Hand-
langen und besuudere Richtungen des Willens, alles dies trägt nur iu abgeleiteter Weise mit ihr den-
selbem Nameu des Guteu.^

Jeder moralisch gesinnte, jeder gute Mensch wird diesen herrlicbeu Worten gewiß mit Freuden

ii) Diese Folgerung ist sehr einfach nnd notwendig, sobald mau von der Unmöglichkeit überzeugt ist, das Ich
zum Prinzipe der Sittlichkeit zu machen. In gleicher Weise wie Lotze folgert o, Ihering in dem schon oben angeführte»
Werke folgendermaßen: Lust soll erzeugt werden durch das Handeln; aber für wen? Wenn das Ich als Objekt, auf
welches die Thätigkeit überzugehen hat, ausscheidet, so bleiben nur zwei Personen, für die Lust erzeugt weiden konnte,
»brig, da alles Unpersönliche auszuscheiden ist; denn nur Personen empfinden Lust, nnr fie können alfo gefördert werden.
Hinter allen Ideen, die man sa auch als ethische Ziele aufgestellt hat, steckeu Personen, z. B. wir selbst, unsere Ange¬
hörigen, die Glaubensgenossen, die Vaterlandsgenusfeu, die Menschheit. In solchen lebenden Wesen endigt jede Idee. So hat
z. B. die Wahrheitsliebe, die ebenfalls nl? ethische Idee aufgestellt worden ist, uur Sinn, wenn wir dnrch dieselbe Gutes
für unsere Mitmenschen bezwecken. Solcher lebendiger Wesen aber, die Zwecksubjekleder sittlichen Thätigkeit sein können,
giebt es außer dem Ich nur noch zwei, Gott und die Gesellschaft. Gott kann nun doch auch nicht das Ziel unfcres Han¬
delns fein; fönst wäre ja sein Dasein abhängig von unserem meuschlicheu Handeln: also bleibt nur die Gesellschaftübrig.

12) Zu vergleichen: Mikrokosmus III. Seite 608. In ganz ähnlicher Weise hat v. Ihering das Wesen des Sitt¬
lichen aufgefaßt. Ihm ist der Egoismus ein. Produkt der Natur, der sittliche Mensch ein Produtt der Geschichte. Dno
Mittel, die Sittlichkeit in ihm zu produzieren, ist die Gesellschaft: fie ist die Quelle aller Sittlichkeit, Sie ist I. Erzeugerin
des sittlichen Willens, der sich nicht auf das eigene Wohl, fundern auf das Wohl der Gefeilschaft richtet; ^. die Quelle
aller sittlichen.Normen; 3. der Zweck aller sittlichen Normen. Der Zweck jedes Sittengesetzes ist das Wohlergehen der
Gesellschaft: «»,lu« populi «umm«, Isx szw. Die Gefcllfchaft ist anzusehen als ein belebtes Wesen hübercr Orgnuisütiou,
das seine eigenen Lebensbediugungen hat. Wie alle beseelten Wesen hat es Selbsterhaltungstrieb, und das Sittengeseh
ist der Inbegriff der von der Gesellschaft als zu ihrem Bestände notwendig erkannten Lebensbediugungeu, Das Sittliche
kann demnach bezeichnetwerden als der Egoismus der Gesellschaft. Erst der Übergang des Indiuibnums zur Gesellschasl
macht den Schritt zur Sittlichkeit, Daraus ergeben sich leicht alle ethischeilBegriffsbestimmungen: Sittlich gut ist das,
was dem Noble der Gesellschaft dient und deren Zwecke fördert: Tugend ist Tüchtigkeit zu gewissen gesellschaftlichen
Zwecken, Pflicht ist das BestimmungsuerhNltnis der Perfon für die Zwecke der Gesellfchaft.



13

zustimmen: aber bei weiterer Überlegung wird er doch finden, das; er sich beim sittlichen Handeln dieses
Prinzipes nur selten klar bewußt wird, sondern daß er vielmehr meistens nur im Bewußtsein ganz
bestimmter Pflichtgebote handelt. Und da fragt es sich nun: Wozu braucht der moralisch Gesinnte, der
wirtlich das Wohl seiner Mitmenschen will und seine eigenen Neigungen zu Gunsten des Nächsten über¬
windet: wozu braucht er noch die ganze Fülle der Rechts- uud Sittcugesetze? Warum genügt es nicht,
sich immer jenes allgemeinen Gebotes bewußt zu bleiben, um immer volltommcn gut zu handeln? Welche
Funttion und welchen Wert hat unser ganzer Sittentodcx? Da muß man einmal hinweisen auf die
Unzulänglichkeit unserer menschlichen (Ansicht, Wenn wir Wesen wären mit uolltommencr Einsicht uud
die Welt uuserem Geiste so offen daläge, daß wir alle Zusammenhänge und Folgen überschaue« könnten,
so dürften wir die wohlwollende Liebe nnmittelbar Wirten lassen. Aber bei der Beschränktheit unserer
Einsicht, die uns als endlichen Wesen so natürlich ist, können wir dicfe Liebe nicht unmittelbar in der
Hoffnung Wirten lassen, daß jede Richtung, die unsre mangelhafte Boranssicht ihr giebt, zn jenem Gnte
führen wird, das sie erstrebt. Darum wäre es vollkommen verfehlt, wenn jemand in gedankenlosem
Wohlwollen, oder weil er zn schwach ist, etwas abznschlagcn, jedesmal seine Handlungsweise nach den
Bitten uud Wüuscheu des andere» einrichten wollte: denn er würde den augenblicklichen Tank des leicht¬
sinnig Begünstigten mit späterem Vorwürfe für feine Willfährigkeit erlaufen. Und ist man denn je
sicher, daß man durch diese Haudtungsweise uicht wieder eineu ander» benachteiligt? Ich dars doch bei
meinem Handeln nicht bloß den Allernächsten im Auge behandeln, sondern muß auch die weiter Stehen¬
den berücksichtigen!^ Welch' kolossale Masse von Individuen uud welche unendliche Menge von Zwecke»,
die sie verfolge», uud bei deren Erreichung ich ihnen behilflich sein will, muß ich da fortwährend in
Berechnung ziehen! Wie taun man darauf bauen, daß man bei einer solchen Sachlage die Thaten der
Üicbc gerecht und billig verteilt? Wie ist es einzurichten, daß man auf alle die eiuzclueu Kreise, in
denen man zu wirken hat, seiuc Kraft richtig uud ihrer Bedeutung angemessen verteile? Man würde
vor lauter Überlegungen und Berechnungen gar nicht zum Wichtigsten, nämlich zum Handeln kommen.
Eine solche Thätigkeit würde jede menschlicheIntelligenz übersteige». Darum ist eine besondere Organi¬
sation alles Handelns notwendig. Es ist in der sittlichen Welt genau so, wie iu der natürlichen. In
der Natur entsteht nnd entwickelt sich jedes einzelne Geschöpf auch nicht uumittelbar durch eine eigens
anf feine Erzeugung gerichtete Kraft: sondern es erhält sein Wachstum durch die allgemeine» Gesetze
des Ganze», aus dem es seine Bedürfnisse schöpft. So ist es auch mit dem Glücke des Individuums.
)edes Glück, das allen Gliedern einer verbundenen Bielhcit gleichmäßig bestimmt ist, bedarf zu seiner
Erzeugung und Verteilung eiuer strengen Ökonomie, deren allgemeine Regeln nicht ohne Zerrüttnng des
Zweckes verletzt werden tonnen. Diese Organisation des Handelns für das Wohl der Menschheit ist
durch das Sittengesetz geschaffen. Es ist dieses demnach anzusehen als der Mechanismus, der für die
Verwirklichung des allgemeinen Wohles notwendig ist, und es hat daher einen selbständigen Wert eben¬
sowenig wie jeder andere Mechanismus; denn ein solcher ist uicht um sciuctwilleu da, sondern zu irgend
einem Zwecke.

Für jeden sittlich empfindenden Menschen wird diese Einsicht in das Weseu der Gesetze dein
besetze selbst seine Härte uud Schärfe nehmen. Es wird ihm dasselbe nicht mehr als drohendes Gespenst
erscheinen, sondern als ein freundlicher Wegweiser durch das Labyrinth des Handelns, der ihm alle

13) Hier z^igt sich der Wert nnd die Nedentunss jener oben MMführteu formellen Forderungen, die nicht verletz!
werden dürfen, z. V. Gerechtigkeit, Vielseitigkeit des Interesse«, Konsequenz u, s. w.
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Kollisionen und Geluisseusbeunruhiguuge»erspart.« Für ihn gilt das Wort des Dichters;
Sicher ist der schmale Weg der Pflicht,

und was ein andrer spricht i
Gehorsam fühl' ich meine Seele am schönsten frei.

Gebunden an das Gesetz, ist der sittliche Mensch doch über dem Gesetze erhaben. Er ist wirt¬
lich autonom: denn er beschränkt freiwillig seine Triebe zu Gunsten des allgemeinen Wohles, er fügt
fich freiwillig in eine vernünftige Unfreiheit. Den Zwang des Gesetzes fühlt nur der sittlich Unreife.
Bei richtiger Einsicht würde jeder von selbst thun, was das Gesetz vorschreibt. Es ist bei der sittlichen
Bildung genau wie bei der intellektuellenErziehung. Das Kind lernt für sich, zu seinem Vorteile; und
dennoch muß es zum Lernen gezwungen werden, da ihm die nötige Einsicht in das ihm Nützliche fehlt.
In diesem Sinne ist das Wort Christi zu verstehen: „die Liebe ist des Gesetzes Erfüllung", d. h. was
der Zwang des heteronomen Gesetzes, das iu der Bibel als Zuchtmeister bezeichnet wird, durch Straf¬
androhung zu erreichen sucht, das thut der Gute aus eigenem Antriebe, nämlich aus Liebe znm Nächsten.

Zum besseren Verständnisse der Verhältnisse des Lebens müssen wir aber noch folgendes
hinzufügen. Betrachtet man das Leben und Treiben des Menschen, so ist es offenbar, daß die
menschliche Gesellschaft nicht auf dem ethischen Prinzipe der Nächstenliebeoder man kann auch sagen
auf dem Prinzipe der Achtung vor dem Gesetze allein aufgebaut ist. Vielmehr regelt der Egoismus,
der den ursprünglichstenund unvertilgbaren Naturtrieb im Menschen bildet, allenthalben die Vcrhälb
nisse, soweit er nicht mit den Interessen anderer in Streit gerät.^ Erst wenn dies geschieht, erst wenn

14) Eine wie große Wohlthat es ist, ein Gesetz zu haben, dem man sich sicher unterwerfen kann, erkennt innn
am besten in den so wichtigen und schwierigen Fällen von Kollisionen der Pflichten. In jedem Streite der Pflichten stellen
Gesetze, die von verschiedenen Autoritäten gegeben sind, Forderungen, die nicht mit einander in Einklang zu bringen sind.
Es giebt dabei immer nur die Möglichkeit einer gewaltsamen Lösung, Zur Klarlegung dieser schwierigen Sache wähle
ich gewöhnlichals deutlichstes Beispiel die Antigone. Diese herrliche, untadelige Seele kommt in die Lage, eines von zwei
Verbrechen begehen zu müssen, die beide mit den fürchterlichsten Strafen bedroht sind, Staatsgesctz und Religiunssatznng
im Konflikte — eine häufige Erscheinung, Für das beklagenswerte Opfer solch' harter, äußerer Verhältnisse, an denen
es als schwaches Individuum nichts ändern kann, giebt es keine sittliche Lösung des Konfliktes, Es muß auf alle Fälle
fündigen. Es fragt sich für Antigone nur, welchem Gesetze sie gehorchen, und welches sie demnach übertreten soll. Das
Gewissen giebt dabei leinen Ausschlag; es verlangt nur, daß beiden Gesetzen gehorcht werde. In solchen Fällen ist der
Mensch hingewiesen auf andere Entscheidungsgründe, die jenseits des Gebotes des Sittlichen liegen. Die Entscheidung
hängt im letzten Grunde ab von der theoretischenWeltanschauung des Individuums. Es ist Sache der Vernunft, zu über¬
legen, welcher von den beiden Zwecken, denen die in Frage kommenden Gesetzedienen, einen höheren Wert, eine größere
Tragweite hat. In dem Falle der Antigone ist es aber doch wohl offenbar, daß das religiöse Gebot das wichtigere ist
gegenüber dem politischen Gebote, das eine in ihren Nugcu unsittliche Forderung enthält. Es ist gar nicht anders zu er
warten, als daß Antigvne die kurze zeitliche Strafe auf sich nimmt, um sich die Strafe ewiger Gewissensaunlen dadurch
zu ersparen. Ganz ebenso ist es bei jedem anderen Streite der Pflichten,

1«) Die grundlegende Wahrheit, daß alle Sittlichkeit etwas über das Indiuidunllebeu Hinausgehendes, etwas
Soziales ist, habe ich immer am Robinson zu demonstrieren gesucht, der mir überhaupt in seiner Isolierung die besten
Dienste zur Erläuterung gewisser Fragen leistet. Die Zurückfiihrung auf einfache Schemata fördert auch in der Ethik die
Einsicht gar sehr. Ein „Sollen", d, h, eine sittliche Forderung, ist gebuuden an die Existenz zweier Willen; die Nntin
kann kein Sollen bedingen. Man braucht nnr einmal das Handeln des isolierten Robinson an dem Maßstabe eines Gesetz
buches, also z, B. des allgemeinsten sittlichen Kodexes, des Dekalogs, zu messen, um sich von der Wahrheit zu überzeugen,
daß alle Sittlichkeit nur intcrsubjcktiu ist. Sehr einfach würden sich dabei auch die sogenannten „Pflichten gegen sich" ans
lösen lassen in reine Klugheitsregeln. Selbsterhaltnng und Selbstförderung sind ohne Zweifel instinktive Selbstzwecke; aber
als solche entbehren sie jedes sittlichen Charakters. Das Handeln zu Guusten des Ichs ist nur insoweit sittlich, als dnc>
Ich als Mittel zu objektivenZweckenhöherer Ordnung, d. h. gesellschaftlichenZwecken,gewußt und behandelt wird, gleich,
viel ob dasselbe im Dienste höherer Zwecke gefördert oder geschädigt, behauptet oder geopfert wird.
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der Selbsterhaltungstrieb in Selbstsucht ausartet, tritt du,s Sittengesetz,das sich in jedes Menschen Brust
als Gewissenverkörpert, in Thätigkeit und weist den Egoismus in die gehörigen Schranken zurück.
Aber nicht iu jedem entwickelt sich der Keim des Gewissens, der in ihn gelegl ist, zu einem starken Baum,
der dem Anstürmen des Egoismus in allen Fällen zu widerstehenvermöchte. Nicht jeder erreicht eine
solche Höhe ethischer Entwickelung, daß man bei ihm sicher auf die Wirkung des Sittcngesetzes,d, h. des
Gewissens, rechnen könnte. Das menschliche Herz ist ein trotziges, d. h. ein egoistisches Ding, nnd eine
größere ethische Bildung desselbenwird dem Egoismus erst in langer Zeit und unter harten Kämpfen
abgerungen. Die Selbstsucht ist dem Menjchcn unausrodbar eingewurzelt,und sie bricht sich immer und
immer wieder Bahn. Aber das Wohl der menschlichen Gesellschaft muß doch erreicht werden trotz der
schlimmsten Egoisten, und es wird auch erzeugt trotz dieser gefährlichsten Feinde des Gemeinwohles, ja
sogar mit Hilfe derselben. Dies Wunder wird dadurch bewirth daß die Gesellschaftsich in gewissen
Sphären des Handelns nicht auf die Wirksamkeit der moralischenTriebfedern allein verläßt, sondern
mit ihnen zugleich eine nichtmoralische,eine eudämonistischeTriebfeder in Wirksamkeitsetzt, nämlich
das Motiv des Zwanges. Gewisse Handlungen, die man für das Bestehen einer Gesellschaft für unbe
dingt nötig hält, überläßt man nicht der unsicheren Nötigung des Gewissens allein, sondern man erzwingt
sie äußerlich, d. h. man setzt sie mit den Gefühlen des Schmerzes für den sie nicht Vollziehendenin
Verbindung. Dafür genügt aber auch bei dieser Kategorie von Handlungen schon die rein äußerliche
Übereinstimmnng mit dem Gesetze, d. h. legales Handeln; moralische Gesinnung, d. h. eine solche, die
aus reiner Achtung vor dem bestehenden Gesetze handelt, wird dabei nicht gefordert. Das ist der Begriff
des Rechtes. Die Rcchtsgesetzeenthalten demnach alle Bestimmungen, die ein Zusammenleben der
Menschen überhanpt erst ermöglichen, daher zum Bestände der Gesellschaft absolut notwendig sind. Sie
sind ausnahmslos erzwingbar, d. h. der Eudämonismus, die Rücksichtauf das eigene Wohl, wird bei
ihrer Erfüllung in Gestalt der Furcht vor Strafe iu Bewegung gesetzt. Der ethisch Gesinnte wird frei¬
lich auch hier aus reiner Achtung vor dem Gesetze, ohne Rücksicht auf seinen eigenen Vorteil oder Nach-
teil handeln; er wird darum das Gesetz auch dann sogar erfüllen, wenn er sicher vor Entdeckung und
vor Strafe sich irgend einen Vorteil verschaffen könnte.

Von dem Nechtsgesetze, das sich also nicht auf reiu ethische Prinzipien gründet, scheidet sich
das Sittengesctz im engeren Sinne, dem der äußere Zwang fehlt, und das nicht mit äußeren Strafen
droht. Dies Gebiet ethischen Handelns unterliegt nicht der Beurteilung des irdischen Richters. In
Sachen der Sittlichkeit ist das eigene Gewissen der einzige Richter; das Gewissen diktiert auch allein
die Strafen.

Die Sphären dieser beiden Arten sittlichen Handelns sind je nach der Kulturstufe und der
Bildungshöhe der Völker fehr verschieden. In älteren Zeiten wurde ein solch strenger Unterschied
zwischen Recht und Sittlichkeit noch gar nicht gemacht; in unserer Zeit herrscht die Tendenz, das Gebiet
des Rechtlichen immer mehr zu erweitern.

Mit diesen beiden Sphären des sittlichen Handelns muß endlich drittens noch die Sitte zu¬
sammengestellt werden, da auch diese den Charakter einer den Einzelnen verpflichtendenNorm trägt.
Von der Sittlichkeit unterscheidet sich die Sitte einmal durch die räumliche Verbreitung, Die Gesetze
der Sittlichkeit sind Eigentum der gesamten Menschheit; die Sitte ist, ähnlich wie das Recht, nur auf
engere, organisierte Menschheitsgruppcn beschränkt; so unterscheidet man z. B. Landcssittc, Standessitte,
Ortssitte. Im allgemeinen giebt die Sitte Vorschriftenfür das äußere Verhalten gegen die Mitmenschen;
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sie will hüten vor Überschreitungen der richtigen Grenzen im persönliche»Umgänge, da derartige Fehl¬
tritte gern schwere sittliche Vergehen im Gefolge haben. Man hat daher die Sitte mit Recht als die
Hüterin der Sittlichkeit bezeichnet. Die Sitte verlangt also nur ein korrektes äußeres Verhalten gegen
die Mitmenschen; sie begnügt sich, wie das Recht, schon mit der bloßen Beobachtung der Form, ohne
auf die Gesiuuuug zu blicken, deren Ansflnß sie doch eigentlich sein soll. Der gesittet Handelnde braucht
nicht sittlich zu sein, wie der legal Handelnde nicht rechtlich zu sein braucht. Kommen daher die beiden
Gebiete der Sittlichkeit und der Sitte in Konflikt, so muß die Sitte der Sittlichkeit unterliegen: denn
die Sitte dient nur dem Schein, die Moral aber dem Sein,^

Alle diese verschiedenen Gebiete der Gesetzgebunghaben den gemeinsamen Wert, notwendige
Maximen der allgemeinen Glücksvcrwaltung zu sein. Nehmen wir dies aber auch als ausgemacht
an, so muß uus doch wieder sofort die Thatsache auffallen, daß je nach der Kulturstufe der Volker ihre
Gesetze, die ja doch alle auf die Forderung des allgemeinen Wohles gerichtet fein sollen, so sehr ^ucr
schieden sind. Wie ist das zu erklären? Es ist die Beantwortung gerade dieser Frage gewissermaßen
<an praktischer Prüfstein für die Richtigkeit ethischer Prinzipien. Kein System hat bisher in genügender
Weise Rechenschaft über den Grund jener großen Mannigfaltigkeit geben tonnen: keines hat sich dem¬
nach als praktisch und richtig erwiesen. Sehen wir nun zu, ob die bisher gewonnenen Anschauungen
uns eine befriedigendeErklärung jener Verschiedenheit der Sitten und damit mich einen sicheren Mai>
stab für die Würdigung der Sittenlehren gewähren können,

Zu diefcm Behufe kommen wir nochmals auf den Begriff der Lust zurück, von dem wir aus-
gegangen sind. Sehen wir denselben etwas genauer an, so werden wir finden, daß Lust ein allgemeiner,
abstrakter Begriff ist, dem in der Wirklichkeit nichts Gegenständliches entspricht, es giebt vielmehr nur
viele verschiedene Arten von Lust mit ganz bestimmten,qualitativen Unterschieden. Ebenso wie wir nicht
Farbe im allgemeinen, sondern nur entweder Rot oder Grün u, s, w, sehen können, ebenso kann es
keinen Lustznstand geben, der nicht sein ganz besonderesKolorit hätte. Es ist in jedem Gcnnsse ein
bestimmt charakterisierterInhalt vorhanden, der ihn von anderen Genüssen scharf nntcrfcheidct. Des
Mcnfchen Ziel kann es also nicht sein, eine größte Summe von Lust überhaupt zu erreichen, sondern
sein Streben mnß sich ans ganz besondere Arten der Lust richten, Wie wir oben schon erwähnt haben,
ist die Empfänglichkeit für die einzelnen Arten der Lust nun nach dem physischen und geistige» Naturell
des Individuums oder auch einer ganzen Gesellschaft fchr wechselnd. Jedes Individuum hat besondere
Wünsche,Neiguugcu und Ideale: ebenso jedes Volt. Die egoistische Thätigkeit wird natürlich darauf
ausgehen, die cigeucn Wünsche zu erfüllcu, die eigenen Ideale zu verkörpern; die ethifche Thätigkeit
aber muß uach den von uns entwickelten Grnndfätzcn bestrebt fein, die Mitmenschen ihren Zielen, ihren
Idealen näher zu bringen. Es liegt aber in der menschlichen Natur begründet, daß wir das Glück deo
Nächsten nach Maßgabe dessen taxieren, was uns selbst als die höchste Lnst erscheint. Daher werde»

16) Ich habe mich In« darauf beschränkenmüssen, die aussenfälligste» Hauptunterfchiede dieser Sphären sittliche»
Handelns kurz anzudeuten, da die nähere Ausführung derselben viel zu weil von dem Gansse der Untersuchung abführen
würde. Lohe hat in seiner Darstellung diese Erscheinungsformen des Sittlichen zu berücksichtigennicht für notwendig ge
halten. Ich glaubte aber doch zur klaren Auffassung der betreffenden Verhältnisse einen Vlick nnf dieselben werfen zn
müssen, zumal gerade diese Dinge, namentlich auch das Kapitel von der Sitte, für junge Leute von höchstemInteresse
find. Hoffentlich findet jeder, dass die hier vorgetragenen Anfchauuugeu sich mit dem Geiste der LotzeschenEthik im Ein-
klang befinden. Das Material zn diesen Ausführungen hat mir das schon öfter zitierte Werk von v. Ihering ssessebe», i»
dem namentlich eine reiche Fülle der kostbarsten Benierkunssen über die Sitte zu fiuden ist.
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nur, um sittlich zu handeln, den Nächste» in der Richtung zu fördern suchen, die uns als die vorzüglichste
und wichtigste erscheint,'? Ein gutmütiger Shbarit, der kein anderes Ziel für den Menschen kennt, als
materiellen Wenns;, wird, wenn er ethisch handeln will, ganz anders ucrfnhren als ein religiöser Mensch,
der immer die höchsten Aufgaben des Mensche» uur Augen hat! Mau kann darum aus der sittlichen
Bethätigung eines Menschen ebensogutwie aus seinem egoistischen Streben einen richtigen Schluß machen
auf seine Neigungen, sein Naturell und seinen Charakter. Und ebenso ist es mit einem ganzen Volte.
Die Mitglieder einer Gesellschaftoder die Glieder eines Pultes haben durchschnittlichdieselbe Gefühls-
uud Empfiudungswcise,daher auch gleiche Ziele und Ideale. Die Erreichung dieser Ziele zn sicher»
ist, wie früher ausgeführt worden ist, der Zweck der Gesetzgebung. Jedes einzelne Gesetz hat die Be¬
stimmung, der Erlangung eines allgemeinen Gutes zu dienen, jedes steht demnach in engster Verbindung
mit den Zielen eines Volkes uud demnach cinch mit feiner Empfiudungsweife. Deshalb tauu mau aus
dem Inhalte der wichtigsten Gesetze eines Volkes einen sicheren Rückschlußmacheu auf die stärksten
Neigungen und Bestrebungen desselben, ja mau könnte sogar z. N. ans der Höhe des Strafmaßes, das
auf der Übertretnng eines Rechtsgefctzes ftcht, auf die Höhe der Stufe schließen, die irgend ein Gnt in
der Skala der Wertschätzungbei einem Volte einnimmt. Kurz: die ethischen Handluugcu, die ein Volt
durch seine Rechts- und Sittengebute von dein Einzclueu verlangt, lassen uns den tiefsten Blick thu» in
sein innerstes Gefühlsleben; jeder Gcsetzest'odex giebt uns die Möglichkeit, uns ein klares Bild von der
Empfindungsweiseder ihm Unterworfenen zu konstruieren.

So erklärt sich die Verschiedenartigkeit der Gesetze also höchst einfach ans der verschiedenen
Wertschätzung der mannigfnltigeu Arten der Lust bei den einzelnenVölkern oder aus der Verschiedenheit
ihrer Empfinduugsweisc.

Woher aber rührt nnn endlich — das ist die letzte und schwierigste Grundfrage, die wir zu
beantworten haben — diese so außerordentlich verschiedene Werischätzuugder maunigfachenArten der
Lust? Sie ist, sagt Lotze, im letzte» Grunde vo» nichts anderem abhängig, als einzig nnd allein von
dem verschiedenen Werte, den man dem Dasciu des Menschenzuschreibt,oder mit anderen Worten, da¬
von, was man als Ziel oder Zweck des meuschlichen Lebens ansieht. Nach dem Begriffe, den wir haben
von dem Sinne des Daseins, von der Würde, die der Mensch vertreten soll, von dem Ziele, welches
er erreichen soll, schwankt in unserer Beurteilung alles. Das zeigt sich schon beim egoistischen Handeln.
Ein Mann, der sein Lebensziel darin sncht, die Wissenschaft zu fördern, wird den verschiedenen Arten

>7) Ein höchst fruchtbarer Gedanke, der sehr weit führen kann. Ganz dmnit übereinstimmend sagt u. Hartman»,
Das sittliche Bewußtsein, Seite 246: Ohne die Grundlage einer schon aus anderweitigen Quellen geschöpften sittliche»
Weltnnfchaunng ist auch die Liebe gar nicht einmal im stände, das zu erreichen, was sie zunächst beabsichtigt, das Wahl
des Geliebten; denn erst aus einer sittlichen Weltanschauung erfährt sie, was denn das wahre Wohl des Geliebten sei, das
sie befördern möchte. Ans wahre Wohl des Geliebten wird der Menfch nämlich immer zunächst nach dem taxieren, was
er für sich selbst als das wahre Wohl ansieht. Findet er es für sich in leiblichen Genüssen, so wird er auch die Beför
derung des Wohles des Geliebten ans folche Ziele richten: findet er es für sich in religiöser Erbauung oder in einem alle
«raste des Wenschen berücksichtigendenthätig sittlichen Leben, so wird er auch den Geliebten fromm, beziehungsweise sitt¬
lich zu machen bemüht sein; erkennt er au, daß die verschiedeneVeranlagungen des Menschen die vorzugsweise Pflege oer
schiedener Seiten des Lebene erheischen, so wird er auch der Iudioidualität des Freundes und seinen Neigungen Rechnung
tragen, nnd ihn nach seiner Fac^uu nicht nur ungestört selig werden lassen, ohne ihm die eigene Neigung aufzwingcn z»
wollen, sundern ihm auch nach Kräften Mittel zur Befriedigung seiner besonderen Bestrebungen zuführe«. Wer also für
sich selber noch nicht weiß, wie er sich znm Leben zu stelle» hat, der wird auch mit aller Liebe das Ziel derselbe« oer-
feble», weun er nicht das Glück hat, dieselbe auf Perfuuen zu richten, welche die ihm fehlende sittliche Weltanschauung
besinen nnd seine Liebestbnligteil gleichsam ine Zehlepptau nehme», um sie auf wnbrhafl wertoolle Ziele zu lenken.

3
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der Lust einen ganz anderen Wert beilegen, als einer, der in der Entfaltung seiner Körperkräfte seine
höchste Lust findet. Ein Ehrgeiziger wiederum wird ein ganz anderes Verhalten zeigen, als einer, der
in einem behaglichen Lebensgenüsse seine Befriedigung findet. Dieselben Unterschiede müsse» sich auch
beim ethischen Handeln wiederholen. Schon innerhalb eines Voltes sind diese Abweichungen nicht ganz
unbedeutend, wie eben ausgeführt worden ist. Wie gewaltig müssen sie nun erst sein bei Völkern, die
ans ganz oerschiedenen Vildungs- uud Kulturstufen stehen! Ein einförmiges, durch phhsische Not vcr-
tümmertcs Dasein drückt notwendigerweise die Würde menschlicher Bestrebungen herab; jeder sieht in
dein andern nur ein sinnlich gemeßendes Naturprodutt, wie er selbst ist. Ist es unter solchen Um¬
standen zu verwundern, daß der Wert des menschlichen Daseins im Preise sinkt, uud daß der eine un¬
bedenklich den andern seinen Zwecken opfert, ohne zu verlangen, daß ein dritter mit ihm anders ver¬
fahre? Wir fchandern uor der abscheulichen Grausamkeit, mit welcher manche Völkerstämme gegen ihr
eignes Blut wüten; wir sollten dabei aber zugleich immer an den Stumpfsinn der Ergebung denken,
mit welchem das alles ertragen wird. Beides beweist nicht die völlige Abwesenheit jedes moralischen
Gefühles, sondern nur den Mangel an Verständnis für deu Werth des Daseins. Wie eigentümlich
müssen sich die ethischen Anschauungen und somit die Sitten und Gesetze eines Zeitalters ausbilden,
das alle Antriebe der Natur, der geistigen wie der körperlichen, zu veruichteu strebt, weil sie seiner An¬
sicht nach znm Bösen verlocken! Wie grundverschieden wiederum davon muß sich das sittliche Leben
eines Voltes gestalten, bei dem es als die höchste Aufgabe des Gemeiuwcseus betrachtet wird, die politifche
Unabhängigkeit lind eine kraftvolle Machtstellung des Vaterlandes zu sichern!

So hängt die Bildung des Sitten- nnd Rcchtsgesctzcs bei jedem Volke im letzten Grnnde ab
von der verschiedenen Wertschätzung des Lebens, von den Zielen, die es zu erreichen strebt, oder mit
audereu Worten: von der theoretischen Weltanschauung desselben. Ändern sich die politischen Ziele oder
die religiösen Anschauungen eines Voltes, so wird sich auch die sittliche Thätigkeit desselben ändern: jede
Verändernng der Empfindungsweise, jeder Wechsel der Ideale wird auch eine Änderung in deu Rechts
gesetzeu, iu deu sittlichen Forderungen, ja sogar in den Sitten nach sich ziehen. Ein nener Geist muß
den alten Schlanch, der nicht mehr für ihn paßt, sprengen und mnß sich einen neuen Körper schaffen, der ihm
die Möglichkeit gewährt, sich in der Welt zu bethätigen Aber es muß auch umgekehrt jede bestehende
sittliche Ordnung uns ein Beweis dafür sein, daß uuter bestimmten äußeren Lebeusvcrhältnissen gerade
diese besondere Art des gegenseitigen Verhaltens und diese Summe vou Rechte» uud Verpflichtungen
jedes Einzelnen am geeignetsten erschienen ist, bestimmte Zwecke einer Gesellschaft am bequemsteil zu er¬
reiche» »»d eine gewisse Summe Glückes an die Mitglieder der Gesellschaft zu verteilen.^

Je mehr ciu solches gesellschaftliches Gauzc nicht willkürlich gemacht ist, sondern sich allmählich
entwickelt hat, indem jcher einzelne aus der Lage, in der er sich gedrückt fühlte, in eine vorteilhaftere

is> Diese Verteilung braucht uatürlich nicht eine völlig gleichmäßige zu sein; es werden vielmehr mächtigere
Mitglieder oder Klassen mächtiger Personen diesem Übergewichte ihrer Macht in den Stantseiurichtungen, Gesetzen und
Sitten Ausdruck verleihen, indem sie sich eine größere Summe uou Gliicksgiitern «der sonstige Bevorzugungen nusbediugen,
Die Hnnplsnche für jede Gesellschaft, d. h. ein iu seinen einzelnen Teilen zusammenhängenden uud sich gegenseitig de
diugendeu Ganze ist die Existenz einer Organisation, die den Egoismus, der sich hier in Gestalt der rohen Gewalt zeigen
würde, in Schranken hält, d. h. eines Rechtszustandes. In einem solchen Organismus ist jedem Teile ein durch den Plan
des Ganzen bedingtes Verhalten vorgezeichnet, v. Ihering vergleicht daher treffend jede Gesellschaft niit einem Van, in dein
anch jeder Stein seine bestimmte Stelle und feine bestimmte Funktion hat, die er nicht ohne Schädigung des Ganzen auf¬
hören lassen kann, Jedem Mitgliede eines gesellschaftlichenBaues sind durch die Gesetze, durch die Moral uud durch die
>3itte seine Munitionen zur Erhaltung des allgemeinen Wohles vorgeschrieben.
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sich zu verrücken suchte, um fu fester wird der Bau dieser traditionelle!! Titte sein. Wenn sich aber
die Umstände des Lebens, wenn sich Naturell und Temperament, wenn sich der geistige Gesichtskreis
einer Gesellschaft ändert, su wird auch das alte Sitten- und Rechtsgesetz nicht mehr genügen. Dann
entstehen Anschauungsweisen,wie sie der Dichter in den Worten andeutet:

Es erbeu sich Gesetz' und Rechte wie eine cw'gc Krankheit fort,
Sie schleppen fort sich von Geschlechte zu Geschlechte —
Vernunft wird Uusinn, Wohlthat Plage,

Durch derartige Widersprüche wird die Reflexion über die bisher untritisiert gebliebene, wie
eine Natureinrichtung befolgte Sitte erweckt uud der Grund ihrer Verbindlichkeitüberlegt und geprüft.
Dies führt allmählich über den instinktiven Gehorsam hinaus zur Hervorbringung bewußter Grundsätze
des Handelns. Da giebt es nun zwei Wege, die die Reflexion einschlagen taun. Man geht nämlich
einmal aus von dem Begriffe des Menfchen selbst, um daraus die Arten des Handelns festzustellen,
die seiner Natnr gemäß sind. Dies war vor allem die Betrachtungsweise des Altertums, Da wurde
als letztes Ziel aller Sittlichkeit der Satz aufgestellt, daß man seiner Natur angemessen lebcu sollte:
!>Hwr«,6 ounvsniLntLr viver'6. Ebenso verlcmgtedie Auftläruugspcriode des vorigen Jahrhunderts, daß
der Meusch seine angeborenen Fähigkeiten zur höchsteu Vollkommenheit ausbilde, und daß man jedem
Gelegenheit gäbe, die erworbenen Kräfte in ausgedehntem Umfange auszuüben. Daher spürte man den
natürlichen Begierden, den gröberen und feineren Bedürfnissen, den naturwüchsigenBestrebungen des
Menschen nach, nm daraus die im Leben zu erstrebendenZiele zu konstruiere». Mau fragte nach den
Rechten, die mit dem Menschen geboren sind, uud suchte nun das Leben bewußtvollso zu gestalten, daß
es allen Gelegenheit zu gleichmäßigerEntfaltung und Befriediguug gewährte. Daher war es in der
Revolutionszeit, als die Gesellschaftdem furchtbaren Drucke einer unangemeffenenTradition der Sitte
nnd des Lebens zu eutflieheu fuchtc, das Erste, die allgemeinen, angeborenen Mcnschenrechte festzusetzen.
Der Dichter der Freiheit schildertdies in ebenso wahrer als ergreifender Weife in folgenden Versen:

Wenn der Gedrückte uirgeuds Recht kann finden,
Wenn unerträglich wird die Last — greift er
Hinauf getrosten Mutes in den Himmel
Und holt herunter seine ew'gcn Rechte,
Die droben hangen unveräußerlich
Und unzerbrechlich, wie die Sterne selbst.

Gegen diese Anfchannngsweiscist aber einzuwenden, daß eine bloß empirische Betrachtung des
Menschenweiter nichts liefern kann, als seinen naturgeschichtlichen Begriff, d, h, die Definition dessen,
Ums er körperlichnnd geistig ist nnd deswegen ausrichten kann; nnd nuter diesen letzten Möglichkeiten
ist offenbar das Verkehrte und Schlechte ebenso iubegriffe», wie das Vernünftige uud Gute, Was da
her der Mensch thun soll, wird man aus diesem Begriffe gar nicht ableiten tonnen, wenn mau ihn
uicht schou stillschweigend verbesserthätte, dadurch immlich, daß mau auf feiue Bestimmung hinblickt,
die sich gar nicht beobachtenläßt. Wenn daher einmal das Gemüt zum Denken angeregt ist nnd den
Wert des Daseins überlegt, wird es immer nnd unwillkürlich auf einen zweiten Weg der Reflexion
gedrängt, es wird fragen nach feiner Bestimmung, nach seiner Bedeutung in der übrigen Welt, »ach
seinem Ziele, nach seinem Zwecke. Bei dem Versuche aber, diese Frage zu beantworte!!, werden auch
schou dem schlichtestcu Verstände gerechte uud erhebliche Zweifel auftauche,!, ob denn wirklich das als

3*
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Endziel alles >»e»schliche»Strebeiis angesche»ivcrde» dürfe, was wir von Anfang a» als solches auf
gestellt habe», nämlich die Glückseligkeitdes einzelnen Individuums, Schon die Existenz des Sittengesctzes,
des Gewissens,scheint dagegen zn sprechen; wir würden ahne dasselbe unsere individuelle Glückseligkeit
weit besser fördern können.^ Dazu zeigt jede aufmerksame Beobachtung, daß in des Menschen Natur
eine Menge von Bestrebungen liegen, die nicht einfach anf Selbsterhaltmig, anf bloße Erreichung indi¬
vidueller Glückseligkeit, sondern ans Erstrebung eines nur der Allgemeinheit geltenden Fortschrittes ge
richtet sind 2" Und je reicher die Erfahrung eines Menschen wird, desto mehr scheint diese individuell-
PessimistischeAnschauung ihm die richtigere zu sein. Dies gilt nicht etwa bloß uvn dem Unglücklichen,
Auch demjenigen, der vor vielen anderen beglückt ist und mit dem ihm zugemessenen Teile des Glückes
znfrieden sein tonnte, scheint es oft fo, als ob der Wert nnd das Ziel des individuellen Daseins dvcb
ein sehr fraglicher fei, Zwecke und Ziele scheint es nnr so lange im Dasein zn geben, als man
sich deren selbst stellt, Nnr das leidenschaftliche Ringen nach dem uoch zu Erreichenden fcheiut das
Gemüt belebcu zu könne», jedes erreichte Gut aber sich zu verflüchtigen lind die Schalheit der zurück ^
bleibenden Abfpaunung vergeblich nach einem neuen Ziel zu suchen. Es giebt glückliche Lose, wo saure
Wochen und frohe Feste sich ablösen, wo Arbeit und lohnender Genuß glücklich gemischt sind; aber auch
aus der Zufriedenheit solche» Loses schrecken uns doch die Zweifel auf, die uns die Übel des Natnr-
lanfes nnd die Betrachtung der Geschichte gleichmäßigerwecke». Und wie steht es vollends mit den
Unglücklichen? Nicht jedem redlichen Streben ist es vergönnt, sich zu einer befriedigendenLebenslage
emporzuarbeiten. Wie viele Hoffnungen unterbricht Krankheit und Tod; wie viele Seelen erscheinen in
diesem irdischen Leben mir, um es ebenso schnell zn verlassen ^ zicllvs, zwecklos, ohne irgend eine Frucht
der Entwickelungin ihrem tnrzcu Dasein, Der Überblick über die menschlichen Schicksale zeigt »icbts
anderes als die beständige Wiederkehr derselbe» Mühe» nnd Leiden, derselben Mißverständnisse und
Verkehrtheiten. Wie geringfügig erscheint auch iu unseren Zeiten trotz des kolossalen technischen Fort-

U) Wäre die indiuiduelle GlückseligkeitEndzweck der Schöpfung, so wäre das Akustische Prinzip schlechthindas
deutbar höchste Prinzip der praktischen Philosophie: die egoistische Pseudumural wäre dann die einzige Richtschnur des
Handelns, und zn einer echten Moral tonnte es gar nicht kommen, weil diese stets voraussetzt, daß es ein höheres Vrinzip
als den Egoismus geben müsse. Wenn ich nur Selbstzweck bin, so sorge ich für mich und lasse die anderen, die sich ja
anch Selbstzweck sind, für sich sorgen. Wozu branche ich da noch ein Sittengesetz? u, Ihering hat recht, wenn er sagt, daß
der theoretische Egoist das Sittengcsetz für ein Danaergeschenk halten muß. Das Sittengesetz hindert uns an der indiui-
dnellen Glückseligkeit. Daher muß man folgern: entweder hat die Welt gar keinen Zweck, oder, wenn sie einen hat, so
muß er wo anders zu suchen sein, als in den Individuen.

2«) E, 0, Hnrtmann redet daher nach Weise der Naturwissenschaften von einem Gesetze der Korrelation. Jedes In
dwidnum muß durch seine Bethätigung den Zweckenhöherer Indiuibualitätsstufen dienen und, um dies zu können, zunächst
sür die Fortdauer seiner Existenz nnd Leistungsfähigkeit Sorge tragen: fu wird die Selbsterhaltuug Zweck, weil sie teleo
logisch als Mittel für höhere Zwecke gefordert ist. Sobald aber die Aufopferung des Wohles oder der Existenz des Indi
uiduums für die Indiuidnalzwecke böherer Ordnung nützlicher wird, als die Behauptung beider, fu erlangt das Gesetz der
Korrelation das Übergewicht über das Gesetz der instinttiuen Selbsterhaltuug, und das Indiuiduum findet sich ebenso in
stinktiu genötigt, eine Berhaltungsweise einzuschlagen, welche Zwecken dient, die nicht seine Indiuidunlzwecke sind.

Die relative Harmonie des Iudiuidualzweckes höherer Ordnung mit dem niederen Ordnung ist selbst eine teleu-
lugisch gesetzte, weil ja die Indiuiduen höherer Ordnung solcher uon niederen Ordnungen zu ihrem Aufbau und deren
Thätigkeit zu ihrer Erhaltung bedürfen: weil aber der Indiuidnnlzweck höherer Ordnung ein selbständiger, singulärcr,
konkreter und keineswegs ein Summatiunsphänumen aus den Zwecken der konstituierenden Indiuiduen niederer Ordnung
ist, tan» die Harmonie zwischen beiden nur innerhalb gewisser Grenzen stattfinden, jenseits welcher der Konflilt beginnt.
Diese Grenzen sind ans dem Zwecke höherer Ordnung unschwer zu bestimmen und scheiden die Sphäre, wo die Selbst-
erhaltnug und Selbststärtnng Pflicht, von derjenigen, wo sie Unrecht ist: ans dein Glauben an das Individuum als Selbst
zweck aber sind diese Grenzen nicht zu bestimmen.
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schritte das Maß der Güter der Einzelne»! Einen wir großen Te'il des Lebens nehmen 'die,Z»
rüstnngen zur Thätigkeit ein, und wie wenig entspricht oft der Gewinn dein gemachten Anfwande! ->

Bei derartigen Betrachtungen, die jeder immer und immer wieder machen muß, möchten'wir
irre werde,: daran, ob die individuelle Glückseligkeit des Menschen hier uns Erde» wirklich das Ziel des
Lebens ist, oder ob nicht die Menschheitzu einem anderen Zwecke bestimmt ist. Wir stehen hier vur
einem dunklen Rätsel. Der menschliche Wille strebt einzig und allein nach individuellem Glücke; Natur
und Gesellschaft machen ihm die Erreichung des Zieles zur Unmöglichkeit, Wie' ist dieser Widerspruch
zn lösen? Wer gewährt uns die richtige Einsicht in die wirkliche Bestimmung der Menschheit? Wir
müssen Gewißheit darüber haben, wvzu wir geschaffen find; denn wvher fvll fuust die Freudigkeit des
Schaffens kommen und jene Zuversicht, vhue die eiu euergifches Wolle» nicht deutbar ist? Die Philo¬
sophie hat seit Iahrtause»de» über diese»! Rätsel gegrübelt; sie hat aber trotzdem »och keine genügende
Rechenschaft darüber geben können, was die Bestimmung des Meufcheu ist, Aber auch wen» eine solche
unumstößliche und »nerschütterlichemetaphysische Weisheit aufgefunden wäre, würde sie doch nur Ein¬
zelne», die tiefere Einsicht erlangen, helfe», aber nicht dem Volte, lind es ist doch offenbar, daß eine
solche unerschütterlicheGewißheit in jedem Menschen Vorhemden sei» m»ß, der überhaupt zum Handel»
ber»fe» ist, daß ei» jeder das Ziel und die Bestimmung seines Lebens kennen mnß, wenn ihm das
Leben nicht schul und ekel werden soll. Wohin sollen wir nns nun da wenden, um alle» quälende»
Zweifel» zu entgehen und eine gewisfe Freudigkeit des Thuns zu erlaugeu? Vo» jeher habe» nur die
Religionen diese vollständige Einsicht i» das Geheimnis des Schöpfungszweckeszu gewähren vermocht,
und daher siud auch sie nur im stände gewesen, den Völker» a»s dem Einblicke i» ihre Bestimmungihre
sittliche» Verpflicht»»ge»klar darzulegen und sie mit dein Glorienscheineunbedingter Gültigkeit zu um¬
geben. So erklärt sich auch ganz einfach und natürlich die Thatfachc, daß die ethifchen Vorschriften
von jeher und überall im engste» Ziisammeuhmige gestände» habe» mit de» Religionen, nnd daß die
Verschiedenheit des religiöse»Dogmas auch eine Vcrfchiedeicheit der Sittenlehre hervorruft. Wir begreife»
aber hierdurch auch, warum die christliche Religivu allein eiu ethisches Shftei» entwickel»tonnte, das
in wiffe»fchaftlicher wie i» praktischer Hi»sicht völlig befriedigt. Der Ehrist hat das Lebe» anzusehen
als eine Aufgabe, an deren Üüfuug er iu Gemeiufchaftmit allen anderen zn arbeiten hat. Das Ziel
feines Strcbens aber darf es nicht fein, den Gipfel irdifcher Glückseligkeit zu erreichen; sonder» uiiser
Veruf ist es, ii» Vereine mit den anderen Menschen an dem Aufba» einer übersinnlichenWelturdnung
mitzuarbeiten. Und wie unklar uns auch der Plan dieser herzustellendenWcltordnuug uud der Beitrag,
den wir dazu zu lieferu habeu, bleiben mag, fo fühlen wir doch, daß alles, was uns als Pflicht er¬
scheint, den letzten Grund seiner Verbindlichkeit darin hat, daß es uus diesen» vur uns liegenden Ziele
zuführt. Diesem Ziele muß eiu jeder iu gleichen, Maße zustreben. A»ch der Geringste ist dazu berufen,
mr Erreichung desselben beiz»trageu. Eines jeden Leben ist dieser hohen Aufgabe geweiht; jedes Lebe»
hat daher de» höchste» Wert. Alis dieser hohen Wertschätzung aber des Daseins jedes Einzelnen ergiebt
fich ganz naturgemäß die Gruudforderuug christlicher Sittlichkeit, die höchste Rücksicht gegen den Nächste»

^i) Nil: hier angedeutete Wahrheit, wie wenig nuch die fortschreitende Kultur geeignet ist, das Glück der Iu-
dioiduen z» erhöhen, kann in packendster Weise durch folgenden einfachen Hinweis in ein wahrhaft grelles Licht gestellt
werden, Alle Völker auf niederer Kulturstufe, ,;, B. die Indianer, die alten Teutschen u, s. w,, stellten sich das Leben
im Jenseits als eine einfache, wenn nuch idealisierte Fortfetzuug des irdischen Naseins vor, Ein wie geringer Prozentsah
aller Kullurmenfchen tonnte iu einer derartigeil Aussicht auf das ewige Leben einen Trost finden! Zu vergleichen- Mikro¬
kosmus II. Seite 444.



zu uelnuen, niemandenzu schädig», sondern jedermmin mit allen Kräfte» zu fordern und ihn, wie
Christus sagt, zu liebe» wie sich ftlbst. Aus diesem Fuudamentalprinzipc der Nächstenliebe aber lasseu
sich mit Leichtigkeit alle einzelnen sittlichenIdeen entwickln als die verschiedenen Formen, welche die
thätige Liebe ihrem Verhalten Uorzeichnen muß. Alle sittlichen Idee» müsse» in dem Prinzipe der Liebe
wurzeln: ahne aus ihr herUurgegangcnzu sein, sind sie nichts. Das Prinzip der Liebe ist an sich zwar
gestaltlos, wie nebelig und träumend: aber es bildet sich reale Gestaltungen aus in den Gesetzen, die
eben nichts sind als der Mechanismus, den die Liebe zu ihrer Entfaltung braucht.
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