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Vorwort und Einleitimg.

Di
Es war im Jahre 1873, dass ein mir nicht weiter bekannter

J. Her man Schell ein gegen Zell er (und Kampe) ge¬
richtetes ausgezeichnetes Buch über „die Einheit des Seelen¬
lebens aus denPrincipien der Aristotelischen Philo¬
sophie" geschrieben, in welchem er zwar die irrige Auffassung
Brentanos über den Aristotelischen „vovg noujxixöq"' voraussetzt,
im übrigen aber jene Einheit überzeugend darthut und insbeson¬
dere die bisher so vielfach missverstandene Aristotelische Lehre
von den Potenzen und Bethätigungswcisen der sensitiven Seele,
von der Einheit der sinnlichen Wahrnchmungspotcnz, dem soge¬
nannten Centralsinn und seinem Sitze im Herzen, von dem Selbst-
bewusstsein der Wahrnchmungsakte, das sich also nicht erst durch
einen zweiten Akt in einem neben den andern Sinnen gegebenen
sensus communis, (sensus sensationum) bewerkstelligt, u. s. w. klar¬
legt. Dieses ausgezeichnete Buch wurde seinerzeit von Zell er
(Die Philosophie der Griechen, 2. Teil, 2. Abteilung, S. 593, 2)
mit der wohlfeilen Bemerkung abgethan, „es sei ihm der Nach¬
weis, dass die Aristotelischen Bestimmungen sich durchaus [!] mit
einander vertragen, in keiner "Weise gelungen, und er werde von
einer eingehenderen Prüfung dieses Yersuchs ohne Nachteil für die
folgende [die von Zeller angestellte] Untersuchung abseilen können".
In ähnlicher Weise urteilt über Schells Buch Suse mihi in dem
Bursian'sclien „Jahresbericht über die Fortschritte der klassischen
Altertumswissenschaften" (1. Jahrgang, S. 583 ff.) und tadelt ins¬
besondere den Mangel an Klarheit und die „schwerfällige schola¬
stische Ausdrucksweise". Zuletzt heisst es da: „Die Darstellung
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des Verfassers soll meist nur eine Ergänzung, nicht eine Berich¬
tigung zu der Brentanos bilden". Das ist nun aber eine notwendig
irreführende Bemerkung. "Wahr ist daran nur, dass Schell das,
was Brentano über den Nus nachzuweisen versuchte, als richtig
voraussetzt und nun um die Klarlegung der Aristotelischen Lehre
über die sensitive Seele das nämliche Verdienst sich erwerben will,
das nach seiner Voraussetzung Brentano bezüglich des Nus sich
erworben. Die Lehre des Aristoteles über die sensitive Seele be¬
treffend aber — den Hauptinhalt also dos ScheH'schen Buches —
kann man keineswegs sagen, dass die Darstellung Schells nur eine
Ergänzung, nicht eine Berichtigung der (betreffenden kurzen) Dar¬
stellung Brentanos sei; sie ist vielmehr eine ganz originelle, aus
einer auf breitester Basis angestellten Untersuchung sich ergebende
Darstellung, die in wesentlichen Punkten gegen die Voraussetzungen
und Resultate Brentanos gerichtet ist und diesem des öftern aus¬
drücklich auf die Finger klopft. Zwar sagt Susemihl zuletzt noch:
„Allerdings bringt er (Schell) mancherlei Erwägungen bei, wie sie
ein Ausleger des 2. Kap. des 3. Buches der Psychologie und De
sensu 7. anstellen muss, aber auch vieles, was ein besonnener philo¬
logischer Ausleger nur als Gedanken Schells über Aristoteles be¬
zeichnen kann": wie viele indes auf diese Empfehlung hin Schells
Buch gekauft, weiss ich nicht; das aber weis ich, dass im Jahre
1878 eine Schrift von Dr. J. Neuhäuser erschien, „Aristo¬
teles Lehre von dem sinnlichen Erkenntnisvermögen
und seinen Organen" betitelt, die ihrem Gegenstande nach
mit den drei bedeutendsten Kapiteln des ScheH'schon Buches kon¬
gruiert und auch kongruirt in Bezug auf die Resultate, die nur,
was die Hauptsache betrifft, als auf weniger breiter Grundlage der
Untersuchung gewonnen erscheinen. Dass nun der Herr Verfasser,
soweit er seine Resultate als mit denen der Schellschen Unter¬
suchung sich denkend weiss, auf diesen seinen Vorgänger nicht
ausdrücklich hingewiesen, erklärt sich einfach daraus, dass seine
Schrift eben eine Streitschrift gegen Bäumker ist, dessen irriger
Auffassung der Aristotelischen Lehre vom sensitiven Erkennen er
ohne Gelehrsamkeitsentwickelung die nach seiner Ueberzeugung
richtige Aristotelische Anschauung entgegenstellt. Soweit ist das
ganz in Ordnung. Nun kommt aber Susemihl im Bursia n'schen
„Jahresberichte" (7. Jahr., Bd. 17.) mit einem überaus anerken-
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nenden Referate über diese Neuhäuser'sche Schrift. Er begrüsst
sie (S. 265) als „eine sehr dankenswerte Bereicherung der aristote¬
lischen Literatur" und findet in ihr als „ganz neues Ergebnis, dass
der Contralsinn das eigentlich Wahrnehmende, die Einzelsinne nur
seine besonderen Yermögen seien". Susemihl hat es also vergessen,
dass die Bestimmung des Verhältnisses des sog. Centralsinnes zu
den Einzelsinnen die Hauptaufgabe des Schell'schen Buches gewesen
und das angeblich „ganz neue Ergebniss" der Neuhäuser'schen
Schrift das mit nichts zu wünschen übrig lassender Evidenz sich
ergebende Resultat der Schell'schen Untersuchung gewesen; oder
aber es hat das Susemihl vielleicht gar nie gewusst und spricht
dann allerdings jetzt bona fide von einem „ganz neuen Ergebnis",
weil er sich seinerzeit — Schell's Buch nicht genauer ansah und
sein — kritisches — Referat über dasselbe bloss auf die Vorrede
und ein paar beim Durchblättern gemachte Wahrnehmungen ba¬
sierte. Bei diesem Durchblättern hat dann Susemihl unter vielem
andern auch die ScheH'sehen Nachweisungen über die nach Ari¬
stoteles von den äusseren Sinnen zu dem Centralorgan führenden
nÖQOi übersehen und kann in Folge davon ganz unbefangen be¬
merken, dass gleichzeitig mit Neuhäuser auch Zell er (in seiner
neueston Ausgabe vom J. 1879) Zweifel gekommen seien darüber,
ob, wie man früher glaubte, die Leitung der Sinneseindrücke zum
Contralsinn durch die Adern und ihr Blut geschehe, oder vielmehr,
wie Neuhäuser dem letzteres behauptenden Bäumker gegenüber
nachweist, durch eigene von den äusseren Sinneswerkzeugen zum
Centralorgan führende Röhren oder Kanäle {jioqol). — In wo mög¬
lich noch glücklicherer Unwissenheit über Schell konnten natür¬
lich in andern Zeitschriften andere über Neuhäuser referieren; wie
sich denn Susemihl selbst über die „überschwenglichen Lobeser-
erhebungen", die Bar ach in den „Philosophischen Monatsheften"
der Neuhäuserschen Schrift widmet, ärgert und meint, dass, wenn
nach Barach Neuhäuser erst die Aristotelische Lehre entdeckt haben
soll, dass die Sinnesorgane die reinen Qualitäten ohne Beimischung
ihres stofflichen Substrats in sich aufnehmen, und wenn derselbe
Barach in Neuhäusers Schrift „die erste urkundliche Darstellung
der Ansichten des Aristoteles über die xotvä SQya <jcö/iarog xal
V>vX.fe il erblicke, man annehmen könnte, dass Barach Zell er
nicht gelesen. —
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Der angeführte Fall gibt wenigstens den Trost, dass, was
einer für die Wissenschaft und Aristoteles thut, nicht umsonst ge-
than ist, dass nach einem Schell ein Nouliiiuscr kommt und
für diesen dann die Suse mihi und Bar ach in den die Wissen¬
schaft kommandierenden und alles so — gründlich behandelnden
Fachzeitschriften eintreten. Was Wunder, wenn ich mich da noch
einmal an eine Arbeit für Aristoteles gemacht", zum Besten aller,
die was lernen wollen, zu „des Philosophen" Ehre und zu —
meinem Yergnügen, an die vorliegende Elukubration von 5 Kapi¬
teln der Psychologie nämlich, welche die Aristotelische .Nuslehrc
enthalten. Es sind das die Kap. IV —YIII incl. dos dritten Buches.
Das 5. Kap. und den Hauptinhalt des 4. habe ich schon früher in
„Des Aristoteles Erhabenheit über allen Dualismus und die ver¬
meintlichen Schwierigkeiten seiner Geistes- und Unsterblichkeits¬
lehre" (S. 52—79) zu interpretieren gesucht behufs Klarlegung
dessen, was Aristoteles im 5. Kap. von zwei Nusen, dem „thätigen"
und dem „leidenden" sagt und was er am Ende desselben Kapi¬
tels über die Art und Weise anzudeuten scheint, in der er sich
den Nus unsterblich denkt. — Bei Besprechung jener meiner Ab¬
handlung meinte damals Dr. Schaarschmidt in den „Philoso¬
phischen Monatsheften" (Band 14, S. 309 f.): „Bei dem schlimmen
Zustande des dritten Buches der Psychologie kann man recht viel
in dasselbe hineingeheimnissen". Wenn ich nämlich einen vernünf¬
tigen, dem Aristoteles gleichsehenden, ihm Ehre machenden Sinn
in seinen Worten nachwies im Gegensatz zu dem cingestandener-
massen faustdicken Unsinn, den andere in sie hineinlesen, so nennt
das Schaarschmidt „hineingeheimnissen". Was Schaarschmidt über
den Zustand des dritten Buches der Aristotelischen Psychologie
urteilt, ist übrigens nur der Ausdruck eines beinahe allgemein
herrschenden Vorurteils. Diese Nus-Lehro des Aristoteles, eine der
wichtigsten Partien der * Aristotelischen Philosophie, sie ist, kann
man sagen, heutzutage von denen, die hier das grosse Wort
führen, im ganzen und einzelnen noch so wenig verstanden wie
nur irgend etwas.

Selbst L. v. Spengel fand diese den Nus zum Gegen¬
stände habenden Kapitel „schwierig". „Schon dass das hier steht,
ist auffällig", sagte er mir diesbezüglich etwa ein Jahr vor seinem
Tode. Diese Bemerkung kann sich nur darauf beziehen, dass einer-
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seits mitten in den Erörterungen über den Nus und seine Funk¬
tionen sich, wie auch Torstrik findet, vermeintlich nicht zur Sache
gehörige Auslassungen über Punktionen der sensitiven Seele finden, '
andrerseits nach dieser Nuslehre, von Kap. IX an bis zum Ende,
Erörterungen über die Ortsbewegung folgen. In ersterer Bezieh¬
ung werden wir nun aber finden, dass es sich lediglich um eine
gelegentliche summarische Wiederholung dessen (resp. um eine
Zurückweisung auf das) handelt, was in den vorhergehenden Ka¬
piteln über die Punktionen der sensitiven Seele gesagt worden, so¬
fern sie eine notwendige Voraussetzung, eine Bedingung der Bc-
thätigung des Nus bilden, die sich zunächst nur auf Grund des
(sinnlichen) Wahrnehmens und Yorstellens vollzieht. Die Ortsbc-
weguug betreffend aber ist zu sagen, dass ihre Besprechung am
Ende der Psychologie, erst nach der Nuslehre, sich daraus erklärt,
dass Aristoteles nicht zweimal von ihr reden wollte. Er hätte
allerdings schon vor der Besprechung des Nus, bei den Erörterngen
über die sensitive Seele davon reden können. Diese (die ipv%i]
alöd-nrix/j) hat nämlich „bjiid-vftia", die eine Art der „ÖQtgig" ist
(De an. III, 10. 433, a, 25 f.), der sinnliche Trieb nämlich, und
damit die Bedingung der Ortsbewegung. Wäre nun Aristoteles
der Meinung, dass diese sinnliche oyet-ig allein massgebend sei für
die Bewegung des Körpers und der Nus hiebei lediglich das Zu¬
sehen habe, so hätte er sicherlich die ÖQtgig und die xivrjOig xaxä
xöjcov vor der Nuslehre besprochen. Nun ist aber nach Aristoteles
auch der Nus ein mitbestimmender Paktor bei der Bewegung, er
kann und soll sogar der herrschende sein; auch in ihm ist OQtgtc,
eine höhere als die sinnliche, die von der vernünftigen Ueberlegung
(loytoiiög), vom praktischen Denken (vovg jtpaxrixog) geleitete ßov-
Xt]Oiq (cf. 432, b, 5. 433, a, 23 f.). Auch diese ßovXtjgig des Nus
kann Ursache der Bewegung des Leibes sein, und sie sollte beim
Menschen immer massgebend sein. „Es tritt aber oft, trotzdem der
Nus befiehlt und die Ueberlegung sagt, dass man etwas fliehen
oder erstreben solle, keine Bewegung ein, die Handlung vollzieht
sich vielmehr nach Massgabe der sinnlichen Begierde, wie z. B.
beim Unmässigen . . . während die Massigen, wenn sie auch eine
sinnliche Begierde haben, doch nicht dieser gemäss handeln, son¬
dern dem Nus folgen" (433, a, 1 ff.). — Dass die Kapitel vom
Nus in der Aristotelischen Psychologie an ihrem richtigen Platze
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sind und dass Aristoteles — offenbar um Wiederholungen zu ver¬
meiden — seine Auseinandersetzungen über das Begehren und die
Bewegung erst nach seiner Nuslehrc hat zum besten geben wollen,
zeigt schon clor Satz, mit dem er (am Anfang des 9. Kap.) dazu
den Uobergang macht. Derselbe lautet: „Nachdem aber die Seele
der animalisch lebendigen Wesen durch zwei Vermögen begrifflich
bestimmt ist, durch das Vermögen zu unterscheiden, was Sache
des Denkens ist und der (sinnliehen) Wahrnehmung, und ausser¬
dem durch die Effektuierung der Bewegung, so mögen die gege¬
benen Bestimmungen über die Wahrnehmung und den Nus ge¬
nügen und nun untersucht werden, Avas in der Seele es sei, was
die Bewegung offektuirt".

Aber nicht nur „dass das hier steht", begreifen die Inter¬
preten nicht, auch was da steht, finden sie grösstenteils unbegreif¬
lich, mit Fremdartigem vermischt, sich wiedersprechend. Da werden
von den einen ganze Reihen von „loci insiticii" vermerkt und wird
weidlich losgeschlagen auf das „nicht minder dumme als verruchte"
Volk der Interpolatoren, das hier vor Zeiten sein Unwesen getrieben
haben müsse. Andere wieder reden von Stellen, „die entweder
gründlich verdorben seien oder ein Muster konfusen Stiles abgeben".
Nach wieder einem andern enthält die ganze Nuslehre ein Chaos
zusammengehöriger „und nicht zusammengehöriger Gedanken, bei
deren jedem Aristoteles es genügte, wenn derselbe nach einer ihm
gerade vorschwebenden Beziehung keinen Widerspruch enthielt,
die aber als in Harmonie mit einander stellend vorauszusetzen, ihm
nicht einfiel. — Alle diese Voraussofzun°'en — das ist das Resul-
tat meiner Untersuchung — beruhen auf Missverständnis. Ich
habe auf Grund des von T o r s t r i k in seiner Ausgabe der Ari¬
stotelischen Psychologie („Aristotelis de anima libri III, Borolini
1862".) gelieferten Apparats zunächst eine kritische Revision dos
Textes vorgenommen und diesen von den zumeist durch Torstrik
in ihm vorgenommenen Vorschlimmbcsserungen und in ihn hinein¬
phantasierten Lücken und Interpolationen befreit, und soll vorlie¬
gende Uebersetzung und Interpretation zeigen, dass wir in diesen
5 Kapiteln der Psychologie eine ganz im Stile der rein wissen¬
schaftlichen, nicht für das grosse Publikum bestimmten Arbeiten
gehaltene, allerdings knappe, immerhin aber ihren Gegenstand er¬
schöpfende Darstellung der Aristotelischen Nus-Lehre vor uns haben.
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Wer mir da wieder — olme Angabe von Gründen —
„nicht beistimmen kann", die Richtigkeit meiner Nach Weisungen
„bestreiten mriss", der mag dieses Vergnügen für sich haben. Ich
habe, was die Literaturblättcr betrifft, keinen weitern Wunsch, als
dass die Herrn Referenten in kürzester Kürze den Inhalt meiner
Sachen richtig andeuten — so wie das bei meinem „Aristoteles und
Professor Zeller in Berlin"*) das „Literarische Centralblatt"
(1881, Nr. 33) nun doch löblicher Weise hat machen können.
Unausstehlich aber sind mir Flunkereien und den Inhalt betreffende
absichtliche Irreführung des Lesepublikums. Auch das kann ich
nicht in der Ordnung finden, wenn Literaturblätter bezüglich der
Anzeigen nicht das gleiche Mass handhaben, wenn z. B. der B u r -

I

*) Diese Schrift betreffend muss ich meinem Rcconsenten in den „Blät¬
tern für das Bayer. Gymnasialschulweson", Herrn Collega Wirth in Bayreuth,
hier schon nochmal antworten, da er, wie ich eben aus dem neuesten Heft dieser
Zeitschrift (S. 292 f.) ersehe, meine Auslassungen über Wirklichkeit und Erkenn¬
barkeit individueller Merkmale bei Aristoteles in einer Weise missvorstanden hat
wie ich das nicht für möglich gehalten hätte. Ich hätte, meint derselbe, die
Beantwortung der au mich gestellten Frage mir sehr leicht gemacht, indem ich
ihm ein Zugeständnis unterschoben hätte, das er niemals gemacht habe, das näm¬
lich, dass nach Aristoteles „z. B. ein Tier durch seine spezifische, es von innen
heraus gestaltende und belebende Form (seine Seele) ein Individuum ist". In
der That war ich nie mehr aus den Wolken gefallen als bei der Lektüre dieser
Erwiderung. Ich habe Zeller gegenüber mit aller nur möglichen Deutlichkeit
gezeigt, dass dieser eine arge Confusion mache, wenn er die Frage nach der
Individualität der spezifischen Form zusammenwirft mit der Frage nach den kör¬
perlichen Eigentümlichkeiten eines Individuums. In ersterer Beziehung ist näm¬
lich zu sagen, dass nach Aristoteles z. B. jeder Mensch seine aparte, nur ihm
eignende Seele habe, die allerdings der Art nach mit der Seele aller andern
Menschen identisch, numerisch aber, als die Seele dieses einzelnen Menschen,
verschieden ist von der Seele jedes andern Menschen. Mit dürren Worten sagt
dies Aristoteles z. B. gegen Ende des 5. Kap. des 12. Buches seiner Metaphysik.
Durch die Seele, die jeder einzelne Mensch als seine aparte, individuelle Seele
für sich hat, ist jeder einzelne Mensch ein Individuum. Freilich ist durch diese
Individualität seiner spezifischen Form, seiner Seele, noch nicht sein rotes oder
schwarzes Haar u. s. w. erklärt. Diese individuellen Bestimmtheiten seiner
Körperlichkeit gehören nach Aristoteles der „Materie", d. h. der sinnlichen
Aeusserüchkeit an, in welcher die au und für sich individuelle Form (Seele) dieses
Mensehen, dieses Hundes u. s. w. zur Erscheinung gekommen. Wäre dieser
Mensch nicht von innen heraus, durch seine substanzielle Form ein Individuum,
eine unteilbare Einheit, ein dieser gegenüber andern diesen, so könnten rote oder
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sian'scho „Jahresbericht", in dem sonst jede noch so unbedeutende
den Aristoteles betreffende Verlautbarung registriert wird, meine
in den „Blättern für das Bayer. Gymnasialschulwesen" (Bd. 17.
(1881), S. 108—112) erschienenen „ TotoOrog-Studicn behufs Inter¬
pretation der Worte x&v roiovxmv xafrtjfidtojv in der Aristotelischen
Definition der Tragödie" unerwähnt lässt. Begreiflich allerdings ist
mir nichts mehr als dieses Yerhalten ä la Vogel Strauss gegenüber
meinen v Toiovtog-Studien u . Wie wollte man denn auch noch fer¬
ner, ohne bis hinter die Ohren zu erröten, in dem bisherigen Ka¬
tharsisgewässer fortfahren zu wollen sich anstellen, wie das begreif¬
licherweise allerdings noch einige Zeit geschehen muss? Vgl. den

schwarze Haai'o, eine stumpfe oder eine Habichtsnase u. s. w. ihn nie und
nimmer dazu machen. Betreffend diese individuellen Bestimmtheiten der Körper-
iehkeit eines Individuums sage ich „Aristoteles und Professor Zeller in Berlin,,
S. 23: „Bei dieser Leugnung der individuellen Form läuft freilieh, ohne dass es
Zellor zu merken scheint, eine Confusion mit Unter. Zeller verwechselt nämlich
diejenige individuelle Form (Wesensbestimmtheit), die diesen Menschen im Unter¬
schiede von einer Gans, einem Hunde u. s. w. zu einem Menschen macht, mit
derjenigen äusserlichen der Statur, Farbe der Haare u. s. \v., die dieses Indivi¬
duum sogleich als Aesop, als Sokrates oder als den bekannten grossen Staats¬
mann mit den drei Haaren erscheinen lässt. Die individuelle Form in diesem
letztern Sinne ist nicht eine begriffliche "Wesensbestimmtheit nach Aristoteles;
sie gehört der Materie, der sinnlichen Aeusserlichkeit an und dem in ihr herr¬
schenden Zufall und perpetuirlichen Wechsel, und gibt es von ihr keine Definition,
sondern nur eine mehr oder weniger genaue Beschreibung. Individuelle Formen
in diesem Sinne hat Aristoteles freilieh nicht als das die Substanzialität und Per¬
sönlichkeit der Individuen Constituierende angesehen. Die Formen (e"or)), von
denen er redet, gehen auf Artunterschiede, nicht auf die individuellen Eigentüm¬
lichkeiten der Individuen der gleichen Art, wodurch diese sich äusserlich von
einander unterscheiden. Dennoch ist die Form in jedem Individuum eine von
den Formen der andern Individuen verschiedene, somit eine individuelle, die
Form eben dieses Individuums; die Formen der verschiedenen Individuen der¬
selben Art sind nämlich, wenn auch nicht der Art und dem Begriffe nach, so
doch der Zahl nach von einander verschieden. Zeller leugnet aber auch die In¬
dividualität der Form in diesem Sinne bei Aristoteles; u. s. w." — und, muss
ich jetzt hinzusetzen, mein Kritiker sekundiert ihm in dieser Leugnung. Er sagt:
„Die jedes Tierindividuum gestaltende und belebende Form ist nach Aristoteles
niemals eine Individualseele des" Tieres, sondern immer nur der Inbegriff aller
Artmerkmale". So ungefähr spricht Zeller, ja; aber weiss denn mein Herr Kri¬
tiker auch, was er mit den angeführten Worten sagt? Trotzdem also nach Ari¬
stoteles ein Allgemeines als Allgemeines (also auch eine allen Hunden gemeinsame --C
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allerneuestens in den „Neuen Jahrbüchern für Philologie
und Pädagogik" von Fleckeisen und Masius (Bd. 125,
S. 225 ff.) von Hermann Siebeck mit hundertmal schon zum
besten gegebenen und einigen andern (Platonischen) Stellen voll¬
gestopften dicken Strumpf abstruser Gelehrsamkeit, durch welchen
noch einmal dargethan sein will, dass nach Aristoteles die Tragödie
durch Erregung von Furcht und Mitleid dem Zuschauer Gelegen¬
heit gebe, eines Teiles von Furcht und Mitleid sich zu entledigen,
sich — ein wenig auszufürchten und auszumitleiden! Man muss
eben den lächerlichen Ausgang dieses grossen Katharsisstreites seit
Lessing (— es hat nicht leicht jemand höhere Achtung für Les-

Hundeseele) nicht existiert, vielmehr jedes Individuum seine eigene, von der jedes
andern Individuums numerisch verschiedene Seele hat, soll diese Seele niemals
eine „Individualseelo" des Tieres sein, sondern immer nur „der Inbegriff aller
Artmerkmale", ein — „Allgemeines" also, nicht ein dieses, wie Zeller behauptet!

Doch es ist das vielleicht gar nicht so schlimm gemeint, mein Kritiker
■will vielleicht blos sagen, „die jedes Tierindividuum gestaltende und belebende
Form sei keine lndividualseele in dem Sinne, dass lediglich aus ihr sich alle
sinnlich-individuellen Bestimmtheiten dieses Individuums erklären. Er fährt näm¬
lich nach dem eben angeführten Satz folgernd so fort: „Sie (die Form) kann dem
Tier also auch nichts anderes geben, als diese Artmerkmale und zwar in der¬
jenigen Weise, wie sie jedes Individuum der nämlichen Art genau so ebenfalls
hat. .Nun hat aber jedes Individuum ausserdem noch eine unbegrenzte Zahl indi¬
vidueller Merkmale, welche keinem Individuum der nämlichen Art auf gleiche
"Weise zukommen. Woher erhalten diese ihre Wirklichkeit?" Ach ja, diese
individuellen Merkmale, diese roten oder schwarzen Haare, dieses gesunde oder
krankhafte Aussehen, dieser normale oder krüppelhafte Körperbau u. s. w., da¬
ran ist nicht ausschliesslich die individuelle Seele dieses Individuums schuld,
obwohl sie dessen Körper „von innen heraus gestaltet und belebt". Die Seele
ist nach Aristoteles „ein dieses in einem diesen", d. h. eine in dieser „Materie",
in dieser sinnlichen Aeusserlichkeit Dasein habende substanzielle Form. Diese
sinnliche Aeusserlichkeit wird nicht ausschliesslich von ihr, dieser individuellen
Seele, bestimmt, vielmehr konkurriert mit ihr die in eben dieser Aeusserlichkeit
herrschende Ordnung, die — Naturgesetze.. Da sind die Unterschiede der Erd¬
teile, die klimatischen Verhältnisse, der Jahreszeitenwechsel, die Gesundheitsver-
hältnisse und Idiosynkrasien der betreffenden Eltern, die „Konjunktur der Ge¬
stirne", die Art und Weise der Ernährung, ein äusserer Unfall, kurz alles, was
Aristoteles über die Natur und den in ihr waltenden Zusammenhang und gegen¬
seitigen Einfluss von allem gewusst und nicht gewusst hat — all das ist nach
Aristoteles bei der Bestimmung der sinnlich-individuollen Bestimmtheit eines
Menschen, eines Hundes u. s. w. mit bestimmend, auch der — Zufall (oder die
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sing als ich, wie ich das auch im „Denkzettel für die Rccensenten
meines Katharsisschlüssels" ausdrücklich betont habe —) noch ein
wonig zu maskieren suchen. Wahr aber ist und bleibt es immer¬
hin, dass die Worte „tiöv roiovrmv üta{fr}(idx(ov u in der Aristote¬
lischen Definition der Tragödie sich gar nicht auf die unmittelbar
voranstellenden Wörter „Mitleid und Furcht" beziehen, worauf alle
Parteien sie fälschlich bezogen, sondern in prägnantem Wortsinn
auf den Begriff der tragischen Handlung gehen. Meine Toiovrog-
Studien haben die betreffende Redewendung als eine allen Griechen
verständliche und dem Aristoteles ganz besonders geläufige nach¬
gewiesen. „Die Gedärme und der bezügliche Auswurf (rä erreget

<*

Willkür irgend eines Jägers, der dem Fcldmann zu seinem Streifscliuss verhilft).
Aristoteles thut nicht so spröde gegenüber dorn Zufall (vgl. „Des Aristoteles Er¬
habenheit etc."^ S. 26 und „Aristoteles und Professor Zeller in Berlin", S. 49),
wie mein Herr Kritiker zu meinen scheint, wenn er bemerkt, es Hessen sich die
individuellen Merkmale „weder aus dem eiSo; noch aus der üXr), sondern höch¬
stens aus der tu/t, erklären, wenn es überhaupt eine solche gibt". Es gibt nach
Aristoteles schon einen Zufall, auch die „zufällige Thätigkeit des Zirkelschmieds"
begreift Aristoteles.

Die durch die angedeuteten natürlichen Agentien, durch Zufall und
(menschliche) Willkür bestimmt werdende sinnliche Aeusserlichkeit, in welcher
die an und für sich individuelle Form (die Seele eines Individuums) ein dieses
in einem diesen" ist, sie nennt Aristoteles im Unterschiede von der spezi¬
fischen Form „Materie", obgleich er recht gut weiss, dass sie etwas durch mannig¬
fache Formbestimmtheit Verwirklichtes ist, nicht ein „eigenschafts- und bestim-
mungslosor Stoff", ein „bloss Potenzielles", wie Zeller meint, der auf Grund dieser
falschen Voraussetzung den Widerspruch in den Aristoteles hineinliest, dass die
individuelle Bestimmtheit im Sinne der körperlichen Eigentümlichkeiten eines In¬
dividuums das Werk eines bloss Potenziellen, eines eigenschafts- und bestimmungs-
loson Stoffes sei. Es gibt nach Aristoteles keine Bestimmtheit, bei der die Form
nicht beteiligt wäre; Bestimmtheit und Form sind bei ihm tautologische Begriffe.
Kur unterscheidet er nebenbei wieder zwischen Form und Forjn, Materie und
Materie. Eine untergeordnete Form, die einer höhern Form als Basis des Daseins,
als Bedingung der Verleiblichung und Erscheinung in dieser Wirklichkeit dient,
die nennt Aristoteles und — nennen auch wir alle heutzutage noch „Materie"!
das ist nach Aristoteles die einzige wirklich Existenz habende Materie, während
die sog. „erste Materie", bei der von aller Form abstrahiert soll werden, ein
blosses tiedankending ist nach Aristoteles wie nach Plato. Metaph. XII, 3 de¬
finiert Aristoteles die „Materie" sogar als etwas, was „ein dieses ist durch die
Erscheinung und zwar ein solches ist durch Berührung, nicht durch Zusaramon-
wachsung" (ein Haufen Kehricht also oder Steine u. s. w. oder ein Kübel voll

J
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xal xo zoiovro 3tsQlrrco tua) u — eine tragische Handlung und die
betreffenden Leidenschaften (jtQägig (rgayr/J/) xal rä roiavta xaWj-
fiara), diese beiden inhaltlich so weit von einander abliegenden, in
ästhetischer Beziehung so disparaten Vorstellungen zeigen in ihrem
Ausdruck eine und dieselbe sprachliche Wendung, die man nach
einiger Zeit auch in den „höhern" deutschen Philologenkreisen
verstehen wird. Der Gebrauch von roiovtog in dem von mir nach¬
gewiesenen prägnanten Sinne ist bei Aristoteles ein so durchgrei¬
fender, dass ich solchen Herren, die davon nun einmal nichts hören
wollen, den Rat geben muss, dem Aristoteles ferne zu bleiben.
Schon wegen dieses nicht begriffenen xoiovxos, muss ihnen der Sinn

-A

Schweinefuttor u. s. f., nicht ein für sich seiendes, in sich einheitliches organisches
Naturprodukt: t\ [j.ev uXrj, xijoe xi oüaa tö tpaiVEailai. oaa -f^P eutiv ätprj xal [ir)
aujupiiaei, uJ-rj). „Im Unterschiede von der spezifischen Form (innern "Wesensbe-
stimmtheit), die dieses Individuum zu einem Exemplar seiner Gattung macht^
wirft Aristoteles dessen ganze körperliche Formbestimmtheit in den einen Topf
der dem Zufall und beständiger Veränderung unterworfenen „Materie", was na¬
türlich cum grano salis zu nehmen ist, da ja selbstverständlich auch die körper¬
lichen, zum Teil auch nach dem Tode dos Individuums, nach dem Verschwinden
also seiner wesentlichen Form eine Zeit lang wenigstens noch bleibenden körper¬
lichen Bestimmtheiten Formbestimmtheiten sind" (Aristoteles und Professor Zeller,
S. 25 f.). Das kann man, wie gesagt, schon verstehen bei Aristoteles, und es
ist auch, so wie er es meint, ganz richtig.

"Wie kommt denn aber mein Herr Kritiker dazu, mir die Voraussetzung
zu imputieren, dass die Seele allein die individuellen Merkmale der Körperlichkeit
effektuiere ? und wie kann er sagen, ich hätte mir die Antwort auf seine Frage
„sehr leicht" gemacht und hätte ihm „ein Zugeständnis unterschoben, das er nie
gemacht" ? Ich sehe, was ihn irregeführt; er wird aber einsehen müssen, dass
es ein Irrtum war und dass er kein Recht hatte zu sagen, ich hätte durch „Unter¬
schieben", mir die Antwort „sehr leicht" gemacht. Ich sagte (S. 112): „Zeller
gegenüber zeige ich, dass Feldmann durch seine spezifische, ihn von innen
heraus gestaltende und belebende Form (seine Hundsseelo nämlich)
ein Individuum ist, durch seine spezifische Form, die trotz ihres mit allen übrigen
Hundeseelen spezifisch identischen Wesens dennoch seine apparto individuelle
Form ist; und gegen diese meine Nachweisungen aus Aristoteles wird sich nichts
sagen lassen, auch mein Herr Kritiker lässt sie gelten". Wenn ich nun hätte
ahnen können, dass ich so missverstanden worden würde, wie ich nun missver¬
standen worden, so hätte ich die hier durch gesperrten Druck ausgezeichneten
"Worte weggelassen. Die Bezeichnung „spezifische Form" wäre vollkommen ge¬
nügend gewesen und der Zusatz ist von mir lediglich zu dem Zwecke gemacht
worden, um für Leser, die etwa nicht begreifen, warum Aristoteles die Hunds-
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einer Unzahl von Stellen verschlossen bleiben, wie denn z. B. De
an. III, 5. 430, a, 14 f., diese den vovq xoitjrixöq und den vovg
Svpd/iei (jtafrrjzixog) einführende Hauptstelle bisher niemand ver¬
standen hat (vgl. unsere Uebersetzung, 8'. 7, und Note 15).

Es sind übrigens' die Erörterungen des Aristoteles über
den Nus wie über die Seele überhaupt keine blossen antiquarischen
Raritäten, die nur ein historisches Interesse hätten: das lebt noch
und ist, richtig verstanden, der tiefste Begriff, des Geistes. Hegel
hat bezüglich dos alten Aristoteles gemeint, „wir hätten- ihm nur
abzubitten" (wegen seine Lehre entstellender bisheriger Auffassung
nämlich); und speziell die AristotelischePsychologiebetreffend lässt

£&

Seele Feldmanns „Form" nenne, in prägnantester Kürze zu zeigen, dass sie aller¬
dings mit Recht von ihm so genannt werde, da, was etwas gestaltet und belebt,
seine spezifische Form ist. Dass es nicht anders gemeint sein kann, dass ich
daran nicht denken konnte, die „Gestaltung und Belebung von innen heraus"
als ausreichenden Grund der sinnlich-individuellen Merkmale Feldmanns mit Ein-
schluss seiner Schramme hinzustellen, das musste ja mein Herr Kritiker aus
meinen bezüglichen Auseinandersetzungen in „Aristoteles und Professor Zoller"
wissen, ja es ist diese Voraussetzung schon dureh den folgenden an den eben
mitgeteilten sich unmittelbar anschliessenden Satz meiner Entgegnung ausge¬
schlossen: „Was aber die individuellen Merkmale a la Streifschuss und Schramme
betrifft, so gehören diese nicht der spezifischen Form Feldmanns, sondern seiner
„Materie" an, sind individuelle Bestimmtheiten seiner Körperlichkeit, der äussern
Basis, der Bedingung, der — „Materie" (Möglichkeit) also seines Hundeseins".
Dass die „Materie", von der hier die Rede, und die in ihr gegebenen indivi¬
duellen Merkmale Feldmanns schon etwas Wirkliches seien nach Aristoteles und
dass sie auch erkennbar seien nach ihm, das und nichts anderes habe ich, wie
mein Herr Kritiker, wenn er ruhig jetzt die Sache sich nochmal anschaut, leicht
finden wird, zeigen wollen gegenüber seiner Voraussetzung, dass die üXr, von
Aristoteles überall als das bloss Mögliche erklärt werde, dass er in seiner Lehre
keinen Raum habe für die Wirklichkeit individueller Merkmale und die Erkenn¬
barkeit derselben leugnen müsse („Blätter für das Bayer. CSymnasialsohulwesen",
Bd. IT, S. 270 f.); dass aber aus der spezifischen Form Feldmnmis, aus seiner
HuridssSeie sich alle Bestimmtheiten seiner Körperlichkeit erklären, das zu be¬
haupten konnte mir nie einfallen.

Wenn mein Herr Kritiker jetzt sagt: „Nun ist aber der Stoff nur
Möglichkeit, gleichviel ob „abstrakte" (absolute?) | Wie durch die Bezeichnung
„absolute" Möglichkeit die sog. „erste Materie" des Aristoteles deutlicher bezeichnet
werden soll als durch: „ein abstrakt Mögliches, das gar nichts ist", ist mir,
nebenbei bemerkt, rein unerfindlich. | «der relative. Denn der Stoff wird bloss
ZW Wirklichkeit, indem er eine Form annimmt. Die individuellen Merkmale

€&
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derselbe Hegel (Encyklopädie, § 378, am Ende) sich so ver¬
nehmen: „Die Bücher des Aristoteles über die Seele mit
seinen Abhandlungen über besondere Seiten und Zustände derselben
sind noch immer das vorzüglichste oder einzige Werk von speku¬
lativem Interesse über diesen Gegenstand. Der wesentliche Zweck
einer Philosophie des Geistes kann nur der sein, den Begriff in
die Erkenntnis des Geistes wieder einzuführen, damit auch den
Sinn jener Aristotelischen Bücher wieder aufzuschliessen",

,

b~

aber sind geformter Stoff, sind "Wirklichkeit. — Wer macht nun die stofflicho
Möglichkeit der individuellen Merkmale zur Wirklichkeit? Wer schafft die indi¬
viduellen Formen?" — so scheint es -wenigstens, dass er den Unterschied des
Gebrauchs des Wortes „Materie" bei Aristoteles, domgemäss es einerseits ein ab¬
strakt Mögliches, das an und für sich gar nichts ist, die sog. „erste Materie",
bedeutet, andrerseits aber „ein Mögliches im relativen Sinne, etwas, woraus was
gemacht werden kann", das schon für sich etwas ist und auch als solches er¬
kennbar ist, anerkennt, und nur wissen will, was dafür massgebend sei, dass
dieser von diesem dieser Kace angehörigen, so und so körperlich bestimmton
Hundepaar abstammende, so und so genährte und behandelte, von diesem und
jenem Schicksal betroffene „Feldmann" jetzt gerade so und so aussieht. Darauf
habe ich ihm im Sinne des Aristoteles oben die Antwort angedeutet. Es kann
darauf auch heute nur in diesem Sinne geantwortet werden.

Was mein Herr Kritiker über den „einen Ausweg" zu sagen beliebt,
dem ich mich „auch bereits genähert" soll haben, das hätte er gewiss besser
zurückgehalten. Dass nur Allgemeines gesagt werden kann bei Besehreibung
eines Individuums, kann ja richtig sein und ist sicher richtig, ohne dass, wie
mein Herr Kritiker meint, alle individuollen Merkmale erblich sein müssten.
Die Wissenschaft geht ja, wie ich ausdrücklich hervorhob, nicht bloss auf das
Allgemeine im Sinne der substantiellen (oder Wesens-) Form; wissbar und wissen¬
schaftlich mitteilbar ist auch alles Accidentello, soweit es etwas öfter Vorkom-
mendes, Allgemeines ist, wofür es Begriff und Namen gibt. Der Begriff der
Wunde, der Narbe ist etwas Allgemeines; dieses Allgemeine vererbt sich aber
nicht, weil es etwas Accidentellcs (im gewöhnlichen Sinne dieses Wortes), d. h.
etwas (zufällig) zum begrifflichen Wesen Hinzukommendes ist, nicht in demselben
begründet ist, nicht mit Notwendigkeit aus demselben folgt. — loh kann nach
Aristoteles die zufälligsten Zufälligkeiten der sinnlichen Erscheinung eines Indi¬
viduums durch sinnliche Wahrnehmung erkennen, kann individuell für mich Un¬
beschreibliches an ihm erkennen,, was sich höchstens durch Naturlaute oder bild¬
liche Darstelluni: litteilen lässt. Soweit aber das Individuum der durch

sprachliche Darstellung niitteilbaren — Wissenschaft zugänglich, so weit sind
seine Merkmale allgemeiner Natur, ohne dass sie deswegen alle erbliche Artmerk-.
male sein müssten.
Fohnitteneu — Auswc

Wie mau sieht, bedarf Aristoteles des „einen — abge-
;es" nicht, —■
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Hegel hat, das sieht man, den Aristoteles hochgehalten.
Was wohl der Stagirite, der seinerzeit den Sophisten gegenüber
die Notwendigkeit, den Widerspruch zu vermeiden, betonte, zum
geltenden, ein Moment der Wirklichkeit sein wollenden „Wider¬
spruch" Hegels gesagt hätte? Eine Elukubration über den gel¬
tenden, den in der Sache gegebenen „Widerspruch" Hegels soll
meinen mit vorliegender Arbeit — wenn nichts Besonderes da¬
zwischen kommt — sich abschliessenden Liebesbemühungen für
Aristoteles auf dem Fusse folgen und darin auch die eben aufge¬
worfene Frage ihre Beantwortung finden.

<V

i



Des Aristoteles Nus-Lehre.

1. Ucbcrsetnng mit beigedrucktemrevidiertem Text.

I. (

«>

Der Nus (der denkende Geist) ist der Möglichkeit nach alle Dinge,
die durch den Erkenntnisprozess in höherer, von der Materie freier
Weise (ihrem begrifflichenWesen nach) in ihm verwirklicht werden.

Es ist in Betreff des Teiles der Seele, womit sie er¬
kennt und überlegt, sei es dass derselbe trennbar ist oder auch
nicht trennbar von der Grösse [von der körperlich ausgedehnten
Substanz, vom Körper], sondern nur nach dem Begriff, zu unter¬
suchen, welche Begriffsbestimmtheit er habe, und wie wohl das
Denken sich vollziehe. Wenn nun das Denken dem (sinnlichen)
"Wahrnehmen ähnlich ist, so möchte es entweder eine Art Leiden
durch das Intelligible [das durch den Nus erfassbare begriffliche
"Wesen] sein oder etwas anderes derartiges. Es muss also leidenslos
(durch den Erkenntnisprozess keiner Altcrierung seines "Wesens
unterliegend) sein*)) empfänglich aber für die Form und der Mög¬
lichkeit nach so beschaffen (wie sein Objekt), darf aber nicht dieses

429a Bekk.

IV IIeqI de xov /ioqiov xov xfjg ipvxy? <p yivdoxei xe 10
rj tpvyjj xal (pQovü, elxe ^ojpttfroC ovxoq ehe xal fiy x m Q t '
axov xaxä fäyt&oq älla xaxä Xöyov, Gxexxmv xlv e^et
diacpoodv, xal jccöq xoxe y'ivexat xö voelv. el öi'j hart xb
voelv SöjceQ xö alad-dveöd-ai, )} xclgiuv xl clv drj vjiö xov
rorjrov y xi roiovxov txrnor. dnadsq aoa del elvai, 6ex- l5
xixbv de xov udovq, xal dvvdjtei xoiovxov aXXä (irj xovxo,
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bestimmte Objekt (wirklich) sein, und es muss sich der Xus zum
Intelligiblen ähnlich verhalten wie das Wahrnehmungsvermögen
zum Sensiblen [sinnlich Wahrnehmbaren]. Notwendigerweise also
muss der Nus, da er alles erkennt, unvermischt sein, wie Ana-
xagoras sagt, damit er überwinde, d. h. damit er erkenne; er
hält nämlich das ihm erscheinende Fremdartige ab und verschanzt
sich dagegen; daher auch seine Natur keine andere ist als die,
dass er die Möglichkeit (von allem) ist. Der Nus genannte Seelon-
teil also (ich nenne aber Nus das, womit die Seele denkt und
urteilt) ist keines von den Dingen in Wirklichkeit vor seinem
Denken. Daher darf man auch nicht sagen, er sei mit dem Körper
vermischt; er würde (so) irgendwie beschaffen werden, kalt oder
warm, [würde damit der für ihn notwendigen Ungemischtheit ent¬
behren, würde, als in den Körper versenkt und in Weise der Or¬
gane der sinnlichen Wahrnehmung körperliche Qualitäten physisch
in sich habend, eben nur erkennen in Weise der sensitiven Seele,
würde also, wie diese, nicht fähig sein, alles zu erkennen, indem
z. B. der in ihm selbst physisch gegebene Wärmegrad für ihn ob¬
jektiv gar nicht existirte oder bei in ihm schwankender Temperatur
das gleich warm oder kalt bleibende Objekt für ihn jetzt mehr
oder weniger warm oder kalt wäre als noch vor einem Augen¬
blick] 2), oder würde auch ein Organ haben wie das Wahrnehmungs¬
vermögen; so aber hat er keines. Recht haben also diejenigen
[die Platoniker], die sagen, die Seele sei der Ort der Ideen (Wcsons-
formen), nur dass weder die ganze Seele, sondern nur die denkende,

#

xal ö/jolcog tyeiv, SqjcsQ. xb aio&yxixbv jiQÖg xa aia&t/xd,
ovTOi xbv vovv jcQog xa vorjxd. dvdyxrj aoa, IjieI jidvxa
voel, d/iiyfj tlvai, Sojcsq gfyolv ''AvaS,ayoQaq, 'Iva xoaxy, xovxo

20 ö' tOxlv Iva yvcooiOf jraQefapacvöfievovyan xmXvei xb dXXö-
xqiov xal avxi(fi>dxxti, cöaxe firjö' avxov elvai cpvaiv fitjöe-
lüav dXJ.' // xavxtjv, oxt övvaxov. 6 äga xaXoi\utvog xfjq
tpvyfjq vovq, (Xtyat de vovv o) diavotlxai xal vjioZa/tßdvst
?/ ipvxfi) ovOtv eoxiv tveoyela rcöv ovxojv jcqIv votfv. öib ovöh

2r> [ttttr/frai tvXoyov avxov x<3 aebftaxt' jtoiöq xiq ydo dv yiy-
voixo, xpvyjtbq /} {renfiög, )) xdv öoyavöv xi tu/, nJöJtto xqi
ala&tjxixco' vvv o° ovfrtv ioxiv.. xal ev 6/) ol Xtyovzeq xfjv
ipvyj/)' tivat xörrov eldvov, irXJjV ort ovxi oh] dXX >j vorjxixtji
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noch sie der Wirklichkeit, sondern (nur) der Möglichkeit nach die
Ideen ist. Dass aber die Leidonslosigkoit des Wahrnehmungsver¬
mögens und die des Nus nicht die gleiche ist, zeigt deutlich ein
Blick auf die Sinneswerkzeuge und die sinnliche Wahrnehmung.
Die sinnliche Wahrnehmung nämlich kann nicht wahrnehmen nach
der Einwirkung eines in hohem Grade Wahrnehmbaren, so z. B. einen
Schall nach gewaltigen Schallwirkungen, auch nicht sehen und
riechen in Folge der Einwirkung intensiver Farben und Gerüche;
wenn dagegen der Eus etwas sehr Intelligibles [etwas dem Ge¬
danken sehr Fassbares — die Principien sind dem Gedanken fass¬
barer als die abgeleiteten Sätze, und das nämliche gilt von dem
Gegenstande der Mathematik gegenüber dem physischen Dasein
und seinen Prozessen —] gedacht, denkt er nicht minder das
weniger Intclligible, vielmehr in noch höherem Grade. Das Wahr¬
nehmungsvermögen ist nämlich nicht ohne den Körper 3), der Kus
aber ist trennbar [der Substanz nach (nicht blos wie jede Wesens¬
form der Dinge begrifflich) trennbar, d. h. für sich bestehen kön¬
nend, darum auch nicht ganz in den Körper versenkt (wie die
anderen Wosensformon), zwar mit ihm verbunden, noch nicht ge¬
trennt (-/(tjQiGdtit;, cf. c. 5, sub fin.), aber in seiner reinen Geistig¬
keit die Körperlichkeit überragend, in seiner reinen Selbstbothä-
tigung eines körperlichen Organs, einer begleitenden körperlichen
Bethätigung nicht bedürfend]. Wenn er aber so jegliches geworden,
wie man es von dem in Wirklichkeit Wissenden sagt, (das aber
trifft zu, wenn er durch sich selbst sich bethätigen [übergehen zum
Betrachton, zur Aktualisierung des in ihm bereits vorhandenen
Wissens, der bereits habituell, als tgac; (cf. Anal. post. 11,19. 100,

ovxe ipzeXs^da. aXXä dvi'd/.iu xä eiötj. oxi (V ov% o[.ioia ?/
cmdßeia xov alödr/xixov xal xov vo?]zlxoo, (paveobv Izii xmv 30
cdod/jztjQicov xal z/jq alodi'/fecog. ?/ fisv yaQ al0rjöig ov
dvvaxai äldßdvEöß-cu Ix rov ö<pöÖQa alo'hjzov, olor foq ovlx r<ut> 429 b
fisjdXcov ijn'xf (ov, ovo' Ix xmv löyvowv %Q<p(idxcov xal oo/t(~jv
ovxt oqöv ovre do/iäolha' all* b vovg ozuv ri ro/'jO)/ tiepöboa
ro/jröv, ovy rjxzov voel rä vjrodti'ortpa, aXXä xal /tüXXov'
zb [jev ydo alodynxöp obx avsv öcb[iarog, 6 de ymniörög. 5
lirar (f ovrog exaözß yim(tai cbg b ixi0xrjy,(ov Xiyerai o
xht Iriqyiiav, (xovxo Öl övjifialvii, oxav övvqxcu truoyiiv

1*
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a, 10) in ihm gegebenen Gedanken] kann), so ist er zwar auch
dann gewissennassen noch in Möglichkeit, jedoch nicht mehr in
gleicher Weise wie vor dem Lernen und Finden; und dann kann
er auch sich selbst denkend erkennen*).

Da aber etwas anderes ist die Grösse und der Begriff der
Grösse, Wasser und Begriff des "Wassers [will sagen: das konkrete
sinnliche Ding, in welchem das begriffliche Wesen, die reine intel-
ligible Form versenkt ist in die Materie, einer- und eben diese
dem ISTus erfassbare intelligible Form andrerseits] 5) — so aber auch
bei vielem andern [bei dem sinnlich Individuellen nämlich] 6), nicht
indes bei allem; bei manchem nämlich fällt das zusammen [bei den
rein geistigen Substanzen nämlich, in denen ein Unterschied der
individuellen Wirklichkeit und des begriffllichen AVesens nicht
gegeben ist] — so beurteilt er (der Nus) den Begriff (das reine
Wesen) des Fleisches und das Fleisch mit einem andern oder anders
sich verhaltenden Vermögen. Das Fleisch ist nämlich nicht ohne
Materie, sondern es ist wie das Hohlnasige [das in der stumpfen,
oben eingebogenen, unten aufgeworfenen Nase gegebene Hohle]
ein dieses in einem diesen [ein in einem Substrat verwirklichtes
Wesen]. Mit dem Wahrnehmungsvermögen beurteilt er nun das
Warme und Kalte und überhaupt das, wovon das Fleisch eine Art
Begriff ist; mit einem andern aber, sei es (von jenem) trennbaren
oder einem (so zu jenem sich verhaltenden) wie die zusammenge¬
bogene Linie sich zu sich als ausgestrekter verhält 7), beurteilt er
(der Nus) das begriffliche Wesen des Fleisches. Und wieder beim

■

öi avrov,) hjti f/hv xal tote öwäjibi Ji(')<, or jifjv ojjtöimq
xal jtqIv //afhü' )} svqeiv' xal abzog 61 avrov töte övva-

1° rai votlv. IxeI Ö' ällo törl rö /nt'yt&og xal rö //eytßei
elvai xal vÖcoq xal vöari etvaC ovrm de xal hp' ete'qcov
jcollcöv, all obx tjrl üiävTuiV ejc hy'uöv yä(> ravröv Iota'
to OaQxl tii'ai xal ödpxa Y/ allo> // ällcog r/ovTi xqiveC
rj yä.Q od(>s ovx avsv T/"/g cl>/g, all' ojoxeq to ai/töv, zöös

lö Iv TO)öt. toj jxbv ovv alö'hrjTixoj rö &EQJiöv xal to ipvygdv
xq'ivei, xal d)v löyog tiq )) od(>s allen öl i'/toi yo>{iiüT(f>, T/ cog
?/ xExlarifiirij f%Ei xQÖg arTi/v orav IxTad-T), to öaQxl Eivat
xq'ivei. mlltv ö Im tcöv Iv arpatQttiEi övto)v to evOv (hg

>
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Abstrahierten (Mathematischen) beurteilt er das Gerade wie das
Hohlnäsige; es ist nämlich nur mit (an) einem Zusammenhängenden
[an einem Ausgedehnten, einem Körper] gegeben; das begriffliche
Wesen aber, falls der Begriff dos Geraden etwas anderes ist als
das Gerade, mit einem andern (Vermögen). Sei denn eine Zwei-
heit gegeben 8). Er beurteilt es demnach mit einem andern oder
sich anders verhaltenden Vermögen. Und überhaupt also, wie die
Dinge [das begriffliche Wesen der Objekte] trennbar sind von der
Materie, so verhält sichs auch mit dem Nus (und seinen Bethä-
tigungen).

Es könnte nun aber jemanden das Bedenken kommen,
wie denn der Nus, wenn er etwas Einfaches ist und leidenslos,
und wenn er, wie Anaxagoras sagt, mit nichts etwas gemein hat,
denken könne, wenn doch das Denken eine Art Leiden ist. Denn
sofern beiden etwas gemein ist, scheint das eine wirken, das andere
leiden zu können. Ferner (dürfte jemand das Bedenken haben),
ob er (der Nus) selber denkbar ist. Denn entweder werden die
übrigen Dinge den Nus besitzen, falls nicht in Bezug auf etwas
anderes (als den ISTus) er selbst denkbar ist, das Denkbare (Intelli-
gible) aber eines ist der Art nach, oder er wird etwas ihm Beige¬
mischtes haben, was ihn denkbar macht wie das übrige. — Oder
ist das (hier zutreffende) Leiden in Bezug auf etwas Gemeinsames
früher (nämlich De an. II, 5. 417, b, 2) in dem Sinne unter¬
scheidend bestimmt worden 9), dass der Möglichkeit nach gewisser-
massen der Nus die gedachten Dinge ist, in Wirklichkeit aber

xb oifiüv' jtsxä övvsyoüg ydg' xb 6e xl ijv sIvm, sl söxiv
txsgov xo evdel sIvül xal xb svdv, cM.op. sdxm ydg 20
övdg. sxtgcp äga )) txtQcog syovxi xgivsi. xal uXcoq äga cbg yco -
gigxd xä Jtgdyj-iaxa xTfi vhjg, ovxco xal xä xsgl xbv vovv.
dxog/jGtts o" av xlq, sl 6 vövg djiXobv toxi, xal djeaß-sg xal
tu>j{hi'l (itjfhev syst xoivbv, Söxeg (p>jöh> Ara^aybgag, xcög
votjOei, sl xo vöelv xaoysiv xl süxlv. ij jag xt xoivov 25

ä/itpow vjtdgjrei, xb [tl>> jcolslv öoxsl xb 6h jcdöysiv. exi 6
sl vofjxbg xal avxbg. 1) ydg xotg dXloig 6 vovg vitagssi, sl
f/i/ xav' dlXo avxbg vor/xbg, tv bt xl xb vöiycbv slbsi, ?} (isjiiy-
fievov xl ?g£(, o Tiotsl vor/xbv avxbv coöjzeg xdXXa. /) xb [isv
ndöysiv xaxa xolvöv xl öujgtjxaL ngoxsgov, ort öwd/isi Jtcog 30
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keines derselben, bevor er denkt? Es muss aber so sein wie bei
einer Sehreibtafel 10), welche keine wirklichen ScHriftzüge hat 11); und
es trifft das auch zu beim JSTus. Und auch er selbst ist denkbar wie
das (übrige) Denkbare (Intelligible). Bei dem nämlich, was ohne
Materie ist [.—in Bezug auf das begrifflich erfasste Wesen der Dinge,
das Intelligible], ist das Denkende und das Gedachte identisch;
das theoretische Wissen nämlich und das in dieser [auf den Begriff
der Dinge gerichteten] Weise Gowusste sind identisch. Der Grund
freilich, warum der Nus [des Einzelmenschen] nicht immer denkt
[, obschon er, einmal zum wirklichen Wissen gelangt, immer von
sich aus sich bethätigen könnte], soll noch erörtert werden 12). In
den Dingen aber, die Materie haben, ist das betreffende Intelligible
der Möglichkeit nach [als entäussertes, in die Materie versenktes
Moment des Nus]. Daher werden denn jene den Nus nicht besitzen
(der Nus ist nämlich in immaterieller Weise die Möglichkeit der so
beschaffenen Dingo [, d. h. er ist vor seinem Denken das begriff¬
liche Wesen der Dinge in Möglichkeit und kann es in sich ver¬
wirklichen durch sein Denken]), ihm aber wird die Denkbarkeit
zukommen [, da, was er, die Welt denkend, in sich verwirklicht,
nur er selbst ist, seine eigene Intolligibilität und die der Dinge
also als der Art nach eine zusammenfallen, vgl. oben, 429,b,9].

töTt zä voi/za. 6 vovg, «22' Ivzeleyda. ovdtv, jiqIv av vojj;
430a StT dJ ovzcog Sojibq iv yoccfifiazdra o> pj&sv vJtdo/ßi Ivzele-

yt'ia ykyoamitvov' oxkQ öv^ißmysi tJil töd vov. xal abzog
de voijzög Iüxlv SöJitQ zä i'O/jVcL ijtl ftev ycly zun' ävtv
vhjg zö avzo eözi zö vooßv xal zu voovfievov' )) yäo Ijcl-

5 6z// tu>] // d-icoQrjZLxij xal zö ovzcog tjtujzißdv zö avzö töziv.
zov de [ii] ael votiv zo uizlov tJtißxtJiztov. Iv öe zoTg
tyovßiv vli/v dvfdfiEi txaßzov tözi xöäv votjzmv. coöz txtl-
voig fiiv ovy vxüq^ei vovg, (ävtv yäo vXr\g öuvajug 6 vovg
zcäp zotovzmv,) ixtlvco de zö yorfibv vjrdo^ei.



II.

i

Das Verwirklichende, nach Massgabe der objektiven "Wirklichkeit
in sich, dem bestimmbaren, alles werdenden, „leidenden" Nus, die
Gedanken Setzende ist der Nus selbst als „thätiger" Nus. Das
durch seine B'ethätigung erzielte wirkliche Wissen ist in höherer,
geistiger "Weise die Sache selbst. "Während aber der Nus als
„thätiger" über alle Vergänglichkeit erhaben ist, können in ihm
als „leidendem" gesetzte Gedankenbestimmungen, wenn nicht weiter
aktualisiert, so zurücktreten, ihre Spuren sich so verwischen, da-ss
keine Erinnerung mehr an sie vorhanden. Insofern ist der „leidende"
Nus korruptibel ,s).

Da aber wie in der ganzen Natur etwas Materie ist für
jede Gattung, (es ist aber damit dasjenige gemeint, was der Mög¬
lichkeit nach das Betreffende ist,) und etwas anderes die Ursache
und das schaffende Princip, sofern es alles schafft (gestaltet), wie
sich die Kunst zur Materie verhält, so müssen notwendig auch in
der (denkenden) Seele diese Unterschiede vorhanden sein 14). Und
es ist (hat Dasein, ist faktisch gegeben) der der einen Seite [der
Materie nämlich] entsprechende)' 5 Nus durch das Alleswerden, der
andere durch das Allea-machen (dadurch, dass er alles macht), wie
eine zuständliclie Beschaffenheit, vergleichbar dem Licht -, denn in
gewisser Weise l6 ) macht auch das Licht die potenziell (für das
Auge) vorhandenen Farben zu wirklichen Farben. Und dieser
(der thätige) Eus") ist trennbar (vom Körper) und leidenslos und
unvermischt (mit dem Körper), seiner Substanz nach Energie seiend;
steht ja immer höher das Wirkende im Yergleich mit dem Lei-

V 'EjtsI ö' coOJtsQ sv ajcdd)] t|J cpvOsi löxl xi xb (isv 1°
vh] Ixdaxro ytvti, (xocxo 6e o jrdvxa övvdfia IxtTra,) cix£Qor
de xb alxiov xal xou]xixöv, xn xoiüv Jtdvxa, Qiöv >/ xtyvrj
xobq xijv vXrjv JitJiov9 ti>, ävdyxrj xal Iv zy ipvyjj bjcdoyeir
xavxaq xäq diacpoodq. xal edxiv 6 (tßV xoiovxoq vovq xo>
jcdvxa yivsoO-ai, ö 61 xco jtdvxa jiolelv, tbq tgtq xiq, olov xö 15
<pwq' xoöxov ydg xiva xal xb cpcSq jioiet xa övvd^tEi, ovxa
XQcoftaxa IrsQyda yocöjiaxa. xa) ovxoq 6 vovq ymQiGzbq xal
axad-jjq xal dfir/Z/q, xfj ovßia cor tvegyeia' äel yäo xituicoxE-
qov xb Jtoiovv xov Jtdöypvxoq xal r\ doyj] xfjq vktjq, xb (T
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denden und das Princip im Vergleich mit der Materie. Es fälit
nun aber das Wissen als wirkliches mit seinem Gegenstande zu¬
sammen; als mögliches ist es der Zeit nach früher in deni Einzöl-
menschen, im ganzen (überhaupt, absolut) auch nicht der Zeit nach
[geschweige denn der Substanz und dem Begriffe nach, cf. Metaph.
IX,8]; vielmehr ist es (inl ganzen) nicht 18) bald denkend, bald nicht
denkend (= nicht verhält sich's so, dass es bald dächte, bald nicht
dächte). Getrennt ist er (der thätige Nus) allein das, was er1 ist)
und nur dieses ist unsterblich und ewig. Wir erinnern uns aber
(manchmal an das und das) nicht, weil, während dieses (der thätige
Nus, das was dieser an und für sich ist) allerdings leidenslps, der
leidende Nus 19) korruptibel ist, und es ohne diesen 20 ) nichts denkt.

III.

Das Denken des in sich ungeteilten (Einfachen) ist immer wahr,
Irrtum und Unwahrheit ist erst in der Zusammensetzung der Ge¬
danken (im Urteil) möglich 2 ').

Das Denken des Ungeteilten gehört zu dem, worin es das
Falsche nicht gibt; worin es aber Falsches und Wahres gibt, das
ist schon eine Zusammensetzung von Gedanken, die eins sein sollen,
wie Empodokles sagte: „Da entsprossten die Köpfe von vielen als
nackenlose u , dann aber seien sie [Kopf, Nacken u. s. w.] zusammen¬
gesetzt worden durch die Freundschaft. So werden auch die ge-

20 a\)ro adxtv rj xax' Ivegyeiav bjciöx/jfirj reo xgdyfiaxi" i) de xaxel
övVa/Jlv XQÖVCp ngoxtga lv %<ö tri, olcog ös ovde ygövco"
äXX' oi>% bxe (tev rotl bxe ö' ol) rotl. %co(wö#fis tf toxi fibvov
xovß- ojcbq toxi, xal xovxo (iövov ädävaxov xal a'iöiov. oh
{ivr/fiofUJOfiev de, oxi roDro fiev äxad-ig, 6 dt jcad-tjxtxbg

25 vovg tpd-agxog, xal avtv xovxov ohd-iv voel.
VI 'H fihv ovr xcöv äöiatgizcov vörjoig tr xovxoig ntol

ä ohx söxi xb rpEvöog' tr olg dl xcä xb y>svöog xal xb alrj-
&tg, Gvvd-söig xig //d>] vorjfidtojv cogjisö %v ovxmv, xad-dneg
'E/iJteöox?.?]g ecptj Ky jiollcör fiev xögöai dvavxeveg eßkd-

30 Gxr]0av, eneixa övvxl&eöd-ai xij <pilla. ovxco xal xavxa



trennten Gedanken zusammengesetzt, so z; B. das Inkommensurable
und der Durchmesser oder das Kommensurable und der Durch¬
messer. Wenn sie (die Gedanken) sich auf Vergangenheit oder
Zukunft beziehen, so (denkt man sie) die Zeit hinzudenkend und
so die Zusammensetzung vollziehend 22 ). Das Falsche nämlich liegt
immer in der Zusammensetzung; es mochte nämlich schon mancher
das "Weisse als Nicht-weisses, das Nicht-weisse als Weisses zu¬
sammensetzen (bei der Zusammensetzung der Gedanken behandeln).
Man kann aber auch alles (d. h. alle dergleichen Zusammensetz¬
ungen) eine Trennung [Ur-Teilung, Urteil] nennen. Es ist aber,
wie schon angedeutet, nicht nur dies das Falsche oder Wahre
[Gegenstand des Urteils], dass Kleon weiss ist, sondern auch dies,
dass er es war oder sein wird. Was aber in jedem einzelnen
Falle die Einheit setzt, das ist der Nus.

Was das Ungeteilte betrifft, so ist dieses zweifach, ein
mögliches oder ein wirkliches, und es steht daher nichts im Wege,
das Ungeteilte zu denken 23 ), wenn man die Länge [als Ganzes]
denkt; sie ist nämlich (so gedacht) ungeteilt in Wirklichkeit und in
ungeteilter Zeit; in gleicher Weise nämlich wie die Länge ist auch
die Zeit zu teilen und nicht zu teilen. Man kann aber (dann) nicht
sagen, was (welchen Teil) man in jeder Hälfte (der Zeit) gedacht
hat; denn die Teile sind, wenn nicht (durch den Nus) geteilt
worden, nur der Möglichkeit nach da [und man hat thatsächlich
eben immer, durch beide Hälften der Zeit hindurch, die Länge als

i

0

I

XEycoQiöfiiva ovvxid-Exai, olov xb dovfifisxQov xal 7) ötdfiExoog
i) xb GvfifisTQOvxal rj didiiExgog. dv de yevofibvmv )} loo-
ixivmv, top XQ 0V0V jiqogswocöv xal övvxi&sig. rö ydo 430b
ipEvöog ev gwö-egsi dsi' xal ydo dv xb Xsvxbv pr) Xsvxbv, xb (ifj
Xsvxbv Gvvsd-qxsv. ivösyExai bh xal biaiosGiv tpdvai otdvxa.
all* ovv Eözt ys ov fibvov xb xpsvbog ?} dXrjQ-sg oxi Xsvxbg
KXscov eöx'lv, dXXd xal oxi ijv ?} söxat. xb 6h sv jcolovv, xovxo 5
o vovg sxaGxov. xb tf ddia'iQEXOV ejceI biyßg, ?} övvdfisi y
EVEQysia, ovfrsv xcoXvsi voslv xb döiaiQEXOv, oxav voy xb
ftfjxog' döiaLQtxop ydo irsoysia xal Iv yßövm ddiaiQsxm'
bjioirog ydo o xobvog öiaiosxbg xal äöidlpstog xm [d'/xei.
ovxovv egxlv eIjceiv ev xöj i)jiiöEL xi evöel Ixaxtaqy ov ydo 1°
egxlv, dv fiy ÖLaigsd-T], dX.X )} 6vvd(isi. %caplg 6' sxdxsgov
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Ganzes gedacht]. 'Wenn man dagegen jede der Hälften gesondert
für sich denkt, so teilt man zugleich auch die Zeit; dann sind es
(die Teile der Zeit) gleichsam Längen. Wenn man sie aher wie
aus zweien (in eine Länge zusammendenkt), dann (geschieht dies)
auch in der bei jeder der Hälften verwendeten (also in einer ge¬
teilten) Zeit. Was aber nicht in Bezug auf die Quantität, sondern
der Art [dem begrifflichen Wesen] nach ungeteilt (und unteilbar)
ist, das denkt der Nus in ungeteilter Zeit und in einem ungeteilten
Akte der Seele, accidentell jedoch nur (ungeteilter'Zeit und unge¬
teiltem Akt), und nicht in einem wie jene (vorhin besprochenen)
Dinge [die Länge und die Zeit an und für sich, im allgemeinen]
teilbar sind 21), Denkakte und (entsprechender) Denkzeit, sondern
in einem (resp. einer) wie sie ungeteilte Einheiten 25 ) sind [= nicht
}n einem ä la /j/]xog u. yj>6vog geteilten Denkakte und (entspre¬
chender) Denkzeit, sondern in einem ä la f/fjxog u. yQÖvog unge¬
teilten Denkakte und (entsprechender) Zeit]; es ist nämlich auch
in diesen Dingen etwas, freilich wohl nicht [als substanziolle Form
— fi/]xog u. XQÖrog haben eine solche nicht — begrifflich] trenn¬
bares Einheitliches, was die Zeit und die Länge zu einer Zeit
und einer Länge macht. Und dies ist auf gleiche Weise der
Fall bei allem, was der Zeit und der Länge nach ein Zusammen¬
hängendes ist [, also auch bei dem Denkakte, durch welchen ich
etwas der Art nach Unteilbares denke, und der Zeit, in der ich
das thue — welcher Denkakt und welche Denkzeit unteilbare Ein¬
heiten sind, sofern ich sie verwende zum Denken von etwas, was
der Art nach unteilbar ist, accidentell also nur, nicht an und für
sich, nicht dem Begriff und Wesen nach]. Der Punkt aber und
jede Grenze und das in dieser Weise Unteilbare wird deutlich

vocov xcöv y/iiöscov öiaiQtl xal xbv %q6vov ä[ia' xöxe tf
olövsl fu'/z)/. et cS ibg ig äfitpotv., xal iv xo> yrfi6vm tip
Iji tytg)oTi>. xb de fit) xaxa Jioöbv ädiaiQsxov ällä xn u-

15 öti votl Iv äöiaiQtxm xqövco xal äduuQ&zcp xrjg tpvy/jg, xaxa.
Gi\ußtß?/xbg 6,s, xal ovy y sxeiva öiaiQexä, m vosl xal Iv q)
yjjövcp, al7> y ädiaiQßza' evsözi yjtQ xav xovxoig xi äöial-
Qtxov, dlX' lömq ov ycoQidxöv,o Jtoisl %va xbv %q6vov xal
xö [if/xoq. xal xovd-' b/ioiatq Iv äxavxi lüxt xm övvsysi

20 xal XQÖV03 xal fi/jxec. rj cSe Oxiyfi/) xal jcäßa öialgeGig, xal
i
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(wird begriffen) wie die Beraubung (die Yerneinung eines Posi¬
tiven, einer Eigenschaft,- hier der Teilbarkeit). Und das gleiche
gilt von dem übrigen (konträr Entgegengesetzten), so z. B. wie
man das Schlechte erkenne oder das Schwarze; man erkennt es
gewissormassen durch sein Gegenteil [, das eine nämlich als Pri¬
vation des Guten, das andere als Privation des Weissen]. Es muss
aber das Erkennende (die zu erkennenden Gegensätze) der Mög¬
lichkeit nach sein und in ihm muss Einheit sein [die Einheit des
die Gegensätze und Unterschiede überhaupt zur Einheit zusammen¬
fassenden Aktes nämlich] 28 ). "Wenn indes eine der Ursachen [.— es
ist hier Gott gemeint—] keinen Gegensatz hat, so erkennt sie sich
selbst und ist aktuell und für sich bestehen könnend [braucht nicht
vermittelst des Denkens und Begreifens einer ihr gegenübersteh¬
enden Welt zum Selbstbegriff sich zu erheben, erkennt sich viel¬
mehr a priori selbst, ist ewige Wirklichkeit des Seins und des
Selbstbowusstseins und bedarf also auch der von ihr verursachten
Welt nicht zum Behufe ihrer eigenen Existenz] 27 ).

Es ist also das Urteil, wie z. B.? 8) das positive Urteil etwas
(eine Aussage) über etwas und [, weil eine Zusammensetzung von
Gedanken,] immer wahr oder falsch; beim Nus aber ist das nicht
immer der Fall, sondern sein Erfassen des Wesens (der Dinge) ist
wahr und nicht eine (möglichenveiso auch falsche) Aussage über
etwas; vielmehr, wie das Sehen des Eigentümlichen [, der dem
Gesichtssinne eigentümlichen sensiblen Qualität, der Farbe nämlich]
wahr ist, ob aber das betreffende Weisse ein Mensch ist [, diese
Wahrnehmung xaxd Ovfißeßr/xöq, resp. die Yoraussetzung: dies
Weisse, das ich da sehe, ist ein Mensch] nicht immer wahr ist, so

(

I

xb ovxmq aSiaigsrov, b/jlovxai coöjieq i) öxsgtjöiq. xal 0/1010$
6 Xöyoq sjrt xeov allmv, olov x&q xb xaxbv jva>QiC,et )) xb
[dXav' xto Ivavxim ydo Jtcoq yvcoqi^eL. 6sT ös bwdfiei sivcci
xb yvcooit,ov xal ev sivai Iv avxcp. sl de xwi p] 1.6t w
travTiov xiqv caxicov, avxo savzo yivcoöxei xai svsoyeux sßxi i0
xal yjoQuyxöv. toxi <3' >) jiiv (pdöiq xi xaxd xivoq, cöqjisQ
tj xaxdyaöiq, xal dXrfd-fjg )) ipevdtjq btäöa' o öl vovq ob jiüq,
all 0 xoo xi Igxl xaxd xb xi >)v slvcci dXjjdi'/g, xal ob xl
xaxd xiroq' dl?' coöJteo xb boüv xov löiov dXijd-iq, ei 6° uv-
d-Qxaptoq xb Xsvxbv Tj fit/, obx afojB-eq dei, ovxojq tyEL 00a 30
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vorhält es sich auch bei dem, was ohne Materie ist [, d. h. bei
dorn reinen Denken und seinem unsinnlichen Gegenstände: das be¬
griffliche Erfassen des in sich ungeteilten Gedankens ist immer
wahr, das Urteil kann wahr, aber auch falsch sein].

Im Objekte der sensitivenSeele ei'fasst der ^uh sein Objekt, und er vor¬
hält sich zu demselbenin analoger Weise wie jene zu dem ihrigen lS)

Das Wissen in "Wirklichkeit ist identisch mit seinem Gegen¬
stande (mit dem gowussten Wesen der Dinge). Das Wissen in
Möglichkeit aber ist der Zeit nach früher in dem Einzelnen, über¬
haupt aber auch nicht der Zeit nach; es ist nämlich' alles, was
wird, aus einem in Wirklichkeit Seienden. [Die Voraussetzung
des Uebergangs vom Wissen in Möglichkeit zum Wissen in Wirk¬
lichkeit ist selbstverständlich die sinnliche Wahrnehmung.] Es zeigt
sich aber, dass das sinnlich Wahrnehmbare (nur) das in Möglich¬
keit Wahrnehmende zu einem in Wirklichkeit Wahrnehmenden
macht; es (das Wahrnehmende) leidet ja nicht und Avird nicht vor¬
ändert [, was natürlich nach allem bisher Gesagten in noch höh¬
erem Grade vom Nus gilt] 30 ). Daher ist das eine andere Art von
Bewegung (als die in den natürlichen Veränderungen stattfindende);
die Bewegung (im engeren Sinne) nämlich war [zeigte sich, da
wir diese Begriffe fixierten, als] die Aktualität des Unvollendeten,
die schlechthin sogenannte Aktualität aber eine andere, die des
Vollendeten [, die nur im weitern Sinne des Wortes als Bewegung
bezeichnet werden kann].

Das sinnliche Wahrnehmen nun ist ähnlich dem blossen

äi'tv vXrjg.
431a VII Tb 6' avtö löxiv >} xccx' evegyecap sjugt>}(ii) tri?

jcQ'dy/tccvt. // de xaxd övvafilv %QÖvtp &QözeQü er xoj evl,
SXco4 de ovdl xyöi'cp' tön yag e§ ivTf.lv/tia bvxoq jcdvxa
xä yiyvöjjtva. (pcdrexai- de xb /.tev alöO-ijxbv ix dvvdfiet

5 övvog xov cdoih/jxizoü ivegyeiu tcoloüv' ob yag 3id.Gjet ovo'
alXoiovxai. dib allo eldog xovxo xivi)öecog' y yäg xw/jöig
xov axelovg ivioyua i/v, >) d' djcÄcög ivegyeia txtga >/ xov
xsxsleöfievov. xb fisv ovv aladdpeo&ai ofioiov xcö <pdva c
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Aussprechen und Denken von Begriffen; wenn aber (das Wahrge¬
nommene) angenehm oder unangenehm ist, so strebt die Seele dar¬
nach oder flieht davor, gleichsam ein bejahendos oder verneinendes
Urteil fällend; und es ist Freude oder Betrübnis das Thätigsoin
mit der sensitiven Mitte in Bezug auf das Gute oder 31 ) Schlechte
als solches [nicht sofern es "Wahres, resp. Falsches ist, vgl. unten
(431, b, 10 f.)]. Und auch das wirkliche Fliehen und Begehren
ist dieses, und das Bogehrungs- und Verabscheuungsvermögen sind
weder von einander noch vom sinnlichen 'Wahrnehmungsvermögen
verschieden [, dem Subjekte nach nämlich; eine andere Potenz als
das aioß-tjtixöv im Sinne des Wahrnehmungsvermögens ist das
oQextixöv (und qjsvxrixdv) schon: es will hier die Einheit des
ganzen sensitiven Seelenlebens betont worden, auf dessen in sich
einheitlichen Grund auch der eben gebrauchte Ausdruck „sensitive
Mitte" geht; die sensitive Seele ist, wie wahrnehmend (und vor¬
stellend), so auch fühlend, begehrend, die Ortsbewegung herbei¬
führend]; aber das Sein ist bei ihnen ein verschiedenes [d. h. sie
sind verschiedene Vermögen ein und desselben Subjektes]. Der
denkenden Seele aber stehen die (Phantasic-)Yorstellungen [— das
c&ö&rftia (die sinnliche Wahrnehmung) muss sich wiederholt haben,
dann erst kann ich aus ihm, resp. aus dem (pdvtaöfiti, dem Resi¬
duum der vielen Wahrnohmungsbildor, das xccfrd?.ov des Gedankens,
den in den vielen einzelnen wirklichen allgemeinen Begriff ent¬
nehmen —] in der Weise (der Gegenstände) der sinnlichen Wahr¬
nehmungen 32 ) zu Gebote. [Und sie findet in ihnen das begriffliche
Wesen der Dinge, überhaupt ihre Gedanken, vgl. weiter unten.]
Wenn sie aber etwas Gutes oder Schlechtes (als in ihren aus den
Vorstellungen gewonnenen Gedanken gc i) bejaht oder vor-

«

neint, so verabscheut sie es oder strebt darnach. Daher denkt die

liöi-or xai votiv' oxav dl tjöv )} XjjjitjqÖv, olov xäxarpäOa ))
a3iO(p&Ga,öiioxti )) (ftvyti' xcä iurt t<> /jdiolha xdi /.v.TttaOai 10
tu IvsQyüv tT) e.ioOi/TixTj [ttoÖT/jTt otQÖq to ayädöv // xa-
xöv, ff tow.l'tc. -/.CA i) (fvy/) dl xai rj ögesiQ tovzö )) xax
evbQytiav, xai ovx tX£(/0V xo öfftxxixov xai qtvxxixöv, ovt
uDJjhor ovxe xov aiGfhjxixov' cülä rd itre.i ciXXo. xJj dl
öiavotjtixy ipviy xt\ <y<o ,zd<>it(CT(c o'ior alod///iaxa vxd(f%ei. diav I 5
dl äyafhov /) xqxov >'/(f<~»,l >/ «.TO</v/tf;/, (ptvysi fj dicbxEi,

ii
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Seele [die Dinge der äussern "Wirklichkeit betreffend, von denen
es allein Yorstcllungen gibt — das praktische Denken bezieht sich
immer auf solche —] nie ohne Vorstellung 33 ). Wie aber [— so
nämlich nur begreift sich's, wie der ISTus seine Gedanken in den
Vorstellungen finden kann —] die Luft [, das Medium des Sehens
und Hörens,] die Pupille so oder so beschaffen macht, diese aber
etwas anderes [, die vom Auge zur „sensitiven Mitte" führende
Röhre (jiÖqoq) nämlich], in derselben "Weise (thut das) auch das
Gehör [, d. h. die äussern Organe und die Medien der sinnlichen
Wahrnehmung überhaupt; die genannten stehen bloss beispielsweise
da]; das Letzte aber [, wo diese ganze physiologische Bewegung
aufhört und die psychische Thätigkeit eintritt,] ist eine Einheit lind
eine einzige Mitte; das Sein [als Potenz des Sehens, Hörens u. s-
w.] aber ist ihr ein mehrfaches. Wodurch sie (die Mitte) aber
beurteilt, wie sich Süss und Warm (d. h. heterogene Qualitäten
überhaupt) unterscheiden, das ist zwar schon früher 3*) gesagt wor¬
den, soll aber auch in folgender Weise 35 ) gesagt werden. Sie sind
nämlich eine gewisse Einheit [, eine accidentclle nämlich, nicht -eine
der Substanz, dem begrifflichen Wesen nach]; so avich der Punkt
und überhaupt die Grenze S6). Auch von diesen (dem Süssen und
Warmen) verhält sich, wenn sie eine Einheit, wie der Analogie, so
der Zahl (dem Subjekte) nach sind 5V), das eine zum andern wie
jene [in dem einen Punkte, in der einen Grenze gedachten —
konträr entgegengesetzten — zwei Punkte, resp. Grenzen (vgl. Note
34, am Ende] 38 ) zu einander. Was macht es denn nun für einen
Unterschied, ob man fragt, wie sie das Heterogene unterscheidet,
oder, wie das Entgegengesetzte, wie z. B. das Weisse und Schwarze ?

öib ovdtJzove roü arev (pavxaöüaxoQ, >) tyvyfj. cöoxeq
öl o äi/Q T>j)> y.ÖQrp xoiavö) ixohptr, avx/] ö txtQor, xal
>) axöfj cbßavxoig' xb öl ttiyjixor ev, xdi ///« jzBöxoxrjg' xo

20 d* elvai abxfj kXslco. xim cS' ejcixqIvbi xi öiu</i<>i-i yX.vxv xal
d'SQjiöv, UQijxui [ilr xcä Ji(iöxi{i(>v,Xtxxtov dl -,uä coös.
toxi 7«() iv xi' övxco dl xal // 6xr/[(/) xal o/.cjg 6 oyog.
xal xarxa tr xo> ärdloyor xal xcfi ttQi{h/.icJ) ov syei jtQog
sxdxEQOV cbg txtira jr^bg aXXrjXa. xi y(i{> ötacptQSi xb ctJWQtlv

25 jtcoc; xä (itj b/ioytri] xq'lvsi 5) xl: Ivavxlä, olov. h vxbv xai
1<1)mv ; eöxco <)// (hg xb A xb hvxbv MQoq xb B xb /liXar,
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Es verhalte sich also wie A, das Weisse, zu B, dem Schwarzen,
C zu D [die Sensation von Weiss zur Sensation von Schwarz] 39)
(in derselben Weise) wie jene (zwei Punkte in dem einen Punkt,
jene in der einen Grenze gedachten zwei Grenzen)* 0) zu einan¬
der; daher denn auch die Gleichheit des Verhältnisses bleibt
bei kreuzweiser Ycrtauschung der Glieder. Wenn nun CD einer
Einheit (dem fl a> tt , der fll(/ioc fisGoxtjg) zukommen (d. h. ihr gleich¬
zeitig bewusst sind), so werden sie sich so verhalten wie AB, als
eine mit sich identische Einheit, die aber den Unterschied in sich
hat; ebenso jene (auffassende, unterscheidende) Einheit. Gerade so
verhält es sich, wenn A das Süsse ist und B das Weisse.

Die Formen also denkt der Nus in den Vorstellungen, und
• wie ihm in denselben das Erstrebenswerte und das Yerabscheuungs-
würdige festgestellt ist, so wird er auch ausserhalb der Wahrneh¬
mung bewegt, wenn er in Vorstellungen sich ergeht; so erkennt
er z. B., wenn er das Feuerzeichen wahrnimmt, mittelst des Con-
tralsinns (der /.da (isGÖri^g), indem er dasselbe schwingen sieht, dass
es ein das Heranrücken des Feindes signalisierendes sei*'). Zuweilen
überlegt und beschliesst er auf Grund der in der Seele vorhan¬
denen Vorstellungen oder Gedanken wie sehend das Zukünftige
in seinem Verhältniss zur G egenwart; und wenn er • sagt, dass dort
(in der Zukunft) das Angenehme oder Unangenehme 42 ) sei, so flieht
er hier oder sucht zu erreichen (thut jetzt schon das Seinige, um
das zukünftige Unangenehme von sich ab-, das zukünftige Ange¬
nehme sich zuzuwenden), und so überhaupt im Handeln. Auch

xo r xqoq xb A cog ixtXva otqoq, aXXrjXa' &6xe xal ivaXXäZ,.
sl 6/) xä rA hvl d/] ImäQyopta, ovzcog £§ei &Gxeq xal xä
AB, xb avxb fisv xal tp, xb 6° eivac ov xb avxb' xaxslvö
bfioiojQ. o Qavrqg Xöyoq xal ei xb /tlr A xb yXvxv eh], xb dl B 431b
xb Xevköv. xä /.ttv oev elötj xb votjxixbv iv xoig <pavzdGjiaGi
vosi, xal cog iv ixtipoig toQiOxac avxrö xb dicaxxbv, xal
ipevxzQv, xal exxog zfß alGd'fjGe&g,Szav ijtl x&v yavra-
Gjidxcov //, xirüxai' qlov alGfravö/isvog xbr (porxxbv, [ozi 5
ÜVQ,] xl\ xoii'fj yr<ijQiL!ti, OQ(öi> xtvovtttvov, uxi jzöXifitöq.
uxt oi zoig iv xij ijnr/Ji <pavzdG{iäGiv )} v.orfjiadiv mGxto
ootov Xoyi^izai xal ßövXevexaixä ]iiXXm>za jiqoc, zä xaoövxa'
xa) oxav hjtij mq Ixvl rb fjöv )) XvTt^nv, irzardi'. (pivyci
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das auf das Handeln nicht Bezügliche, das Wahre und das Falsche,
gehört zu derselben Gattung wie das Gute und Schlechte; sie
unterscheiden sich aber durch das „schlechthin" und das „für
jemand". [Der theoretische und der praktische Nus haben es mit
demselben begrifflichen Wesen der Dinge zu thun; nur betrachtet
es der eine unter dem Gesichtspunkte des Wahren und Falschen,
der andere unter dem des Guten und Schlechten. Wahr oder falsch
ist etwas an und für sich, ohne Rücksicht auf die Person; die Be¬
griffe des Guten und Schlechten aber involvieren eine subjektivo
Beziehung: gut oder schlecht ist etwas nur für jemand (oder etwas),
und es kann für den einen etwas gut sein, was für den andern
schlecht ist, womit aber nicht ausgeschlossen ist, dass es etwas
gebe, was für alle ohne Ausnahme gut ist. Das Begehrenswerte
{oqexxov) und das Intelligible (voijxöv) fallen auf der höchsten
Stufe zusammen, sind in ihrem Grunde identisch (xovxqjv xd jrocöxa
xd avxd: Metaph. XII,7. 1072, a, 26)]. Die abstrahierton Begriffe
(die geometrischen Bestimmungen) ferner denkt er (der Nus) wie
das Stumpfnasige, sofern es stumpfnasig ist, nicht getrennt (ohne
Voraussetzung einer Trennung); falls es aber jemand, sofern es
als Hohles für sich wäre, in Wirklichkeit dächte 43 ), so würde er
es ohne das Fleisch denken, an welchem das Hohle ist. So denkt
er das Mathematische, das nicht getrennt (für sich) ist, als ob es
getrennt wäre, wenn er jene Dinge denkt. Ueberhaupt ist der
JSus, soweit er in Wirklichkeit denkt, die (in der Erfahrung gege¬
benen) Dinge denkend **). Ob er aber etwas (von der Sinnlichkeit)
Getrenntes denkend erkennen kann, während er selber von der
Körperlichkeit noch nicht getrennt ist, oder nicht, das ist später zu
untersuchen [, in der Metaphysik nämlich].

1° )) öi&XEi, xal oXmg Iv xQä%ei. xal xb ävsv de jcodstaig,
xb akfjd-hg xal rb ipevdog, iv xcö abxm ytvtt toxi xcö dyad-m
xal xaxffy aXXd xm je äxXmg (hatptosi xal xwl. xä de iv
dfpaiQtoei leyö^Eva i'otl cooneo äv ei xb Gi(iöv, ij (iev Oijmv,
ov xtyojQ/ö^dvojg, ij 61 xoilov, et xig svöet svegysta, ävtv

15 xfjg öaaxbg äv irön iv y xb xolXov. ovxoj xä /laO-ij^ax/xd
ov xtycüQi6[(tva(hg xty<i)oui[dvavoeT, oxav voTj ixelva. oXrog
dt 6 voüq ioxiv b xax' ivtoyaav xd Jtodynaxa voiov. tina cf
Ivdtytxai xcdv xhy<QQi6jiiv<m> xi voslv övxa avxbv [/>) xc^oni-
Ofitvov jttytOovg, Yj ov, Cxtjrxtov vCtsoop-,
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Rekapitulation.

Jetzt wollen wir das über die Seele Gesagte in den Haupt¬
punkten zusammenfassend nochmal sagen, dass die Seele in gewissem
Sinne alle Dingo ist. Die Dinge sind nämlich entweder sinnlich
wahrnehmbar oder durch das Denken erfassbar, und es ist das
AVissen in gewissem Sinne das Gewusste, die "Wahrnehmung das
"Wahrgenommene, wobei sieb/s freilich fragt, in welchem Sinne sie
das sind. Es spaltet (teilt, verteilt) sich also das Wissen und die
Wahrnehmung für 45) die Dingo, das mögliche (Wissen und Wahr¬
nehmen) für die Dinge in Möglichkeit, das wirkliche für die Dinge
in Wirklichkeit. Der wahrnehmende und der wissende Teil der
Seele aber sind der Möglichkeit nach das nämliche (wie die Ob¬
jekte), der eine wissbar, der andere wahrnehmbar 46). Und not¬
wendig sind sie entweder die Gegenstände selbst oder deren Formen.
Sic selbst nun sind sie offenbar nicht; denn nicht der Stein ist in
der Seele, sondern nur seine Form; daher ist die Seele der Hand
vergleichbar; es ist nämlich wie die Hand das "Werkzeug der Werk¬
zeuge [— die ich alle in die Hand nehmen und damit operieren
kann —], so der Nus die Form der Formen (die Seele der Seelen)
und die Wahrnehmung (das "Wahrnehmungsvermögen) die Form
der wahrnehmbaren Dinge als wahrnehmbarer. Da nun aber, wie

c

YIII Nvv de jieqI ipvyfjg £ß Xsyß-kvxa Gvyx£<paXauo6av- 20
Ttq, sljtmjiev Jtäliv oxi i) ipvyj) xä ovxa jtcög eöxl xcIpxcc.
}} yäo aiod-rjta xä ovxa 5) vörjxd, toxi 6° /} £jciOx?][i>] (ihv xä
tjci0x?]xä jiojq, i) $ alöd-rjOig xä alöß-t/xä' jrcög de xovxo,
öel C,)]xtlv. xt\ui'£X(uovi> >) E3ti(jx>'/ tu?j xal rj dlöQypiq eig xä
xQäyimxa, t) j.clv dw&nu etc xä övvä{iu, rj 6" IvxKXeyela, eig 25
xä Ivxtltyüa.. xfjg de tpvxfjg xö alodrjxixbv xal xö ixioxrj-
fiovcxov övräi/Ei xavxöv laxi, xb yikv Ijiiaxrjxov, xö de aiod-?]-
xöv. äväyxij d' 5) avxä 5/ xä tlötj elvai. avxä (tsv yäo S>)
ov' ov yäa 6 Xlß-og Iv x\\ ipvyy, äX.Xä xb elSog' coöre rj 432»
ipvy ?) &6XEQ fj yßiQ loxtv' xal yäa rj %e\q ooyavbv löxiv
öay&vmv, xal 6 vovg sidog eIö&v xal rj alößrjOigslöog altid-?]-
xwv. ejieI de ovöe jvoäyfia ovQ-ev eGxi jtaoä xä [isyE&rj,

2
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es scheint, es keine wirklichen Dinge gibt getrennt für sich neben
den sinnlich wahrnehmbaren Grössen (körperlich ausgedehnten
Gegenständen), so ist das Intelligible in den sensiblen Formen,
sowohl die durch Abstraktion gewonnenen (mathematischen) Be¬
griffe als auch alle Zustände und Eigenschaften 47 ) des sinnlich
"Wahrnehmbaren. Daher kommt es, dass einerseits derjenige, der
sinnlicher Wahrnehmung nicht obliegt, nichts lernt und versteht,
andrerseits, wenn man betrachtet (wissenschaftliche Gedankenreihen
durchgeht) man notwendigerweise zugleich eine Vorstellung vor
sich haben muss [— sinnlich "Wahrnehmbares und eo ipso auch
Yorstellbares betreffend selbstverständlich]. Die Vorstellungen näm¬
lich sind wie die Gegenstände der sinnlichen Wahrnehmung (sind für
das Denken das, was für die Wahrnehmung die wahrnehmbaren Ge¬
genstände), nur dass sie ohne Materie sind* 8). Es ist aber die
(Phantasie-) Vorstellung etwas anderes als das positive und negative
Urteil; denn das Wahre oder Falsche (das Wahres oder Falsches
aussprechende Urteil) ist eine Verbindung von Gedanken. Wodurch
unterscheiden sich aber die ersten Gedanken 49 ), um nicht Vorstel¬
lungen zu sein? Oder sind auch die andern Gedanken keine
Vorstellungen, aber nicht ohne Vorstellungen? 50 )

5 cog 'for.kT, rä alöftt/zcl xt~/ojQto/iii>ov,iv xolc, sldeöi xoig
aia&i/xoTq xa vor/xd ioxt, xd xb iv arpaiQtöti Zsyd/ieva, xal
oOa xcav aldO-r/xäv k^sig xal xdd-r/. xal öia xovxo ovxe ftij
alod-avofiEpog //r/O-tv ovfrev äv fid&oi ovös §vvei?]' oxav xe
d-kWQii, aydyxTj äfia cpdvxaOfid xi d-sco^elv' xd yaQ <pavxd-

1° d/iaxa cögjzeq alöd-ijuaxd iqxi, nXyv avev vXrjq. eöxi (f rj
cpavxaöla txeQov cpdöecogxal djto(fdoecoq' ovjiJtloxfj yd-Q
vorjjidxcov ißxl xb afaßeg ;) iptvöoq. xä dh jtQcöxa vcn)[iaxa
xlvi dio'ujti xov fir] (pavxdö/iaxa tivai; )) ovös xdXXa cpav-
xdijjiaxa, d?.X' ovx avtv (pavxaö/jdxcov;
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Kritische und erklärende Noten.

1) Aristoteles bestimmt liier das voelv als ajtad-ss, während
er in den unmittelbar vorhergehenden "Worten angedeutet, dass es
eine Art Leiden durch das Intclligible sei und auch weiterhin es
als ein solches, als ein Bestimmtwerden durch das Intclligible be¬
zeichnet. Es ist das nur ein scheinbarer Widerspruch. Aristoteles hat
sich 11,5. 417, b, 2 ff. des nähern ausgesprochen über den Begriff von
jtdöxur. Es bedeutet dieses Wort 1) einen physischen Vorgang,
der eine Veränderung eines Gegenstandes herbeiführt, durch welchen
dieser etwas anderes wird, als er bisher war, eine ihm bisher an¬
haftende natürliche Bestimmtheit verliert. In einem andern Sinne
bedeutet jidayuv aber 2) ein Bestimmtwerden durch anderes, wobei
das bosfimmtwerdondc Subjekt seine Naturbestimmtheit nicht ver¬
liert, als solches nicht verändert wird, vielmehr an und für sich
bleibt, was es vorher war, und nur in ihm gegebene Kräfte und

und zu Fertigkeiten werden. DerFälligkeiten sich bethätigen
erstcre Vorgang ist eine xhfjöig im engeren Sinne dieses Wortes,
etwas .Unvollendetes (ätsXiq), eine Bewegung, die ihren Zweck
ausser sich hat als etwas an ihrem Abschluss Eintretendes, ein
Uebergang aus einem Zustande des Seins in einen andern, dos
Kalten ins Warme, des Süssen ins Saure u. s. w.; der zweite Vor¬
gang dagegen ist eine tvtQyeta, die ihren Zweck in sich hat, blosse
Selbstbetätigung ist, in der Gewirktes und Akt der Wirkung voll¬
kommen zusammenfallen. Vgl. Met. IX,8. 1050, a, 30 ff. Alle
psychische Bethätigung, alles psychische Wirklichwerden ist nun dem
Aristoteles eine Energie, nicht eine xtvrjöig (im engeren Sinne des
Wortes), und er betont an der angeführten Stelle der Psychologie,
dass solches Wirklichwerden nicht eigentlich eine Umwandlung
(aXZolm.öig),sondern eine Erhaltung (ocoTijQia) bedeute, einen Zu¬
wachs in sich selbst, wodurch der Substanz Zweck und Vollkommen¬
heit erreicht wird; das sei nicht ein Leiden, eine Veränderung zu
nennen, oder man müsse zwei Arten davon unterscheiden, die zu
den durch Beraubung (Negation der natürlichen Bestimmtheit)
herbeizuführenden Zuständen und die zu den Fertigkeiten und zur

2*

I 1
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Erhaltung und Vervollkommnung der Natur. — "Wer an diese
Auseinandersetzungen des Aristoteles sich erinnert, dem hat unser:
„Es muss also leidenslos sein" nichts Auffälliges. Er las das
unmittelbar Vorhergehende mit dieser Betonung: „eine Art Leiden
durch das Denkbare" und ergänzte in Gedanken: „das eigent¬
lich kein Leiden ist".

2) Eine andere Erklärung unserer Stelle — möglicherweise
die richtige — gibt Brentano (Psychologie des Aristoteles, S.
123 f.). Darnach würde es sich hier nicht um ein physisches Be¬
stimmtwerden des Nus, sondern lediglich um ein Bestimmtwerden
desselben in psychischer Weise handeln, um ein solches nämlich,
welches das Resultat der Sensation ist. Die sensitive Seele nimmt
die Gegenstände der Aussenwelt beim Sehen durch die Farbe, beim
Hören durch den Ton, überhaupt bei jeder der 5 Arten der sinn¬
lichen Wahrnehmung durch eine andere sensible Qualität wahr.
Nun wird nach demselben Aristoteles die sensitive Seele durch die
wirkliche Wahrnehmung gewissormassen das Wahrgenommene, wird
also gewissermassen (jtcbg) selbst weiss oder schwarz, kalt oder
warm, süss oder sauer, d. h. diese Qualitäten sind in Folge der
Sensation in ihr als empfundene, resp. vorgestellte. Wäre nun der
Mus mit dem Körper vermischt, wäre er ein Sinn neben anderen
Sinnen, so müsste auch er seine Objekte durch eine ihm eigentüm¬
liche sensible Qualität erfassen, diese müsste in psychischer Weise
in ihm verwirklicht werden in allen seinen Gedanken, müsste die
sich durch alle seine Begriffe hindurchziehende Grundbestimmung
sein. Nun erfasst aber der Nus sein Objekt, das Intelligible, das
begriffliche Wesen der Dinge, thatsächlich ohne eine sinnliche Qua¬
lität. Der Begriff der Farbe, des Tones (im allgemeinen enthalten
kein Sinnesbild, geschweige denn ein einheitliches, so dass etwa
der Begriff des Tones als gefärbt oder der Begriff der Farbe als
tönend erschiene. Und bezüglich anderer Begriffe, z. B. der Be¬
griffe der Linie und Fläche, des Quadrats und Kreises, der Zahl,
der Substanz, der Relation u. s. f. gibt es gar keine bezügliche
sensible Qualität. Der Nus wird also nicht kalt oder warm u. s-
w., d. h. er pereipiert seine Objekte nicht durch eine ihn bestim¬
mende sensible Qualität. —

Was die sprachliche Wendung betrifft, so stösst sich T o r -
strik (S. 180) hier (429, a, 25 f.) an dem Potentialis, der dem
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nachfolgenden „vvv 6* ovd-tv aönv" nicht entspreche. Es Ist das
aber lediglich der Ausdruck eines von Aristoteles beliebten urbancn
Eingehens auf den vorliegenden Gedanken. „Unter dieser Voraus¬
setzung dürfte der Kus irgendwie beschaffen werden, auch ein
Organ dürfte er so haben müssen; thatsächlich aber hat er keines"
— das versteht man im Deutschen wie im Griechischen. Der
Irrealis könnte natürlich auch stehen; ich weiss aber wahrlich nicht,
ob das in der That besser „graece dictum" wäre.

3) Es sind beim sinnlichen Wahrnehmen zwei Seiten zu unter¬
scheiden, es ist nämlich 1) eine organische Veränderung und 2) ein
psychischer Vorgang, ein psychischer Akt. In ersterer Beziehung
hat bei ihm ein physisches Leiden statt, in letzterer nicht. Die
sinnlichen Objekte üben einen Reiz aus auf die Sinne und bringen
in ihnen eine physische Alteration hervor (cf. Phys. VII,2. 244, b,
12) und veranlassen dadurch die Sensation, welche als psychischer
Vorgang ein Leiden ohne Materie, ohne Alteration ist. Die physio¬
logischen Vorgänge in den Sinnesorganen sind xivr/Gsig arsleig,
während das durch jene Vorgänge allerdings bedingte cäöd-dveßdcu
eine vollendete Wirklichkeit, eine ihren Zweck, ihr Ziel in sich
habende Bewegung eine tvtQyeia ist.

4) Der Nus geht von der äussern^ der sinnlichen Wahrneh¬
mung zunächst gegebenen Wirklichkeit aus. In den ihm präsenten
Anschauungen und Vorstellungen der Seele versierend zeigt sein
sie beleuchtendes geistiges Licht in ihnen, resp. in den Objekten
äusserer Wirklichkeit das rein Intelligible, das begriffliche Wesen
derselben, und setzt er die hier entdeckten Bestimmungen in sich,
der Wahrheit aller äussern Wirklichkeit. Hat er auf dem Wege
solcher Vermittlung das Wesen der objektiven Welt in sich gesetzt,
in sich als der Form der Formen verwirklicht, so kann er, auf
diese seine Bethätigung und ihr Resultat, ihren bestimmten Inhalt
reflektierend, auch sich selbst denken — erblickt er ja in dem in
ihm so verwirklichten begrifflichen Wesen der Dinge nur die Mo¬
mente seiner selbst; es geht ihm so der Begriff seines eigenen
Wesens auf und er erfasst unmittelbar in sich als reingeistiger
Wirklichkeit die Principien, die Grundbestimmungen alles Seins
und die Axiome (die höchsten Grundsätze), die als einfach {cmla)
keine Definition und keine Beweisführung gestatten, derselben aber
auch nicht bedürfen, vielmehr an und für sich klar und gewiss
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und die Grundlagen alles Begreifens und Bewoisens sind. Diese
und in ihnen sich und überhaupt alle Wirklichkeit im Himmel und
auf Erden fasst er dann, den höchsten Syllogismus vollziehend,
zusammen in dem Einen Princip aller "Wirklichkeit, in dem alles
erklärenden, alles hegreifenden und alle endlichen Geistor im Be¬
griffe seiner seihst zu ihrem wahren Pürsichscin kommen lassenden
absoluten Geiste, in Gott. Damit erst kommt der Bus zum Tollen
Begriff seines "Wesens.

5) "Während bei rein Geistigem, Immateriellem die Existenz
mit dem Begriff der Sache zusammenfällt, ist das bei sinnlichen
Existenzen, deren begriffliches "Wesen von ihrer Existenz (ihrer
Realisierung in diesen und jenen Elementen, in dieser bestimmten
Materie) verschieden ist, anders. Der Begriff des Fleisches ist ver¬
schieden von seiner sinnlichen Existenz in diesem Fleisch. Wir
müssen also beides, den Begriff (die Form, das Wesen) einer- und
die konkrete sinnliche Existenz andrerseits, mit je einem andern
oder mit einem hier und dort anders sich verhaltenden Vermögen
beurteilen (erkennen). Die sinnliche Erscheinung des Fleisches,
nämlich das Warme, resp. Kälte und die übrigen Qualitäten, die
den Begriff, die Art von Begriff (loyog zig) Fleisch konstituieren
— es ist das nämlich eigentlich nur ein Bogriffsmoment; der ein¬
schlägige volle Bogriff ist' die Seele des animalisch Lebendigen,
welche zum Behufo ihrer leiblichen Existenz das formiert, was wir
Fleisch nennen — die sinnliche Erscheinung des Fleisches also,
das konkrete Fleisch wird beurteilt mit dem Wahrnehmungsver¬
mögen, das begriffliche Wesen des Fleisches dagegen mit einem
andern, davon getrennten, d. h. zweiten Yerniögen oder mit einem
Vermögen, das mit jenem im Grunde identisch ist, aber verschieden
sich verhält, verschieden wirkt, wie es dieselbe Linie ist, die hier
gebrochen (zusammengebogen), hier ausgedehnt ist. Und wie beim
Fleische, so verhält sich's bei jedem Objekte, das ein GvvoXov (eine
zusammengesetzte Substanz), ein roefe iv zröck (ein dieses in einem
diesen), d. h. ein in einer bestimmten Materie realisiertes begriff¬
liches Wesen ist. Ueberhaupt, wie die Dinge (das begriffliche
Wesen der Objekte) trennbar (abstrahierbar) sind von der Materie,
so verhält sich's auch mit dem Geiste. Wie die Objekte den Unter¬
schied des aiöd-tjtöv (des Sensibeln, Sinnlichen) und i'w\xöv (des
Intelligiblen) in sich haben, so zeigt ihn auch das Erkenntnisver-
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mögen, als aiöftijrtxüv (sinnliches Wahrnehmungsvermögen) nämlich
und voijTixöv (Denkvermögen). Das begriffliche "Wesen der Dinge
erfasst der Geist, während ihre sinnliche Erscheinung in die Sinne
fällt und mit diesen beurteilt wird, in seinem reinen Fürsichsein
als denkender Geist.

Das „alkm // lUlcog vfpvxi* (Z. 13) und die weiterhin
(Z. 16 f. u. Z. 20 f.) dafür gesetzten, damit zusammenfallenden
Wendungen sind keineswegs, wie das gewöhnlich geschieht, im
Sinne ausschliessender Disjunktion aufzufassen, so dass man
sich für das eine oder andere, eben für das von Aristoteles an¬
genommene Richtige — das er aber als solches zu bezeichnen
vergessen hätte — entscheiden müsste. Aristoteles hat keineswegs
das eine im Unterschiede von dem andern für das Richtige gehalten,
es ist vielmehr vollkommen gleichgültig nach Aristoteles, ob man
sagt, der Geist erfasse im Unterschiede von der Erfassung der sinn¬
lichen Erscheinung den Begriff, das "Wesen einer Sache „mit etwas
anderm", oder ob man ihn dies „mit hier nur anders sich Verhal¬
tendem" thun lässt. Man kann so oder so sagen, wenn man's nur
cum grano salis, d. h. recht versteht. Die gebrochene, resp. zu¬
sammengebogene Linie ist nicht die geradegebogene, gestreckte
Linie; gleichwohl handelt sich's hier lediglich um verschiedene Zu-
ständlichkeiten einer und derselben Linie. In gleicher "Weise ist
das, womit der Eus erkennt, bei aller Verschiedenheit seiner Mo¬
mente, des alo&tjTixov nämlich und des voi]xixöv, dennoch eine
Einheit, ein in seinem Grunde Identisches, ein Erkenntnisvermögen.
Es ist der Sinn nichts anderes als entäuserter Nus. Und wie in
uns das alo&tjTixov zum voijclxqv, so verhält sich selbstverständlich
ausser uns, im Objekte das aiöd-qröv (das sinnlich "Wahrnehmbare)
zum vor/tov (zum Intelligiblen). "Wie der Sinn in uns, so ist das
Sinnliche ausser uns entäusserter Nus, es besteht aus in natürlicher
Veräusserlichung des "Wesens gebundenen Mächten (Kräften) dos
Geistes, aus an sich Intelligiblem, das aber als Sinnliches nicht zum
reingeistigen Pürsichsein kommt, als an sich Intelligibles, Geistiges
nur von uns erkannt wird, die wir das einer jeden natürlichen Er¬
scheinung zu Grunde liegende, in ihr manifestierte "Wesen von den
nach ihrer Auflösung zurückbleibenden Elementen, ihrer Materie,
unterscheiden, indem es als Moment unser selbst in uns widerklingt.
Dass dies die Auffassung des Aristoteles vom Verhältnisse des



- 24 -

Sinnlichen zum Geistigen überhaupt sei, erhellt auch ganz deutlich
aus dem, was er gegen Ende unseres Kapitels sagt. Noch einmal
betont da Aristoteles gelegentlich eines Einwurfes, den er sich selbst
macht, dass der Geist der Möglichkeit nach alles Intelligible sei
ohne Materie, ohne sinnliche Yeräusserlichung; und dasselbe Intelli¬
gible, setzt er hinzu, als das sich der Geist denkend bestimmt und
so sich verwirklicht, sei auch in den Dingen ausser ihm, nur hier
bloss der Möglichkeit nach, bloss an sich, als in .die Materie ver¬
senktes, d. h. in der Aeusserlichkoit des natürlichen Daseins ge¬
bundenes Intelligibles.

Das reingeistige Denkvermögen des Nus ist gegenüber dem
sinnlichen "Wahrnehmungsvermögen freilich „aklo u und „yjoQiazöv",
aber etwas abstrakt anderes, so dass keine Gemeinsamkeit, kein
identischer Grund der beiden gegeben wäre, ist es nicht. Der Nus
könnte sonst mit dem sensitiven Vermögen in keiner Weise etwas
zu thun haben. Wenn anderwärts der Unterschied hervorgehoben
wird, so sieht man leicht den Grund, warum Aristoteles an unserer
Stelle es angezeigt erachtet, anzudeuten, dass dieser Unterschied
nur ein Unterschied in der Identität, trotz der Identität sei.
Würde das „aXlco-* und „xojQiatcü il mit Ausschluss des ^aXXcoq
sjpvxi^i also im Sinne der absoluten Verschiedenheit als das Rich¬
tige genommen, so wäre damit auch angenommen, dass der Nus,
trotz aller Aufmerksamkeit auf dieselbe, mit der Sinnlichkeit nie
in irgend einer Weise in Berührung kommen könnte, ja diese Auf¬
merksamkeit auf die dem sensitiven Vermögen präsente sinnliche
Unmittelbarkeit wäre selbst undenkbar, da man dem, was für einen
nicht gegeben ist, unmöglich eine Aufmerksamkeit schenken kann.
Der Nus könnte also in diesem Falle vielleicht wohl in sich selbst
Linien ziehen, nicht aber das begriffliche AVesen des Fleisches,
überhaupt der konkreten in der sinnlichen Erscheinung gegebenen
Wirklichkeit denkend erfassen. Diese Wirklichkeit wäre für ihn
gar nicht da: wie könnte er also das in ihr manifestierte begriff¬
liche Wesen von ihrer Aeusserlichkeit unterscheiden? Man sieht,
es wäre durch diese Voraussetzung der ganzen Aristotelischen Nus-
lehre der Boden entzogen. Sie kann also auch nicht die Voraus¬
setzung des Aristoteles sein, und es ist gar kein Grund vorhanden,
sie dafür zu halten. Aristoteles spricht De an. 111,2. 426, b, 17
ff., das bestimmte Bewusstsein aus, dass man unmöglich mit Ge-
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trenntem, absolut Verschiedenem (xsxmQiö/idvoig) Verschiedenes
unterscheiden könne, dass vielmehr einem in sich Einheitlichen (tvi
tivi) beides offenbar sein müsse, einem in sich Einheitlichen, das
allerdings Seinsunterschiede in sich habe, diese aber in sich als
einem in sich einheitlichen wahrnehmenden und unterscheidenden
Principe zusammenfasse; „denn sonst wäre die Verschiedenheit klar,
wenn ich nur das eine sähe, du das andere". Das cäofrjjiixöv ist
nach Aristoteles gewiss verschieden vom vorjrixöv, ersteres kann
nicht leisten, was letzteres leistet, sie sind aber nicht absolut ver¬
schieden ; so lange sie als [ioqici der einen Seele vereinigt sind,
bilden sie eine wesenhafte Einheit in der Weise, dass sie mit ihren
Funktionen einander durchdringen, der Nus sinnlich wahrnimmt
und diese Wahrnehmung eine geistdurchdrungene, eine das begriff¬
liche Wesen in dem einzelnen sinnlichen Objekt erfassende ist.

Eth. YI, 12. 1143, a, 35 ff. bezeichnet Aristoteles die Sub¬
sumtion eines durch Wahrnehmung gegebenen Einzelnen unter
einen allgemeinen Begriff im Untersatze des praktischen Schlusses
als Sache des (praktischen) Nus. Und er gibt als Grund an:
„Damit nämlich [d. h. mit dem im Untersatz und Schlusssatz nahe¬
gelegten einzelnen] beginnt man bei Ausführung eines Zweckes
(beim Handeln). Ist ja aus dem einzelnen das Allgemeine [abstra¬
hiert — und also auch nur in ihm wirklich]. Davon also (von
dem betreffenden einzelnen) muss man eine Wahrnehmung haben;
diese aber ist ein unmittelbares Erfassen durch den Kus (ägzal yäg
rov ov tv£~/M avxac Ix r<x>v xccfr' txaöza yaQ to xad-öZov. rovrcov
ovv $ei sjelv diöd-riOiv, avrq cT sözl vovq). Diese Stelle ist offen¬
bar nicht §o „schwierig", wie sie den Erklärern bisher erschien.
Der Nus erfasst als praktischer Nus in einer praktischen Ueber-
legung das sich durch dieselbe als Letztes (soxazov) Ergebende,
das verwirklicht werden kann (Ivötyönwov} und mit dessen Ver¬
wirklichung sodann die einen bestimmten Zweck vor sich habende
Handlung beginnt. Das ist natürlich immer etwas einzelnes, selbst¬
verständlich nicht das nächste beste, sondern ein zur Herbeiführung
des betreffenden Zweckes taugliches, also in seinem Wesen be¬
griffenes einzelnes. „Solches einzelne", sagt also Aristoteles, „ist
der Anfang beim Handeln". Und um den Widerspruch, der darin
zu liegen scheint, dass der Nus, der sonst es mit dem Allgemeinen
zu thun hat, hier ein einzelnes als Ausgangspunkt der Handlung

K
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hinstellt, setzt Aristoteles hinzu: „Ist ja aus dem einzelnen das All¬
gemeine" — ein Satz, der offenbar nicht zu streichen ist, wie
Zell er vorschlägt. Das betreffende Einzelne zu erfassen, das ist
nach Aristoteles Sache einer atßfhjßig, deren Subjekt — der Nus,
in welcher also alßd-dveßd-at. und vosiv unmittelbar eins sind.

Aus der eben besprochenen Stelle wird klar, was es heisst,
wenn Aristoteles auch anderwärts von einem Wissen des sinnlich
einzelnen spricht, und haben wir in ihr ein recht schlagendes Bei¬
spiel von der bei Aristoteles passim waltenden sorglosen, dem Leser
auch etwas zutrauenden — eben nicht schulmeisterlichen — Hand¬
habung der Terminologie. Ein Wissen, ein geistiges Erkennen
gibt es vom sinnlich einzelnen natürlich nur, soferne dieses in
seinem begrifflichen AVesen erfasst wird, insofern es erfasst wird
nicht nach seinen zufälligen, äusserlichen Bestimmungen, sondern
nach seiner substanziellen Natur. Diese Erfassung des einzelnen
wird an unserer Stelle als alßd-rjßig bezeichnet, diese aber sofort
näher als vovg bestimmt. Was Aristoteles hier ISTus nennt, nennt
er anderwärts cpQovyoig, und ist ihm diese nichts anderes als die
Bethätigung des Nus in Bezug auf das Praktische, und gerade wie
der Nus an unserer Stelle alßßrjßig genannt wird, so wird von der
mit ihm, resp. mit seiner Bethätigung im Praktischen zusammen¬
fallenden cpQÖv?]6tg Eth. VI, 9 (am Ende) gesagt, sie sei cä&ffrqßiq,
aber — so wird dem Sinne nach ausgeführt — nicht die dißd-t]ßig
im gewöhnlichen Sinne des Wortes, nicht die dem Wissen voran¬
gehende, es bedingende dißQ-rjßig der sinnlichen Qualitäten der
Dinge, vielmehr eine die Erfahrung und den Begriff der Dinge
voraussetzende, in dem gegebenen sinnlichen einzelnen unmittelbar
die wesentliche Bestimmtheit erfassende, der betreffenden Sache
durch alle sie verhüllenden Aeusserlichkeiten hindurch unmittelbar
in das Herz schauende dlßd-rjßig, die — an die „intellektuelle
Anschauung" Schellings erinnert.

Auch diese „dißd/jßtg"1 des (praktischen) Nus zeigt, dass
bei Aristoteles so wenig als bei Schelling das alß&qzixöv vom
voyrixdv absolut verschieden sei, dass die Verschiedenheit vielmehr
bloss in einem verschiedenen Verhalten (aXXmg sxeiv) der Momente
des in seinem Grunde einzigen Erkenntnissvermögens bestehe.

6) Dieser Unterschied geht eigentlich nach Aristoteles, wie
ich in „Des Aristoteles Erhabenheit etc." des nähern zeigte, hinab
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bis zur untersten Schicht der "Wirklichkeit, wo die Materie nur
mehr die sog. „erste Materie" ist, die — es gar nicht gibt, wo
der Unterschied nur mehr ein sein-sollender ist, d. h. der Begriff
der Materie zur Form nur per analogiam hinzugedacht wird und
sich's deutlich zeigt, dass im Grunde die „Form" alles ist und die
„Materie" für sich gar nichts, dass diese ein bloss relatives Sein
hat, sofern in sich differenzierte, gebrochene, in der Entäusserung
natürlichen Daseins gebundene Form höherer Form als Basis des
Daseins dient. "Wenn der Dichter sagt: „Es schläft ein Lied in
allen Dingen", so schläft nach Aristotelischer Anschauung, da nach
ihr die alle "Wirklichkeit der Dinge konstituierenden Formen ent¬
äusserte Momente dos Nus sind, der Nus in allen Dingen. Dabei
fiel es übrigens dem Aristoteles nicht ein, allen Naturerscheinungen
wissenschaftlich Face machon zu wollen. Wie nach Piaton die
sinnliche Erscheinung des natürlichen Daseins, die sich uns durch
die sinnliche "Wahrnehmung präsentirt, nicht vollständig erkennbar
ist, so dass man sich auf diesem Gebiete vielfach mit der "Wahr¬
scheinlichkeit und der mythischen (bildlichen) Darstellung begnügen
müsse, so bezeichnet es auch Aristoteles, obwohl er überzeugt ist,
dass der Knochen durch den Begriff sei und überhaupt alles sein
"Wesen im Begriff habe, als unnötig und zu weit gehend, alles auf
die begriffliche Form zurückführen zu wollen (Met. VII, 11); es
gebe eben Dinge, die „ein dieses sind in einem diesen", d. h. in
denen eine Form in einer so und so beschaffenen Materie realisiert
ist. Aristoteles greift mitten hinein in den Reichtum des natür¬
lichen Daseins, greift das unserer Erfahrung Zugängliche, in seiner
sinnlichen Erscheinung unserm Geiste sein "Wesen Offenbarende
heraus, erfasst dieses Wesen im Unterschiede von dem nach Auf¬
lösung der betreffenden Erscheinung Zurückbleibenden als ein Mo¬
ment desselben ideellen Seins, als das er sich selber weiss, und
überlässt es mit aller Gemütsruhe seinem Gott, an dem nach ihm
„der Himmel hängt und die Natur", über das übrige Detail der
Analyse des natürlichen Daseins bis hinab zur „ersten Materie"
im Klaren zu sein.

7) Welcher Zustand der Linie entspricht nach der Voraus¬
setzung des Aristoteles dem vdrjxixöv, welcher dem alöd-rjrixövf
Suse mihi behauptet (Bur sian'scher Jahresbericht, VII. Jahrg.,
S. 266), die geradegebogene Linie sei das sinnliche Erkenntnisver-
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etwas sagen. Im Geiste sind alle Momente der Wirklichkeit, die
in der sinnlichen Aeuserlichkeit isoliert sind, beisammen; die zu¬
sammengebogene Linie könnte also wohl als Bild des Nus und
seiner Thätigkeit gelten. Dagegen könnte man aber auch ein¬
wenden, dass andrerseits der JSus auch eine alle Vielheit der Ge¬
danken in ihm übergreifende reine Einheit sei, während das sensi¬
tive Vermögen und ebenso die äussere Wirklichkeit ein mannig¬
faches Aussereinander von Momenten zeigt und so sich mit einer
zusammengebogenen Linie vergleichen lässt. Es ist indes die hier
aufgeworfene Frage eine müssige. Es handelt sich an unserer Stelle
lediglich um ein von dem aXXo, das als ycoQiöxöv gedacht ist, ver¬
schiedenes aXXo, und dieses aXXo wird durch das gebrauchte Gleich¬
nis bestimmt als Unterschied in der Identität, trotz der Identität.
Wenn das vorjzixov in diesem Sinne ein äXXo ist, dann verhält
sich's zam aladrjnxöv, wie die zusammengebogene Linie sich zu
sich als ausgestreckter verhält; sie sind dann Differenzierungen
eines Identischen, sind also nicht innerlich nichts mit einander ge¬
mein habende, nur äusserlich mit einander verbundene Dinge.
Dieses gegenseitige Verhältnis der zwei Momente des trotz des
immanenten Unterschieds in sich identischen Erkenntnisvermögens
soll durch die doppelte Zuständlichkeit der einen Linie versinn-
licht werden; hier ist das tertium comparationis. Dass Aristoteles
in dem Gebrochen- und Ausgestrecktsein der Linie speciell eine
Aehnlichkeit, sei es mit dem Nus oder mit dem sensitiven Ver¬
mögen, hätte andeuten wollen, das liegt durchaus nicht in seinen
Worten. —

Die Uebersetzung der Stelle betreffend vgl. Note 24.
8) Vor eözco (Z. 20) war ein Punkt notwendig statt

des bisherigen Kolon; ydg begründet den folgenden Satz. — Was
die Sache betrifft, so haben wir hier eine Concession vor uns, mit
der es dem Aristoteles nicht Ernst ist. Das Gerade-sein ist nach
Aristoteles (vgl. c. 7. 431, b, 12, ff.) kein begriffliches Wesen,
sondern lediglich ein durch Abstraktion von dem Sinnlichen ge¬
wonnenes Gedankending. Die mathematischen Begriffe (die geo¬
metrischen Bestimmungen) sind nach ihm der Möglichkeit nach
in dem Körperlichen und gewinnen Wirklichkeit nur in unserm
Denken. Die Pythagoreer aber und Plato sprachen in anderm
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Sinne von dem Mathematischen. Mit Rücksicht auf sie macht
Aristoteles hier scheinbar eine Concession.

9) 429, b, 29 ff. hat Torstrik missvorstanden. Da ist
nichts ausgefallen, nichts schlecht geflickt worden. xb %äöy^iv
xaxd xoivöv xi ist zusammenzulesen; wenn ich xaxd xoivöv xi zu
6ii]Qi]xai ziehe, so kommt freilich der Unsinn heraus, dass eine
Unterscheidung oder Einteilung nach dem mehreren Dingen Gemein¬
samen, nicht nach den specifischen Unterschieden gemacht werden
solle. Das ist aber lediglich eine falsche Deutung Torstriks, mit
der auch die ganz ergötzliche Geschichte von dem guten librarius,
der der Grammatik zu Lieb den Sinn malträtiert haben soll, in
"Wogfall kommt. Falsch ist auch Torstriks Auffassung des von difinrjxai
abhängigen öxi (Z. 30), das beileibe nicht „weil" heisst.

"Was die Sache betrifft, so ist es ein bekannter Satz des
Aristoteles, dass wenn zwei Existenzen ins Yerhältnis des "Wirkens
und Leidens zu einander treten und in Folge davon eine qualitative
Yeränderung (äZZokaOig) stattfinden soll, dieselben der Art nach
verschieden, der Gattung nach aber identisch sein müssen. Auch
De an. II, 5, wo Aristoteles von der sinnlichen Wahrnehmung
spricht, beruft er sich auf seine anderweitig gegebenen diesbezüg¬
lichen Auseinandersetzungen. Indem er aber ebendort (vgl. Note
3) von dem physischen ndaytiv das jidöyeiv der psychischen Po¬
tenzen unterscheidet, das eigentlich kein ndöyuv sei, sondern nur
in einem andern Sinne des Wortes so genannt werde, gibt er auch
die Verwandtschaft an, die hier zwischen dem Wirkenden und Lei¬
denden stattfinde. Die beiden verhalten sich nämlich hier nicht
als entgegengesetzte Arten einer Gattung, die zerstörend auf einander
einwirken, sondern sind mit einander verwandt wie die Möglich¬
keit (Anlage) mit der entsprechenden Wirklichkeit
(417, b, 4 f.), und das Resultat des psychischen Leidens ist dies,
dass das ala{)-)jxix6i> und das votjxixov-,während sie vor dem wirk¬
lichen Wahrnehmen und Denken nur der Möglichkeit nach das
Wahrgenommene und Gedachte waren, es nach ihrer Bethätigung
in Wirklichkeit sind (jtcog, d. h. in höherer, psychischer, rosp. gei¬
stiger Weise), ohne dadurch ihrem Sein nach alteriert worden
zu sein. —

Z. 31 nach voTj habe ich ein Fragezeichen gesetzt. Wir
haben hier eine Frage mit #=an (im Sinne einer kategorischen
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Erklärung) zur Widerlegung einer fremden Ansicht. Vgl. den
Schluss des 8. Kapitels.

10) Wie die Schreibtafel schon etwas für sich ist, bevor
darauf geschrieben wird, so auch der INus vor seinem wirklichen
Denken. Da ist keine difforentia zwischen dem exemplum und
dem Nus, wie Torstrik meint (S. 182). Aristoteles sagt wohl, dass
der Nus vor seinem Donken keines der Dingo sei (der zu den¬
kenden nämlich); dass derselbe aber selbst blos övvdjiei sei, nicht
„res quaedam certa et definita" vor seinem Denken, das sagt Ari¬
stoteles nicht, das lesen bloss Torstrik und andere in ihn hinein.
Die Schreibtafel und der Nus sind als substanzicll gegeben voraus¬
gesetzt, bei beiden tritt lediglich eine accidcntolle Verwirklichung
ein, auf die Tafel kommen Schriftzüge, im Nus werden Gedankcn-
bestimmungen gesetzt.

11) "Wären auf der Schreibtafcl irgendwie fixierte Schrift¬
züge, die nicht verwischbar wären, so könnte nicht alles Mögliche
auf die Tafel geschrieben werden, jetzt diese Worte und nach
Auslöschung derselben wieder andere. Und so würde, wenn irgend
ein Gedanke als aktueller fixiert in unserm Bus wäre, ein Denken
anderer Gedanken unmöglich sein, da verschiedene Gedanken nur
successive sich aktualisieren lassen.

12) Ich habe früher die Frage offen gelassen, was Aristo¬
teles mit seinem „//?) äel votlv"' (Z. 5) sagen wolle, und zwar des¬
wegen, weil er weiter oben in demselben Kapitel (429, b, 8) es
als etwas Selbstverständliches behandelt hatte, dass der mensch¬
liche Bus auch nach dem „Lernen oder eigenen Finden" noch bloss
in Möglichkeit das Gedachte sei, wenn auch jetzt in anderer Weise
als vorher, sofern er nämlich jetzt mit Leichtigkeit die habituell
in ihm vorhandenen Gedanken durch sich selbst aktualisieren kann
(nicht muss). Ich meinte damals, man könne, man müsse fast not¬
wendig die Frage als identisch mit der am Ende des 5. Kap. ge¬
lösten nehmen, mit der Frage nämlich, wie es komme, dass der
unsterbliche Geist manches vergesse, was früher Gegenstand seines
Wissens gewesen — nehme aber jetzt, weil andern Falls Aristo¬
teles doch deutlicher hätte sein können, an, dass die beiden Fragen
zu separieren seien. Aristoteles fragt dann hier nach dem Grunde
von etwas, was er im Vorhergehenden als selbstverständlich behan¬
delt hatte, er fragt, warum das Denken als solches, abgesehen von
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einem speciellen Inhalte, beim menschlichen Nus nicht kontinuierlich
sei. Die Beantwortung dieser Frage durch Aristoteles, wenn er
sie überhaupt in specieller "Weise irgendwo gegeben, haben wir
jedenfalls nicht mehr. Dass er sie aber ungefähr so irgendwo ge¬
geben oder wenigstens gegeben haben würde, wie ich sie in „Des
Aristoteles Erhabenheit etc." zu beantworten suchte, ist noch heute
meine Ueberzeugung. Aristoteles behandelt es auch Met. XII, 7
als etwas Bekanntes, dass, während Gott der stetigen Seligkeit des
Denkens geniesse, uns dieser Genuss nur von Zeit zu Zeit zu Teil
werde. In demselben Kapitel nennt Aristoteles ferner Grott die
„ovöla y.ca avtQjeiav"'. Gott ist das in dem Sinne, dass überhaupt
keine Möglichkeit in ihm ist, er vielmehr lautere Wirklichkeit ist,
die ewige Wirklichkeit des Sichselbstdenkens, die alle ihre Ge¬
danken stetig und zumal denkt. Der menschliche Nus ist nicht
ovöia xat IvtQytMV, auch nachdem er als Wirklichkeit gegeben
ist, sofern er anfangs gar nicht, dann nicht immer alles denkt oder
auch einmal — gar nicht denkt. Der Substanz nach, d. h. ver¬
möge seiner Substanz ist in ihm nur der „voce Jtoujrixog"' wirk¬
lich. Dieser aber (vgl. darüber das 5. Kap.) ist dem Aristoteles
bloss eine tgtg, d. h. eine habituelle, zuständliche Beschaffenheit,
die, wenn die Bedingungen gegeben sind, jeden Augenblick wirken
kann, aber thatsächlich nicht immer wirkt; er ist eine egis wie
das Licht in Bezug auf die Farben. Sind keine Farben da, so
kann (nach Aristotelischer Theorie) das Licht auch keine Farben
machen, und ist ein undurchsichtiger Körper zwischen den Farben
und dem Lichte, so erscheinen auch keine Farben. Und doch ist
das Licht geblieben, was es immer war, die et-iq dos Beleuchtens
und Sichtbarmachens der Farben. Aehnlich verhält es sich mit
der Bethätigung dos Bus im Menschen. Sie setzt eine entspre¬
chende physische Entwicklung und die dadurch bedingte Bethäti¬
gung untergeordneter psychischer Energien voraus und ist also
nicht möglich bei Kindern, hört auf, wenn in Folge einer physi¬
schen Alteration eine Störung des sensitiven Seelenlebens eintritt,
wie z. B. im Rausche, cessiert auch im Schlafe. Würden wir immer
denken, so könnten wir nie einer aufmerksamen sinnlichen Wahr¬
nehmung obliegen, nie die Gestalten der Phantasie frei in uns
walten lassen; auch müssten wir der Wohlthat des Schlafes ent¬
behren, in welchem bei der ungestört waltenden vegetativen Wirk-
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samkeit der Seele der Körper sich erholt und regeneriert. Die
Seele im Menschen ist nur eine Seele, und diese kann nicht gleich¬
zeitig nach allen in ihr gelegenen Potenzen aktuell sein. Ich hahe
das in „Des Aristoteles Erhahenheit etc." S. 74 ff. des nähern er¬
örtert, im Sinne des Aristoteles, wie ich glaube, und habe dabei
mit folgenden "Worten geschlossen: „Ist der Geist einmal ymQiöd-dg
(wirklich getrennt vom Körper), nicht mehr bloss ycoQigrög(trenn¬
bar), dann wird sein müheloses reines Donken für ihn keine Not¬
wendigkeit des Schlafes mehr herbeiführen".

13) Die in obiger Aufschrift angedeutete Auffassung des
Inhalts unseres Kapitels wurde von dem Verfasser seinerzeit in
der Abhandlung „Die vermeintlichen Schwierigkeiten der Aristote¬
lischen Geistes- und Unsterblichkeitslchrc" des nähern erörtert und
motiviert. Dass das nicht die herkömmliche Deutung dos Kapitels
und der in ihm aufgeführten zwei Nuse war, wusste ich wohl und
war daher nicht überrascht durch die Bemerkung Dr. Schaar-
schmidts in den „Philosophischen Monatsheften" (Band 14, S.
309 f.): „Neu und unerhört dürfte es sein, den vovg jzad/jrixög der
Substanz nach eins mit dem vovg xoirjtixog zumachen". Ich hatte
ja die ungeheuerlichen, den Aristoteles zum heillosesten Confusio-
narius machenden Voraussetzungen (a. a. 0. S. 59 f.) kurz zu¬
sammengestellt, die man bisher in diese Partie der Aristotelischen
Philosophie hineinlcsen zu dürfen glaubte. Wenn aber Schaar-
schmidt sein Staunen kurz damit begründen zu können vermeint,
dass ja doch der vovg jioujrcxog „nach Aristoteles Ovqcc&ev in den
Menschen hineinkomme", der vovg 3iaS>jTiy.ög dagegen „als der
Natur angehörig von ihm ausdrücklich als (pO-aQTÖg, d. h. mit dem
Tode vergehend bezeichnet werde" — so war es mir ein Leichtes,
Seh. zu zeigen, dass das lediglich ungegründeto Behauptungen von
ihm seien, von denen Aristoteles nichts wisse. Nach Aristoteles
kommt nicht der vovg Jtoußixog, sondern der.Nus ohne Beisatz,
der substanzielle Nus, in welchem eben die beiden Nuse unseres
Kapitels gegeben sind, dvoad-tv in den Menschen. Dass aber der
vovg jca§?jzix6g „der Natur angehörig", von dieser Behauptung
findet sich keine Spur bei Aristoteles. Der Ausdruck „vovg xa&ij-
rixög" kommt überhaupt nur in diesem unserm Kapitel vor, und
will der Sinn desselben eben aus eben diesem Kapitel begriffen
werden. Mit dem rechten Begriff des j'ovg nadr/rixog ergibt sich
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dann auch der richtige Sinn des Epithetons (pd-aQtöq, das eben
nach der Lage der Sache unmöglich „mit dem Tode vergeh¬
end" bedeutet.

Im Z a r n c k e'schen „Literarischen Centralblatt" (Nr. 22,
Sp. 700 des Jahrg. 1879) hat man seinem Aerger über meine
allerdings kein sehr schmeichelhaftes Licht auf die bisherige Inter¬
pretation der Aristotelischen Kuslehre fallen lassenden Auseinande—
sctzungen in anderer "Weise ein Opfer bringen zu müssen geglaubt.
Der Referent bemerkt a. a. 0. diesbezüglich: „In der zweiten Ab¬
handlung sucht der Yerfasser, davon ausgehend, dass Aristoteles
in Betreff der Unsterblichkeit der Seele keinen „Gallimathias"
könne geschrieben haben, darzuthun, dass der thätige und leidende
Nus nicht zwei verschiedene Substanzen, sondern lediglich zwei
Seiten eines und desselben (unsterblichen) Nus seien. Als Haupt-
beweis wird angeführt, dass Aristoteles im 4. Kapitel (De an III)
nicht „von den Teilen", sondern „von dem Teile" (xtQi xov ijoqiov)
der Seele rede, „womit sie erkennt und denkt", also nur einen
einzigen, im 5. Kapitel dagegen „auf einmal" deren zwei aufgestellt
haben soll." — Ich habe meinem Recensenten seinerzeit geantwortet
und lasse den hier einschlägigen Passus wieder abdrucken. Der¬
selbe lautet: „Die citierte Stelle wird lediglich vom Recensenten zu
meinem „Hauptbeweis" gestempelt. Ich selber berühre allerdings
das Faktum gelegentlich (S. 60), ohne jedoch weiterhin ein Ge¬
wicht darauf zu legen. Die Notwendigkeit meiner Auffassung be¬
gründe ich vielmehr einmal durch die Darlegung des blühenden
Unsinns, der bei der Annahme des Gegenteils herauskommt, sodann
aber — und das ist, wie jedermann sieht, der zu sehen fähig ist
und sehen will, mein Hauptbeweis — durch den betonten Hinweis
darauf, dass die Verwirklichung, von der in unserem Falle Aristo¬
teles spricht, nicht der Kategorie der Substanz angehört, dass es
sich vielmehr lediglich um die accidentelle Selbstverwirklichung des
menschlichen Geistes im Denken handelt, und dass darum auch die
beiden Momente der Passivität und Aktivität, die nach Aristoteles
bei jeder Verwirklichung zu unterscheiden, in unserm Falle nicht
als zwei substanziell verschiedene Nuso aufzufassen sind, sondern
lediglich als die zwei Seiten dieser accidentellen Sclbstverwirk-
lichung, als die Bestimmbarkeit, die Receptivität des Geistes für
die (durch seine eigene Thätigkeit in ihm gesetzten) Gedankenbe-
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Stimmungen der objektiven "Welt einerseits und seine bestimmende,
die Gedanken setzende Thätigkeit andrerseits (S. 62—65)". —
Das Hess ich hier wieder abdrucken behufs Illustration der Gedanken¬
entwicklung unseres Kapitels, die von jeher in der ärgsten Weise
missverstanden worden.

14) Die beiden Momente, die Aristoteles als, wie in der
ganzen Natur, so auch in der Seele gegclen hier nachweist, das
sind, wie jedermann leicht sehen kann, Momente, die sich in dem
Processe der accidentellen Selbstverwrklichung des
Nus im Denken ergeben, durch welchen Process der Nus „alles
wird" (nicht selbst substanziell erst wird), das Moment der „Ma¬
terie", d, h. der Möglichkeit;, Bestimmbarkeit, und das des „schaf¬
fenden Princips", d. h. des wirklichen geistigen Bestimmens nach
Massgabe der Objektivität. Diese beiden Momente eines und des¬
selben Nus führt uns Aristoteles hier vor, nicht zwei substanziell
verschiedene Nuse, wie so viele meinen. Wäre von einer substan-
ziellen Verwirklichung die Rede, dann müsste man freilich an zwei
substanziell verschiedene Nuse denken, von denen der eine den
andern hervorbrächte. Auch bedürfte es zweier der Art nach ver¬
schiedener Dinge, wenn es sich um eine physische Veränderung
handelte, die an einem oder an beiden vor sich gehen sollte. Vgl.
Note 1 u. 3. Es handelt sich aber in unserm Falle um einen
Process, der an einem bereits substanziell gegebenen Nus vor sich
geht, und zwar ist dieser Process nicht eine physische Veränderung
desselben, wodurch das Wesen des Nus alteriert würde, sondern
lediglich eine psychische Verwirklichung desselben im Denken, wo¬
durch in ihm der habitus des Wissens und damit die Vollkommen¬
heit seiner Natur herbeigeführt wird. Vgl. Note 1. Aristoteles
spricht auch da, wo er seine Nuslehre vorzutragen beginnt und den
Gegenstand derselben proponiert (am Anfang des 4. Kapitels) nur
von einem substanziellen Nus, den er „den Teil (nicht die Teile)
der Seele" nennt, „womit sie erkennt und denkt", und von dem
es p. 429, a, 22 f. nochmal heist: „v ÜQa ialövfievo? t/'/c ipvyffi
voce; (7.tym Sk roci\ q) Stavottrai xai vxpXayß&im >) ipv/j'/) %■ r. .?.."
Dieser substanziell einzige Nus wird dann im 4. Kapitel zunächst
vornehmlich nach der passiven (reeeptiven) Seite seiner Funktion
geschildert, nach der Seite, gemäss welcher er einer Schreibtafel
vergleichbar ist, auf der zunächst nichts steht, auf die sich aber
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alles Mögliche schreiben lässt, nach der Seite, nach welcher er die
Gedanken in sich aufzunehmen fähig, in Möglichkeit alle Dinge ist,
in Wirklichkeit aber keines derselben, bevor er wirklich denkt.
Mit den eben gesperrten Worten und überhaupt mit all den Sätzen
des 4. Kapitels, die besagen, dass der Nus „erkennt und denkt")
„denkt und urteilt", „alles denkt" u. s. w., damit ist auch schon
die andere Seite des Nus berührt und gesagt, dass oben auch der
Nus es ist, der die Gedanken in sich setzt, dass er die leere
Schrcibtafel, die er ist, solbst beschreibt, sich selbst in geistiger
Weise zu allen Dingen macht. AVir haben also schon im 4. Kap.
die beiden Momente des einen substanziellen Nus vor uns, die
im 5. Kap. als zwei „Euse" auftreten, und können wir diese, wenn
wir sie fest ins Ä.uge fassen, leicht als gute Bekannte erkennen.
Aber — so wird mir entgegnet — Aristoteles „spricht yoii 6 fiev
vovg und ö de vovq und von einem ovtog 6 rovq offenbar im Gegen¬
satz zu einem exelvog. Wenn ich nun sage: „dieser Baum ist ver¬
dorrt und jener Baum ist grün", so habe ich doch sicherlich zwei
Bäume gemeint, nicht aber gesagt, dass von dem nämlichen einen
Baume die eine Seite verdorrt und die andere grün sei". So mein
Kritiker. Nun, in AToraussicht solchen Einwands hatte ich in „Des
Aristoteles Erhabenheit etc." (S. 60) daran erinnert, dass auch wir
sagen können: „Wir unterscheiden in unserm Geiste ein Doppeltes,
das Denken und das Wollen, es ist also der Geist ein denkender
und wollender; des denkenden Geistes Aufgabe'ist die Er¬
fassung der Wahrheit, die Aufgabe des wollenden Geistes
die vernünftige Selbstbestimmung, das Gute" — ohne dass uns
jemand die Yoraussetzung imputieren dürfte, es seien zwei Geister
im Menschen, nicht bloss einer. Ich könnte auch auf Fälle ver¬
weisen, wo Aristoteles, scheinbar von zwei Subjekten redend, aus¬
drücklich bemerkt, die zwei seien ein und dasselbe (so de an. HI,
7. 431, a, 13, wo wir hören, dass to oqixxixÖv und zd aladrjxixov
ein und dasselbe seien), oder dies auch nicht thut, ohne dass die
betreffenden grammatischen Subjekte als real verschiedene Subjekte,
als zwei Substanzen betrachtet werden dürften. De an. III, 10,
433, a, 14 lesen wir: „Beide also können die Ortsbewegung herbei¬
führen, die Vernunft und die sinnliche Begierde, und zwar die um
eines Zweckes willen denkenne, praktische Vernunft; es
unterscheidet sich aber diese von der theoretischen durch den

3*
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Zweck (a//cpco a.Qa ravta xivrjnxd xaxä röjtov, vove xcd öpet-ig,
vovg de 6 ivexd xov Xöyi£6(isJßoq xal ö jrQaxnxög' ötcaptQUdt rov
frsmQijTixov T(f) riüsi)"'. Hier könnte nun auch einer meinen, es
sei -von sachlich verschiedenen Subjekten die Rede, und als Ana¬
logiebeweis dafür etwa den Apfelbaum und den Birnbaum vor¬
bringen, die sich durch manches andere und durch ihre Frucht von
einander unterscheiden. Allerdings, der Apfelbaum und der Birn¬
baum sind zwei verschiedene Dinge; der theoretische und der prak¬
tische Nus des Aristoteles aber, das sind nicht zwei Nuse, sondern
nur ein Nus, und die scheinbar unterscheidenden Attribute sind
dem Sinne nach nichts anderes als neben einander wohl verträg¬
liche Prädikate des einen Nus, bezeichnen nichts anderes als zwei
Seiten seiner Betätigung. Und merkwürdig, es gibt meines Wis¬
sens niemand, der den Aristoteles hier missverstände. Ein paar
Kapitel weiter oben aber, De an. III, 5, wo er im theoretischen
Nus zwei Momente aufweist und diese mit den Worten „ö (isv
roiovTOQ rovg — o di" einander gegenüberstellt, da muss er miss¬
verstanden werden, weil er eben hier — von jeher missverstanden
worden.

15) Diese Ucbersotznng betreffend vgl. meine „Toiovrog-
Studien behufs Interpretation der Worte v t&v rotovrcov uiadij-
fjdrojv 11 in der Aristotelischen Definition der Tragödie" (Blätter
für das Bayer. Gymnasialschulwesen, Bd. 17, S. 108 ff.) Ps han¬
delt sich hier nicht um eine ausserordentliche Wortstellung, die man
roiovTog betreffend bisher allerdings hat annehmnn müssen; viel¬
mehr hat dieses Wort an unserer Stolle die von mir nachgewiesene
prägnante Bedeutung, ist — grammatisch wenigstens — nicht Prä¬
dikat, wofür man es ansah, sondern Attribut, und verlangt der Satz
die oben gegebene Uebersetzung. — Was die Sache betrifft, so
beachte man wohl: der eine Nus existiert nur durch das
Alles-wer den (des einen substanziellen Nus nämlich), der
andere durch das Alles-machen. Wie schon das 4. Kapitel
lehrt, ist der (eine substanzielle) Nus vor seinem Denken keines
von den Dingen in Wirklichkeit, ist aber alles in Möglichkeit und
wird alles in Wirklichkeit — durch sein Denken. Damit sind die
zwei Nuse gegeben, von denen das 5. Kap. handelt. In dem sub¬
stantiell einen Nus unterscheiden sich gelegentlich seiner aeeiden-
tellen Selbsverwirklichung im Denken zwei Seiten, die seines passiven
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(receptiven) Verhaltens und die seiner Aktivität, und diese zwei
Momente werden Nusc genannt in keinem andern Sinne, als in
welchem auch der „theoretische und der praktische Nus" so heissen.
— Die Kenntnis des angedeuteten Aristotelischen und überhaupt
allen Griechen geläufigen und verständlichen Sprachgebrauchs —
von dem die Sprachgelehrten allerdings kein explicites Bewusstsein
mehr hatten — und ein bischen Verstand müsste, sollte man
meinen, — vorausgesetzt den guten AVillen, der erkannten Wahr¬
heit Zeugnis zu geben — hinreichen, meine Interpretation der zwei
Nuse unseres Kapitels als die richtige erscheinen zu lassen.

Die „ToiorTog-Studien" betreffend sei hier noch bemerkt,
dass, als dieselben bereits gedruckt waren, derselbe Leydener
Gelehrte, der mir durch Zusendung der Stelle aus Hcrodot zur
Totoi'TOi;-Jagd Veranlassung gegeben, mich nachträglich noch auf
eine weitere einschlägige Stelle („aliud exemplum satis lepidum",
wie er schreibt) in Xenophons Anabasis (III, 1. 30) auf¬
merksam machte. Xenophon sagt daselbst einen gewissen Apollo-
nides betreffend: „Es scheint mir angezeigt, diesen Menschen aus
unserer Mitte zu entfernen, ihm seine Hauptmannsstelle abzunehmen,
ihm Gepäck aufzuladen und uns seiner als eines diesbezüglichen
Dinges (d. h. als eines Dinges, woran das Gepäck erinnert, dem
man das Gepäck aufzuladen pflegt = als eines Packesels) zu bedienen
(axtvij avad-tvraq co§ roiovrm ZQfjGß-ai)".

16) Nach Aristoteles wirkt das Licht nicht unmittelbar auf
die Farben, sondern nur mittelbar, indem es das Medium des Ge¬
sichtssinnes, die Luft, durchsichtig macht. Würde nach seiner
Voraussetzung das Licht unmittelbar auf die Farben wirken, so
hätte Aristoteles das „tqoxov xivä " (Z. 16) weggelassen. — Die
„tc-tg" (Z. 15) und das bezügliche analoge Verhalten des Lichtes
und des vovq jcoifjrixö^ betreffend vgl. Note 12 (um die Mitte).

17) Dem thätigen, die wirklichen Gedanken in seinen Com-
pagnon setzenden Nus werden, näher präcisierend, die im 4. Kap-
dem Nus überhaupt beigelegten Eigenschaften zugesprochen, dass
er nämlich „leidenslos, unvermischt (mit dem Körper) und trenn¬
bar (vom Körper)" sei, und von eben diesem thätigen Nus wird
gegen Ende des Kap. gesagt, dass nur er „unsterblich und ewig".
Durchaus und in jeder Weise ist eben nur dieser Nus — d. h.
der Nus als thätiger leidenslos, unvermischt (mit dem Körper),



- 88 —

trennbar (vom Körper), unsterblich und ewig, während sein dorn-1
pagnon, d. h. er selbst, sofern durch sein Denken die durch sinn¬
liche Wahrnehmung und Vorstellung vermittelten Gedankenbe¬
stimmungen der Aussehwelt in ihm gesetzt worden, eben durch
diese Bestimmungen ac.cide.nte.il das Gegenteil jener Prädikate,
also auch accidentell „r/Zlo^-ros" ist, d. h — jene Bestimmungen
zum Teil wieder vergessen kann. Kur in diesem Sinne kann nach
dem Zusammenhang das Wort tpOaQtög (korruptibel) verstanden
werden. Der leidende (reeeptive) Sus existiert nicht substanziell
für sich, kann also auch nicht als Substanz zu Grunde gehen. Er
ist nur die aecidentelle Existenz des Haftens von Gedankenbestim¬
mungen in dem einen substanziellen Nus, seine Korruptibilität
kann also auch nur die aecidentelle der Vergesslichkeit sein,

18) Torstrik hat hier das oö/ streichen wollen unter
Berufung auf 430, a, 5. Daselbst sage Aristoteles, dass der Nus
nicht immer denke; auch stimme das mit der Erfahrung aller
Menschen. Torstrik hätte Hecht, wenn an unserer Stelle vom „tic",
vom einzelnen Menschengeiste die Rede wäre, wie er voraussetzt,
was aber, wie man leicht sehen kann, nicht der Fall ist. Es ist
hier vielmehr von Gott die Rode, den Aristoteles nach allem, was
er sonst lehrt, allein im Auge haben kann, wenn er von einem
Wissen spricht, dessen Wirklichkeit keine Möglichkeit vorausge¬
gangen. Das Wissen (die ijtttJT^ut/, Z. 20 f.) ist der Nus vor und
nach seiner Selbstverwirklichung im Wissen. So ist das Subjekt
zu votT (Z. 22) der Nus, und zwar der das Wissen als ewig wirk¬
liches habende, resp dieses ewig wirkliche Wissen seiende Nus,
Gott. Ganz in derselben Weise wie hier spricht Aristoteles auch
Metaph. XII, 10. 1075, b, 20 ff., wenn er da sagt: „Den andern
ergab sich die Notwendigkeit, dass die Weisheit und die
höchste Wissenschaft einen Gegensatz habe, uns aber nicht;
dem Ersten ist nichts entgegengesetzt". Aristoteles setzt also
auch an dieser Stelle n ro jzqcötov", den göttlichen Nus, gleich
der — Weisheit und höchsten Wissenschaft, d. h. der göttlichen,
im stetigen, ewigen Denken des göttlichen Geistes bestehenden (an
der wir Teil haben: vgl. auch Metaph. I, 2, wo Aristoteles aus¬
führt, dass die höchste Wissenschaft Gott allein oder zumeist habe,
und Gott auch, als Ursache und Princip von allem, ihr Hauptgegen¬
stand sei). Das Wissen in diesem Sinne ist jedenfalls ewig wirk-
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lieh. Der göttliche Geist ist das ewige Denken seiner selbst, und
ist so das Wissen, zwar nicht in dem Einzelmensehen, aber „im
ganzen" (= überhaupt, absolut, im Priticip) ewig wirklich.

Auf das Princip aller Wirklichkeit, Gott, kommt Aristo¬
teles des öftern bei anderweitigen Untersuchungen gelegentlich zu
sprechen; so gleich auch im folgenden Kapitel (430, b, 24 ff.),
wie wir sehen werden. Dass an unserer Stelle von Gott die Rede,
ist auch zu entnehmen aus der Parallelstelle c. 7. initio, wo der
Satz, dass das Wissen in Möglichkeit im ganzen auch der Zeit
nach nicht früher sei, ausdrücklich begründet wird mit den Worten:
„Es ist nämlich alles, was wird, aus einem in Wirklichkeit Sei¬
enden" — womit zu vergleichen Metaph. IX, 8. 1050, b, 3 ff. und
meine bezüglichen Erörterungen in der Schrift „Aristoteles und Pro¬
fessor Zeller in Berlin", S. 53 f. Es war eine vergebliche Liebes¬
mühe Torstriks, so viele Stellen aus Themistius auszuschreiben. Die
Frage Theophrasts: „dta xL ovx dti; (warum denkt der JNus nicht
immer?)" bezieht sich offenbar auf c. 4. 430, a, 5. Nur wenn Tor-
strik zeigen könnte, dass Theophrast unsere Stelle (ßZmg de ovöh
yoovto) als vom menschlichen Einzelgeist (o elg) redend verstanden
habe, könute er mit Recht folgern, was er jetzt mit Unrecht thut
(S. 189), dass Theophrast das ov% Z. 22 nicht gelesen habe. Das
ovx steht mit vollem Rechte da und muss stehen bleiben.

19) Der „vovg jca^/jrixog 11 am Ende des Kapitels ist offen¬
bar derselbe Nus wie der „vovg dwäftei", der ja im Vorhergehenden
auch schon als n jrdö%cov"' bezeichnet worden, und nicht, wie man
gewollt hat, die tpavxaaia oder wer weiss was sonst. Brentano
(Die Psychologie des Aristoteles, S. 208 f.), der unter dem vovg
jiafrrjTixög (im Unterschiede vom vovg öwdfiei) die Phantasie ver¬
steht, beruft sich auf Stellen, in welchen Aristoteles das Wort Nus
in weiterer Bedeutung auch von der Phantasie, ja von der „attf-
t9-^öt§" selbst gebrauche. Von den drei citierten Stellen sind indes
fast alle für seinen Zweck absolut unbrauchbar. Eth. VI, 12. 1143,
b, 4 wird allerdings von der dlaß-tjOig gesagt, dass sie vovg sei;
es ist aber hier (vgl. Note 5) das Wort aWfhjöig in weiterer Be¬
deutung gebraucht. Ebenso darf man zum Beweise, dass Aristoteles
die Phantasie zum voslv rechne, nicht De an. 111,3. 427, b, 27 ci-
tieren; Aristoteles sagt da von der Phantasie bloss, dass sie zum
Denken zu gehören scheine (rovrov öoxel etvcu), und indem er
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dann näher ihren Begriff festzustellen beginnt, beweist er ausdrück¬
lich, dass sie nicht cäßd-rjötq, nicht $6sa, nicht ixior/j//?/, nicht
vovq sei. — De an. III, 10. 433, a, 9 heilst es allerdings: „Es
scheint aber eines von diesen beiden das Bewegende zu sein, ent¬
weder das Begehren oder das Denken (vovq), wenn man näm¬
lich die Phantasie als eine Art Denken (cog vörjöiv
Tiva) unter diesem Namen mitbe'g reift" ; aber eine ähn¬
liche einschränkende und korrigierende Wendung wie die eben in
gesperrtem Druck wiedergegebene hätte Aristoteles offenbar auch
gebrauchen müssen, wenn nach seiner Intention der vpvg xafh/-
nxoq an unserer Stelle die Phantasie sein sollte. Nachdem Aristo¬
teles begonnen, seine Theorie vom Nus im eigentlichen Sinne des
Wortes, in seinem specifischen Unterschiede von der aißS-tjotq und
(pavxaöia (vgl. Schluss von c. 2 u. 3 und Anfang von c. 4 des
3. Buches der Psychologie) zum besten zu geben, und in ihm
zwei Momente aufgezeigt, die er als vovg Jtoiyzixöq und voöq 6v-
vdf/si bezeichnet, wäre es gewiss unbegreiflich, wenn er am Schlüsse
dieser Erörterungen auf einmal zu den genannten zwei noch einen
catachrestice so genannten voöq (jcaDi/Tixöq) daherbrächte, ohne
irgendwie anzudeuten, dass der nicht ein Moment von dem sei,
was er als „<$ xaXovfitvoq ryq xpvy/jq vovq" eben eingeführt und
besprochen, sondern ein anderes Ding, das er nur missbräuchlich
hier so nenne. Solch anderweitigen Dinges bedarf es aber auch
gar nicht. Es behält nach Aristoteles der Nus im eigentlichen
Sinne dieses Wortes die „el'cS//", die „vo^warce" in sich (vgl. De
an. III, 4. 429, b, 5 ff.), ist, nachdem er einmal „gelernt oder ge¬
funden", nicht mehr in der Weise wie vorher die blosse Möglich¬
keit der Gedanken, sondern die Möglichkeit im Sinne des habitus
(l'gtg: Anal. post. II, 19. 100, a, 10), der virtuellen Zuständig¬
keit, gemäss welcher er von sich aus sich bethätigen, mit Leich¬
tigkeit die habituell in ihm vorhandenen Gedanken durch sich
selbst aktualisieren {IvEoytTv dt abxov) kann und keines äussern
Anlasses zu seiner Gedankenenergie bedarf (vgl. auch De an. III,
2. 417, b, 24), so jedoch, dass von den in ihm gesetzten Gedanken¬
bestimmungen solche, die immer wieder zu aktualisieren er kein
Interesse und keine Veranlassung hat, so in ihm sich verwischen,
so zurücktreten können, dass er (für den Augenblick wenig¬
stens) sich ihrer nicht mehr — erinnert. Die Aktualisierung näm-
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lieh eines habituell in ihm gegebenen Gedankens, die der Hus von
sich aus bewerkstelligt, ist gewiss ein höheres Analagon des Vor¬
gangs in der sensitiven Seele, der im engeren Sinne des Wortes
Erinnerung heisst und kann in weiterer Bedeutung des Ausdrucks
selbst Erinnerung genannt werden. Vgl. das oben (Note 5, S. 25
f. über die dio^aiq des Nus Gesagte.

"Wer diese Unterscheidung zwischen einer weitern und
engern Bedeutung des Ausdrucks nicht gelten lassen will, der
müsste nvriy.ovi.vuv an unserer Stelle als Erinnerung per aeeidens
fassen und die Worte des Aristoteles so deuten: Wir erinnern uns
(zuweilen) an früher Gedachtes — per aeeidens also, da man sich
an Gedanken nur per aeeidens*) erinnert — nicht, d. h. es wird der
betreffende Gedanke nicht mehr aktuell in uns, wenn wir auch
alle möglichen Vorstellungsreihen durchlaufen und hiebei etwa auch
auf die dem betreffenden Gedanken entsprechende Vorstellung
kommen, uns also z. B. der zum Beweise des Pythagoreischen Lehr¬
satzes dienenden Zeichnung erinnern, resp. diese vor uns auf der
Tafel sehen. Warum aktualisiert sich in uns dieser Gedanke nicht
mehr? wo bleibt in uns das Bewusstsein des Beweises für den
Pythagoreischen Lehrsatz? Die Antwort lautet dahin, dass in
unsern Geist eingetragene Gedankenbestimmungen so zurücktreten,
so sich verwischen können, dass wir — vorläufig wenigstens —
ein aktuelles Bewusstsein derselben nicht mehr haben. — Ich will
es unentschieden lassen, welche der beiden Erklärungen dem, was
Aristoteles mit seinem oh tuv?]{iovtvo tuev hat sagen wollen, ganz
gerecht wird. Eine der beiden ist aber jedenfalls die richtige;
eine dritte gibt es nicht. Und ob die eine oder die andere die
richtige ist, das — so will es mir scheinen — ist ziemlich
gleichgültig.

Welche Nichterinnerung hat denn aber Aristoteles an un-

*) -/.axa au|j.ßeßriy.d; — per aeeidens == in der Weise, dass etwas zur
Erinnerung hinzukommt. Gedanken sind nicht an und für sich Gegenstand der
(sensitiven) Erinnerung; man erinnert sich an sie nur insofern, als ein erinnertes
Sinnesbild, eine von dem Bewusstsein, dass wir sie früher schon gehabt, getragene
Vorstellung dem Nus zur Aktualisierung des dieser Vorstellung entsprechenden
Gedankens Anlass gibt. Zu dem eigentlichen Objekte der Erinnerung kommt
also, durch jenes veranlasst, der betreffende Gedanke hiezu, und so erinnert man
sich indirekt, mittelbar auch an diesen Gedanken.
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sercr Stelle näher im Auge? Man hat das Objekt von ov fivTj/iS'
vevo/iiv in der eben behaupteten Unsterblichkeit und Ewigkeit des
Nus, also in dessen hiemit vermeintlich gegebener Präexistenz
suchen wollen. Dies ist aber eine unmögliche Deutung. Eine Prä¬
existenz des menschlichen Nus wird von Aristoteles nicht gelehrt,
sie ist durch seinen Gottosbogriff von vornherein ausgeschlossen —
Gott ist nach Aristoteles das erste alles Bewegende, i. e. Hervor¬
bringende, zu welchem „alles" natürlich auch die Geistor gehören
— ist ferner ausgeschlossen dadurch, dass Aristoteles ausdrücklich
betont (Motaph. XII, 3. 1070, a, 21), die Pormalursachon hätten,
während die hervorbringenden etwas schon vor den Dingen Gewe¬
senes seien, erst gleichzeitig mit den Dingen Dasein, wenn sie auch
zum Teil, die menschliche Seele nämlich, nicht die ganze, sondern
nur der Nus, nach dem Untergang des (konkreten) Dinges fortexi¬
stieren könnten. Es bedarf indes dieser Beziehung des „ot> fivy-
jiovevo^iEv'1 auf etwas, was es nach Aristoteles gar nicht gibt,
ganz und gar nicht. Der thätige JSTus, hiess es, ist unsterblich
und ewig. Mit der Unsterblichkeit und Ewigkeit des Nus scheint
nun aber die Thatsache im "Widerspruch zu stehen, dass der
Nus manches vergisst, zuweilen an früher Gedachtes sich nicht
mehr erinnert, was ein Symptom der Korruptibilität und Vergäng¬
lichkeit zu sein scheint. Darauf antwortet nun Aristoteles in seiner
oft rätselhaften Kürze: „Wir erinnern uns nicht [an was? Natür¬
lich an das, was uns gegebenen Falls nicht mehr einfällt. Das ov [ivrj-
fiovevontv steht hier absolut und bedeutet das Nichtvorhandensein der
Erinnerung an irgend etwas, was es nun sei], weil, während dieses (=
das, was der thätige Nus an und für sich ist) allerdings leidenslos,
der leidende Nus korruptibel ist, und es ohne diesen nichts denkt".

In derselben "Weise absolut gebraucht, in demselben Zu¬
sammenhang wie hier, nur in engerer Wortbedeutung, aber mit
analoger Begründung kommt das „Sich nicht-erinnern" auch De
an. I, 4. 408, b, 25 ff. vor. Aristoteles anerkennt da zwar die
Thatsache des Zurücktretens gewisser psychischer Energien des
sensitiven Lebens, wie des Gedächtnisses, des leidenschaftlichen Be¬
gehrens, und in Folge davon auch des öiovoeTo&ch , d. h. des beweg¬
lichen Hin- und Herdenkens;, des Elans des Beflektierens über
alles mögliche einen jugendlichen Enthusiasten, Verliebten und
dergleichen interessierende Aeusserliche im Alter, lässt sie aber .
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nicht als stichhaltigen Grund gegen die von ihm eben behauptete
"Unsterblichkeit des Geistes gelten. Dieses Hin- und Herdenken,
meint er, wie auch das Lieben oder Hassen seien nicht Zustände
des reinen Denkens, i. e. des Nus, sondern des den Nus in sich
Habenden, aus Leib und Seele Zusammengesetzten [womit jedoch
keineswegs gesagt sein will, dass das diavoztödai vom Nus getrennt
und der sensitiven Seele zugeschrieben werde; das vof.lv im öia-
votlßftai ist Sache des Nus, nur das „cW in demselben ist durch
die sensitive Seele, resp. den Körper veranlasst, und nur in Bezug
auf dieses, accidentell also, nicht seinem Wesen nach ist das voelv
vergänglich. Vgl. Note 17 über accidentelles Yermischtsein des
Nus mit dem Körper und accidentelle Korruptibilität desselben].
Daher denn auch, fährt Aristoteles dann fort, wenn dieses zu
Grunde geht (tovtov (pd-ttnoptvov), man einerseits sich nicht erinnert,
andrerseits nicht liebt (ovtt (ivfiftoveuei oots (pilet), da das Subjekt
der Erinnerung und der Liebe nicht der Nus an und für sich,
sondern das Gemeinsame (rö %oivöv\ das aus Leib und Seele Zu¬
sammengesetzte war, welches nun [so und so weit] hin ist (äxo-
ZcoXev). Das will sagen: man erinnert sich nicht mehr an all das,
liebt nicht mehr all das, an was man sich früher eventuell erin¬
nert, was man früher eventuell geliebt hätte, wo man noch in jener
jugendfrischen Sinnlichkeit lebte. Es ist ebensowenig hier wie im
5. Kap. des dritten Buches von einer nach dem Tode bleibenden
oder nicht bleibenden Erinnerung die Rede. Das Präsenz steht
da, und vom Alter ist die Rede. Da ist das aus Seele (incl. Nus)
und Körper Zusammengetetzte erst so und so weit hin (änoZcoZev);
Dieses „xom-w", der alte Mensch, erinnert sich noch an vieles, an
das in der Jugend Erlebte noch mit voller Jugendfrische; nur der
Elan des Reflektierens über alles Mögliche und das gegenwärtige
Yerliebtsein, das kommt nicht mehr vor, das sind tempi passati.
Und der Grund des Sich-nicht-mehr-erinnerns an diese oder jene
Specialität des sinnlichen Erfahrungslebens ist die — allmählich
sich geltend machende Korruptibilität des ovvolov
oder xoivöv {tovtov (p&-eiQo luavov: Z. 27 f.), wie die Korruptibi¬
lität des vovq Jta&//tix6g, d. h. das Zurücktreten, Sichverwischen
von in den Nus eingetragenen Gedankenbestimmungen der Grund
des Sichnichterinnerns an früher Gedachtes, des Nichtpräsentseins
von Gedanken ist, die uns sonst geläufig waren.



- 44

20) Ohne den leidenden (receptiven) Nus denkt der thätige
Nus nichts. Dieser Satz bezieht sieh, wie das „oö fn't/ tuoi'£vofitv a ,
zunächst auf in einem gegebenen Falle vergossene Einzelheiten,
auf bestimmte äussere Objektivität. Der Satz ist übrigens in einem
gewissen Sinne auch allgemein gefasst richtig. Der menschliche
Geist kommt nicht zu einem Denken bestimmter Gedanken, ohne
sich zunächst als vövg stafhßixös reeeptiy zu den Bestimmungen
der objektiven Wirklichkeit vorhalten zu haben, durch welches
reeeptive Verhalten er erst geistigen Inhalt gewinnt, erst von dem,
was er an sich ist, Besitz ergreift. Ist er aber einmal auf diesem
Wege zum begrifflichen Bewusstsein der objektiven Welt gekommen
und zum Habitus der Principicn, so hat er in sich einen Inhalt,
der es ihm möglich macht, immer aus eigener Initiative wirklich
zu werden, ohne äussere Veranlassung, die Korruptibilität des
„rovq jta&?jTixog u in ihm, d. h. seine eigene Vergesslichkeit mag
noch so gross sein. Es ist indes keine Rede davon bei Aristoteles,
dass der Geist je einmal alles Bewusstsein äusserer Dinge, alle Er¬
innerung an sein Erdenleben verliere; Aristoteles will an unserer
Stelle lediglich die Thatsache, dass wir uns zuweilen an früher
Gedachtes nicht mehr erinnern, nicht als stichhaltigen Einwurf
gelten lassen gegen die ■ von ihm ausgesprochene Ueberzeugung
von der Unsterblichkeit des denkenden Geistes (vgl. vorige Note
gegen Ende). Wenn Aristoteles dazu auffordert (Eth. X, 7), dass
wir alles Menschliche verunsterblichen {ad-avarL^eiv)sollen, so muss
nach seiner Voraussetzung selbstverständlich das Bewusstsein des
wesentlichen Inhaltes der Lebenserfahrung bleiben. Und noch viel
weniger als von einem Schwinden aller Erinnerung an sein Erden¬
leben kann von einem Aufhören des Denkens und Selbstbewusst-
seins im Geiste die Rede sein. Ist der Geist seiner Substanz nach
Energie und ewig und unsterblich, so kann es ihm nie am Denken
und Selbstbewusstsein gebrechen: die Energie, die er seiner Sub¬
stanz nach ist, ist Energie zunächst des Donkens, und zur Unsterb¬
lichkeit gehört als conditio sine qua nou Donken und Selbst¬
bewusstsein.

21) Die Erfassung des begrifflichen Wesens der Dinge be¬
treffend gibt es nur ein Wissen oder Nichtwissen, keine Täuschung
und Unwahrheit. AVie die Sinne, ihre normale Beschaffenheit
vorausgesetzt, sich über die ihnen eigentümlichen Objekte, die be-
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treffenden sensiblen Qualitäten, nicht täuschen, das Gesicht sich
nicht täuscht darüber, dass dies eine Farbe ist und nicht ein
Schall, Täuscung vielmehr hier erst möglich ist, wenn es sich um
die Frage handelt, ob dieses "Weisse, das ich da sehe, ein Mensch
ist'oder nicht, oder darum, in welcher Entfernung von mir dieses
Farbige ist, wie gross es ist, ob es sich bewegt oder ruht u. s. f«
— so täuscht sich auch das Denken nicht, soweit es wirklich
Denken eines Gedankens ist und aus der Einheitlichkeit und Ungc-
teiltheit des betreffenden Gedankens nicht herausgeht. Das be¬
griffliche Wesen der Dinge hat die Seele in sich, das ist sie, an
sich (öwdfiei), selbst: so hat sie in Bezug auf in sich einheitliche
Gedanken das Kriterium der Wirklichkeit in sich selbst, in ihrem
eigenen Denken und kann hier keiner Täuschung unterliegen. Die
Frage nach der Wahrheit und Falschheit eines Gedankens ent¬
steht erst, wenn das Denken zur Beziehung eines Gedankens auf
einen andern, zur Zusammensetzung der Gedanken im Urteil fort¬
schreitet; da kann ich falsch verbinden, resp. trennen, d. h. im
"Widerspruch mit dem in der Wirklichkeit bestehenden Verbunden-,
resp. Getrenntsein.

Als Arten des äöiaiQtxov (= uovvOetov, cIjiZovv), des in
sich einfachen Gedankcninhalts führt Aristoteles auf: 1) das „ttefet",
d. h. durch seine Form, sein begriffliches Wesen Einheitliche, 2)
das quantitativ Ungeteilte und 3) die durch Verneinung der Teil¬
barkeit, durch den Gegensatz gegen dieselbe erkennbare Grenze,
den Punkt und die Linie. — Zu dem ddti ädiaiQezov, in dem der
Schwerpunkt liegt, gehören natürlich auch die vom Nus unmittel¬
bar erfassbaren Principien, die allgemeinsten Begriffe und Grund¬
sätze, bezüglich deren es nach Aristoteles nur ein Wissen oder
Nichtwissen, keine Täuschung gibt.

22) Nachdem Torstrik im unmittelbar Voranstellenden
•}) xö öv/ifiezQOV xal >) öidfiEZQog — was mindestens eine richtige
Glosse ist — aus ein paar Handschriften in den Text aufgenom¬
men, möchte er hier xal (jvvvi-d-elg streichen. Das kann aber ganz
gut stehen bleiben; wir verbinden allerdings auch in diesem Fall,
den Gedanken der Vergangenheit nämlich oder der Zukunft mit
dem Weisssein des Kleoh, worauf Aristoteles sogleich (Z. 4) mit
Nachdruck zurückkommt. — Auch der weitere Zusammenhang
enthält hier keinen Unsinn, wie T. meint. Der Satz (430, b, 1)



46 -

to yaQ rpevdos ev Ovv&eOei del gibt allerdings keinen Grund an
für das Gvvxid-evai, aber den von Aristoteles gemachten Zusatz
»xal 6vvTi&EiQ a kannte er zu motivieren bestimmt sein. Der Aus¬
druck jtQoGEvvomvfür sich allein könnte nämlich auch so ver¬
standen werden, dass man, wenn die Gedanken Vergangenes oder
Zukünftiges zum Gegenstande haben, nebenher die Zeit denke,
ohne sie gerade zu jenen Gedanken hinzuzudenken, d. h. mit ihnen
zur Einheit zusammenzusetzen. Uebrigcns bedarf es der Beziehung
des yaQ auf das unmittelbar voranstellende „xal övvzcd-Ug 11 gar nicht;
es ist ganz falsch, wenn Torstrik meint (S. 190), es finde sich im
Vorhergehenden nichts, worauf man „to yaQ ipevöog ev öwd-töei ael a
beziehen könnte. Es kann vielmehr ganz gut auf den zuletzt (Z.
27 f.) ausgesprochenen Hauptgedanken, für den alles Weitere bis
„xal öwrid-eig 11 incl. nur Illustration und Exemplifikation ist, be¬
zogen werden, ja man muss es wohl darauf beziehen. „Worin es
Falsches und Wahres gibt, das ist schon eine Zusammensetzung
von Gedanken (= das sind zusammengesetzte Gedanken)" ....
„Das Falsche liegt nämlich immer in der Zusammensetzung (=im
Zusammensetzen, d. h. das verkehrte Zusammensetzen ist die Quelle
der Falschheit der Gedanken)". Wie man sieht, hat „to yaQ ipev¬
öog ev owd-eöec ael"- im Voranstellenden denn doch etwas, worauf
es bezogen werden kann. — Z. 2 hat Torstrik vor xb [ii] nach
einer Handschrift xal aufgenommen, was offenbar nicht angezeigt
war; auch das Zeichen der Lücke nach Xevxöv (Z. 3) ist nicht
wohl am Platze, da für xb p) ( = das Nicht-weisse) sich Xevxöv
leicht aus dem vorhergehenden xb Xtvxöv ergänzt. — Z. 4 hat
jiävxa den Sinn von xavxa (was Torstrick dafür setzen will), es
will sagen: alle dergleichen Zusammensetzungen des Urteils, alle
diese övvfrtöeig. Das ist im Deutschen so verständlich wie im
Griechischen, wenn man's nicht gewaltsam missdeutet und mit T.
(S. 191) fragt: „o avd-QmjiogduÜQtoig? xb Xevxöv öialQEöig?" Das
Urteil: „diese Zwetschge ist blau" ist eine Gvvd-Eöig,sofern ich
„Zwetschge" und „blau" verbinde; es ist aber zugleich eine dicd-
QEOig, sofern ich, was in dieser Zwetschge faktisch beisammen ist,
den Begriff ihrer Substanz und diese ihre Eigenschaft, die Bläue,
denkend unterscheide. — In derselben Zeile (4) kommt Aristoteles
mit Nachdruck nochmal auf die schon gemachte Bemerkung zurück,
dass auch das Hinzudenken der Zeit ein Zusammensetzen sei; fc
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diesem Nachdruck gibt das nach söxt gesetzte ye Ausdruck und
ist keineswegs absurd, wie Torstrik finden will. .*

23) Torstrik schlägt vor, Z. 7 vor döiaiQExov„xö öiaiQSxov"1
einzuschalten, desgleichen o'iov vor oxav; es gehört aber weder das
eine noch das andere in den Zusammenhang hinein.

24) Z. 15 habe ich nach ipvyfjq ein Komma gesetzt; das
bisher hier stehende Kolon dokumentierte nur eine falsche Be¬
ziehung des v xaxd Ot\ußeßrjx6g de". — Die Ucbersetzung habe ich
hier absichtlich undeutsch dem Griechischen nachgebildet, damit
dieses verstanden werde. Der Gebrauch eines vergleichenden Ad¬
verbs oder eines Satzes mit vergleichendem Adverb an der Spitze
statt eines attributiven Adjektivs ist bei Aristoteles etwas ganz
Gewöhnliches. Vgl. nur in dem uns vorliegenden Texte z. B.
429, a, 13 f. tl ö>] Icxi xö vozlv coöjceq xö aiod-dvEqdai. 432, a,
1. // tpvxfj coojceq >) %t'tQ Ioxlv. ibid. 9. xd ydg (pai^xdö/iaxa cöoiieq
aiO&///iaxd hdri. Ein ganzer Satz kommt so gebraucht in den uns
vorliegenden fünf Kapiteln nur noch 429, b, 16 f. vor. Es wird
daselbst das „älZo" unterschieden als „ycoQi.öxöv"' und „col; /)
xexXaiijXivt]e%ei x. x. A.", durch welche Gegenüberstellung man
deutlich sieht, dass der ganze Satz mit d>g an der Spitze statt
eines Adjektivs steht. Mau darf von meiner dort gegebenen
Uebersetzung nur das in Parenthese Gesetzte übergehen, und
man hat ebendieselbe — undeutsche, resp. im Deutschen unge¬
wöhnliche, aber immerhin verständliche — Aristotelische Rede¬
wendung vor sich wie an unserer Stelle. — Wen überhaupt ein
Komma gesetzt werden soll, so ist es jedenfalls mehr da am Platze,
wo es bisher — d. h. seit so oder so lang — stand, nach öuÜQExa
nämlich, und nicht vor diesem Worte, wo es Torstrik angebracht
wissen will.

25) Wie man sieht, muss es wirklich hoissen: v alZ' y ddc-
a'iQtxa."' Es ist das keine „foeda intcrpolatio", von der Torstrik
träumt (S. 192). Es hat da auch keine Umstellung von Sätzen
stattgefunden; sie stehen alle an ihrem richtigen Platze.

26) Dass das Erkennende in Möglichkeit (das zu Erken¬
nende) sein müsse, ward schon c. 4. 429, a, 16 u. 430, a, 8 betont.
Was das Erkennende nicht in Möglichkeit ist, kann es nie in.
Wirklichkeit werden, und wäre andrerseits irgend ein Gedanke in
Wirklichkeit in ihm fixiert, so würde es ewig diesen fixen Ge-
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danken haben und könnte nicht wechselweise alles mögliche Intelli-
gible in sich «verwirklichen. Vgl. Note 11. — Statt tv slvai
haben Bekker und Trendelenburg nach einem Teil der
Handschriften Ivelvai aufgenommen. So hätten wir aber eine Tau¬
tologie vor uns. Dass das Erkennende der Möglichkeit nach die
Gegensätze sein müsse, ist ja in den voranstehenden Worten bereits
gesagt, und ergibt sich daraus, dass sie nach dem Erkennen in
Wirklichkeit in ihm sind. Am Platze ist hier nur die Hervor¬
hebung der Einheit des Denkaktes, welche Einheit selbstverständ¬
lich die Einheit des auffassenden Organs in dem Erkennenden zur
Voraussetzung hat. AVir haben hier nur eine gelegentliche Er¬
innerung an das, was Aristoteles De an. III, 2. 426, b, 17 ff. dar-
gethan, dass nämlich qualitativ Verschiedenes nicht mit Getrenntem
(xexcoQiqfiivoig) verglichen und unterschieden werden könne, beides
vielmehr einem in sich Einheitlichen offenbar sein müsse, und dass
diese Vergleichung und Unterscheidung sich auch nicht in ge¬
trennter Zeit vollziehen lasse, vielmehr dazu die absolute Gleichzei¬
tigkeit der Wahrnehmung, die Einheit des Aktes erforderlich sei.
— Entschieden verunglückt sind die Emendations- und Erklärungs¬
versuche Torstriks zu unserer Stelle.

27) Wer des Aristoteles Metaphysik kennt Und namentlich
das 12. Buch und dessen letztes Kapitel gelesen, dem kann es
nicht zweifelhaft sein, was Aristoteles hier sagen will. Torstrik
dagegen (S. 193) findet es schwer, zu bestimmen, „was hinter
diesen Worten stecke". Er nimmt die von Aristoteles im ersten
Buche der Metaphysik aufgeführten cärtcu her und stellt sich die
Frage, welche wohl die hier gemeinte sei, die kein Ivavxiov habe.
Dabei geht er merkwürdigerweise von der Voraussetzung aus,
Aristoteles nehme, wie fast alle griechischen Philosophen, an, die
Principien seien (konträre) Gegensätze. Das heisst wahrlich ein
gründliches Missverständnis der Aristotelischen Philosophie offen¬
baren. Hätte doch T. Metaph. XII, 10 gelesen, wo sich Aristo¬
teles mit andern Philosophen und speciell mit jenen auseinander¬
setzt, die alles aus Gegensätzen hervorgehen lassen. Das was T.
aus der Physik für seine Voraussetzung citiort, ist nicht das letzte
Wort des Aristoteles in dieser Frage. Wenn Aristoteles da (I, 5)
konstatiert, dass „alle (seine Vorgänger) die (konträren) Gegensätze
zu Principien machen, und den Grund hievon darin findet, dass
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„die Principien weder aus einander noch aus anderm hervorgehen
dürfen, was bei den ursprünglichen Gegensätzen der Fall sei, die,
weil sie ursprünglich seien, nicht aus anderm, weil Gegensätze,
nicht aus einander hervorgingen 1' — so geht er eben hier von den
Voraussetzungen seiner Yorgänger aus und findet diese begreiflich;
es ist aber damit keineswegs gesagt, dass er selbst Gegensätze als
Principien im eigentlichen Sinne des "Wortes anerkenne. In dem
angeführten Kapitel der Metaphysik sagt derselbe Aristoteles: „Alle
lassen alles aus Gegensätzen hervorgehen. Es ist aber weder das
„alles" noch das „aus Gegensätzen" richtig; auch sagen sie nicht,
wie das, worin Entgegengesetztes sich findet, aus Entgegengesetz¬
tem werden soll. Die Gegensätze können ja nicht auf einander
einwirken [als abstrakte Gegensätze nämlich, die nichts Identisches,
nichts Gemeinsames in sich hätten — was eben entgegengesetzte
Principien als solche wären] {pcdvxiq y&Q t$ Iravximv jzoiovGi Jtcivra.
ovxt öh xb Jidvxa ovvs xb t*- evavxlcov oQd-äg, ovxb ir döoig xä
trai'xia vxcLqxsi, xeog Ix x&v Ivavxlcov söxai, ov XiyovGiv. axad-fj
yaQ xä Ivavxia vx alXfjlcoy). Man muss nicht immer sogleich
alles als bare Münze hinnehmen, was Aristoteles irgendwo zunächst
sagt oder zu sageii scheint; er spricht oft ex concessis, geht von
Voraussetzungen aus, die er selber gar nicht teilt. So wenig aus
dem Phys. I, 5 Gesagten folgt, dass die von Aristoteles anerkannten
Principien konträre Gegensätze seien, so wenig folgt aus der an
unserer Stelle gebrauchten AVendung: „wenn eine der Ursachen
kein evävzlov hat, so etc." dies, dass Aristoteles im Ernste mehrere
Ursachen oder Principien im eigentlichen Sinne des Wortes anerkenne.

Torstrik findet indes selbst seine aus Phys. I, 5. 188, a,
27 gewonnene Voraussetzung, dass die Aristotelischen Principien
im Verhältnisse der Gegensätzlichkeit zu einander stehen, sofort
enttäuscht durch die Aristotelische Bemerkung, dass die Materie
»övx tjwr/or" sei (190, b, 34), woraus gar zu folgen scheine, dass
die Materie die gesuchte alxia sei, sich selbst erkenne, wirklich
und das Absolute sei. Das wäre aber doch zu absurd, meint Tor¬
strick. Die Bestimmung, dass die Materie »ovx tvavxlov"' sei, hat
eben T. auch neben andern bei Aristoteles gefunden. Den hand¬
greiflichen Widerspruch zwischen dieser Bestimmung und dem ver¬
meintlichen Grundsatz des Aristoteles, dass die Principien konträre
Gegensätze seien, weiss er indes so wenig zu heben, als er von

c
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dem vollen Sinn dieses „ovx evavtibv" eine Ahnung hat, davon
nämlich, dass die Materie nach Aristotelischer Auffassung an und
für sich, als sog. erste Materie, kein positives Sein hat, vielmehr
nur die Abstraktion der Möglichkeit des So- oder- so- seins des
"Wirklichen ist. Sie hat Aristoteles gewiss nicht im Auge, wenn
er von einer alxia spricht, die keinen Gegensatz sich gegenüber
habe und folglich unmittelbar sich selbst erkenne und ewige "Wirk¬
lichkeit sei. — Auch bezüglich der bewegenden (wirkenden) und
der Zweckursache findet T., dass sie nach Aristoteles nicht im Ver¬
hältnis konträrer Gegensätze zu einander stehen. Das Hervor¬
bringen und der Zweck als Begriffe gehen nicht in einander über
— was bei konträren Gegensätzen der Fall sein müsste — das
eine ist dies, das andere das, was jedes ist, das bleibt es, sie sind
dvxixtifisva, aber nicht Ivavxia. Es zeige sich das auch, wenn
man statt der abstrakten Begriffe die Sache selbst ins Auge fasse:
nam homo homini non est contrarius: at avtiQmnoc, av&Qojrov
ysvvä, h. e. causa motrix specie eadem est ac causa finalis. Es
seien also, meint T., zwei causae gefunden, denen nichts entgegen¬
gesetzt, die causa motrix und die causa finalis. „Utra igitur est,
causa motrix an finalis, de qua recte hacc dicantur: avxö lavxö
yivcoöxu xal ivtQytia toxi xal %coqi<jx6v ? — Damit glaubt T. unsere
Stelle in ihrer herkömmlichen Gestalt ad absurdum geführt zu
haben und macht sich nun daran, sie durch Conjektur zu heilen.
Auf dieses Feld brauchen wir ihm indes in unserm Falle nicht zu
folgen, da die Stelle keineswegs verdorben ist und es nach Aristo¬
teles in der That eine alxia gibt, von der er ausdrücklich sagt und
beweist, dass sie kein Ivavxiov habe.

Um abstrakte Begriffe handelt sich's natürlich nicht, wenn
von einer alxia die Rede, die sich unmittelbar selbst erkenne und
ewige "Wirklichkeit sei, es handelt sich vielmehr um eine Wirk¬
lichkeit, die auch wirklich Ursache sein kann und es wirklich ist.
Aristoteles hat — wie ich in „Des Aristoteles Erhabenheit etc."
des nähern nachgewiesen — gezeigt, dass die Formalursachc, die
bewegende und die Zweckursache principiell zusammenfallen, und
von der diese drei Momente in sich zusammenfassenden — alxia
der Welt sagt er, dass sie kein Ivavxiov habe. "Wenn eine Gans
eine Gans hervorbringt, so ist erstere Gans natürlich auch alxia
der zweiten Gans. Wie es sich aber an unserer Stelle nicht um
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abstrakte Begriffe handelt, sondern um "Wirklichkeit, so handelt es
sich auch nicht um solche endliche Ursachen (wie diese Grans eine
ist im Verhältnis zur andern Gans), die selber wieder eine Ursache
hinter sich haben, selber verursacht sind, somit den Uebergang
von der Möglichkeit zur Wirklichkeit in substanzieller Beziehung
durchgemacht haben und ihn auch in accidenteller Beziehung durch¬
machen, ihre Fertigkeiten, ihr Solbstbowusstsein und Wissen, ihren
Charakter sich erst erwerben und bilden müssen. Es handelt sich
vielmehr um eine über alle diese endlichen, selbst verursachten
Ursachen hinausgehende, vor ibnen, in ihnen und noch nach ihnen
wirkende, sie übergreifende Ursache, die als selbst nicht verursacht,
aber alles verursachend Ursache im absoluten Sinne ist. Sie führt
Aristoteles Metaph. XII, 4 (Ende) nach Aufzählung der im End¬
lichen wirkenden endlichen Ursachen der Veränderung und des
Werdens ein mit den Worten: „Und ausser diesen noch ein als
das Erste von allem alles Bewegendes" — welches alles bewe¬
gende, d. h. alles hervorbringende Erste er in den weitem Kapiteln
des eben citierten Buches der Metaphysik als unbewegtes (d. h.
unveränderliches), grösseloses (d. h. nicht körperlich ausgedehntes,
sondern reingoistigos) und eine unbegrenzte Kraft habendes Wesen
nachweist, an dem der Himmel hange und die Natur. Yon dieser
ahiu, von diesem alles hervorbringenden Ersten sagt Aristoteles
Metaph. XII, 10. 1075, b, 21. 24 ausdrücklich, dass es kein
Ivavxiov habe, was von der Materie, trotzdem sie „nicht
Ivavxlov ist", nicht gesagt werden könnte, da sie sonst zuvor
selbst erst ein eigenes Sein, Wirklichkeit für sich haben müsste.
Diese alxla ist ewige Wirklichkeit, kann somit wie keine Materie
(keine Möglichkeit), so kein Ivavxiov haben, aus dem sie erst
werden, in das sie allenfalls wieder sich verwandeln könnte; und
da sie durchaus und in jeder Beziehung Wirklichkeit, die „ovaia
xax' hvkQyuav"- ist (vgl. Note 12, Mitte), so braucht sie auch ihre
Gedanken nicht erst anderswoher zu gewinnen, ist vielmehr die
ewige Wirklichkeit des Sichselbstdonkens.

Man sieht, wir haben es an unserer Stelle mit einer neben¬
bei gemachten Bemerkung zu thun, die den Aristotelischen Gott
betrifft und veranlasst ist durch den voranstehenden Satz „de?
de övpdfiu eivai xö yvwqI&v", der beim göttlichen Erkennen
nicht zutrifft.

4*
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28) Dass der Grieche, wenn er von einem genus redend
beispielsweise auf species dieses genus hinweist, immer olov ge¬
hrauche, nie &<jjceq, ist eine grundlose Behauptung Torstriks
(S. 197). Wie andere Schriftsteller, so gebraucht auch Aristoteles
&QXEQ sehr oft in diesem Sinne. Belege hiefür bietet z. B. die
Schrift De part. an. beinahe auf jeder Seite, so II, 9. 655, a, 14,
wo es heisst, dass die Knochen der Fleischfresser, wie z. B. die
des Löwen (cööxsq rä tov kiovrog), weil sie durch Kampf zu ihrer
Nahrung kommen müssen, fester seien als die anderer Tiere.
Anderwärts hat neben oioj; und coomeq auch xaOdjitQ diese Be¬
deutung, so II, 14. 658, a, 28 ff. —

29) An das eben (Schluss des 6. Kap.) Gesagte sich an¬
schliessend wiederholt unser Kapitel zunächst einen schon im 5.
Kap. ausgesprochenen Gedanken. Bas "Wissen in Wirklichkeit ist
identisch mit dem Gedachten; in dem einzelnen ist es zunächst
bloss in Möglichkeit, principiell aber ewig wirklich, da alle Mög¬
lichkeit aus der Wirklichkeit. Die Bedingung des (in dem ein¬
zelnen) zu verwirklichenden Wissens ist aber, wie das im 4. Kap.
als etwas Selbstverständliches, vorausgesetzt worden (vgl. bes.
429, b, 10 ff. und 430, a, 6 f.) und im 8. Kap. ausdrücklich noch¬
mal betont werden wird (432, a, 3—8), das (sinnliche) Wahr¬
nehmen. Und wie das Wahrnehmen (die wahrnehmende Seele)
sich zur sinnlich wahrnehmbaren Welt verhält, iu derselben Weise
verhält sich das Denken (der Nus) zu seinen in den Vorstellungen
der sensitiven Seele von ihm erfassten intclligiblen Objekten (vgl.
c. 4. 429, a, 16 f.). Dieses Verhalten ist teils ein theoretisch-ob¬
jektives, uninteressiertes, lediglich der Sache gerecht zu werden
suchendes, teils ein praktisches, in dem das subjektive Bedürfnis
massgebend ist und es darauf ankommt, ob an das betreffende Ob¬
jekt sich das Gefühl des Angenehmen oder Unangenehmen, das
Bewusstsein des Guten oder Bösen knüpft, was Lust oder Unlust,
Begierde oder Abscheu zur Folge hat. Am deutlichsten zeigt sich
das Angewiesensein des Nus auf die durch die sinnliche Erschei¬
nung ihm präsente Wirklichkeit beim praktischen Verhalten des
Nus; aber auch als theoretischer ISus hat er es zunächst mit den
in dieser Wirklichkeit gegebenen Gedanken zu thun, nur hier
unter dem objektiven Gesichtspunkte der Wahrheit und Falschheit,
wie dort unter dem auf das subjektive Bedürfnis gehenden des
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Angenehmen und Unangenehmen, des Guten und Schlechten. Auch
die mathematischen Begriffe, bezüglich deren es kein Begehren,
sondern lediglich ein theoretisches Verhalten gibt, abstrahiert der
Nus von der sinnlichen Körperlichkeit. „Ueberhaupt", heisst es
zuletzt, „ist der Eus, soweit er in Wirklichkeit denkt, die (in der
Erfahrung gegebenen) Dinge denkend" — ein Satz, der als Ueber-
schrift an die Spitze des Kapitels gesetzt werden könnte, und an
den sich nur noch eine auf die Metaphysik, resp. die Gotteslehre
anspielende kurze Bemerkung anschliesst.

Der hiemit klargelegte Gedankenzusammenhang unseres
Kapitels wird nur einmal unterbrochen. Nachdem nämlich (431,
a, 14 ff.) gesagt ist, dass „der denkenden Seele die Vorstellungen
((pavzdofiaza) zu Gebote ständen u. s. w. K, findet es Aristoteles
angezeigt, die anderwärts von ihm ausführlich erörterte Einheit der
sensitiven Potenz und die ebendamit gegebene Möglichkeit der
Unterscheidung heterogener Qualitäten, wie des Süssen und War¬
men, in Erinnerung zu bringen. Soll der Nus seine Gedanken in
den Vorstellungen finden, so müssen in diesen die Objekte als
Totalitäten, als konkrete, die durch die einzelnen Sinne vermittelten
sinnlichen Qualitäten in sich zusammenfassende Einheiten vorge¬
stellt sein, was nur möglich ist, wenn die wahrnehmende und voj-
stellende Potenz, resp. die vielen wahrnehmenden Potenzen mit-
sammt der eventuell auch in sich einheitlichen vorstellenden Po¬
tenz in ihrem Grunde eine und dieselbe Potenz sind. Das ist nun
aber nach Aristoteles der Fall. Nicht das Auge sieht, nicht das
Ohr hört (wenn man auch der gewöhnlichen Ausdrucksweise sich
aecommodierend so zu sagen pflegt), sondern eine in sich einheit¬
liche Potenz der sensitiven Seele (die xoivi] aia{ty<itg, das xoivbv
ala&rjTixov, die ,«/« (iEOÖzrjg aiaß?jTix//) macht diese Wahrnehmungen
vermittelst der Sinne als ihrer Organe, und in ihr vollzieht sich
auch das Vorstellen, die Produktion der Phantasiebilder, in denen
dem Bus die intelligiblen Formen sich präsentieren; der Nus
braucht also nicht erst verschiedene lokal getrennte Sensations¬
herde zu bereisen, um sich die betreffenden auf das nämliche Ob¬
jekt bezüglichen Wahrnehmungen und Vorstellungen zu registrieren.
Und da die Dinge, wie sie in der Seele sind, — als Bestimmungen
derselben Seele — alle homogen und nur Unterschiede in einer
alles übergreifenden Einheit sind, so können sie auch mit einander
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in einem Akte verglichen und unterschieden werden^— Nach diesem
Exkurs über die Eiuhoit der sensitiven Potenz kehrt Aristoteles
wieder zu dem Gedanken zurück, der jenen Exkurs, resp. jene
auf frühere Erörterungen zurückweisenden Bemerkungen veranlasst
hatte, mit den Worten: „Die Formen (Ideen, Begriffe) also denkt
der Kus in den Phantasmen" — welcher Satz, wie gezeigt, der
Grundgedanke des Kapitels ist, und am Schlüsse des Kapitels
nochmal betont wird, wie auch gegen Ende des das über den Nus
Gesagte zusammenfassenden 8. Kapitels. Es ist damit — Plato
gegenüber — recht kräftig betont, dass die Ideen der Dinge nicht
anderswoher angeflogen kommen, dass wir sie nicht aus der Luft
erschnappen, dass sie vielmehr als Wirklichkeiten nur in der sinn¬
lich wahrnehmbaren Wirklichkeit zu finden sind. — Wir haben,
wie man sieht, in unsorm Kapitel nicht die „incredibilis rerum dis-
parium confusio" vor uns, von der Torstrik (S. 205) träumt
und die er durch Ausmorzung einer lieihe von „loci insiticii" zu
heben vorschlägt.

30) Torstrik hobt (S. 199) hervor, dass dem „to ,«tr
aiödi/zöv"' (Z. 4) im Folgenden nichts entspreche. Es entspricht ihm
eben eine dem Gedanken vorschwebende Bemerkung über das voi]xi-
xöv. Yon diesem aber gilt das nämliche, was über das alöd^ztxöv ge¬
sagt wird, dass es nämlich nicht leide und nicht verändert werde
u. s. w. Jeder muss sich hier wieder an das erinnern, was im 4.
Kap. unter Hinweisung auf II, 5 gesagt worden war. (Vgl. Note
1 u. 3.) Beide werden nicht erst aus etwas anderm zu einem ala-
dijrixöv, resp. voijtixöv, und sie werden auch nicht etwas anderes,
sondern bleiben, was sie sind, das eine das alodi/rixov, das andere
das voifiLxöv; nur sind sie in Folge der Einwirkung des alofryrov
und ejuOT/jzov, resp. ihrer eigenen Bethätigung nunmehr IveQjua
wahrnehmend, resp. denkend und wissend, nicht mebr bloss Sv-
vdfiet wie vorher.

31) Die Worte ?) xaxov (Z. 11) sind für Torstrik eine
grosse Schwierigkeit. Er sucht (S. 205 ff.) zu zeigen, dase sie un-
ächt seien, geht aber hiebei von einem Missverständnisse aus. Das
y ist hier nicht im Sinne eines ausschliesscnden, wesentlich Ver¬
schiedenes einführenden aut zu verstehen •, >} reiht auch Begriffe
an einander, die für einander eintreten können, wie im Lateinischen
yel. Durch die Anführung der Gegensätze ayadbv )) xaxov soll
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in unserm Falle lediglich das genus derselben bezeichnet werden;
es könnte ebensogut auch heissen: äyadöv y, aX xaxov, und die alle
Zweideutigkeit abschliessende Uebersetzung dieses rj, respektive
xai lautet im Deutschen: „respektive".

32) alqfhrjuata steht hier (Z. 15) im Sinne von algd-qzd.
Dieser metonymische Gebrauch des Wortes findet sich auch c. 8.
432, a, 9 f., wo Aristoteles ganz in derselben Weise wie hier die
cpavzdöjiaza und alad-i/^aza vergleichend zusammenstellt, bezüglich
der erstem aber bemerkt, dass sie im Unterschiede von den letz¬
tern ohne Materie seien (jtfo)v avev v2//g). Diese Bemerkung
stände im Widerspruch mit der sonstigen Aristotelischen Lehre,
wonach auch die alödt/fiaza immateriell sind. Dieser scheinbare
Widerspruch hebt sich einzig durch unsere Erklärung. Das durch
das alöd-cweodai in der Seele entstehende Wahrnehmungsbild ist
in derselben Weise immateriell wie das Phantasiebild, der Gegen¬
stand der sinnlichen Wahrnehmung aber, das diGfhjjia in diesem
Sinn ist fiel)-' vXt/g, nicht avev vfojg wie das (pdvzadfia. Dass aber
in beiden Stellen der letztere Sinn von a'iod-t/f/a vorliegt, zeigt der
in beiden Stellen ausgesprochene Gedanke. Das cpdvzaöfea wird
als dem Denken seinen Gegenstand darbietend mit dem a'iadrjfia
verglichen — mit dem alodrj^a = alöd-i/zöv also, das dem Wahr¬
nehmen seinen Gegenstand bietet.

33) Torstrik möchte Z. 16 (p/'/Oy )) äjtocptjOij gestrichen
und dafür in Gedanken „/}" ergänzt wissen. Das /) djio<p>jG)j, meint
er, sei nach (p>'/öij ganz überflüssig und abgeschmackt; es genüge,
wenn der Mensch sich sagt: das ist gut, oder: das ist schlecht,
die Hinzufügung der Verneinung des betreffenden Gegenteils sei
ganz unnötig. Nun, wenn ich sage: „Diese Blume hat einen an¬
genehmen Geruch", da wäre es gewiss überflüssig und abgeschmackt,
wenn ich hinzusetzte: und sie riecht nicht unangenehm"; habe ich
aber etwa das positive Urteil gefällt: „Diese Rose ist schön und
wohlriechend", da kann denn doch sekundär auch das negative:
„und es sind keine Dörner da, die mir beim Pflücken weh thun
könnten" — für mich mitbestimmend sein, meine Hand nach der
Böse auszustrecken. Und wenn etwa Schwämme meine Leibspeise
wären, da bedürfte es für mich beim Anblick von Schwämmen nur
des negativen Urteils, dass sie nicht giftig seien, um sie an mich
zu nehmen. Das }) djto(pi)0)] ist, scheint es, nicht so absurd, wie
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es Torstrik vorkam. „"Wenn die denkende Seele im Urteil etwas
Gutes oder Schlimmes ljcjalit oder (== resp.-, beziehungsweise: vgl.
Note 31) verneint, so verabscheut sie es, resp. strebt darnach" —
dieser Satz ist nicht zu beanstanden. —

Weiter will in derselben Zeile (16 f.) Torstrik auch den
Satz diö ovötJTOtex. r. X. dem Aristoteles absprechen, weil — ein
Grund, warum die Seele nie ohne Phantasiebilder denke, im Vor¬
hergehenden nicht angegeben sei. Der Grund ist aber wirklich
angegeben, nur hat ihn T. übersehen. Es ist eine falsche Deutung
der Aristotelischen Worte, wenn T. meint, ^fex&Qytpiv xy $iavo?]Tixy
ipvyy] heisse an unserer Stelle „adesse in cogitatione"; es ist viel¬
mehr von einer Bedingung des Denkens die Hede: das-,Phantasma
liegt dem Nus vor, bietet ihm den Gegenstand des Denkens und
veranlasst ihn so zum wirklichen Denken. Wie das atoDurtöDat
sich nicht bethätigt ohne aiöß-i/TÖv, so auch das Denken der intelli-
giblen Form eines sinnlich wahrnehmbaren und ebondamit auch.
vorstellbaren Gegenstandes der äussern Wirklichkeit nicht ohne
Phantasiebild, weil eben dessen begriffliches Wesen nur in der
durch das Phantasiebild repräsentierten äussorlichcn Gestalt Exi¬
stenz hat. Ygl. c. 8. 432, a, 8 f. u. ibid. Schluss, wo die „jtqcötci
vo/j^tata" als vorstellungslose Gedanken von solchen unterschieden
werden, die nicht ohne Vorstellung sind. Das den Gedanken be¬
gleitende Phantasiebild vergleicht Aristoteles De mem. 1. 449, b,
30 ff. mit der Zeichnung, die der Mathematiker bei seiner Ope¬
ration auf die Tafel macht: dieser zeichne sich, wenn er das Dreieck
betrachte, ein Dreieck von bestimmter Grösse hin, obwohl es sich
um eine quantitative Bestimmhcit gar nicht handelt; und so stelle
sich auch der Denkende, wenn er etwa; nicht Quantitatives denke,
etwas Quantitatives vor, denke es aber als nicht quantitativ. —

Auch in dem an den eben besprochenen Satz sich unmittel¬
bar anreihenden Satzgefüge hat Torstrik eine Schwierigkeit ge¬
funden, resp. sich selbst erst geschaffen.. Er vermisst nämlich in
demselben die Apodosis, die aber nur zu fehlen scheint bei der
von ihm beliebten Interpunktion. Lässt man die bisherige Inter¬
punktion, so gibt weder die Form noch der Inhalt Anlass, an eine
Lücke zu denken.

34) Mit der Frage nach der Möglichkeit der Beurteilung
(Yerglcichung und Unterscheidung) heterogener oder (konträr) ent-
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gegengesotzter Vorstellungen hatte sich schon das 2. Kap. (De an.
HI) hefasst. Eine dort und anderweit von Aristoteles erörterte
Schwierigkeit, die eben in der Heterogeneität und Kontrarietät
der betreffenden Qualitäten besteht, wird hier als beseitigt voraus¬
gesetzt und gar nicht mehr berührt. Würde die Seele selber süss
und sauer, weiss und blau, wenn sie zwei Eigenschaften unter¬
scheiden will, so wäre solches Unterscheiden unmöglich: es kann
etwas nicht süss und sauer zugleich, nicht blau und weiss zugleich
sein. Weiss und warm, weiss und süss u. s. w. kann wohl etwas
zugleich sein, aber der ISTus, überhaupt die formenaufnehmenden
psychischen Potenzen können weiss und warm u. s. w., abgesehen
von allem andern, schon deshalb nicht sein, weil sie sonst für die
konträren Gegensätze der betreffenden heterogenen Qualitäten, also
für Schwarz, Kalt u. s. w. unempfänglich wären. „Es kann ein
in sich ungeteiltes Identisches nur der Möglichkeit nach (konträr)
entgegengesetzte Qualitäten haben, der Wirklichkeit nach aber
nicht, der Wirklichkeit nach ist es nicht möglich, weiss und schwarz
zugleich zu sein, daher auch (für die Wahrnehmung und das
Denken) nicht möglich, die Formen von Weiss und Schwarz zu
erleiden — wenn die Wahrnehmung und das Denken
ein derartiges Erleiden der Formen ist (ein physisches
nämlich, bei welchem eine Veränderung des Seins statt hat)"
(427, a, G ff.). Durch dieses „a toiovtov rj alö&rjGiq xcä rj vwj-
Oig u ist — die ganze Schwierigkeit gehoben. Das Aufnehmen
der Formen durch die olafrijOiq und vörjöiq ist,' wie De an. II,
5 (vgl. Note 1) bereits gezeigt wurde, kein Leiden im phy¬
sischen Sinne und führt keine Veränderung des Seins herbei.
Das at(jf)>ßi.xöv und das votjvixöv bleiben, was sie sind, und
können zwei an -sich (konträr) entgegengesetzte oder auch hetero¬
gene Qualitäten zugleich in. sich aufnehmen. Dieselben werden
»uvtv xfjq vltjg" von der Seele aufgenommen — ohne die sub-
stanzielle uh/ nämlich, in welcher sie ausserhalb der Seele hete¬
rogene und (konträr) entgegengesetzte Existenzen sind — werden
aufgenommen als bloss accidentelle psychische Gebilde, als Bestim¬
mungen des alödijTixöv, resp. des voijtixov, welche Gebilde als
solche alle homogen sind und sich wohl mit einander vertragen,
in einem Akte vorglichen und unterschieden werden können, so¬
fern sie aufeinander bezogen und zu einem Objekte gemacht
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werden. Das unterscheidende Princip ist hiebei ein Analogoti
dessen, „was einige unter Punkt verstehen" (vgl. Note 36).
Dieser ist nämlich (nach der betreffenden Auffassung) eins und
zwei zugleich, sofern er als derselbe Punkt der Abschluss des
einen und der Anfang des andern Teils der Linie ist. Und ge¬
rade so verhält sich's auch mit der cäöd-rjöic; und votjOig: das
Urteilende (to öcqIvov) ist bei der Erfassung (konträr) ent¬
gegengesetzter und heterogener Besimmungon zugleich eins und
zwei, geteilt und ungeteilt.

35) Do an. III, 2. 427, a, 9 ff. (vgl. vorige Note, am
Ende) wurde die c&Gfhjötg,das wahrnehmende Princip und der
Wahrnehmungsakt mit dem in sich ungeteilt und geteilt zugleich
seienden Punkte verglichen. Hier wird zunächst die Einheitlichkeit
des Objektes der Wahrnehmung (trotz der immanenten Zweiheit)
hervorgehoben. Wenn nämlich das wahrnehmbare Objekt trotz
seiner Dualität eine Einheit ist, dann fällt die Schwierigkeit ebenso
weg, wie sie wegfällt, wenn der Wahrnehmungsakt trotz der be-
zichungsweisen Mehrheit in ihm ein einheitlicher ist. Es ist eben
beides notwendig, da das eine die Kehrseite des andern. Soll ich
zwei Vorstellungen unterscheiden, so müssen diese in mir eine
Einheit sein, ich muss sie in einem die Zweiheit zur Einheit zu¬
sammennehmenden Akte erfassen: das kann ich aber nur, wenn
die Vorstellungen sich unter eine einheitliche Beziehung bringen
lassen, die Möglichkeit dieser Beziehung objektiv in ihnen ge¬
geben ist. Dass Süss und warm ein „%v rt", eine Art Einheit
sind, das ist die notwendige Voraussetzung des sie vergleichenden
einheitlichen Vorstellungsaktes. Mit der Einheit des Objektes steht
oder fällt die Einheit des Aktes.

Aristoteles thut indes, so könnte es scheinen, hier des
Guten etwas zu viel. Er setzt (Z. 23) Süss und Warm und (Z. 28)
Weiss und Schwarz als (in einem Subjekte gegebene) reale Ein¬
heit voraus, und könnte man daraus den Sehluss ziehen, dass also
nach ihm heterogene und entgegengesetzte Qualitäten, wenn sie
nicht der Zahl nach eins sind, sondern ihre Realität in getrennten
Dingen haben, nicht gleichzeitig wahrgenommen und unterschieden
werden können. Das will indes keineswegs gesagt sein. Die Ein¬
heit der Zahl nach setzt Aristoteles offenbar zu dem Zwecke voraus,
um das, was er am Ende des 2. Kap. vom wahrnehmenden Sub-
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jekte gesagt — worauf er sich soeben mit den Worten „slq?jtcu
(iev xcä xyÖTSQov"' bezogen und was er Z. 29 wieder betonen wird
durch die Bemerkung: y.ä~/Mvo ö'/ioliog — dass es nämlich eine
Mehrheit in der Einheit sei, durch das im Objekte gegebene gleiche
Verhältnis zu illustrieren. Die Bedingung, von welcher der fol¬
gende Schluss ausgeht, nimmt die Z. 23 schon gemachte Voraus¬
setzung, dass die betreffenden Qualitäten der Zahl nach eins, d. h.
in einem Subjekte gegeben seien, für TA wieder auf; sie ist aber
auch, wie der Schlusssatz zeigt, für AB nicht vergessen, ja sie ist
— wie unsere TJebersetzung und Note 40 zeigen — durch die
Worte mg ixelva JtQÖg alhfiu (Z. 27) ebenso für AB wie für rA
ausdrücklich wieder aufgenommen. Unter den gemachten Voraus¬
setzungen ist das eine wie das andere eine den Unterschied in sich
habende Einheit, resp. sind A und B einer- und r und A andrer¬
seits numerisch eins. A und B, d. i. Weiss und Schwarz können
nun allerdings in einer Realität, in einem Subjekte vereinigt, d.
h. neben einander gegeben sein, aber sie sind es nicht immer,
sie kommen auch getrennt vor, so dass Weiss in diesem Dinge ist
und Schwarz in jenem. Doch jene Voraussetzung ist hier, wie ge¬
sagt, nur gemacht behufs Illustration des verschiedene Qualitäten
in einem Akte wahrnehmenden und unterscheidenden Princips-
Dieses ist, wenn es Verschiedenes gleichzeitig auffassen und unter¬
scheiden soll, jedenfalls notwendigerweise eine den Unterschied in
sich habende, ihn aber übergreifende Einheit. Dass aber dieses
Princip verschiedene Qualitäten, die wohl der Gattung oder der
Analogie nach, nicht aber auch der Zahl nach eine Einheit sind,
nicht gleichzeitig erfassen und unterscheiden könne, das folgt aus
jener Voraussetzung keineswegs. Wenn begriffen ist, wie ich Süss
und Warm, das z. B. in einem Schluck Glühwein gegeben ist,
gleichzeitig empfinden und unterscheiden kann, ebenso Süss und
Weiss in diesem Brocken Zucker, den ich eben an den Mund
führte — es werden aber, wie gesagt, diese Qualitäten unterschieden
durch eine sensitive Potenz, die in sich eine Mehrheit von Potenzen
ist und so einen Akt setzen kann, der in sich eine beziehungsweise
Mehrheit und doch zugleich eine durchgreifende Einheit ist — so¬
bald das begriffen ist, begreift sich's nach Aristoteles von selbst,
dass ich auch verschiedene Qualitäten gleichzeitig wahrnehmen und
unterscheiden kann, die nicht der Zahl nach eins, nicht in einem
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und demselben Dinge» gegeben sind, sondern in verschiedenen
Dingen, wie z. B. das Süss dieses Stückchens Zucker, das ich eben
in den Mund genommen, und das Wärm dieses Ofens, den ich eben
mit der Hand berühre. Die Verschiedenheit (Vielheit) ist der kon¬
träre Gegensatz, die GztQtjOiQ der Einheit und wird unmittelbar
mit dieser begriffen, eben als die Privation der Einheit, als der
Gegensatz zu ihr. Vgl. c. 6. 430, b, 20 ff. Notwendig ist nur
die einheitliche Beziehung, in welche ich beim Vergleichen und
Unterscheiden die Objekte zu bringen habe. Ich muss Süss und
"Warm als diese sinnlichen Qualitäten, die sie sind, in wirklicher
gleichzeitiger Empfindung vergleichend an einander halten, sie so
mit beide gleichmässig umspannender Aufmerksamkeit zu einem
Objekte machen.

36) Von der dxiypi hörten wir c. 6. 430, b, 20 f., dass
sie wie jode Grenze ein aöia'iQsrov, etwas Unteilbares, sei; als
aötaigeror wird sie auch von Aristoteles Phys. VI, 1. 231, a, 25
definiert und wird daselbst von ihr ausdrücklich betont, dass sie
als unteilbar keine Teile habe, keine atf^fl-r« und kein aXlo ti (io-
qiov. Wem dieser Begriff des Aristoteles von der oriyp) präsent
ist, dem müsste es auffallen, wie derselbe Aristoteles an unserer
Stelle so ganz unbefangen den Punkt als Beispiel einer Zweiheit
in der Einheit hinstellen kann. Es wäre das gewiss auffällig,
wenn Aristoteles nicht bereits gegen Ende des 2. Kap. (427, a, 10)
von derselben Sache gesprochen und da die an unserer Stolle
vorausgesetzte Vorstellung von der ariyp) möglichst deutlich als
nicht die seinige bezeichnend gesagt hätte, es verhalte sich mit dem
wahrnehmenden Princip wie mit dem, was einigeunterPunkt
verstehen (rjv xalovai xwtq üriy/o/v). Aber gerade über diesen
Ausdruck wundern sich wunderlicher Weise die Erklärer und be¬
greifen nicht, warum Aristoteles nicht einfach i) 6Tiytu/j sagt, son¬
dern dafür n ?/v xalovol tiveg Otiyfiyv". Aristoteles lehnt sich eben
hier, wie so oft anderwärts, behufs Verdeutlichung seines Gedankens
an eine anderweitig bekannte Vorstellung an, indem er sie durch
den „sonderbaren", „bisher unerklärlichen" Ausdruck ausdrücklich
als seinem eigenen Begriff von der 6xiy[ii} nicht entsprechend be¬
zeichnet. Wer diesen Begriff des Aristoteles aus der Physik kennt,
für den hat der Ausdruck nichts Sonderbares und Unbegreifliches.
Jene dem Aristotelischen Begriff von der ariyp) nicht entsprechende
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Vorstellung findet sich auch in der Physik, und zwar IY, 11. 220,
a, 10 ff. Daselbst hoisst es, nachdem im Vorhergehenden von der
Identität und Nichtidentität des vvv, von der Kontinuität der Zeit
durch das vvv und von der Getoiltheit derselben xazcc zo vvv ge¬
sprochen worden, dass das gewissermassen (jrcbg) auch der
öxtyp] zukomme; „denn auch der Punkt verbindet die Länge und
trennt sie; er ist nämlich der Anfang des einen und das Ende des
andern Teiles. Aber wenn man ihn so fasst, den einen Punkt wie
zwei gebrauchend (al)' ozav jm> ovrco la/ißdv)] zig cog dvol xqo>-
fiEVoq z]] /Jia), dann muss man notwendig Halt machen, wenn der
Anfang und das Fndo der nämliche Punkt sein soll; das Jetzt da¬
gegen ist immer ein anderes". Auch hier haben wir in dem „rlg"
die „tWs" von De an, III, 2. 427, a, 10, die im Punkt loyaza
(fiÖQia) voraussetzen, und haben zugleich in dem „jrcog" und in
der Bemerkung, dass im Unterschiede von dem den Unterschied
in sich selbst habenden Jetzt der eine Punkt nur so sich als zwei
gebrauchen lasse, dass man stehen bleibe und ihn zweimal nehme
— die Andeutung, dass jene Voraussetzung dem Aristotelischen
Begriff vom Punkte nicht entspreche.

Z. 22 ist xal rj öx.tyfifj xal oleog 6 ogog eine glückliche
Konjektur Torstriks statt xal 6 OQog oder >) dziy/i// xal 6 OQog
oder xal (hg OQog in den Handschriften.

37) Statt ov las man bisher ov. Dieses ov und im Zu¬
sammenhang damit einerseits die Beziehung der Pronomina zavza
und IxElva, andrerseits die Deutung von r und A (Z- 27), das
zusammen ist für die Auffassung dieser und der folgenden Zeilen
zu einer Quelle ungeheuerlicher Konfusion geworden. — Welches
wäre denn die Zahl, die nach Aristoteles Süss und Warm
zu einander haben sollten in derselben Weise wie die con¬
traria? Da hat man sich erinnert, dass nach Aristoteles Weiss
und Schwarz als die Gegensätze des yü'og der Farbe in einem be¬
stimmten, durch eine bestimmte Zahl zu bestimmenden Abstände
von einander stehen und dass überhaupt die Gegensätze in allen
Gattungen sinnlicher Qualitäten in der gleichen Entfernung Aron
einander stehen, dass • ferner nach demselben Aristoteles in jeder
Gattung die übrigen in der Mitte zwischen den Gegensätzen lie¬
genden Unterschiede Mischungen der betreffenden Gegensätze nach
bestimmten Zahlenvcrhältnissen sind und so die verschiedenen

M
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Farben, Geschmacksqualitätcn, Temperaturgrade u. s. w. Mischungs¬
verhältnisse von Weiss und Schwarz, Süss und Bitter, Kalt und
"Warm u. s. w. darstellen. Damit wäre nun wohl eine Einheit der
Zahl nach für homogene Qualitäten gegeben, und es wäre auch
die Bedeutung dieses Zahlonverhältnissos für die Unterscheidung,
resp. gleichzeitige Erfassung der betreffenden Unterschiede ersicht¬
lich. Wie soll sich aber daraus auch ein bestimmtes Zahlonver-
haltniss für heterogene Qualitäten wie Süss und Warm, Süss und
Weiss u. s. w. ergeben? Ein wundervolles Quiproqxio über unsere
Stelle ist bei Torstrik (S. 200 f.) zu losen. Aristoteles setzt
(Z. 25 ff.) den Fall, dass ganz wie A (das Weisse) zu B (dem
Schwarzen), so sich r zu A verhalte, so dass man die Glieder der
Proportion auch versetzen könne. Aus diesem r : A macht nun
Torstrik „dulce calidum etc.: amarum frigidum etc.", sieht also,
freilich ohne allen Grrund, die übrigen konträren Gegensätze ausser
Schwarz und Weiss damit angedeutet. Die Proportion A:B —
r: A würde nach Torstrik zunächst bedeuten, dass, wenn ein Paar
konträrer Gegensätze von der Seele gleichzeitig erfasst werden
kann, dies auch von jedem andern gelte; sodann zeige aber die
Möglichkeit der Ycrsctzung der Glieder A: F == B: A), dass mit
der Erfassung zweier Paare konträrer Gegensätze eo ipso auch
zwei Paare heterogener Unterschiede erfasst seien. — Wo bliebe
denn aber, wenn man das im übrigen sich alles gefallen Hesse, ein
Zahlenverhältnis zwischen Süss und Warm? Antwort: eines solchen
bedarf es gar nicht nach Torstrik, da er Z. 24 nach IxärtQov ein
vermeintlich ausgefallenes „tvavziov" einsetzt. Wie soll aber durch
das Zahlenverhältnis, in dem Süss zu Bitter, Warm zu Kalt stehen
— Süss und Warm als Einheit erscheinen?

Man sieht, wenn Torstrik den Aristoteles an unserer Stelle
richtig interpretierte, so müsste man über diese Aristotelische De¬
duktion der Möglichkeit einer Unterscheidung, resp. gleichzeitigen
Erfassung heterogener Qualitäten noch geringschätziger urteilen,
als dies Torstrik thut, wenn er zuletzt von einem „xtvoloyttv xal
fttracfOQäg Xiyeiv tuafrrniaTixdgil spricht. — Wollte man andrerseits
etwa die Einheit „der Zahl, resp. dem gegenseitigen Zahlonver-
hältnisse nach" in dem Sinne auffassen, dass man sagt, Süss und
Warm, diese positiven Extreme ihrer respektiven Gattungen hätten
beide die Zahl 1, seien also ihrem Zahlenyerhältnisse nach eins,
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wie ebenso eine Farbe, die aus 4 Teilen Weiss und 2 Teilen
Schwarz, und eine Geschmacksqualität, die aus 4 Teilen Süss und
2 Teilen Bitter besteht, ihrem Zahlenverhältnisse nach eins seien:
so hat einer solchen Auflassung Neuhäuser (Aristoteles Lehre
vom sinnlichen Erkenntnissvermögen S. 56) mit Recht entgegen¬
gestellt, dass bei anderer Mischung, wenn etwa die Farbe aus 2
Teilen Weiss uud 4 Teilen Schwarz, die Gcschmacksqualität da¬
gegen aus 3 Teilen Süss und 3 Teilen Bitter besteht, diese Ein¬
heit des Zahlenverhältnisscs hinwegfällt, solche Farbe und Ge¬
schmacksqualität also nicht unterscheidbar wären, und dass über¬
haupt nicht zu sehen sei, in welcher Verbindung eine solche
Einheit der Wahrnehmungen mit ihrer Unterscheidung durch die
Seele stehen soll.

Auch ich habe mich redlich bemüht, dem überlieferten
Texte, der einigen Schein für sich zu haben — scheint, einen ver¬
nünftigen Sinn abzugewinnen, habe auch einmal wirklich evqtjxcc
rufen wollen; bei weiterem Nachdenken zeigte sich's aber, dass
ich mich getäuscht. Unter Yoraussetzung des „6V könnte Aristo¬
teles — das ist das letzte Resultat meines bezüglichen Nachden¬
kens — als „Zahl", die heterogene Qualitäten gerade so wie kon¬
trär entgegengesetzte zu einander haben sollen, nur an — %'% ge¬
dacht haben. Unter der Yoraussetzung der einheitlichen gleich¬
zeitigen Erfassung verhalten sich die beiden Momente — die hete¬
rogenen gerade so wie die konträr entgegengesetzten — wie l / 2 zu
V 2 , als Momente derselben Wahrnehmung, resp. Vorstellung, wie
sie ausser mir zwei in einer Beziehung zu einander stehende, mit
einander verwandte Qualitäten sind und sich, zusammen als Ein¬
heit betrachtet, zu einander verhalten wie % zu V 2- Soweit nun
aber das einen richtigen Gedanken enthält, ist es schon in „ev rä
dvdXoyov"' mit ausgesprochen, und kann man unmöglich annehmen,
dass Aristoteles für etwas so Selbstverständliches den Mund habe
so voll nehmen und sagen können: „und der Zahl nach, die sie in
Bezug auf einander haben, wie u. s. w."

Auf diesem Punkte der Erwägung erinnerte ich mich zur
rechten Zeit wieder an eine bei Neuhäuser, der (a. a. 0. S,
51 ff.) als in den Bereich seiner Untersuchung gehörig auch unsere
Stelle bespricht, gelesene, aber eben wegen des Scheines, den der
überlieferte Text mit seinem „6V" für sich zu haben scheint, nicht
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weiter beachtete Hinweisung auf die dem Moorbeka zugeschrie¬
bene Uebersotzung ins Lateinische, nach welcher statt ,,6'r" — „öV
vorausgesetzt wird. Wie leicht konnten ov und ov Yertauscht
werden und wie angezeigt wäre für den Fall, dass damit einer
Stelle gründlich geholfen würde, die Kückvertauschung, auch wenn
kein äusserer Anhaltspunkt vorläge, wie er in unserm Fall in der
genannten mittelalterlichen Uebersotzung gegeben ist! Durch das
für ov gesetzte ov ist unserer Stolle in der That gründlich ge-
holfen^ es wird dadurch der Sinn der ganzen Stelle absolut klar,
und kommt die Stelle dadurch in sachliche Uobercinstimmung mit
den dieselbe Frage zum Gegenstande habenden Parallelstellen De
an. 2. 426, b, 17 ff. und De sensu 7. 449, a, 2 ff., an welchen die
Unterscheidung heterogener und konträr entgegengesetzter Quali¬
täten nur davon abhängig gemacht wird, dass, wie in der äussern
"Wirklichkeit ein Ding, trotzdem es der Zahl nach eins ist, dennoch
verschiedene Qualitäten in sich haben kann, so das unterscheidende
Princip der Zahl nach eins, dem Sein, d. h. den Bestimmungen
seines Seins oder seinen Yermögen nach aber verschieden, also in
der Einheit, trotz der Einheit eine Yielheit und in der Vielheit
eine Einheit sei. Yon einem quantitativen Ycrhältniss der betref¬
fenden (objektiven) Qualitäten kommt da nirgends eine Andeutung
vor, und wenn Aristoteles allerdings an unserer Stelle die Frage
auf eine besondere Weise, anders als „früher" erörtern zu wollen
erklärt, so ist mit diesem „früher" eben lediglich auf eine frühere
Stelle der Psychologie zurückgewiesen, auf Do an. III, 2. 426,
b, 17 — Schluss des Kap. Im Verhältnis zu der dortigen Erör¬
terung ist aber die an unserer Stelle vorliegende allerdings eine
andere, jene zu ergänzen und die von Aristoteles als notwendig
nachgewiesene Beschaffenheit des unterscheidenden Prineips durch
die in dem gesetzten Falle gleiche Beschaffenheit seines Objektes
zu illustrieren bestimmte (vgl. Note 34 u. 35), und bedarf es dem¬
nach zur Erklärung des „xal weit" (Z. 21) keiner in der Wirk¬
lichkeit nicht gegebenen oder doch für den Vorgang der Wahr¬
nehmung und Unterscheidung durch die Seele gleichgültigen Zahlen¬
verhältnisse.

38) Dem Sinne nach sind im Vorhergehenden die Ivavxla
des in dem einen L'uukte gegebenen rechten und linken, resp.
vordem und hintern, obern und untern Punktes ausgesprochen.



— 65

Das „orro Sb ical i'/ Otv///?/" hat keinen Sinn, wenn man öiiyfiij
nicht fasst als — zwei Punkte, die einer sind, wenn man nicht
an das am Ende des 2. Kap. — behufs Illustration derselben
Sache — darüber Gesagte sich erinnert, was eben hier durch die
Worte „xal >) Gxiyp] xdi oXojg 6 oqorg & wieder in Erinnerung ge¬
bracht sein will. — Die in unserer Uebersetzung zum Ausdruck
gebrachte Beziehung der Pronomina xavxa (Z. 23) und sxslva (Z.
24) scheint mir die durch den Zusammenhang gebotene. Man
braucht so nicht die Worte v a>g hxüva jiQ&g alhjla" (Z. 24) zu
streichen, wie T o r s t r i k thut; auch bedarf es nicht der Ausfüllung
einer vermeintlichen Lücke nach xXslco (Z. 20). Wenn diese „Lücke"
nach dem Vorsehläge Neu häusers ausgefüllt wäre mit den
Worten: „oyrrog xa) abzog o «//(> aQi&ßcö ykv tv, xb d eIvccl avxrö
k2dcb u , wenn darauf sich IxtTva bezöge und xavxa die Sensationen
von Süss und Warm wären — wie ebenfalls Neuhäuser annimmt
— so wäre ja mit dem Satze (Z. 22 f.): „Indem auch diese Wahr¬
nehmungen der Analogie und der Zahl nach eins sind, verhält sich
jede derselben zur andern, wie sich jene objektiven Qualitäten zu
einander verhalten" — mit diesem Satze also wäre ja schon alles
gesagt, was im Folgenden dargethan werden will, das Yerhältnis
der Sensationen von Süss und Warm in dem einheitlichen Wahr-
nclimungsakte wäre so schon illustriert durch die Hinwoisung auf
das gleiche Yerhältnis der entsprechenden objektiven Qualitäten
in der einen Luft, und wir hätten in der folgenden Proportion
einen ganz und gar überflüssigen Formalitätenkram. Es ist aber
gar kein Grund da, unter „rarr«" die Sensationen von Süss und
Warm zu verstehen. „Süss und AVarm (yXvxv xat Ö£(*,wor)" (Z.
20) sind die objektiven Qualitäten, um deren gleichzeitige Wahr¬
nehmung und Unterscheidung es sich handelt. Von ihnen (xavxa)
— nicht von den Sensationen derselben — Avird gesagt, dass sie
„eine gewisse Einheit" seien und dass sie, „der Zahl nach eins
seiend", d. h. in einem Objekte (z. B. in einem Schluck Glüh¬
wein) gegeben, sich zu einander so verhalten wie die zwei Punkte
in dem einen Punkte (txtlva), nämlich als eine Zweiheit in der
Einheit, als eine Einheit, die den Unterschied in sich hat. Die
zwei Punkte nun in dem einen Punkte, sind nicht bloss der
Analogie nach (wie Süss und Warin), sie sind vielmehr als rechter
und linker Teil des einen Punktes der Gattung nach eins, sind

5
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Ivavxia. So begreift sich jetzt der Uebergang vom Heterogenen
zum Homogenen (Entgegengesetzten), den im Anschluss an das
eben Gesagte Aristoteles Z. 24 macht. Das Verhältnis der zwei
in einem Objekte gegebenen Qualitäten ist in beiden Fällen das¬
selbe, mögen sie heterogene sein oder homogene: sie sind in beiden
Fällen Unterschiede in der Einheit. Die Frage, wie das sensitive
Princip verschiedene Qualitäten gleichzeitig auffassen und unter¬
scheiden könne, ist also jetzt eine und dieselbe für heterogene und
homogene Qualitäten (Z. 24 f.). In der nun erst folgenden Beant¬
wortung des „Tin kJnxQU'ti';" (Z. 20) und „jn»g .xqIvsi.;" (Z. 24 f.)
kommen dann erst die Sensationen (vgl. Note 39) und die ver¬
schiedenen Vermögen der einen sensitiven Mitte, und ihr Ver¬
hältnis zu einander zur Sprache. —

Vor „t7 yqg diacßtysi" x. r. 1. (Z. 24) verlangte der Zu¬
sammenhang einen Punkt statt des traditionellen Kolon; yän (ibid.)
begründet das Folgende (vgl. Note 8).

39) Was denkt sich Aristoteles unter F und A? Antwort:
offenbar die Sensationen von Weiss und Schwarz, Weiss und
Schwarz, wie sie in der subjektiven Wahrnehmung, in der io-ooti^
alcA}ijTix)'isind. Das zeigt deutlich 1) der Umstand, dass sie mit
A und B (dem AYeisscn und Schwarzen) in der Weise gleichge¬
stellt worden, dass in dem Proportionsansitz A:B = F:A — B und
r vertauscht worden können (A:F=B:A); 2) sodann die aus¬
drücklich gemachte Voraussetzung, dass sie (F und A) dem innern
Einen, der /da //ttfor/y^; zukommen, d. h. ihr gleichzeitig be-
wusst sind.

40) Die Worte cos txsTva xqw <";V.t/?M (Z. 27) sieht man
gewöhnlich als überflüssigen Zusatz an; man hat vorgeschlagen,
sie zu streichen. Es ist aber mit diesen Worten wohl nicht in
höchst überflüssiger und schleppender Weise das unmittelbar voran¬
stehende „chq To A x, x. /t." wieder aufgenommen, vielmehr be¬
ziehen sie sich, scheint es, auf das nämliche zurück, worauf sich
die nämlichen Worte Z. 24 zurückbeziehen, nämlich auf die in
dem einen Punkte, in der einen Grenze gegebenen zwei Punkte,
zwei Grenzen. Durch diese Zurückweisung ist die Z. 23 schon
gemachte Voraussetzung: „t;> tefi a(iii);iv> öV nochmal aufge¬
nommen, auf welche dann der sogleich folgende hypothetische
Schluss gebaut ist: „Wenn aber FA einer Einheit (der f/la ftadÖTTjc)



6?

zukommen [— gleichzeitig nämlich, so dass in ihr die zwei Sen¬
sationsakte nur ein Sensationsakt sind —], so u. s. w."

41) Nach Thucyd. II, 94. III, 22 und den (bei Tor strik
S. 209 abgedruckten) einschlägigen Scholien unterschied man (pQvx-
xoi jcoZtfiiot und (pQcxzol ipiXiöi; erstere wurden geschwungen,
letztere, die den Freund ankündigten, wurden ruhig in die Höhe
gehalten. — Das von Tor strik mit Recht eingeklammerte „ort
jrfc(/' ist wahrscheinlich eine den Ausdruck <pQvxzogerklärende
Glosse, die insofern angezeigt erschien, als (pQvxzög auch noch
andere Bedeutungen hat. — Gleich darauf muss es offenbar (vT/
tcöivfi (seil. uloO/'/att) heissen, und nicht, wie Tor strik verschlimm¬
besserte, „tjJ xiv//Oti u , wobei das unmittelbar folgende oqcov xivov-
(isvov absolut überflüssig erschiene. Die xolv}/ cäod?)Oig, das Ver¬
mögen der Erinnerung und Vorstellung, erweckt in Folge des ge¬
sehenen vorabredeten Zeichens die Vorstellung des Feindes.

42) Z. 9 vermisst T o r s t r i k neben zo yöv /} XvjtrjQov das
Begriffspaar zu ayaduv )) xaxöv. Dies ist eben hinzuzudenken;
man kann nicht immer alles sagen. Die Ergänzung ist nach dem
Vorausgehenden selbstverständlich. Sodann aber ist — das Gute
begehrenswert, die Tugend Lust und Befriedigung gewährend;
und wenn Torstrik meint (S. 211): sed non ideo (homo honestus)
honeste agit, quod honestum jueundum est, sed quod honestum —
so wusste eben Aristoteles von solchem — von Schiller mit Recht
persiflierten — Kantianisinus noch nichts.

43) Aristoteles unterscheidet behufs Lösung der „schwierig¬
sten der Aporien", der nämlich, dass das Wissen auf das Allge¬
meine gehen solle, während doch nur das Einzelwesen substanziell
sei, Metapli. XIII, 10. 1087, a, 15 ff. das Wissen als potenzielles
ißvvafitg) und aktuelles (ivtQyeia). Ersteres ist hier nicht zu neh¬
men in dem engern Sinn einer Möglichkeit, der noch in keiner
Weise eine Verwirklichung vorausgegangen; es ist hiebei vielmehr
zu denken an den Habitus der Gedanken, an die nach dem „Ler¬
nen oder Finden" eingetretene virtuelle Zuständlichkeit des Wis¬
sens, die (De an. III, 4. 429, h, 8) auch noch gewissermassen
(jrcoc) Möglichkeit ist, nicht aber die allem Lernen oder Finden
vorausgehende. Die in diesem habituellen Wissen gegebenen Be¬
griffe als solche, z. B. der Begriff des Menschen, haben das All¬
gemeine zum Gegenstände, das begriffliche Wesen der Dinge, ohne
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Beziehung auf ein bestimmtes thatsächlich gegebenes Wirkliches,
wobei indes keineswegs vorausgesetzt wird, dass dieses Allgemeine
als Allgemeines Existenz habe. Substanzicllc Wirklichkeit hat
'vielmehr das Allgemeine nur in den dem Begriffe entsprechenden
Einzelexistenzen, so der Begriff des Menschen in den einzelnen
individuell existierenden Menschen. In diesen Einzelcxistenzen ist
jenes Allgemeine, das begriffliche Wesen, ein bestimmtes dieses,
während es als Allgemeines für sich betrachtet trotz seiner begriff¬
lichen Bestimmtheit — der Begriff des Menschen ist von dem des
Steines, der Pflanze u. s. w. ganz bestimmt unterschieden, etwas
in sich Bestimmtes — ein Unbestimmtes (<;o()/oto;')genannt werden
kann. Das denkende Erkennen, resp. Wissen nun, das die Begriffe
in dieser Allgemeinheit und Unbestimmtheit, etwas bloss Mög¬
liches also zum Gegenstände hat, das nennt Aristoteles, trotzdem
es von seiner subjektiven Seite tvtQyeta ist, ein Wissen (denkendes
Erkennen) in Möglichkeit, eben weil es nur das Mögliche denkt
und weiss; und diesem potenziellen Wissen gegenüber ist das ge¬
gebenen Falls auf die in einem individuellen diesen gegebene ak¬
tuelle Existenz des begrifflichen Inhalts gehende Wissen ein aktu¬
elles Wissen, ein Wissen in Wirklichkeit.

In Bezug auf das y.ollov nun könnte dem Gesagten zufolge
das voslv tveQjeia nur stattfinden, wenn es ein als Substanz für
sich existierendes y.ollov gäbe und dieses dem Denkenden sich
präsentierte. Das Mathematische aber (vgl. Note 8) ist nach Ari¬
stoteles nur der Möglichkeit nach an einem körperlich Ausge¬
dehnten und wird von diesem als Gedaukending abstrahiert, man
kann es. also nicht als für sich seiende Wirklichkeit wissen, von
ihm kein „Denken und Wissen in Wirklichkeit" haben. — Tor-
strik, der sich an dem Irrealis ti rtg h-'öei — äi> ivöei stösst
und dafür lieber den Potentialis sähe — der doch nach dem Ge¬
sagten unmöglich ist — gesteht (S. 203): „ISTon intclligo, quid sit
tveyeia, votlv, sicut ignoro, quid sit övvdfiei voüv"'-, und meint
wunderlicher Weise: „Nam hoc non potest idem esse ac vot.lv xi
IvtQjda ov vel dvvd/iei oV. Es ist aber gleichwohl so: das „Wissen
in Wirklichkeit" hat nach Aristoteles das in AVirklichkeit Seiende,
das „Wissen in Möglichkeit" das Mögliche zum Gegenstande.

44) Torstrik hat vocov (Z. 17) entfernen zu müssen ge¬
glaubt. So wäre xä jt^dy/xara Prädikat zu vovg, und wir hätten
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einen Gedanken vor uns, der 430, a, 3., ibid. Z. 20 und auch noch
am Anfang unseres Kapitels am Platze war, hier aber absolut
keinen Sinn hat. Und was sollte in diesem Falle das JD.mc," an
der Spitze? — Ueberhaupt {oX<b<£) fliessen dem Nus seine Gedanken
aus der sinnlich wahrnehmbaren Wirklichkeit zu (nicht anders¬
woher) — das allein kann Aristoteles an unserer Stelle gesagt
haben. Vgl. Note 29, am Ende. Wie alles Vorhergehende, so
spricht auch der nachfolgende Satz des Kapitels: „Ob er (der
Nus) aber etwas (von der Sinnlichkeit) Getrenntes denkend erkennen
{i'ottr) könne u. s. w." für die Beibehaltung des voä>v. — Dass
übrigens Torstrik keine Ahnung hatte von dem, was er hier that,
zeigt seine dem vermeintlichen Interpolator geltende spöttische Be¬
merkung: „Sine dubitatione o y.ux tviQyeiav rovg est 6 i-oiov rotV-
Dass „£öt(j; . . . voäv* hier Umschreibung ist für rotl und dass
dazu xä jtQdyftaTCc als Objekt gehört, nicht aber Prädikat zu i'üvl;
ist, davon hat sich Torstrik nichts träumen lassen. — Näher noch
begreift sich der ganze Satz und insbesondere das seinem Subjekte
6 vovg nachgeschickte Epitheton 6 y.ca IvtQytiav bei Berücksich¬
tigung des in der vorigen (43.) Note Gesagten. Das „Denken in
Wirklichkeit" (= das Denken der Wirklichkeit) hat es mit den
in der Erfahrung gegebenen Dingen zu thun, während das „mög¬
liche", d. h. im Bereiche des Möglichen versierende Denken auch
— blaue Dinge im Monde und Platonische Ideen denken kann. —

Die im letzten Satze des Kapitels aufgeworfene Frage be¬
treffend meint Trend elenburg, es lasse sich nicht sagen, wo
Aristoteles sie erörtert habe, und Torstrik stimmt jenem bei
(S. 203). Wenn ich nun sage, wir hätten in diesen Worten eine
Hinweisung auf die Metaphysik, so ist das cum grano salis zu
nehmen. Expressis verbis hat Aristoteles diese Frage wahrschein¬
lich nirgends behandelt, wie er denn vieler von ihm aufgestellter
Aporien später nicht mehr ausdrücklich Erwähnung thut, sie aber
doch gelöst hat (vgl. „Des Aristoteles Erhabenheit etc." S. 79).
Jedenfalls handelt sich's in der Metaphysik um den Begriff und das
Dasein einer von der sinnlichen Wirklichkeit getrennten, sie über¬
ragenden ovalu, und ist es wahrscheinlich, dass Aristoteles an un¬
serer Stelle an diese seine Gotteslehre gedacht hat.

45) Das „stg" muss stehen bleiben und ist nicht &gjt£Q
dafür zu setzen, wie man meint. Wenn Torstrik (S. 213) sagt;
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„noc quisquam adhuc suscepit oxplicaro, quid significct istud poi*-
tcntum" — so wäre die explicatio nicht so schwer, wie Torstrik
sich vorstellt. Das_selbe tlg kehrt ja in der folgenden Zeile (25)
zweimal in derselben Bedeutung wieder. Den Schein der abwei¬
chenden Bedeutung hat lediglich Torstrik durch seine Textänderung
bewirkt, eine Textänderung, die sachlich einen Nonsens in den
Aristoteles hineinträgt, der sicher nie gesagt hätte: „das Wissen
in Möglichkeit spalte sich in Möglichkeiten u. s. w. Es spaltet,
teilt und verteilt sich das Wissen und das Wahrnehmen für die
Dinge (Objekte, Gegenstände), das mögliche (Wissen und Wahr¬
nehmen) für die (Dinge) in Möglichkeit, das wirkliche ("Wissen
und Wahrnehmen) für die (Dinge) in Wirklichkeit.

46) Nicht minder verunglückt als die in der vorigen Note
hervorgehobene ist die an dieser Stolle versuchte Textänderung
Torstriks. Es ist vor y,ejaortjr6v a und „raoflv/TöV kein Artikel
zu setzen. Es will hier gar nicht gesagt sein, dass die wahrneh¬
mende und denkende Seele die wahrgenommenen, resp. gedachten
Objekte sei. Es wäre das eine überflüssige Wiederholung des
schon Z. 22 f. Gesagten. Es handelt sich an unserer Stelle viel¬
mehr um die Möglichkeit des sinnlichen und geistigen Selbstbc-
wusstseins. Im 2. Kap. (De an. 111) hatte Aristoteles gezeigt, dass
die wahrnehmende Seele sich selber wahrnehme, eine Wahrnehmung
der Wahrnehmung habe; am Ende des 4. Kap. aber sahen wir
ihn darthun, wie auch der Nus sich selber erkennen könne, selber
intelligibel sei. Dieser Hauptpunkt will hier, an diesem Punkte
der llekapitulicrung des über die Seele Gesagten nochmal hervor¬
gehoben werden.

47) Die Worte Igetg -Aal Jtälh/ bezeichnen alles, was an
Eigenschaften und Bestimmtheiten in und an den Dingen ist, das
Wesentliche und Unwesentliche, die spezifischen, die Substanz kon¬
stituierenden Bestimmtheiten (die tl6//) und die accidentellcn Eigen¬
schafren zusammen umfassend. Die tgelq sind dauernde Bestimmt¬
heiten, die jiddtj solche, in Bezug auf welche etwas der Verän¬
derung unterliegt.

48) Vgl. Note 32.
49) Die Vorstellung äusserer Dinge — das sagt Aristoteles

an unserer Stelle — ist allerdings Voraussetzung für das Denken
derselben, behufs Erfassung, beziehungsweise Wiedererfassung, Ei-
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nouerung der Begriffe in uns. Die Phantasie ist aber deswegen
nicht massgebend für das ganze Denken, die Phantasmen gehen
nicht mit dem Gedanken durch, das Urteil wird nicht bestimmt
durch sich aufdringende Phantasmen. Die Phantasie ist etwas an¬
deres als das Urteil, steht bloss neben draussen, wenn der den¬
kende Geist die Begriffe verbindet oder trennt. Eine Verbindung
von Gedanken (i-o/'/fiaza) ist das Urteil, nicht ein Phantasiespiel
wie im Traume oder im Ficberzustandc. Das Urteil unterscheidet
sich also von der Phantasie. Wie unterscheiden sich aber von ihr,
resp. ihren Gebilden die ersten, i. e. höchsten Gedanken? Die
Antwort auf diese Frage müsste dahin lauten, dass sie sich unter¬
scheiden durch ihren Inhalt, dass dieser sie nicht als Phantasmen
erscheinen lasse, was die Begriffe, zu deren Formierung ein Phan¬
tasma notwendig, zu sein scheinen könnten. Das sich zu sagen
überlässt indes Aristoteles hier dem Leser. Er begnügt sich mit
der blossen Andeutung der Antwort in der sogleich folgenden, wie
jedermann sieht, statt einer Behauptung stehenden Frage. In der
That sind nach Aristoteles „auch die andern Gedanken keine Phan¬
tasmen, aber nicht ohne Phantasmen". Die Begriffe fallen nicht
zusammen mit den Phantasmen; nur sind beim Erfassen, resp. Er¬
neuern der Begriffe aus dein Gebiete der sinnlichen Wahr¬
nehmung diese Begriffe von einem Phantasiobild begleitet, das
dem Denkenden denselben Dienst leistet wie die auf die Tafel ge¬
zeichnete Figur dem Mathematiker (vgl. Note 33, gegen Ende).
Damit ist aber auch schon gesagt, dass das Schauen eines Phan¬
tasma für die Erfassung der höchsten und in diesem Sinne ersten
Begriffe, wie nicht möglich, so auch nicht notwendig ist. Sie,
denen als solchen keine äussere, sinnliche Existenz entspricht,
erfasst der Geist nach Aristoteles unmittelbar, bedarf also dazu
keines Phantasma.

Unsere Stelle hat, wie man sieht, einen <>;anz srnten Sinn,
es klappt in ihr alles mit der sonstigen Aristotelischen Lehre, und
bedarf es der von Torstrik vorgenommenen Textesänderung
nicht. Torstrik hat nämlich (Z. 13) zavra statt tdXXa setzen zu
müssen geglaubt, weil er den Ausdruck „jr(>c3rß vorjjiata? in einem,
wie die von ihm selbst (S. 213) aus Themistius angeführte Stelle
zeigt, von der Auffassung des Altertums und, wie das überlieferte.
tcüJm zeigt, vom Sinne des Aristoteles selbst abweichenden Sinne

>
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fasst. Die „jiQcbra >w///«r«" sollen nämlich nach Torstrik nicht .
die obersten, sondern die untersten Gedanken sein, die der Geist
von der Sinneswahrnehmung ausgehend zunächst formiert, wie z.
B. den von der Vorstellung des einzelnen Menschen abstrahierten
Begriff des Menschen, im Unterschiede von mehr abstrakten Be¬
griffen wie dem der Ursache, der Gattung, des Seienden, des Eins.
Barnach wäre liier der Zweifel ausgesprochen, ob nicht etwa die
ersten, i. e. niedersten Begriffe, die Begriffe sinnlich wahrnehm¬
barer Dinge, mit den Phantasmen zusammenfallen (im Sinne des
Sensualismus), worauf dann der letzte Satz antworten soll, dass
„nicht einmal diese (xavxa) — geschweige denn die mehr ab¬
strakten und allgemeinen Begriffe — Phantasmen seien, nur-nicht
ohne Phantasmen. Das Hesse sich allerdings hören, nicht aber ist
es in dem uns hier vorliegenden Aristotelischen Texte ausgesprochen.
Die Vertauschung des x&lla mit xavxa ist für Torstrik nur not¬
wendig geworden durch seine Auffassung des Ausdruckes jtQmxa
vot'iiiaxa. Dieser kann nun an sicli allerdings beides bezeichnen,
die für uns ersten Gedanken oder die an sich ersten, man kann
unten oder oben anfangen beim Zählen. Aristoteles gebraucht
auch bekanntlich „jrpcöroc;" bald in diesem, bald in jenem Sinne;
ob er aber auch Begriffe betreffend dieses Wort einmal im
Sinne des Untersten, der Sensation am nächsten Stehenden ge¬
braucht habe, ist sebr zu bezweifeln. Die Bezeichnung der höch¬
sten Gedanken als „jr(Kör«", „jtqcotoi. Sqoi"1 ist so stereotyp bei
Aristoteles und so häufig vorkommend, dass man jene Möglichkeit
von vornherein in Abrede stellen kann. Dass man auch im Alter¬
tum an unserer Stolle die „jtqojx« vofyata" als die höchsten Ge¬
danken fasste, zeigt
s tius.

die schon angedeutete Ar ariante bei X h e'mi-
zu allem Ueberflusse als

„cforM" — i. e., wie niemand bezweifeln kann und auch Torstrik
in welcher die „szQwxa voijfiäza

i.
sieht, als die höchsten Gedanken — bezeichnet sind. Trotz alledem
schreibt Torstrik — gegen die Autorität aller Handschriften, wie
er selber gesteht — „zccvtcc" statt x&lla. — Inhaltlich kongruiert
freilich auch das, was Torstrik aus dem Text unserer Stelle n ac'it,
mit dem wirkliehen Gedanken des Aristoteles. Indirekt ist auch
so — durch „oücJV" (Z. 13) — von den Höchsten Gedanken ge¬
sagt, was zu sagen war, und ist im letzten Satze sachlich das
Subjekt das nämliche im Aristotelischen Texte, und in dem durch
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h
Torstrik geänderten. Es sollte aber auch formell dasselbe sein.
Da es nicht im entferntesten angezeigt war, „rä Jtgmta vorjuara"'
im Sinne der untersten Gedanken zu fassen, so hatte Torstrik gar
kein Recht, aus „tälla" „raßra" zvi machen.

50) Zur Erklärung des von mir an den Schluss des Ka¬
pitels gesetzten Fragezeichens vgl. Note 9 (am Ende).

^
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Seite VII, Zeile 10 von oben ist zu lesen: Erörterungen statt Erörterngon.
, „ „dieses statt dieses.
, „ 9^3^ statt vjeer?;.
, „ Selbstverwirklichung' statt Solbstvor-

wrkliohung.
i „ annehmen statt annehmnn.

„ Es statt Fs.
i „ denkt statt denkt.
, „ Zusammengesetzte statt Zusammengo-

tetzte.
„ Ausdruck statt Ausdruch.

i ,, aiaOr[ij.ati statt ai'a&r[u.axa.
,, wa-ao statt (Sprop.
„ Bestimmtheit statt Bestimmhoit.
„ Ende statt Fnde.

XII, )? 20 J! unten
13, n 1 J5 u
34, r> 9 » oben

36, » 14 J) unten
36, ?) 16 n »
39, » 16 n oben
43, M 13 » unten

46, n 4 n oben
47, ■n 16 » ■n
52, J) 5 )j 7)
56, 5) 12 n unten
61, )j 11 » oben .
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Seite VII, Zeile IG von oben ist z
„ XII, „ 20 „ unten „ ,
n 13, n 1 « " » r
„ 34, „ 9 „ oben „

36, » 14 n unten
36, Jl 16 n n
39, H 16 0 oben
43, » 13 « unten

46, » 4 n oben
47, » 16 « »
52, 15 5 ,j n
56, )) 12 n unten
61, 11 oben
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