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Vorwort und Einleitung.

Ts war im Jahre 1873, dass cin mir nichf weiter hekannter
Dr. J. Herman Schell cin gegen Zeller (und Kamp e) ge-
richtetes ausgezeichnetes Buch iiber ,die Einheit des Seelen-
lebens aus den/Prineipien der Aristotelischen Philo-
gsophie® geschricben, in wolchem er zwar die irvige Auffassung
Brentanos iber den Aristotelischen ,voic mouyTexoct yoraussetst,
im fibrigen aber jene Einheit iiberze mgend darthut und insbeson-
dere  die bisher so vielfach missverstandene Anri stotelische Lehre
von den Potenzen und Bethitigungsweisen der sensitiven Seele,
von der Binheit der sinnlichen Wahrnehmungspotenz, dem soge-
nannten Centralsinn und seinem Sitze im Herzen, von dem Selbst-
bewusstsein der Wahrnehmungsakte, das sich also nicht erst durch
einen zweiten Akt in einem neben den andern Sinnen gegebenen
sensus communis. (sensus sensationum) bewerkstelligt, u. s. w. klar-
legt. Dieses ausgezeichnete Buch wurde seincrzeit von Zeller
(Die Philosophie der Griechen, 2. Teil, 2. Abteilung, S. 593, 2)
mit der wohlfeilen Bemerkung abgethan, ,es sel ihm der Nach-
weis, dass die Aristotelischen Bestimmungen sich durchaus [Y] mit
cinander vertragen, in keiner Weise gelungen, und er werde von
einer cingehenderen Priifung dieses Versuchs ohne Nachteil fiir die
folgende [die von Zeller angestellte| Untersuchung absehen konnen®.
In dihnlicher Weise urteilt iber Schells Buch Susemihl in dem
Bursianischen ,Jahresbericht iiber die Fortsc hritte der klassischen
Altertumswissenschaften (1. Jahrgang, 8. 583 ff.) und tadelt ins-
hesondere den Mangel an Klarheit und die ,schwerfillige schola-
stische Ausdrucksweisc®, Zuletzt heisst es da: ,Die Darstellung
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des Verfassers soll meist nur cine Erginzung, nicht eine Berich-
tigung zu der Brentanos bilden®. Das ist nun aber eine notwendig
irrefiihrende Bemerkung. Wahr ist daran nur, dass Sehell das,
was Brentano iiber den Nus nachzuweisen versuchte, als richtig
voraussetzt und nun um die Klarlegung der Aristotelischen Lehre
iiber die sensitive Seele das ndmliche Verdienst sich erwerben will,
das mach seiner Voraussetzung Brentano beziiglich des Nus sich
orworben. Die Lehre des Aristoteles iiber die sensitive Seele be-
treffend aber — den Hauptinhalt also des Schell'schen Buches —
kann man keineswegs sagen, dass die Darstellung Schells nur eine
Ergiinzung, nicht eine Berichtigung der (betreffenden kurzen) Dar-
stellung Brentanos seij; sie ist vielmehr eine ganz originelle, aus
einer auf breitester B.mb angestellten U m:m-lu-hlmw sich ergebende
Darstellung, die in wesentlichen Punkten gegen die Voraussetzungen
und Resultate Brentanos gerichtet ist und diesem des oftern aus-
driicklich auf die Finger klopft. Zwar sagt Susemihl zuletzt noch ;
,Allerdings bringt er (Schell) Ti]rlllbllt’!‘h‘l Erwiigungen bei, wie sie
ein Ausleger des 2. Kap. des 3. Buches der Psychologie und De
sensu 7. anstellen muss, aber :lm-h vieles, was ein besonnener philo-
logischer Ausleger nur als Gedanken Schells iiber Avistoteles be-
zeichnen kann®: wie viele indes auf diese Empfehlung hin Schells
Buch gekauft, weiss ich nicht; das aber weis ich, dass im Jahre
1878 eine Sehrift von Dr. J. Neuhiiuser erschien, ,Aristo-
teles Lehre von dem sinnlichen Erkenntnisvermogen
und seinen Organen® betitelt, die ihrem Gegenstande nach
mit den drei bedeutendsten Kapiteln des Schell'schen Buches kon-
gruiert und auch kongruirt in Bezug auf die Resultate, die nur,
was die Hauptsache betriftt, als anf weniger breiter Grundlage der
Untersuchung gewonnen erscheinen. Dass nun der Herr Verfasser,
soweit er seine Resultate als mit denen der Sehellschen lsntm-
suchung sich denkend weiss, auf diesen seinen Yorginger nicht
ausdriicklich hingewiesen, erklirt sich einfach daraus, dass seine
Schrift chen eine Streitsehrift gegen Biumker ist, dessen irriger
Auffassung der Aristotelischen Lehre yom sensitiven Erkennen er
ohne Gelehrsamkeitsentwickelung die nach seiner Ueberzeugung
richtige Aristotelische Anschauung entgegenstellt. Soweit ist das
ganz in Ordnung. Nun Lummt aber Susemihl im Bursian’schen
,Jahresherichte® (7. Jahr, Bd. 17.) mit einem {iberaus anerken-
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nenden Referate iiber diese Neuhiiuser'sche Schrift. Kr begriisst
sie (8. 265) als yeine sehr dankenswerte Bereicherung der aristote-
lischen Literatur® und findet in ihr als ,ganz neues Ergebnis, dass
der Centralsinn das eigentlich Wahrnehmende, die Einzelsinne nur
geine besonderen Vermogen seien®. Susemihl hat es also vergessen,
dass die Bestimmung des Verhiltnisses des sog. Centralsinnes zu
den Binzelsinnen die Hauptaufgabe des Schell’schen Buches gewesen
und das angeblich ,ganz neue Ergebniss® der Neuhiuser'schen
Sehrift das mit nichts zu wiinschen iibrig lassender Evidenz sich
ergebende Resultat der Schell'schen Untersuchung gewesen; oder
aber es hat das Susemihl vielleicht gar nie gewusst und spricht
dann allerdings jetzt bona fide von einem ,ganz neuen BErgebnis®,

weil er sich seinerzeit — Schell’s Buch nicht genauer ansah und
sein — kritisches — Referat iiber dasselbe bloss auf die Vorrede

und ein paar beim Durchblittern gemachte Wahrnehmungen ba-
siorte. Bei diesem Durehblittern hat dann Susemihl unter vielem
andern auch die Schell'schen Nachweisungen iiber die nach Ari-
stoteles von den dusseren Sinnen zu dem Centralorgan fithrenden
adgor iibersehen und kann in Folge davon ganz unbefangen be-
merken, dass gleichzeitig mit Neuhiuser auch Zeller (in seiner
neuesten Ausgabe vom J. 1879) Zweifel gekommen seien dariiber,
ob, wie man frither glaubte, dic Leitung der Sinneseindriicke zum
Clontralsinn durch die Adern und ihr Blut geschehe, oder vielmehr,
wie Neuhiinser dem letzteres behauptenden Biumker gegeniiber
nachweist, durch ecigene von den dusseren Sinneswerkzeugen zum
Centralorgan fithrende Rihren oder Kanile (a6goc). — In wo mog-
lich noeh gliicklicherer Unwissenheit iiber Sehell konnten natiir-
lich in andern Zeitschriften andere iiber Neuhiiuser referieren; wie
gich denn Susemihl selbst iiber die ,iiberschwenglichen Lobeser-
erhebungen®, die Barach in den »Philosophischen Monatsheften®
der Neuhiiuserschen Schrift widmet, #irgert und meint, dass, wenn
nach Barach Neuhiuser erst die Aristotelische Lehre entdeckt haben
soll, dass die Sinmesorganc die reinen Qualitiiten ohne Beimischung
ithres stofflichen Substrats in sich aufnehmen, und wenn derselbe
Barach in Neuhiiusers Schrift ,die erste urkundliche Darstellung
der Ansichten des Aristoteles iiber die xowa #oye coduaroc xai
puyje®  erblicke, man annehmen konnte, dass Barach Zeller
nicht gelesen.




: Der angefiihrte Fall gibt wenigstens den Trost, dass, Was
piner fiir die Wissenschaft und Avistoteles thut, nicht umsonst ge-
than ist, dass nach einem Sehell ein Neuhiiuser kommt und
fiir diesen dann die Susemihl und Bara ¢h in den die Wissen-
schaft kommandierenden und alles so — eriindlich behandelnden
Fachzeifschriften eintreten. Was Wunder, wenn ich mich da noch
cinmal an eine Arbeit fiir Aristoteles gemacht; zum Besten aller,
die was lernen wollen, zu ,des Philosophen® Ehre und zu —
meinem Vergniigen, an die vorlicgende Elukubration von 5 Kapi-
teln der Psychologie ndmlich, welche die Avistotelische Nuslehre
enthalten. s sind das die Kap. IV- VIIT incl. des dritten Buches.
Das 5. Kap. und den Hauptinhalt des 4. habe ich schon frither in
,Des Aristoteles Frhabenheit iiber allen Dualismus und die ver-
meintlichen Schywierigkeiten seiner Greistes- und  Unsterblichkeits-
lehre¢ (8. 52—79) zu interpretieren gesucht behufs Klarlegung
dessen, was Aristoteles im 5. Kap. von swei Nusen, dem ,thitigen®
und dem - ,leidenden® sagt und was er am Bnde desselben Kapi-
tels iiber die Art und Weise anzudeuten scheint, in der er sich
den Nus unsterblich denkt. — Bei Besprechung jener meiner Ab-
handlung meinte damals Dr. Schaarschmidt in den ,Philoso-
phischen Monatsheften* (Band 14, 8. 809 f): LBei dem schlimmen
Zustande des dritten Buches- der Psychologie kann man recht viel
in dasselbe hineingeheimnissen®. Wenn ich niimlich einen verniinf-
tizen, dem Avistoteles oleichsehenden, ihm Ehre machenden Sinn
in seinen Worten nachwies im Gegensatz zu dem cingestandencr-
masson faustdicken Unsinn, den anderc in sie hineinlesen, so nennt
das Schaarschmidt ,hineingeheimnissen®.  Was Schaarschmidt iiber
den Zustand des dritten Buches der Avristotelischen Psychologie
urteilt, ist fibrigens nur der Ausdruck eines beinahe allgemein
herrschenden Vorurteils. Diese Nus-Lehre des Aristoteles, eine der
wichtigsten Partien der* Avistotelischen Philosophie, sie ist, kann
man sagen, heutzutage von denen, die hier das grosse Wort
filhren, im ganzen und einzelnen moch so wenig verstanden wie
nur irgend etwas.

Selbst L. v. Spengel fand diese den Nus zum Gegen-
stande habenden Kapitel ,schwierig®. _Schon dass das hier steht,
ist auffillig, sagte er mir diesbeziiglich etwa ein Jahr vor seinem
Tode. Diese Bemerkung kann sich nur darauf beziehen, dass einer-
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seits mitten in den Erdrterungen iber den Nus und seine Funk-
tionen sich, wie auch Torstrik findet, vermeintlich nicht zur BSache
gehbrige Auslassungen iiber Funktionen der sensitiven Seele finden,
andrerseits nach dieser Nuslehre, yon Kap. IX an bis zum Ende,
Erorterungen iiber die Ortsbewegung folgen. In ersterer Bezieh-
ung werden wir nun aber finden, dass es sich lediglich um eine
gelegcntlichc summarische Wiederholung dessen (resp. um eine
Zmriickweisung auf das) handelt, was in den vorhergehenden Ka-
piteln iiber die Funktionen der sensitiven Seele gesagt worden, so-
fopn sie eine notwendige Voraussetzung, eine Bedingung der Be-
thitigung des Nus bilden, die sich zunichst nur auf Grund des
(sinnlichen) Wahrnehmens und Vorstellens vollzieht. Die Ortsbe-
weguug betreffend aber ist zu sagen, dass ihre Besprechung am
Ende der Psychologie, erst nach der Nuslehre, sich daraus erklirt,
dass Avistoteles nicht gweimal von ihr reden wollte. Er hitte
allerdings schon vor der Besprechung des Nus, bei den Erorterngen
iiber die sensitive Seele davon reden konunen. Diese (die wpuyny
alo9yrexy)) hat némlich JLmdvuie*, die eine Art der ,0pe5ic” ist
(De an. IIL, 10. 433, a, 25 f), der sinnliche Trieb nimlich, und
damit die Bedingung der Ortsbewegung. Wiire nun Arisfoteles
der Meinung, dass diese sinnliche dgeec allein massgebend sei fiir
die Bewegung des Korpers und der Nus hiebei lediglich das Zu-
schen habe, so hiitte er sicherlich die dgefic und die xlpyorc xerd
zémop vor der Nuslehre besprochen. Nun ist aber nach Aristoteles
auch der Nus ein mitbestimmender Faktor bei der Bewegung, er
kann und soll sogar der herrschende sein; auch in ihm ist ogeses
pine hohere als die sinnliche, die von der verniinftigen Ueberlegung
(Zoyeoude), vom praktischen Denken (0@ moaxTixos) geleitete Bov-
Jnaeg (cf. 432, b, 5. 433, a, 23 f£). Auch diese Bovinges des Nus
kann Ursache der Bewegung des Leibes sein, und sie sollte beim
Menschen immer massgebend sein. ,Es tritt aber oft, trotzdem der
Nus befiehlt und die Ueberlegung sagt, dass man etwas flichen
oder erstreben solle, keine Bewegung ein, die Handlung vollzieht
gich vielmehr nach Massgabe der sinnlichen Begicrde, wie z B.
beim Unmiissigen . . . wiihrend die Missigen, wenn sie auch eine
sinnliche Begierde haben, doch nicht dieser gemiiss handeln, son-
dern dem Nus folgen* (433, a, 1 ff). — Dass die Kapitel vom
Nus in der Aristotelischen Psychologie an ihrem richtigen Platze
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sind und dass Avistoteles — offenbar um Wiederholungen zu ver-
meiden — seine Auseinandersetzungen @ber das Begehren und die

Bewegung erst nach seiner Nuslchre hat zum besten geben wollen,
zeigt schon der Satz, mit dem er (am Anfang des 9. Kap.) dazu
den Uebergang macht. Derselbe lautet: sNachdem aber die Seele
der animalisch lebendigen Wesen durch zwei Vermbgen begriftlich
bestimmt ist, durch das Vermogen zu unterscheiden, was Sache
des Denkens ist und der (sinnlichen) Wahrnehmung, und ausser-
dem durch die Effektuierung der Bewegung, so mogen die gege-
benen Bestimmungen iiber die Wahrnehmung und den Nus ge-
niigen und nun untersucht werden, was in der Secle es sei, was
die Bewegung effelfuirt®.

Aber nicht nur ,dass das hier steht®, begreifen die Inter-
preten nicht, auch was da steht, finden sie erisstenteils nnbegreif-
lich, mit Fremdartigem vermischt, sich wiedersprechend.  Da werden
von den einen ganze Reihen von ,loci insiticii vermerkt und wird
weidlich losgeschlagen auf das ynicht minder dumme als verruehte®
Volk der Interpolatoren, das hier vor Zeiten sein Unwesen getrieben
haben miisse. Andere wieder reden von Stellen, ,die entweder
griindlich verdorben seien oder ein Muster konfusen Stiles abgeben®.
Nach wieder einem andern enthilt die ganze Nuslehre ein Chaos
zusammengehbriger und nicht zusammengehbriger Gedanken, bei
deren jedem Arvistoteles es geniigte, wenn derselbe nach einer ihm
gerade vorschwebenden Beziehung keinen Widerspruch enthielt,
die aber als in Harmonie mit einander stehend vorauszusetzen, ihm
nicht einfiel. — Alle diese Voraussetzungen — das ist das Resul-
tat meiner Untersuchung — beruhen auf Missverstindnis. Ich
habe auf Grund des von Torstrik in seiner Ausgabe der Ari-
stotelischen  Psychologie (,Aristotelis de anima libri IL1, Berolini
1862%) gelieferten Apparats zunichst eine kritische Revision des
Textes vorgenommen und diesen von den zumeist durch Torstrik
in ilm vorgenommenen Verschlimmbesserungen und in ihn hinein-
phantasierten Liicken und Interpolationen befreit, und soll vorlie-

., dass wir in diesen

gende Ucbersetzung und Interpretation z
5 Kapiteln der Psychologie ecine ganz im Stile der rein wissen-
schaftlichen, nicht fiir das grosse Publikum bestimmten Arbeiten
gehaltene, allerdings knappe, immerhin aber ilren (iegenstand er-
schopfende Darstellung der Avistotelischen Nus-Lehre vor uns haben.
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Wer mir da wieder — ohne Angabe von Griinden —
ynicht beistimmen kann, die Richtigkeit meiner Nachweisungen

 bestreiten muss*, der mag dieses Vergniigen fiir sich haben. Ich
habe, was die Literaturblitter betrifft, keinen weitern Wunsch, als
dass die IHerrn Referenten in kiirzester Kiirze den Inhalt meiner
Sachen richtig andeuten — so wie das bei meinem , Avistoteles und
Professor Zeller in Berlin®*) das ,Literarische Centralblatt®
(1881, Nr. 33) nun doch lbblicher Weise hat machen konnen.
TUnausstehlich aber sind mir Flunkereien und den Inhalt betreffende
absichtliche Irrefilhrung des Lesepublikums. Auch das kann ich
nicht in der Ordnung finden, wenn Literaturblitter beziiglich der

Anzeigen nicht das gleiche Mass handhaben, wenn z. B. der Bur-

#) Diese Sehrift betreffend muss ich meinem Recensenten in den ,Blilt-
tern fiir das Bayer. [ij.'Ju||:lﬁi.‘llhl'itu[\\'cﬁh_'11"', Herrn Collega Wirth in ]hl_\'l'vnt‘!!,
hier schon mochmal antworten, da er, wie ich eben aus dem neuesten Heft dieser
Zeitschrift (3. 292 £) ersehe, meine Auslassungen tber Wirklichkeit und Erkenn-
barkeit individueller Merkmale bei Arvistoteles in einer Weise missverstanden hat,

wie ich das micht fiir miglich gehalten hiitte. Ieh hiitte, meint derselbe, die
Beantwortung der an mich gestellten Frage mir sehr leicht gemacht, indem ich
ihm ein Zugestindnis unterschoben hiitte, das er niemals gemacht habe, das nim-
lich, dass nach Avistoteles ,z B. ein Tier durch seine spezifische, es von innen
heraus gestaltende und belebende Form (seine Seele) ein Individuum ist®. In
der That war ich nie mehr aus den Wolken gefallen als bei der Lektiire dieser
Erwiderung., Ich habe Zeller gegenitber mit aller nur miglichen Deutlichkeit
gezeigt, dass dieser eine arge Confusion mache, wenn er die Frage nach der
Individualitit der spezifischen Form zusammenwirft mit der Frage nach den kor-
perlichen Eigentiimlichkeiten eines Individuums, In ersterer Beziehung ist nim-
lich zu sagen, dass nach Aristoteles z. B. jeder Mensch seine apavte, nur ilm
eignende Seele habe, die allerdings der Art nach mit der Seele aller andern
Mensehen identiseh, numerisch aber, als die Seele dieses einzelnen Menschen,
verschieden ist von der Beele jedes andern Menschen. Mit diirren Worten sagt
dies Aristoteles z. B. gegen Ende des 5. Kap. des 12. Buches seiner Metaphysik.
Durch die Seele, die ch'nlt'!‘ einzelne Mensch als seine aparte, individuelle Seele
fiir sich hat, ist jeder einzelne Mensch ein Individuum. Freilich ist dureh diese
Individualitit seiner spezifischen Form, seiner Seele, noch nicht sein rotes oder
schwarzes Haar u. s. w. erklirt. Diese individuellen Bestimmtheiten seiner’
Kirperlichkeit gehiren nach  Aristoteles der ,Materie*, d. h. der sinulichen

Aeusserlichkeit an, in welcher die an und fir sich individuelle Form (Seele) dieses

Menschen, dieses Hundes wo s. w. zur FHrescheinung gekommen. Wiire dieser

Menseh nieht von innen heraus, durch seine substanziefle Form ein Individuum,

eine unteilbare Kinheit, ein dieser gegeniiber andern diesen, so kinnten rote oder




sian’sche jJahresbericht®, in dem sonst jede noch so unbedeutende
den Aristoteles betreffende Verlautbarung registriert wird, meine

1 den ,,Blittern fir das Bayer. Gymnasialschulwesen® (Bd. 17.
Ll 381), “_'_a 108—112) erschienenen ,, Totodroc-Studien behufs Inter-
pretation der Worte tdr rowiromr xadnudror in der Aristotelischen
Definition der Tragodie* unerwihnt lisst. Begreiflich allerdings ist
mir nichts mehr als dieses Verhalten & la Vogel Strauss gegeniiber
meinen ., Torotrog-Studien. Wie wollte man denn auch noch fer-
rier, ohne bis hinter die Ohren zu erroten, in dem bisherigen Ka-
thavsisgewiisser fortfahren zu wollen sich anstellen, wie (liLH.]!i,!gl'('if-
licherweise allerdings noch einige Zeit geschehen muss? Vgl den

dohwarze Haare, eine stumpfe oder eine Habichtanase u. s. w. ihn nie und
pimmer dazu machen. Betreffend diese individuellen Bestimmtheiten der Kirper=
ich ,Avigtoteles und Professor Zeller in Berling
der individuellen Form Liuft freilich, ohne dass es

ichlkeit eines Individunms s
8.23: ,Bei dieser Leugnung
Zoller zu merken scheint, eine Confusion it unter. Zeller verwechselt nimlich
diejenige individuelle Form (Wesensbestimmtheit), die dicsen Mensehen im Unfer-

gehiede von einer Gans, einem funde 1w, 8 w. zu einem Menschen macht, mit
derjenigen fusserlichen der Statur, Farbe der Haare w. 8. w., die dieses Indivi-
duum sogleich als Aesop, als Sokrates oder als den bekannten grossen Staats-
mann mit den drei Haaren erscheinen lisst. Die individuelle Form in diesem
letztern Sinne ist nicht eine begriffliche Wesenshestimmtheit nach Aristoteles;
sie gehort der Materie, der sinnlichen Aeusserlichkeit an und -dem in ihr here-
sehenden Zufall und perpetuirlichen Weehsel, und gibt es von ihr keine Definition,
sondern nur eine mehr oder weniger genaue Deschreibung. Individuelle Formen
in diesem Sinne hat Avistoteles freilich nicht als das die Substanzialitiit und Per-
167]), von

stnlichkeit ‘der Individuen Constituierende angesehen, Die Formen
denen er redet, gehen auf Artunterschiede, nicht auf die individuellen Llw ntiim=
lichketen der Individuen der gleichen Avf, W odurch diese sich #usserlich von
cinander unterscheiden. Dennoch ist die Form in jedem Individuum eine von
den TFormen der andern Individuen verschisdene, somit eine individuelle, die
Form chen dieses Individuums; die Formen der verss hiedenen Individuen der-
selben Avt sind nimlieh, wenn auch nicht der Art und dem Begriffe nach, so
doeh der Zall nach von einander verschieden. Zeller leugnet aber auch die In-
dividualitiit der Form in diesem Binne bei Avistoteles; u. 8. w.” und, muss
ich jeizb hinzusetzen, méin ICritilker sekundiert ihm in dieser Leugnung. lr sagt:
LDie jedes Tierindividuuam segtaltende und  belebende Form ist nach Aristofeles
niema's eine Individualseele des Tieres, sondern immer nur der Inbegriff aller
Artmerkmale®, 8o ungefiihr spricht Zeller, ja; aber weiss denn mein Herr Kri-
fiker nuch, was or mit den angefiihrten Worten sagt? Trotzdem also nach Ari-
stotelus ein Allgemeines als Allgemeines (also auch eine allen Hunden gemeinsame
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allorneuestens in den ,Neuen Jahrbiichern fiir Philologie
Flockeisen und Masius (Bd. 125,

und Pidagogik® von
g 925 ff) von Hermann Siebeck mit hundertmal schon zum

besten gegebenen und einigen andern (Platonischen) Stellen  voll-
gestopften dicken Strumpf abstruser Golehrsamkeit, durch welchen
noch einmal dargethan sein will, dass nach Aristoteles die Tragidio
durch BErregung von Furcht und Mitleid dem Zuschauer Grelegen-
heit gebe, eines Teiles von Turcht und Mitleid sich zu entledigen,
cin wenig auszufiirchten und auszumitleiden! Man muss

gich —
dieses grossen K atharsisstreites seit

ehen den licherlichen Ausgang
Lessing (— es hat nicht leicht jemand hohere Achtung fiir Les-

vielmelr jedes Individuum seine eigene, vou der jedes

Hundeseele) nicht existiert,
hat. soll diese Seele niemals

andern Individuums numerisch verschiedene Seele
eine . Individualzeele® des Mieres sein, sondern immer nur wder Inbegrift aller
wie Zeller behanptet!

Artmerkmale®, ein JAllgemeines® also, nicht ein dies
Doch es ist das vielleicht gar nicht so sehlimm
Pierindividuum gestaltende und belebende

gemeint, mein Kritiker

will vielleicht blos sagen, ,die jedes
Form sei keine Individualseele in dem Sinne, dass lediglich aus ihr sich alle
sinnlich-individuellen Bestimmtheiten dieses Individuoms erkliven. Er fihet nim-
lich nach dem eben angefithrien Satz folgernd so fort: ,Sie (die Form) kann dem
Pier also auch nichts anderes reben, als dicse Artmerkmale und zwar in der-
jenigen Weise, wie sie jedes Individuum der niimlichen Art genau so ebenfalls

hat. Nun hat aber jedes Individunm ausserdem noch eine unbegrenzte Zahl indi-

vidueller Merkmale, welehe keinem Individuum der niimlichen Art auf gleiche
Woise zukommen. Woher erhalten diese jhre Wirklichkeit?* Ach ja, diese
individuellen Merkmale, diese roten oder schwarzen
normale oder kriippelhafte Korperbau u. s. w., da-

Haare, dieses gesunde oder
krankhafte Aussehen, dieser
ausgchlicgslich die individuelle Qeole dieses Individuums sehuld,
,von innen hevaus gestaltet und helebt®. Die Seele
d. h. eine in dieser ,Maferie®,

ran ist nicht
obwohl sie dessen Kirper
iat nach Avistoteles ein dieses in einem diesen”,

in dieser sinnlichen Meusserliehkeit Dasein habende substanzielle Form. Diese

ginnliche Aeusserlichkeit wird nicht ausschliesslich
mit ihr die in eben dieser Aeugserlichkeit
Da sind die Unterschiede der Erd-

von -ihr, dieser individuellen

Seele, bestimmt, vielmehr konkurriert
herrschende Ordnung, die — Naturgesetze.
teile, die klimatisehen Verhiiltnisse, der Jahreszeitenweehsel, die Gesundheitsver-
hiilfnisse und Idiosynkrasien der betreffenden Eitern, die ,Konjunktur der Ge-
die Art und Weise deér Hrnihrung, ein iusserer Unfall, kurz alles, was

ghirne®,
enden Zusammenhang und gegen-

Arigtotelos iiber die Natur und den in ihr walt
goitiven LKinfluss von allem gewusst und  nicht gewunsst hat — all das ist mach
Restimmung  der sinnlich-individuellen Bestimmtheit eines

Avistoteles bei  der
mit bestimmend, auch der — Zufall (oder. die

Menschen, eines Hundes u, 8. w.




sing als ich, wie ich das auch im ,Denkzettel fiir die Reeensenten
meines Katharsissehliissels® ausdriicklich betont habe —) noch ein
wenig zu maskieren suchen. Wahr aber ist und bleibt es immer-
hin, dass die Worte ,7ror totoiror g yudreon in der Aristote-
lischen Definition der Tragbdie sich gar nicht auf die unmittelbar
voranstehenden Worter . Mitleid und Furcht* beziehen, worauf alle
Parteien sie filschlich bezogen, sondern in priignantem Wortsinn
auf den Begriff der tragischen Handlung gehen. Meine Torotroe-
Studien haben die betreffende Redewendung als eine allen Griechen
verstimdliche und dem. Arvistoteles ganz besonders geliufige nach-
gewiesen. ,,Die Geddrme und der beztigliche Auswurt (za frrepa

Willkiir irgend eines Jigers, der dem Feldmann zu seinem Streifschuss verhilft).

Avistoteles thut nicht so sprode gegeniiber dem Zufall (vgl. ,Des Aristoteles Er-

habenheit ete.®. 8. 26 und ,Arvistoteles und Professor Zeller in Berlin®, 5. 48),
wie mein Horr Kritiker zu meinen geheint, wenn er bemerkt, es liessen sich die
individuellen Merkmale ,weder aus dem st6ug moch aus der Az, sondern hich-

gtens aus der wdyy erkliiren, wenn es iiberhaupt eine solche wibt*, Es gibt nach

Aristoteles schon einen Zufall; auch die ,z oo Thiitigkeit des Zirkelschmieds®
begreift Avistoteles.

Die durch die angedeuteten natiirlichen Awentien, durch Zufall- und
(menschliche) Willkiir bostimmt werdende. sinnliche Acusserlichkeit, in welcher
die an und fir sich individuelle Form (die Seele eines Individuums) ein dieses
im einem diesen® ist, sie nennt Arvistoteles im Unterschiede von der spezi-

fischen Form . Materie®, « ich er recht gut weiss, dass sie etwas durch mannig-

fache Formbestimmitheit Verwirklichtes ist, nicht ein ,eigenschatts- und bestim-

mungs!

oser Stoff%, ein ,bloss Potenzielles®, wie Zeller meint, der auf Grund dieser
falsehen Voraussetzung den Widerspruch in den Avistoteles hineinliest, dass die

-entiimlichkeiten eines In-

individuelle Bestimmtheit im Sinne der kivrperlichen E

dividuums das Werk sines blogs Potenziellen, eines eigensehafts- und bestimmungs-

losen Stoffes sei. Bs eibt nach Aristoteles keine Bestimmtheit, bei-der die Form

nicht beteilizt wiire; Dostimmtheit und Form sind bel ihm tautologische Begriffe.
Nur unterscheidet er mebenbei wieder zwischen Form und Form, Materie und
Mater:
als B¢

die nennt Aristoteles und nennen  awch wir alle heutzutage noch ,Materie®s

Fine unter: ‘dnete Form, die einer hithern Form als Basis des Daseins,

ingung der Yerleiblichung und Erseheinunge in dieser Wirklichkeit dient,

das ist nach Aristoteler die ein wirklich Existenz habende Magerie, wiihvend

die sog. ,erste Materie®, bei der von aller Form abstrahiert soll werden, ein
h Plato. Mefaph. XTI, -8 de-

was wein dieses ist durch die

blosses Gedankending ist nach Aristoteles wie nae

finiert Arvistoteles die ,Materie® so als etwus,

FErscheinung und zwar ein solehes ist durch Beriibrung, nicht durch Zusammen-

wachsuug® (ein Haufen Kehricht also oder Bteine u. s w. oder ein Kiibel voll
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wetd TO Tototro mEpitTONR) cine tragische Handlung und die

betreffenden Lieidenschaften (wo@Sic (rocyiny) xol 76 TOLaiTe mhij-
pare), diese beiden inhaltlich so weit von cinander abliegenden, in
fisthotischer Bezichung so disparaten Vorstellungen zeigen in ihvem
Ausdruck eine und dieselbe sprachliche Wendung, die man nach
einiger Zeit auch in den ,,hohern® deutschen Philologenkreisen
verstehen wird. Der Gebrauch von zowivroc in dem von mir nach-
gewiesenen prignanten Sinne ist bei Aristoteles ein so durchgrei-
s ich solehen Herren, die davon nun einmal nichts horen
bleiben.

fender, d:
wollen, den Rat geben muss, dem Avistoteles ferne zu

Schon wegen dieses nicht lu*gl‘it‘fcrnr.'u rowodToe muss ihnen der Sinn

Scohweinefuttor u. s, f., nicht ein fiiv sich seiendes, in gich einheitliches organisches

A ' 1
T 0O Lok |lJ.'J|

Naturprodukt: 7 pev Uhn, ThBe w0 obow T6) gaivedtal Gaa Yoo &
gupedae; G, ,Im Unterschiede von der spezifischen Form (innern Wesenshe-
stimmtheit), die dieses Individuum zu einem Fxemplar seiner Gattung macht

wirft Arvistoteles dessen ganze kirperliche Formbestimmtheit in den einen Topf

der dem Zufall und bestiindiger Verinderung unterworfenen ,Materie®, was na-
tiirlich cum grano salis zu nehmen ist, da ja selbstverstindlich auch die kivper-

lichen, zum Teil auch nach dem Tode des Individuums, nach dem Verschwinden

also seiner wesentlichen Form eine Zeit lang wenigstens noch bleibenden kirper-
lichen Bestimmtheiten Formbestimmtheiten sind® (Arvistoteleg und Professor Zeller,

§ o5 £). Das kann man, wie g +t. schon verstehen bei Aristoteles; und o8

ist auch, so wie er es meint, ganz richtig.

Wie kommt denn aber moin Herr Kritiker dazu, mir die Voraussetzung
gu imputieren, dass die Seele allein die individuellen Merkmale der Kérperlichkeit
offolctuiere? und wie kann er sagen, ich hitte mir die Antwort auf seine Frage
Lsehr leicht” gemacht und hiitte ihm _ein Zugestindnis unterschoben, das er nie
or wird aber einsehen miissen, dass

gemacht*? Ieh sehe, was ihn irregefithet ;
¢8 ein Irrtum war und dass er kein Recht hatte zu sagen, ich hiitte durch « Unter-
gohieben® mir die Antwort sehr leicht® gomachf, Ich sagte (5. 112): JZeller
gegeniiber zeige ich, diss Feldmann dureh seine spezifische, ihn von inneén
heraus gestaltende und belebende Form (seine Hundsseele niimlich)
ein Tndividuum ist, durch seine spezifische Form, die trotz ihres mit allen iibrigen
Hundeseelen spezifiseh identischen Wesens dennoch seing apparte individuells
Form isf; und gegen diese meine Nachweisungen aus Arvistoteles wird sich nichis
gagen lassen, auch mein Here Kritiker lisst sie gelten®.  Wenn ieh nun hiitte
ahnen kimnen, dass ich so missverstanden worden wiirde, wie ich nun missver-
gtanden worden, so hitte ich die hier durch gespercten Druck ausgezeichneten
Worte wegrelassen, Die Bezeichnung yspezifische Form® wilre vollkommen geé-
ich #zun dem Zwecke gemacht

niigend gewesen und der Zusatz ist von mir le
worden, um fiir Leser, die ebwa nicht begreifen, warum Aristoteles die Hunds-
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einer Unzahl von Stellen verschlossen bleiben, wie denn z B, De
an. IIT, 5. 480, a, 14 f, diese den »ofc mowjrexéc und den rotg
dowduee (madyrizoc) einfithrende Hauptstelle bisher niemand ver-
standen hat (vgl. unsere Uebersetzung, S. 7, und Note 15).

Bs sind iibrigens die Erorterungen des Aristoteles iiber
den Nus wie iiber die Seele iiberhaupt keine blossen antiquarischen
Raritiiten, die nur ein historisches Interesse hiiften: das lebt noch
und ist, richtig verstanden, der ticfste Begriff des Geistes. Hegol
hat beztiglich des alten Aristoteles gemeint, ,wir hitten  ihm nur
abzubitten® (wegen seine Lehre entstellender bisheriger Auffassung
niimlich); und speziell die Aristotelische Psychologie betreffend Lisst

seele Feldmanns ,Form* nenne, in prignantester Kiirze zu zeizen, dass sie aller-
dings mit Recht yon ihm so genannt werde, da, was etwas gestaltel und belebt;
geine spezifische Form ist, Dass es nicht anders cemeint sein kann, dasg ich
daran nicht denken konnte, die ,Gestaltung und Belebung von innen heraus®
als ausreichenden Grund: der simmlieh-individuellen Merkmale Feldmanns mit Kin-
sehluss seiner Schramme hinzustellen, das musste ja mein Herr Kritiker aus
meinen heziiglichen  Auseinandersetzungen in JArvistoteles und Professor Zeller®
wissen, ja es ist diese Voraussetzung schon durch den folgenden an den eben
mitgeteilten sich unmittelbar anschliessenden Satz meiner Entgegnung ausge-
gehlossen: , Wag aber die individuellen Merkmale & la Streifschugs und Schramme
betrifft, so gehdiren diese nicht der spezifischen Form Feldmanns, sondern seiner
,Materie an, sind individuelle Bestimmtheiten seiner Kirperlichkeit, der itussern
Basis, der Bedingung, der Materie® (Moglichkeit) algo seines Hundesei
Dass die ,Materie%, von der hier die Rede, und die in jhr gegehenen indivi-
duellen Merkmale Feldmanng schon etwas Wirkliches seien nach Aristoteles und

dass sie auch erkennbar sgeien nach ihm, das und nichts andeéres habe ich, wie
mein Merr Kritiker, wenn er ruhig jotzt die Sache sich nochmal anschaut, leicht
finden wird, zeizen wollen. gegeniiber seiner Voraussetzung, dass die Uk von
Aristoteles iiberall als das bloss Mogliche erklivt werde, dass er in semer Lichre
keinen Raum habe fiie die Wirkliehkeit individueller Merlemale und die Erkenn-
barkeit derselben lengnen misse (,Blitter fir das Bayer. Gymnasialschulwesen®,
Bd. 17, 8 270 f.); dass aber aus der spezifischen Form Feldmanns, aus seinor
Hundsseole sich alle Bestimmtheiten seiner Kirperlichkeit prkliren, das zn be-
haupten konnte mir nie einfallen.

Wenti mein Herr Kritiker jetzt sagt:  Nun ist aber der Stoff nine

Moglichkeit, gleichviel ob ,abstrakie® (ubgolute ?) | Wie durch die Begeiclhinung

_absolute* Mogelichkeit die sog. jerste Materie® des Aristoteles dentlicher begeiehmet
werden soll als dureh: .ein abstrakt Migliches, das gar nichts igf®, ist mir,
nebenbei bemerkt, rein unerfindlich. |- oder relative. Denn der Stoff wivd bloss

yur Wirklichkeit, indem er eme Form annimmt, Die individuellen Merkmalo

— e
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dorselbe Hegel (Eneyklopidie, § 378, am Ende) sich so ver-
nehmen: ,Die Biicher des Aristoteles iiber die Seele mit
geinen Abhandlungen itber besondere Seiten und Zustinde derselben
gind noch immer das vorziiglichste oder einzige Werk von speku-
lativem Interesse iber diesen Gegenstand. Der wesentliche Zweck
ciner Philosophie des Geistes kann nur der sein, den Begriff in
die Erkenntnis des Geistes wieder ecinzufiihren, damit auch den
Sinn jener Aristotelischen Biicher wicder aufzuschliessen®,

aber sind geformter Stoff, gind Witklichkeit. — Wer macht nun die stoffliche
Mioglichkeit der individuellen Morkmale zur Wirklichkeite Wer schafft die indi-
viduellen Formen?* — go scheint es wenigstens, dass er den Untergehied des

Gebrauchs des Wortes ,Materie® hei Aristoteles, demgemiss es ginerseits ein ab-
strakt Mbgliches, das an und fiir sich _gar nichts ist, die sog. yerste Materie®
bedeutet, andrerseits aber _ein Mpgliches im relativen Sinne, ebwas, woraus Was
gemacht werden kann®, das schon fiir sich etwas ist und auch als solches er-
kennbar ist, anerkennt, und nur wissen will, was dafiir massgebend sl dass
dieser von diesem dieser Race angehdrigen, 850 und so kirperlich hestimmten
Hundepaar abstammende, so und so geniihrte und behandelte, von diesem und
jenem Schicksal betroffone . Feldmann® jetzt gerade so und so aussieht. Darauf
habe ich ihm im Sinne des Avistoteles oben die Antwort angedeutet, s kann
darauf auch heute nur in diesem Sinne geantwortet werden.

Was mein Herr Kritiker diber den peinen Auswee® zu sagen beliebt,
dem ich mich ,auch bereits genithert® soll haben, das hiitte er gewiss besser
guriickgehalten. Dass nur Allpomeines gesagt werden kann bei Beschreibung
eines Individuums, kann ja vichtig sein und ist sicher richtig, olne dass, wie
mein Herr Kritilker meint, alle individuellen Merkmale. erblich gein miissten.
Die Wissenschaft geht ja, wie ich ansdriicklich hervorliob, nicht bloss auf:das
Allgemeine im Sinne der substanziellen {oder Wesens-) Form; wissbar und wissen-
cchaftlich mitteilbar ist auch alles Aceidentelle, soweit es etwas ofter Yorkom-
mendes, Allgemeines ist, woli® es Begriff und Namen gibt. Der Begrift der
Wunde, der Narbe ist etwas Allgemeines; dieses Allzemeine yererbt sich aber

nicht, weil es etwas Accidentelles (im gewdhnlichen Sinne dieses Wortes), d. h.

etwas (zufillig) znm beerifflichen Wesen Hinznkommoendes isf, nicht in demselben

st. micht mit Notwendigkeit aus demselben  folzt [eh kann nach

begriindet
Aristoteles die zufilligsten Zufilligkeiten der sinnlichen Erscheinung eines [ndi-
viduums dureh sinnliche Wahrmehmung erkenner, kann individuell fiie mich Un-

beschreibliches an ihm erkennen,. was sieh hioehstens durch Naturlaute oder Tailel =

liche Darstellung mitteilen  lisst. Soweit aber das Individnwm der dureh
sprachliche Darstellung mitteilbaren Wissonschaft zuginglich, so weit sind
seine Merkmale alleemeiner Natur, ohne dngs sie desweeen alle erbliche” Avbmerks
male sein miissten. Wic man sicht, bedarf Avistoteles des jeinen ahzas
gehpittenen Ausweges® nichf,
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Hegel hat, das sicht man, den Aristoteles hochgehalten.
‘Was wohl der Stagirite, der seinerzeit den Sophisten gegeniiber
die Notwendigkeit, den Widerspruch zu vermeiden, betonte, zum
geltenden, ein Moment der Wirklichkeit sein wollenden ., Wider-
spruch® Hegels gesagt hitte? Eine Elukubration iiber den gel-
tenden, den in der Sache gegebenen ,Widerspruch* Hegels soll

meinen mit vorliegender Arbeit — wenn nichts Besonderes da-
zwischen kommt — sich abschliessenden Liebesbemiithungen fiir

Avristoteles auf dem Fusse folgen und darin auch die eben aufge-
worfene Frage ihre Beantwortung finden.

|
i
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Des Aristoteles Nus-Lehre.

1. Usbersetzung mit hnigedruuktem revidiertom Text.

I.

Der Nus (der denkende Geist) ist der Moglichkeit nach alle Dinge,
die durch den Erkenntnisprozess in hiherer, yon der Materie freier
Weise (ihrem begrifflichen Wesen nach) in ihm verwirklicht werden.

Es ist in Betreff des Teiles der Seele, womit sie er-
kennt und iiberlegt, sei es dass derselbe trennbar ist oder auch
nicht trennbar von der Grdsse {von der korperlich ausgedehnten
Substanz, vom Korper], sondern nur nach dem Begriff, zu unter-
suchen, welche Begriffsbestimmtheit er habe, und wie wohl das
Denken sich vollziche. Wenn nun das Denken dem (sinnlichen)
Wahrnehmen iihnlich ist, so mochte es entweder eine Art Leiden
dureh das Intelligible [das durch den Nus erfassbare begriffliche
Wesen| sein oder ctwas anderes derartiges. s muss also leidenslos
(durch den Erkenntnisprozess keiner Alferierung seines Wesens
unterliegend) sein?), empfinglich aber fir die Form und der Mog-
lichkeit nach so beschaffen (wie sein Objekt), darf aber nicht dieses
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bestimmte Objekt (wirklich) sein, und es muss sich der Nus zum
Intelligiblen iihmlich verhalten wic das Wahrnehmungsvermogen
zum Sensiblen [sinnlich Wahrnehmbaren].  Notwendigerweise also
muss der Nus, da er alles erkennt, unvermischt sein, wie Ana-
xagoras sagt, damit er iiberwinde, d. h. damit er erkenne; er
hilt nimlich das ihm erscheinende Fremdartige ab und verschanzt
sich dagegen; daher auch :scine Natur keiné andere ist als die,
dass er die Moglichkeit (von allem) ist. Der Nus genannte Seelen-
teil also (ich nenne aber Nus das, womit die Seele denkt und
urteilt) ist keines von den Dingen in Wirklichkeit vor seinem
Denken. Daher darf man auch nicht sagen, er sei mit dem Korper
vermischt; er wiirde (so) irgendwic beschaffen werden, kalt oder
warm, [wiirde damit der fiir ihn notwendigen Ungemischtheit ent-
behren, wiirde, als in den Korper versenkt und in Weise der Or-
gane der sinnlichen Wahrnehmung korperliche Qualitiiten physisch
in sich habend, eben nur erkennen in Weise der sensitiven Seele,
wiirde also, wie diese, nicht fihig sein, alles zu erkennen, indem
z. B. der in ihm selbst physisch gegebene Wirmegrad fiir ihn ob-
Jektiv gar nicht existirte oder bei in ihm schwankender Temperatur
das gleich warm oder kalt bleibende Objekt fiir ihn jetzt mehr
oder weniger warm oder kalt wire als noch vor einem Augen-
blick] #), oder wiirde auch ein Organ haben wie das Wahrnehmungs-
vermigen; so aber hat er keines. Recht haben also diejenigen
[die Platoniker], die sagen, die Seele sei der Ort der Ideen (Wesens-

formen), nur dass weder die ganze Seele, sondern nur die denkende,
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noch sie der Wirklichkeit, sondern (nur) der Miglichkeit nach die
Tdeen ist. Dass aber die I Leidenslosigkeit des Wahrnehmungsver-
mbgens und die des Nus nicht die gleiche ist, zeigt deutlich ein
Blick anf die Sinneswerkzeuge und die sinnliche Wahrnehmung.
Die sinnliche Wahrnehmung niimlich kann nicht wahrnehmen nach
der Binwirkung eines in hohem Gr ade Wahrnehmbaren, so z B. einen
Schall nach gewaltigen Schall lwirkungen, auch nicht sehen und
riechen in Folge der Einwirkung intensiver Farben und Geriiche;
wenn dagegen der Nus etwas sehr Intelligibles [etwas dem Ge-
danken sehr Fassbares — die Principien sind dem Gedanken fass-
barer als die abgeleiteten Sitze, und das niimliche gilt von dem
(Gfegenstande der Mathenatik gegeniiber dem phl\."%lr-.\(hi‘ll Dasein
and seinen Prozessen —] gedacht, denkt er nicht minder das
weniger Intelligible, vielmehr in noch hoherem Grade. Das Wahr-
nehmungsvermogen ist nimlich nic ht ohne den Korper?®), der Nus
aber ist trennbar [der Substanz nach (nicht blos wie jede Wesens-
form der Dinge begrifflich) trennbar, 4. h. fiir sich bestehen kon-
nend, darum auch nicht ganz in den Korper versenkt (wie die
anderen Wesensformen), zwar mit ihm verbunden, noeh nicht ge-
trennt [;,grugm,‘}-{-{;, ef. e. B, sub fin), aber in seiner reinen Geistig-
keit die Korperlichkeit iiberragend, in seiner reinen Selbstbethii-
ticung cines korperlichen Organs, einer begleitenden korperlichen
Bethitigung nicht bediirfend]. Wenn er aber so jegliches geworden,
wie man es von dem in Wirklichkeit Wissenden sagt, (das aber
frifft zu, wenn er durch sich selbst sich bethiltigen 1_11‘:{*1;_;1‘111’11 AT
Betrachten, zur Aktualisierung des in ihm bereits vorhandenen
Wissens, der bereits habituell, als €8ec (cf. Anal. post. II,19. 100,
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a, 10) in ihm gegebenen Gedanken] kann), so ist er zwar auch
dann gewissermassen noch in Méglichkeit, jedoch nicht mehr in
gleicher Weise wie vor dem Lernen und Finden; und dann kann
er auch sich selbst denkend erkennen®).

Da aber etwas anderes ist die Grosse und der Begriff der
Grosse, Wasser und Begriff des Wassers [will sagen: das konkrete
sinnliche Ding, in welchem das begriffliche Wesen, die reine intel-
ligible Form versenkt ist in die Materie, einer- und eben diese
dem Nus erfasshare intelligible Form andrerseits] *) — so aber auch
bei vielem andern |bei dem sinnlich Individuellen niimlich]®), nicht
indes bei allem; bei manchem niimlich fillt das zusammen [bei den
rein geistigen Substanzen niéimlich, in denen ein Unterschied der
individuellen Wirklichkeit und des begriffilichen Wesens nicht
gegeben ist] — so beurteilt er (der Nus) den Begriff (das reine
Wesen) des Fleisches und das Fleisch mit einem andern oder anders
sich verhaltenden Vermogen. Das Fleisch ist niimlich nicht ohne
Materie, sondern es ist wie das Hohlnasige [das in der stumpfen,
oben eingebogenen, unten aufgeworfenen Nase gegebene Hohle]
ein dieses in einem diesen [ein in einem Substrat verwirklichtes
Wesen]. DMit dem Wahrnehmungsvermigen beurteilt er nun das
Warme und Kalte und iiberhaupt das, wovon das Fleisch cine Art
Begriff ist; mit einem andern aber, sei es (von jenem) trennbaren
oder einem (so zu jenem sich verhaltenden) wie die Zusamimenge-
bogene Linie sich zu sich als ausgestrekter verhiilt?), beurteilt er
(der Nus) das begriffliche Wesen des Fleisches. Und wieder beim
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Abstrahierten (Mathematischen) beurteilt er das Gerade wie das
Hohlnasige; es ist nimlich nur mit (an) einem Zusammenhingenden
|an einem Ausgedehnten, einem Korper] gegeben; das begriffliche
Wosen aber, falls der Begriff des (toraden etwas anderes ist als
das Gerade, mit einem andern (Vermdgen). Sei denn eine Zwei-
heit gegeben®). Er beurteilt es demnach mit einem andern oder
gich anders verhaltenden Vermbgen. Und iiberhaupt also, wie die
Dinge [das begriffliche Wesen der Objekte] tremmbar sind von der
Materie, so verhiilt sichs auch mit dem Nus (und seinen Bethi-
tigungen).

Bs konnte nun aber jemanden das Bedenken kommen,
wic denn der Nus, wenn er etwas Einfaches ist und leidenslos,
und wenn er, wie Anaxagoras sagt, mit nichts etwas gemein hat,
denken konne, wenn doch das Denken eine Art Leiden ist. Denn
sofern beiden etwas gemein ist, scheint das eine wirken, das andere
leiden zu konnen. Ferner (diirfte jemand das Bedenken haben),
ob er (der Nus) selber denkbar ist. Denn entweder werden die
iibrigen Dinge den Nus besitzen, falls nicht in Bezug auf etwas
anderes (als den Nus) er selbst denkbar ist, das Denkbare (Intelli-
gible) aber eines ist der Art nach, oder er wird etwas ihm Beige-
mischtes haben, was ihn denkbar macht wie dag iibrige. — Oder
ist das (hier zutreffende) Leiden in Bezug auf etwas Gemeinsames
frither (niimlich De an. II, 5. 417, b, 2) in dem Sinne unter-
scheidend bestimmt worden®), dass der Moglichkeit nach gewisser-
massen der Nus die gedachten Dinge ist, in Wirklichkeit aber
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keines derselben, bevor er denkt? Hs muss aber so sein wie bei
einer Schreibtafel'®), welche keine wirklichen Schriftziige hat'!); und
es trifft das auch zu beim Nus. Und auch er selbst ist denkbar wie
das (iibrige) Denkbare (Intelligible). Bei dem ndmlich, was ohne
Materie ist [=in Bezug auf das begrifflich erfasste Wesen der Dinge,
das Intelligible], ist das Denkende und das Gedachte identisch ;
das theoretische Wissen niimlich und das in dieser [auf den Begriff
der Dinge gerichteten] Weise Gewusste sind identisch. Der Grund
freilich, warum der Nus [des Einzelmenschen| nicht immer denkt
[, obschon er, einmal zum wirklichen Wissen gelangt, immer von
sich aus sich bethiitigen konnte], soll noch erdrtert werden '#). In
den Dingen aber, die Materie haben, ist das betreffende Intelligible

der Mbglichkeit nach [als entiussertes, in die Materie versenktes
Moment des Nus]. Daher werden denn jene den Nus nicht besitzen
(der Nus ist néimlich in immaterieller Weise die Moglichkeit der so
beschaffenen Dinge [, d. h. er ist vor seinem Denken das begriff-
liche Wesen der Dinge in Moglichkeit und kann es in sich ver-
wirklichen durch sein Denken]), ihm aber wird die Denkbarkeit
sukommen [, da, was er, die Welt denkend, in sich verwirklicht,
nur er selbst ist, seine eigene Intelligibilitit und die der Dinge
also als der Art nach eine zusammenfallen, vgl oben, 429,b,9].
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Das Verwirklichende, nach Massgabe der objektiven Wirklichkeit

in sich, dem bestimmbaren,
Sotzende ist der Nus selbst als _thiitizer® Nus. Das
v Bothiticung  erzielte wirkliche Wissen ist in hoherer,
aber der Nus als

alles werdenden, ,leidenden® Nus, die

Gedanken
dureh  sein
geistiger Weise die Sache selbst. Wiillrend
_thiitiger® iiber alle Vergiinglichkeit erhaben ist, konnen in ihm
als ,leidendem® gesetate Giedankenbestimmungen, wenn nicht weiter
ihrve Spuren sich so verwischen, dass

aktualisiert, so zuriicktretem,
Insofern ist der ,leidende®

keine Erinnerung mehi an sie vorhanden.

Nus korruptibel 19).
Da aber wie in der ganzen Natur etwas Materie ist fiir
jede Gattung, (es ist aber damit dasjenige gemeint, was der Mog-
lichkeit nach das Betreffende ist,) and etwas anderes die Ursache
und das schaffende Princip, sofern es alles schafft (gestaltet), wie
sich die Kunst zur Materie verhilt, so miissen notwendig auch in
der (denkenden) Seele diese Unterschiede vorhanden sein'®). Und
es ist (hat Dasein, ist faktisch gegeben) der der einen Seite [der
Materie nimlich] entsprechende) *® Nus durch das Alleswerden, der
andere durch das Alles-machen (dadurch, dass er alles macht), wie
Beschaffenheit, vergleichbar dem Licht; denn in
macht aueh das ILieht die potenziell (fir das
Farben. Und dieser

und leidenslos und

eine zustiindliche
gewisser Weise '®)
Auge) vorhandenen Farben zu wirklichen
(der thitige) Nus'?) ist trennbar (vom Kbrper)
anvermischt (mit dem Korper), seiner Substanz nach Energie seiend ;

steht ja immer hoher das Wirkende im Vergleich mit dem Liei-

T W € - L

YV *Exet & domep v drday i pioee 2ott o O wptv 10
. i €

pra ovduse Exelva,) ETEQOY

- Ll ’ 3 Ly URRLY ;

B Exdor yevet, (TOETO 0t 0 me

TONTLOV, T TOLED adyTe, oloy ¥ TEWY
’ -~ - <

Wwityen zel & T oLl Doy En

& 1o alrior
\ \ ot~ ’ ¢
;OOS T VANY JETOVIED,
radrie Tée Otapogds, xal EGTWY O UEY TOLOUTOC YOUS T

r < n - o
xdvra yivscdar, 6 Ot TG TEVTC TOLED,
~ o L - v
die mowel T Ovnduer ovTe

L4 - T
e L& g, oloy TO
Qs TEOTOY JEQ TLE xat TO
Pl c o v .
#il 0UT0S 0 rovs xr.uy-.'utf]-_.‘ i
GEL 7o TULOTE=
ra L] 3
Oine. 70 0

qoduare Evepyely FOOUETA.
; ; s S i
dmadis xal duyie, i) ovolg wmy cregyelt
~ - ’ € \ ~

0oy TO WOLOTY TOT TAGLOVTOS xal 7 Goyy TS




8

denden und das Princip im Vergleich mit der Materie. s fiillt
nun aber das Wissen dls wirkliches mit seinem Gegenstande zu-
sammen; als mogliches ist es der Zeit nach frither in dem Einzdl:
tienschen, im ganzen (iiberhaupt, absolut) auch nicht der Zeit nach
[geschweige denn der Substanz und dem Begriffe nach, cf. Metaph.
IX8]; viélmehr ist és (im ganzen) nicht'®) bald denkend, bald nicht
denkend (= nicht verhilt sich’s so, dass es bald diichte, bald nicht
diichte). Getrennt ist er (der thitige Nus) allein das, was er ist,
und nur dieses ist unsterblich und ewig. Wir erinnern uns aber
(manchmal an das und das) nicht, weil, withrend dieses (der thitige
Nus, das was dieser an und fiir sich ist) allerdings leidenslos, der
leidende Nus *°) korruptibel ist, und es ohne diesen?®) nichts denkt.

III.

Dag Denken des in sich ungeteilten (Einfachen) ist immer wahr,
gt in der Zusammensetzung der Ge-

Irrtum und Unwahrheit ist e
danken (im Urteil) moglich 21).

Das Denken des Ungeteilten gehort zu dem, worin es das
Falsche nicht gibt; worin es aber Falsches und Wahres gibt, das
ist schon eine Zusammensetzung von Giedanken, die eins sein sollen,
wie Empodokles sagte: ,Da entsprossten die Kopfe von vielen als
nackenlose®, dann aber seien sie [Kopf, Nacken u. s. w.] zusammen-
gesetzt worden durch die Freundschaft. So werden auch die ge-
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trennten Gedanken zusammengesetzt, so Z. B. das Inkommensurable
und der Durchmesser oder das Kommensurable und der Durch-
mosser. Wenn sie (die Gedanken) sich auf Vergangenheit oder
Zukunft bezichen, so (denkt man sie) die Zeit hinzudenkend und
<o die Zusammensetzung vollzichend??). Das Falsche nimlich liegt
smmer in der Zusammensetzung ; es mochte nimlich schon mancher
das Weisse als Nicht-weisses, das Nicht-weisse als Weisses zu-
sammensetzen (bei der Zusammensetzung der Gteddanken behandeln).
Man kann aber auch alles (d. h. alle dergleichen Zusammensefs-
ungen) eine Trennung [U Teilung, Urteil] nennen. s ist aber,
wie schon angedeutet, micht nur dies das Falsche oder Wahre
[Gegenstand des Urteils], dass Kleon weiss ist, sondern auch dies,
dass er es war oder sein wird. Was aber in jedem einzelnen
Falle die Einheit setzt, das ist der Nus.

Was das Ungeteilte betrifft, so ist dieses zweifach, ein
mbgliches oder ein wirkliches, und es steht daher nichts im Wege,
das Ungeteilte zu denken??), wenn man die Linge [als Ganzes]
denkt; sie ist nimlich (so gedacht) ungeteilt in Wirklichkeit und in
ungeteilter Zeit; in gleicher Weise nfimlich wie die Liinge ist auch
die Zoit zu teilen und micht zu teilen. Man kann aber (dann) nicht
sagen, was (welchen Teil) man in jeder Hilfte (der Zeit) gedacht
hat; denn die Teile sind, wenn nicht (durch den Nus) geteil
worden, nur der Moglichkeit nach da [und man hat thatséchlich

eben immer, durch beide Hilften der Zeit hindurch, die Linge als
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Gtanzes gedacht] Wenn man dagegen jede der Ililften gesondert
fiir sich denkt, so teilt man zugleich auch die Zeit; dann sind es
(dic Teile der Zeit) gleichsam Lingen. Wenn man sie aber wie
aus zweien (in eine Linge zusammendenkt), dann (geschieht dies)
auch in der bei jeder der Hilften verwendeten (also in giner ge-
teilten) Zeit. Was aber nicht in Bezug auf die Quantitit, sondern
der Art [dem begrifflichen Wesen]| nach ungeteilt (und unteilbar)
ist, das denkt der Nus in ungeteilter Zeit und in einem ungeteilten
Akte der Seele, accidentell jedoch nur (ungeteilter Zeit und unge-
teiltem Akt), und micht in einem wie jene (vorhin besprochenen)
Dinge [die Linge und die Zeit an und fir sich, im allgemeinen]
teilbar sind?®9, Denkakte und (entsprechender) Denkzeit, sondern
in einem (resp. einer) wie sic ungeteilte Einheiten®®) sind [= nicht
i einem & la pizog w. yodvos geteilten Denkakte und (entspre-
chender) Denkzeit, sondern in einem a la wizos 0. yporog unge-
teilten Denkakte und (entsprechender) Zeit]; es ist nimlich auch
in diesen Dingen etwas, freilich wohl nicht [als substanzielle Form

uizoe W. yzebros haben eine solche nicht — hegrifflich| trenn-
hares Einheitliches, was die Zeit und die Liinge zu einer Zeit
und einer Linge macht. Und dies ist auf gleiche Weise der
Fall bei allem, was der Zeit und der Liinge nach ein Zusammen-
hiingendes ist [, also auch bei dem Denkakte, durch welchen ich
etwas der Art nach Unteilbares denke, und der Zeit, in der ich
das thue — welcher Penkakt und welche Denkzeit unteilbare Ein-
heiten sind, sofern ich sie verwende zum Denken yon etwas, was
der Art nach unteilbar ist, aceidentell also nur, nicht an und fir
sich, nicht dem Begriff und Wesen nach]. Der Punkt aber und
jede Grenze und das in dieser Weise Unteilbare wird deutlich
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(wird begriffen) wie dic Beraubung (die Verneinung eines Posi-
der Teilbarkeit). Und das gleiche
iibrigen (lontrir Entgegengesetzien), so z B. wie
man erkennt es

tiven, einer Higenschaft, hier
gilt von dem
man das Schlechte erkenne oder das Schwarze ;
oenteil [, das eine niimlich als Pri-
vation des Guten, das andere als Privation des Weissen]. Es muss
aber das Erkennende (die zu erkennenden Gegensiitze) der Mog-
. ihm muss Einheit sein [die Einheit des
iiberhaupt zur Einheit zusammen-

gewissermassen durch sein Ge

lichkeit nach sein und i
die Gegensiitze und Untersehiede
fassenden Aktes nimlich]29). Wenn indes eine der Ursachen [— es
] keinen Gegensatz hat, so erkennt sie sich
| fiir sich bestehen konnend [braucht nicht
Begreifens einer ihr gegeniibersteh-

ist hier Gott gemeint
selbst und ist aktuell une
vermittelst des Denkens und
onden Welt zum Selbstbegriff sich zu erheben, erkennt sich viel-
mehr o priori selbst, ist ewige Wirklichkeit des Seins und des
Salbstbewnsstseins und bedarf also auch der von ihr verursachten
Welt nicht zum Behufe ihrer eigenen Existenz]*?).

Es ist also das Urteil, wie z B.28%) das positive Urteil etwas
(eine Aussage) iiber etwas and [, weil eine Zusammensetzung VOIL
Gedanken,] immer wahr oder falsch; beim Nus aber ist das nicht
fall. sondern sein Erfassen des Wesens (der Dinge) ist
wahr und nicht eine (moglicherweise auch falsche) Aussage itber
vielmehr, wie das Sehen des Eigentiimlichen [, der dem
icentiimlichen sensiblen Qualitit, der Farbe nimlich]
das botreffende Weisse ein Mensch ist [, diese
die Voraussetzung: dies

immer der I

etwas |
(tesichtssinne e
wahr ist, ob aber
Wahrnehmung xere ovgdepyxos, TESp.
Weisse, das ich da sehe, ist ein Mensch] nicht immer wahr ist, S0
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verhilt es sich auch bei dem, was ohne Materie ist [, d. h. bei
dem reinen Denken und seinem unsinnlichen Gegenstande: das be-
griffliche Erfassen des in sich ungeteilten -Geedankens ist immer

wahr, das Urteil kann wahr, aber auch falsel sein].

TN
Im Objekte der sensitiven Seele exfasst der Nus sein Objekt, und er ver-

hiilt sich zu demselben in analoger Weise wie jene zu dem ilirigen %)

Das Wissen in Wirkliclkeit ist identisch mit seinem Gegen-
stande (mit dem gewussten Wesen dor Dinge). Das Wissen in
Moglichkeit aber ist der Zeit nach friither in dem Einzelnen, fiber-
haupt aber auch nicht der Zoit nach; es ist nimlich alles, was
wird, aus einem in Wirklichkeit Seienden. [Die Voraussetzung
des Uebergangs vom Wissen in Méglichkeit zum Wissen in Wirk-
lichkeit ist selbstverstiindlich die sinnliche Wahrnehmung.] s zeigt
sich aber, dass das sinnlich Wahrnehmbare (nur) das in Mpglich-
keit Wahrnehmende zu einem in Wirklichkeit Wahrnehmenden
macht; es (das Wahrnehmende) leidet ja nicht und wird nicht ver-
indert [, was natiiclich nach allem bisher Gesagten in noch hoh-
erem Grade vom Nus gilt]*®). Daher ist das eine andere Art VoI
Bewegung (als die in den natiirlichen Verinderungen stattfindende);
die B{?\\'oglmg (im engeren Sinne) niimlich war [zeigte sich, da
wir diese Begriffe fixierten, als] die Aktualitit des Unvollendeten,
die schlechthin sogenannte Aktualitit aber cine andere, die des
Vollendeten [, die nur im weitern Sinne des Wortes als Bewegung
bezeichnet werden kann].

Das sinnliche Wahrnehmen nun ist dhnlich dem blossen
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cheri und Denken von Begriffen; wenn aber (das Wahrge-

Ausspre
or |m11|f'umhm ist, 80 strebt die Seele dar-

nommene) angenehm od
nach oder flieht davor, gleichsam ein bej ahendes oder verneinendes
Urteil fillend; und es ist Freude oder Betriibnis das Thitigsein
mit der sensitiven Mitte in Bezug auf das Gute oder3') Schlechte
als solches [nicht sofern: es Wahres, resp. Falsches ist, vgl. unten
(481, b, 10 £)]. Und auch das wirkliche Flichen und Begehren
ist dieses, und das Begehrungs- und Verabscheuungsvermigen sind
weder von einander noch vom sinnlichen W ahrnehmungsvermigen
verschieden [, dem Subjekte nach nitmlich; eine andere Potenz als
das alodyrixéy im Sinne des \\'|l1rm-hmu|1g5\'v1'nmgmm ist das
dpextixdy (und gevxrixor) schon: es will hier die Hinheit des
ganzen sensitiven Secelenlebens betont werden, auf dessen in sich
einheitlichen Grund auch der eben gebrauchte Ausdruck ,sensifive
Mitte® geht; die sensitive Seele isf, wie wahrnehmend (und vor-
stellend), so auch fiihlend, begehrend, die Ortshewegung herbei-
fihrend]; aber das Sein ist bei ihnen ein verschiedenes [d. h. sie
sind verschiedene Vermbgen ein und desselben Subjektes]. Der
denkenden Seele aber stehen die (Phantasie-)Vorstellungen [ das
atodyue (die sinnl liche Wahrnehmung) muss sich wiederholt haben,
dann erst kann ich aus ihm, resp. aus dem gdrracuc, dem Resi-
duum der viclen Wahrnehmungsbilder, das zef6lov des Gredankens,
den in den viclen einzelnen wirklichen allgemeinon Begriff ent-
nehmen —] in der Weise (der Gegenstiinde) der sinnlichen Wahr-
nehmungen 3?) zu Gebote.  [Und sie findet in ihnen das begriffliche
Wesen der Dinge, iiberhaupt ihre Gedanken, vgl. weiter unten.|
Wenn sie aber etwas Gutes oder Schlechtes (als in ihren aus den
Vorstellungen gewonnenen Gedanken gegeben) bejaht oder ver-
neint, so verabscheut sie es oder strebf darnach, Daher denkt die
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Seele [die Dinge der dussern Wirklichkeit betreffend, von denen
es allein Vorstellungen gibt das praktische Denken bezieht sich
immer auf solche —] nie ohne Vorstellung ). - Wie aber [— s0
niimlich nur begreift sich’s, wie der Nus seine Gledanken in den
Vorstellungen finden kann —] die Luft [, das Medium des Sehens
und Horens,| die Pupille so oder so beschaffen macht, diese aber
etwag anderes [, die vom Auge zur ,sensitiven Mitte* fiihrende
Réhre (wdpog) mimlich], in derselben Weise (thut das) auch das
Giehdr [, d. h. die fussern Organe und die Medien der sinnlichen
‘Wahrnehmung iiberhaupt; die genannten stehen bloss beispiclsweise
da]; das Letzte aber [, wo diese ganze physiologische Bewegung
aufhort und die psychische Thiitigkeit eintritt,] ist eine Hinheit und
eine einzige Mitte; das Sein [als Potenz des Sehens, Horens uw s-
w.] aber ist ihr ein mehrfaches. Wodurch sie (die Mitte) aber
beurteilt, wie sich Siiss und Warm (d. h. heterogene Qualititen
{iberhaupt) unterscheiden, das ist zwar schon friither *¥) gesagt wor-
den, soll aber auch in foloender Weise **) gesagt werden, Sie sind
niimlich eine gewisse Einheit [, eine aceidentelle nimlich, nicht eing
der Substanz, dem i]f~lg|'if'ﬂit-.11c,‘|1 Wesen nacli]; so auch der Punkt
und iiberhaupt  die Girenze ).  Auch von diesen (dem Siissen und
Warmen) verhilt sich, wenn sie eine Tinheit, wie der Analogie, so
der Zahl (dem Subjekte) nach . sind *%), das eine zum andern wie
jene [in dem einen Punkte, in der einen Grenze gedachten —
kontrir entgegengesetzten - zwei Punkte, resp. Grenzen (vgl Note
34, am Fnde]*®) zu einander. Was macht es denn nun fiir einen
Unterschied, ob man fragt, wie sic das Hetorooene unterscheidef,
;¢ und Schwarze ?

oder, wie das Entgegengesetzte, wie z D, das Weis
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Fs verhalte sich also wie A, das Weisse, zu B, dem Schwarzen,
¢ zu D [die Sensation yon Woeiss zur Sensation von Schwarz]| 89)
(in derselben Weise) wie jene (zwei Punkte in dem einen Punkt,
jene in dor einen Grenze gedachten zwei CGrenzen)*?) zu einan-
der; daher denn auch die Gleichheit des Verhiltnisses bleibt
hoi kreuzweiser Vertauschung der (tlieder. Wenn nun D einer
Einheit (dem &%, der yuie pecdrne) zukommen (d. h. ihr oleich-
geitig bewusst sind), so werden sie sich so verhalten wie AB, als
eine mit sich idenfische Binheit, die aber den Unterschied in sich
assende, unterscheidende) Binheit. Gerade so
verhiilt es sich, wenn A das Siisse ist und B das Weisse.

Die Formen also denkt der Nus in den Vorstellungen, und
lhen das Erstrebenswerte und das Verabscheuungs-
h ausserhalb der Wahrneh-
so erkennt

hat; cbenso jene (auff

wie ihm in dense
wiirdige festgestellt ist, so wird er auc
mung bewegt, wenn er in Vorstellungen sich ergeht;
das Feuerzeichen wahrnimmt, mittelst des Cen-
indem er dasselbe schwingen sicht, dass
rendes sei*!). Zuweilen
in der Seele vorhan-

er z B., wenn er
tralsinns (der pla pecéTie),
es ein das Heranriicken des Feindes signalisie
iiberlegt und beschliesst er auf Grund der
oder (fedanken wie schend das Ymkiinftige

denen Yorstellungen
in seinem Verhiltniss zur Gegenwart; and wenn er: sagt, dass dort

(in der Zukunft) das Angenchme oder Unangenehme *?) sei, s0 flicht
s orreichen (thut jetzt schon das Seinige, wm
hme von sich ab-, das zukiinftige Ange-
iiberhaupt im Handeln. Auch

or hier oder sucht
das zukiinftige Unangene
nehme sich zuzuwenden), und 50
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das auf das Handeln nicht Beziigliche, das Wahre und das Falsche,
gehort zu derselben Gattung wie das Gute und Schlechte; sie
unterscheiden sich aber durch das ,schlechthin® und das ,fir
jemand®. [Der theoretische und der praktische Nus haben es mit
demselben begrifflichen Wesen der Dinge zu thun; nur betrachtet
es der eine unter dem Gesichtspunkte des Wahren und Falschen,
der andere unter dem des Guten und Schlechten. Wahr oder falsch
ist etwas an und fiir sich, ohne Riicksicht auf die Person; die Be-
griffe des Guten und Schlechten aber involvieren eine subjektive
Beziehung : gut oder schlecht ist etwas nur fir jemand (oder etwas),
und es kann fiir den einen etwas gut sein, was fiir den andern
schlecht ist, womit aber nicht ausgeschlossen ist, dass cs etwas
gebe, was fiiv alle ohne Ausnahme gut ist. Das Begehrenswerte
(Bpexrdr) und das Intelligible (ronror) fallen auf der hisehsten
Stufe zusammen, sind in ihrem Grunde identiseh (rotren Ta xpdTe
¢ edrd: Metaph, XILT7. 1072, a, 26)]. Die abstrahierten Begriffe
(die geometrischen Bestimmungen) ferner denkt er (der Nus) wie
das Stumpfnasige, sofern es stumpfnasig ist, nicht getrennt (ohne
Voraussetzung einer Trennung); falls es aber jemand, sofern es
als Hohles fiir sich wire, in Wirklichkeit dichte®), so wiirde er
es ohne das Fleisch denken, an welchem das Hohle ist. So denkt
er das Mathematische, das nicht getrennt (fiir sich) ist, als ob es
gotrennt wiire, wenn er jene Dinge denkt. Ueberhaupt ist der
Nus, soweit er in Wirklichkeit denkt, die (in der Erfahrung gege-
benen) Dinge denkend **). ODb er aber etwas (von der Sinnlichkeit)
Gietrenntes denkend erkennen kanmn, withrend er selber von der
Korperlichkeit noch nicht getrennt ist, oder nicht, das ist spiiter zu
untersuchen [, in der Metaphysik nimlich].
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V.
Relkapitulation.

Jotzt wollen wir das iiber die Seele Gesagte in den Haupt-
punkten susammenfassend nochmal sagen, dass die Seele in gewissem
Sinne alle Dinge “ist. Die Dinge sind niimlich entweder sinnlich
wahrnehmbar oder durch das Denken erfassbar, und es ist das
VWissen in gewissem Sinne das Gewusste, die 'Wahrnehmung das
Wahrgenommene, wobei sich’s freilich frigt, in welchem Sinne sie
das sind. Es spaltet (teilt, verteilt) sich also das Wissen und die
Wahrnehmung fiir® die Dinge, das mogliche (Wissen und ‘Wahr-
nehmen) fiir die Dinge in Moglichkeit, das wirkliche fiir die Dinge
in Wirklichkeit. Der wahrmehmende und der wissende Teil der
Seele aber sind der Moglichkeit nach das nimliche (wie die Ob-
jekte), der eine wissbar, der andere wahrnehmbar %6).  Und not-
wendig sind sie entweder die Giegenstiinde selbst oder deren Formen.
Sie selbst nun sind sie offenbar nicht; denn nicht der Stein ist in
der Secle, sondern nur seine Form; daher ist die Secle der Hand
vergleichbar; es ist aimlich wie die Hand das Werkzeug der Werk-
zeuge [— die ich alle in die Hand nehmen und damit operieren
kann — ], so der Nus die Form der Formen (die Seele der Seclen)
und die Wahrnehmung (das Wahrnehmungsyermogen) die Form
der wahrnehmbaren Dinge als wahrnehmbarer, - Da nun aber, wie
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os scheint, es keine wirklichen Dinge gibt getrennt fiir sich neben
den sinnlich wahrnehmbaren Grossen (korperlich ausgedehnten
Gegenstiinden), so ist das Intelligible in den semsiblen Formen,
sowohl die dureh Abstraktion gewonnenen (mathematischen) Be-
griffe als auch alle Zustinde und Eigenschaften®’) des sinnlich
Wahrnehmbaren. Daher kommt es, dass cinerseits derjenige, der
sinnlicher Wahrnehmung nicht obliegt, nichts lernt und versteht,
andrerseits, wenn man betrachtet (wissenschaftliche Gredankenreihen
durchgeht) man  notwendigerweise zugleich eine Vorstellung vor
sich haben muss [— sinnlich Wahrnehmbares und eo ipso auch
Vorstellbares betreffend selbstverstindlich]. Die Vorstellungen ndm-
lich sind wie die Gegenstéinde der sinnlichen Wahrnehmung (sind fiir
das Denken das, was fiir die Wahrnehmung die wahrnehmbaren Ge-
genstinde), nur dass sie ohne Materie sind*®). BEs ist aber die
(Phantasie-) Vorstellung etwas anderes als das positive und negative
Urteil; denn das Wahre oder Falsche (das Wahres oder Falsches
aussprechende Urteil) ist eine Verbindung von Gedanken. Wodurch
unterscheiden sich aber die ersten Gedanken®?), um nicht Vorstel-
lungen zu sein? Oder sind auch die andern Gedanken keine
Yorstellungen, aber nicht ohne Yorstellungen #°°)
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[T Kritisehe and orklivende Noten.

1) Avistoteles bestimmt hier das veel als dredde, wihrend
vorhergehenden Worten angedeutef, dass os

or in den unmittelbar
oine Art Leiden durch das Intelligible sei und auch weiterhin es
das Intelligible be-

als ein solches, als ein Bestimmtwerden durch
soichnet. s ist das nur ein scheinbarer Widerspruch. Aristoteles hat
sich LI,5. 417, b, 2 ff. des nithern ausgesprochen iiber den Begriff von
feses Wort 1) einen physischen Vorgang,

adoyeer.  Bs bedeutet d
andes herbeifithrt, dureh welchen

der eine Veriinderung eines Gegenst
dicser etwas anderes wird, als er bisher war, eine ihm bisher an-
haftende natiivliche Bestimmtheit verliert.
9) cin Bestimmtwerden durch anderes, wobei

bedeutet weayeer aber 2
das bestimmtwerdende Subjekt seine Naturbestimmtheit nicht ver-
vielmehr an und fiie sich

liert, als solches nicht veriindert wird,

bleibt, was es vorher war, und nur in ihm gegebene Kritfte und
sich bethédtigen and zu Fertigkeiten werden. Der
won Sinne dieses Wortes,

[n einem andern Sinne

Fihigkeiten
erstere Vorgang ist eine wlvnoes im enge
cine Bewegung, die ihren Zweck

otwas Unvollendetes (dredéc),
ihrem Abschluss Tintretendes, ein

ausser sich hat als etwas an
Uebergang aus einem Zustande des Soins in einen andern, des
Kalten ins Warme, des Siissen ins daure u. s. W.;
gang dagegen ist cine tréoyere, die ihren Zweek in sich hat, blosse
in der Gewirktes und Akt der Wirkung voll-
Vgl. Met. IX8. 1050, a, 30 if Alle
he Wirklichwerden ist nun dem

der mweite Vor-

Selbstbethitigung st
kommen zusammenfallen.
psychische Bethitigung, alles psychise
Aristoteles eine Energie, nicht pine zlvnows (Im e
an der angefithrten Stelle der Psychologie,
Umwandlung

ngeren Sinne des

‘Wortes), und er betont
dass solches Wirklichwerden nicht eigentlich eine
(&2kofmots), sondern cine Erhaltung (ceryjoic) pedeute, cinen Zu-
wachs in sich selbst, wodurch der Substanz Zweek und Vollkommen-
in Leiden, eine Verdinderung zu

heit erreicht wird; das sei nicht e
davon unterscheiden, die zu

nennen, oder man miisse zwei Arten
den durch Beraubung (Negation der natiirlichen Bestimmtheit)
die zu den Fertigkeiten und zur
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Erhaltung und Vervollkommnung der Natur. — Wer an diese
Auseinandersetzungen des Aristoteles sich erinnert, dem hat unser:
,Bs muss also leidenslos sein* nichts Auffilliges. Er las das
unmittelbar Vorhergehende mit dieser Betonung: ,eine Art Leiden
dureh das Denkbare* und erginzte in Gedanken: ,das eigent-
lich kein Leiden ist“.

2) Eine andere Erklirung unserer Stelle — miglicherweise

die richtige — gibt Brentano (Psychologie des Aristoteles, S.
123 £). Darnach wiirde es sich hier nicht um ein physisches Be-

stimmtwerden des Nus, sondern lediglich um ein Bestimmtwerden
desselben in psychischer Weise handeln, um ein solches niimlich,
welches das Resultat der Sensation ist. Die sensitive Seele nimmt
die Gegenstiinde der Aussenwelt beim Sehen durch die Farbe, beim
Hioren durch den Ton, iiberhaupt bei jeder der 5 Arten der sinn-
lichen Wahrnechmung durch eine andere sensible Qualitit wahr.
Nun wird nach demselben Aristoteles die sensitive Scele durch die
wirkliche Wahrnehmung gewissermassen das Wahrgenommene, wird
also gewissermassen (mwche) selbst weiss oder schwarz, kalt oder
warm, siiss oder sauer, d. h. diese Qualititen sind in Folge der
Sensation in ihr als empfundene, resp. vorgestellte. Wire nun der
Nus mit dem Korper vermischt, wiire er ein Sinn neben anderen
Sinnen, so miisste auch er seine Objekte durch eine ihm eigentiim-
liche sensible Qualitit erfassen, diese miisste in psychischer Weise
in ihm verwirklicht werden in allen scinen Gedanken, miisste die
sich durch alle seine Begriffe hindurchziehende Grundbestimmung
sein. Nun erfasst aber der Nus sein Objekt, das Intelligible, das
begriffliche Wesen der Dinge, thatsiichlich ohne eine sinnliche Qua-
litit. Der Begrift der Farbe, des Tones (im allgemeinen enthalten
lein Sinnesbild, geschweige denn ein ecinheitliches, so dass etwa
der Begrift des Tones als gefiirbt oder der Begriff der Farbe als
tonend erschiene. Und beziiglich anderer Begriffe, z. B. der Be-
griftc der Linie und Fliche, des Quadrats und Kreises, der Zahl,
der Substanz, der Relation u, s, f. gibt es gar keine beziigliche
gensible Qualitit. Der Nus wird also nicht kalt oder warm u, s
w., d. h. er percipiert seine Objekte nicht durch eine ihn bestim-
mende sensible Qualitiit. -

Was die sprachliche Wendung betrifft, so stosst sich Tor-
strik (S. 180) hier (429, a, 25 f) an dem Potentialis, der dem
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nachfolgenden ,»ér 6 ob9ér Eorw nicht entspreche, Ks ist das
aber lediglich der Ausdruck eines von Aristoteles beliebten urbanen
Tingehens auf den vorliegenden Gedanken. ,Unter dieser Voraus-
setzung diirffe der Nus irgendwie beschaffen werden, auch ein
Organ diirfte er so haben missen; thatsichlich aber hat er keines®
_ das verstehit man im Deutschen wie im Griechischen. Der
Trrealis konnte natiirlich auch stehen; ich weiss aber wahrlich nicht,
ob das in der That besser ,graece dictum® wiire.

8) Es sind beim sinnlichen Wahrnehmen zwel Seiten zu unter-
scheiden, es ist nimlich 1) eine organische Verinderung und 2) ein
psychischer Vorgang, ein psychischer Akt. In ersterer Beziehung
hat bei ihm ein physisches Leiden statt, in letzterer nicht. Die
sinnlichen Objekte iiben einen Reiz aus auf die Sinne und bringen
in ihnen eine physische Alteration hervor (cf. Phys. VIL2. 244, b,
12) und veranlassen dadurch die Sensation, welche als psychischer
Vorgang ein Leiden ohne Materie, ohne Alteration ist. Die physio-
logischen Vorgiinge in den Sinnesorganen sind xuvjoee drelele,
wiihrend das durch jene Vorgiinge allerdings bedingte alofdcreciia
eine vollendete Wirklichkeit, eine ihren Zweck, ihr Ziel in sich
habende Bewegung eine 2pépyece ist.

4) Der Nus geht von der dussern, der sinnlichen ‘Wahrneh-
mung zuniichst gegebenen Wirklichkeit aus. In den ihm prisenten
Anschauungen und Vorstellungen der Seele versierend zeigt sein
sic beleuchtendes geistiges Licht in ihmen, resp. in den Objekten
iusserer Wirklichkeit das rein Intelligible, das begriffliche Wesen
derselben, und setzt er die hier entdeckten Bestimmungen in sich,
der Wahrheit aller dussern Wirklichkeit. Hat er auf dem Wege
solcher Vermittlung das Wesen der objektiven Welt in sich gesetzt,
in sich als der Form der Formen verwirklicht, so kann er, auf
diese soine Bethitigung und ihr Resultat, ihren bestimmten Inhalt
reflektierend, auch sich selbst denken — erblickt er ja in dem in
ihm so verwirklichten begrifflichen Wesen der Dinge nur die Mo-
mente seiner selbst; es geht ihm so der Begriff seines eigenen
Wesens auf und er erfasst unmittelbar in sich als reingeistiger
Wirklichkeit die Principien, die Grundbestimmungen alles Seins
und die Axiome (die hochsten Grundsitze), die als einfach (dxda)
keine Definition und keine Beweisfilhrung gestatten, derselben aber
auch nicht bediirfen, vielmehr an und fiir sich klar und gewiss
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und die Grundlagen alles Begreifens und Beweisens sind. Diese
und in ihnen- sich und diberhaupt alle Wirkliehkeit im Himmel und
auf Erden fasst er dann, den hochsten Syllogismus vollzichend,

susammen in dem Einen Princip aller Wirklichkeig, in dem alles
erklivenden, alles begreifenden und alle endlichen (feister im Be-
griffe seiner selbst zu ihrem wahren Fiirsichsein kommen lassenden

absoluten Geiste, in Gott.
Begriff seines Wesens.

Damit erst kommt der Nus zum vollen

5) Wiihrend bei rein Geistigem, Immateriellem die Existenz
mit dem Begriff der Sache zusammenfillt, ist das bei sinnlichen

Existenzen, deren- begriffliches Wesen von ihrer Existenz (ihrer

Realisierung in diesen und jenen Elementen, in

Materie) verschieden ist, anders.

1eser l.}{‘:‘-tilll]l]i'i‘]l

Der Begriit des Fleisches: ist ver-

schieden von seciner sinnlichen Existenz in diesem Fleisch, Wir

miissen also beides, den Begriff (die Form, das Wesen) einer- und

die konkrote sinnliche Bxistenz andrerseits, mit je einem andern

oder mit einem hier und dort anders sich verhaltenden Yermigen

beurteilen (erkennen). Die sinnlic

1o Brscheinung des Fleisches,

néimlich das Warme, resp. Kilte und die iibrigen Qualiiten, die
den Begriff, dic Art von Begriff (Adyos wwe) Fleisch konstituieren
— es ist das ndmlich eigentlich nur ein Begriffsmoment; der ein-

schligige

volle Begriff ist die Seele des animalisch Lebendigen,

welche zum Behufe ihrer leiblichen Existenz das formiert, was wir

Tleisch nennen — die sinnliche Erscheinung des Fleisches also,
das konkrete Fleisch wird beurteilt mit dem Wahrnehmungsver-

mogen, das begriffliche Wesen des Fleisches
andern, davon getrennten, d. h. zweiten Veri

L

1

gegen it eimnem

won oder mit einem

Vermogen, das mit jenem im Grunde identiseh ist, aber verschieden
sich verhiilt, verschieden wirkt, wie es dieselbe Linie ist, die hier

gebrochen (zusammengebogen), hier ausgedehnt ist.

Und wie beim

Fleische, so verhilt sich’s bei jedem Objekte, das ein ¢ivoior (cine
susammengesetzte Substanz), ein 76de év Toe (ein dieses in einem
diesen), d. h. cin in einer bestimmten Materie realisiertes begriff-
liches Wesen ist. Ueberhaupt, wie die Dinge (das begriffliiche
Wesen der Objekte) trennbar (abstrahierbar) sind von der Materie,

so verhiilt sich’s auch mit dem Geiste.

Wie die Ohjekte den Unter-
schied des alodyror (des Sensibeln, binnlichen) und poyror (des
Intelligiblen) in sich haben, so zeigt ihn auch das Erkenntnisyer-

ot
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mbgen, als aladyrexir (sinnliches Wahrnehmungsvermdgen) nimlich
und poyrexér (Denkvermdgen). Das begriffliche Wesen der Dinge
erfasst der Gieist, withrend ihre sinnliche Erscheinung in die Sinne
fllt und mit diesen beurteilt wird, in seinem reinen Fiirsichsein
als denkender Geist.

Das dide B drdos Eovre (4. 13) und die weiterhin
(Z. 16 f. u. Z. 20 f) dafiic gesetzten, damit zusammenfallenden
Wendungen sind keineswegs, wie das gewohnlich gesehieht, im
Sinne ausschliessender Disjunktion aufzufassen, so dass man
gich fir das eine oder andere, eben fiir das von Aristoteles an-
genommene Richtige — das er aber als solehes zu bezeichnen
vergessen hiitte. — entscheiden miisste. Avistoteles hat keineswegs
das eine im Unterschiede von dem andern fiir das Richtige gehalten,
os ist vielmehr vollkommen gleichgiiltig nach Aristoteles, ob man
sagt, der Geist erfasse im Unterschiede von der Erfassung der sinn-
lichen Erscheinung den Begriff, das Wesen einer Sache ,mit etwas
anderm, oder ob man ihn dies ,mit hier nur anders sich Verhal-
tendem¥ thun lisst. Man kann so oder so sagen, wenn man’s nur
eum grano salis, d. h. recht versteht. Die gebrochene, resp. zu-

sammengebogene Linie ist nicht die geradegebogene, gestreckto
Linie; gleichwohl handelt sich’s hier lediglich um verschiedene Zu-
stiindlichkeiten einer und derselben Linie. In gleicher Weise ist
das, womit der Nus erkennt, bei aller Verschiedenheit seiner Mo-
mente, des aio®yrezdy nimlich und des poyrexéy, dennoch eine

Binheit, ein in seinem Grunde Identisches, ein Erkenntnisvermogen.
Fs ist der Sinn nichts anderes als entiuserter Nus. Und wie in
uns das alodrruedy zum voyrixép, so verhilt sich selbstverstindlich
ausser uns, im Objekte das clodyrdy (das ginnlich 'Wahrnehmbare)
gum ponrér (zum Intelligiblen). Wie der Sinn in uns, so ist das
Sinnliche ausser uns entiusserter Nus, es besteht aus in natiirlicher
Verdusserlichung des Wesens gebundenen Miichten (Kriften) des
Geistes, aus an sich Intelligiblem, das aber als Sinnliches nicht zum
reingeistigen Fiirsichsein kommt, als an sich Intelligibles, Geistiges
nur von uns erkannt wird, die wir das einer jeden natiirlichen Er-
scheinung zu Grunde liegende, in ihr manifestierte Wesen von den
nach ihrver Auflssung zuriickbleibenden Elementen, ihrer Materie,
unterscheiden, indem es als Moment unser selbst in uns widerklingt.
Dass dies die Auffassung des Avistoteles vom ~Verhélfnisse des
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Sinnlichen zum Geistigen iiberhaupt sei, erhellt auch ganz deutlich
aus dem, was er gegen Ende unseres Kapitels sagt. Noeh einmal
betont da Aristoteles gelegentlich eines Binwurfes, den er sich selbst
macht, dass der Geist der Moglichkeit nach alles Intelligible sei
ohne Materie, ohne sinnliche Veriiusserlichung; und dasselbe Intelli-
gible, setzt er hinzu, als das sich der Geist denkend bestimmt und
so sich verwirklicht, sei auch in den Dingen ausser ihm, nur hier
bloss der Mbglichkeit nach, bloss an sich, als in .die Materie ver-
senktes, d. h. in der Acusserlichkeit des natiirlichen Daseins ge-
bundenes Intelligibles.

Das reingeistige Denkvermogen des Nus ist gegeniiber dem
sinnlichen Wahrnehmungsvermogen freilich 220" und ,yoetoTir®,
aber etwas abstrakt anderes, so dass keine Gemeinsamkeit, kein
identischer Grund der beiden gegeben wiire, ist es nicht, Der Nus
konnte sonst mit dem sensitiven Vermigen in keiner Weise etwas
su thun haben. Wenn anderwiirts der Unterschied hervorgehoben
wird, so sieht man leicht den Grund, warnm Aristoteles an unserer
Stelle es angezeigt erachtet, anzudeuten, dass dieser Untersehied
nur ein Unterschied in der Identitit, trotz der Identitit sei.
Wiirde das ,diie* und ,yoeeord® mit Ausschluss des ,itllams
#yovre®, also im Sinne der absoluten YVerschiedenheit als das Rich-
tige genommen, so wire damit auch angenommen, dass der Nus,
trotz aller Aufmerksamkeit auf dieselbe, mit der Sinnlichkeit nie
in irgend einer Weise in Beriihrung kommen konnte, ja diese Auf-
merksamkeit auf die dem sensitiven Vermigen prisente sinnliche
Unmittelbarkeit wiire selbst undenkbar, da man dem, was fiir einen
nicht gegeben ist, unmdglich eine Aufmerksamnkeit schenken kann.
Der Nus konnte also in diesem Falle vielleicht wohl in sich selbst
Linien ziehen, nicht aber das begriffliche Wesen des Fleisches,
iiberhaupt der konkreten in der sinnlichen Erscheinung gegebenen
Wirklichkeit denkend erfassen. Diese Wirklichkeit wire fir ihn
gar nicht da: wie konnte er also das in ihr manifestierte begriff-
liche Wesen von ihrer Aeusserlichkeit unterscheiden? Man sieht,
es wire durch diese Voraussetzung der ganzen Aristotelischen Nus-
lehre der Boden entzogen. Sie kann also auch nicht die Voraus-
setzung des Aristoteles sein, und es ist gar kein Grund vorhanden,
sie dafiic zu halten. Aristoteles spricht De an. IIL2. 426, b, 17
ff. das bestimmte Bewusstsein aus, dass man unmoglich mit Ge-
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trenntem, absolut Verschiedenem (xeymoeouivors) Verschiedenes
anterseheiden konne, dass vielmehr einem in sich Einheitlichen (Ewi
zwe) beides offenbar sein miisse, einem in sich Einheitlichen, das
allerdings Seinsunterschiede in sich habe, diese aber in sich als
einem in sich einheitlichen wahrnehmenden und unterscheidenden
Principe zusammentfasse; ,denn sonst wiire die Verschiedenheit klar,
wenn ich nur das eine sihe, du das andere“. Das aladyrexnéry ist
nach Avistoteles gewiss verschieden vom woymixdw, ersteres kann
nicht leisten, was letzteres leistet, sie sind aber nicht absolut ver-
schieden; so lange sie als wdpue der-einen Seele vereinigt sind,
bilden sie eine wesenhafte Einheit in der Weise, dass sie mit iliren
Tunktionen einander durchdringen, der Nus sinnlich wahrnimmt
und diese Wahrnehmung eine geistdurchdrungene, eine das begriff-
liche Wosen in dem einzelnen sinnlichen Objekt erfassende ist.

Eth. VI, 12. 1143, a, 35 ff. bezeichnet Aristoteles die Sub-
sumtion eines durch Wahrnehmung gegebenen Einzelnen unter
cinen allgemeinen Begriff im Untersatze des praktischen Schlusses
als Sache des (praktischen) Nus. Und er gibt als Grund an:
,Damit néimlich [d. h. mit dem im Untersatz und Schlusssatz nahe-
gelegten einzelnen] beginnt man  be Ausfithrung eines Zweckes
(beim Handeln). Ist ja aus dem einzelnen das Allgemeine [abstra-
hiert — und also auch nur in ihm wirklich]. Davon also (von
dem betreffenden einzelnen) muss man eine Wahrnehmung haben;
diese aber ist ein unmittelbares Erfassen durch den Nus (&gzai ydo
05 08 Sexa abtar iz Tov xa oot yép O #edblov. TOVTOW
oty dei Eyery clodouy, avry & 0Tl voig). Diese Stelle ist offen-
bar nicht so .schwierig¥, wie sie den Erklirern bisher erschien.
Der Nus erfasst als praktischer Nus in einer praktischen Ueber-
legung das sich durch diesclbe als ‘Letztes (Yoyaror) Ergebende,
das verwirklicht werden kann (2deydusror) und mit dessen Ver-
wirklichung sodann die einen bestimmfen Zweck vor sich habende
Handlung beginnt. Das ist natiirlich immer etwas einzelnes, selbst-
verstindlich micht das niichste beste, sondern ein zur Herbeifihrung
des betroffenden Zweckes taugliches, also in seinem Wesen be-
griffencs ecinzelnes. ,Solches einzelne®, sagt also Avistoteles, ,ist
der Anfang beim Handeln“. Und um den Widerspruch, der darin

zu liegen scheint, dass der Nus, der sonst es mit dem Allgemeinen

zu thun hat, hier ein ecinzelnes als Ausgangspunki der Handlung
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hinstellt, setzt Aristoteles hinzu: ,Ist ja aus dem einzelnen das All-
gemeine“ — ein Satz, der offenbar nicht zu streichen ist, wie
Zeller vorschligt. Das betreffende Einzelne zu erfassen, das ist
nach Aristoteles Sache einer ealo9syos, deren Subjekt — der Nus,
in welcher also alo@dvsoac und posfy unmittelbar eins sind.

Aus der cben besprochenen Stelle wird klar, was es heisst,
wenn Aristoteles auch anderwiirts von einem Wissen des sinnlich
einzelnen spricht, und haben wir in ihr ein recht schlagendes Bei-
spiel von der bei Aristoteles passim waltenden sorglosen, dem Leser
auch etwas zutrauenden — eben nicht schulmeisterlichen — Hand-
habung der Terminologie. Ein Wissen, ein

geistiges Frkennen
gibt es vom sinnlich einzelnen natiirlich nur, soferne dieses in
seinem begrifflichen Wesen erfasst wird, insofern es erfasst wird
nicht nach seinen zufiilligen, #dusserlichen Bestimmungen, sondern
nach seiner substanziellen Natur. Diese Erfassung des einzelnen
wird an unserer Stelle als alo9ycic bezeichnet, diese aber sofort
niher als rote bestimmt. Was Aristoteles hier Nus nennt, nennt
er anderwirts godryore, und ist ihm diese nichts anderes als die
Bethiitigung des Nus in Bezug auf das Praktische, und gerade wie
der Nus an unserer Stelle aic®yoic genannt wird, so wird von der
mit ihm, resp. mit seiner Bethitigung im Praktischen zusammen-
fallenden goérnces Eth. VI, 9 (am Ende) gesagt, sie sel alodyors,
aber — so wird dem Sinne nach ausgefiithrt — nicht die ale9note
im gewohnlichen Sinne des Wortes, nicht die dem Wissen voran-
gehende, es bedingende «ioiyorc der sinnlichen Qualititen der
Dinge, vielmehr eine die Erfahrung und den Begriff der Dinge
voraussetzende, in dem gegebenen sinnlichen einzelnen unmittelbar
die wesentliche Bestimmtheit erfassende, der betreffenden Sache
durch alle sie verhiillenden Aeusserlichkeiten hindurch unmittelbar
in das Herz schauende aiodnorc, die — an die ,intellektuelle
Anschaunung® Schellings erinnert.

Auch diese ,alodznoec® des (praktischen) Nus zeigt, dass
bei Aristoteles so wenig als bei Schelling das ealodyzidr vom
voyrixéy absolut verschieden sei, dass die Verschiedenheit vielmehr
bloss in einem verschiedenen Verhalten (dilwe Epeer) der Momente
des in seinem Grunde einzigen Erkenntnissvermigens bestehe.

6) Dieser Unterschied geht eigentlich nach Aristoteles, wie
ich in ,Des Aristoteles Erhabenheit ete.* des nihern zeigte, hinab
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bis zur untersten Schicht der Wirklichkeit, wo die Materie nur
mehr die sog. ,erste Materie® ist, die — es gar nicht gibt, wo
der Unterschied nur mehr ein sein-sollender ist, d. h. der Begrift
der Materie zur Form nur per analogiam hinzugedacht wird und
sich’s deutlich zeict, dass im Grunde die ,Form* alles ist und die
,Materic fiir sich gar nichts, dass diese ein bloss relatives Sein
hat, sofern in sich differenzicrte, gebrochene, in der Entiusserung
natiirlichen Daseins gebundene Form hoherer Form als Basis des
Dascins dient. Wenn der Dichter sagt: ,Hs schlift ein Lied in
allen Dingen¥, so schlift nach Aristotelischer Anschauung, da nach
ihr die alle Wirklichkeit der Dinge konstituierenden Formen ent-
susserte Momente des Nus sind, der Nus in allen Dingen. Dabei
ficl es tibrigens dem Aristoteles nicht ein, allen Naturerscheinungen
wissenschaftlich Face machen zu wollen. 'Wie nach Platon die
ginnliche Brseheinung des natiirlichen Daseins, die gich uns durch
die sinnliche Wahrnehmung prisentirt, nicht vollstéindig erkennbar
ist, so dass man sich auf diesem Gebiete vielfach mit der Wahr-
scheinlichkeit und der mythischen (bildlichen) Darstellung begniigen
miisse, so bezeichnet es auch Aristoteles, obwohl er iiberzeugt ist,
dass der Knochen durch den Begriff sei und iiberhaupt alles sein
Woesen im Beoriff habe, als unntig und zu weit gehend, alles auf
die begriffliche Form guriickfithren zu wollen (Met. VAL 1) es
gebe eben Dinge, die ,ein dieses sind in einem diesen®, d. h. in
denen eine Form in einer so und so beschaffenen Materie realisiert
ist. Avistoteles greift mitten hinein in den Reichtum des natiir-
lichen Daseins, greift das unserer Erfahrung Zugiingliche, in seiner
sinnlichen Erscheinung unserm Geiste sein Wesen Offenbarende
heraus, erfasst dieses Wesen im Unterschiede von dem nach Auf-
losung der betreffenden Erscheinung Zuriickbleibenden als ein Mo-
ment desselben ideellen Seins, als das er sich selber weiss, und
iiberlisst es mit aller Glemiitsruhe seinem Gott, an dem nach ihm
,der Himmel hingt und die Nafur®, iber das iibrige Detail der
Analyse des natiirlichen Daseins bis hinab zur ,ersten Materie®
im Klaren zu sein.

7) Welcher Zustand der Linie entspricht nach der Voraus-
sotzung des Aristoteles dem poyrixép, welcher dem aloyrixor?
Susemihl behauptet (Bursian'scher Jahresbericht, VIL Jahrg.,
S. 266), die geradegebogene Linie sei das sinnliche Erkenntnisver-
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mogen, nicht die Vernunftthitigkeit. s liesse sich allerdings dafiir
etwas sagen. Im Ceiste sind alle Momente der Wirklichkeit, die
in der sinnlichen Aeuserlichkeit isoliert sind, beisammen; die zu-
sammengebogene Linie konnte also wohl als Bild des Nus und
seiner Thiitigkeit gelten. Dagegen konnte man aber auch ein-
wenden, dass andrerseits der Nus auch eine alle Vielheit der Ge-
danken in ihm iibergreifende reine Einheit sei, wiihrend das sensi-
tive Vermogen und ebenso die #Hussere W |1klldllwat ein mannig-
fachos Aussereinander von Momenten zeigt und so sich mit einer
zusammengebogenen Linie vergleichen lisst. Ts ist indes die hier
aufgeworfene I'rage eine miissige. s handelt sich an unserer Stelle
lediglich um ein von dem dad0, das als yeowtdr gedacht ist, ver-
schiedenes dalo, und dieses &iio wird durch das gebrauchte (tleich-
nis bestimmt als Unterschied in der Identitit, trotz der Idenfitit,
Wenn das voyrexéy in diesem Sinne ein &llo st dann verhdlt
sich’s zam alodyzexéy, wie die zusamniengebogene Linie sich zu
sich als ausgestreckter verhilt; sie sind dann Differenzierungen
eines Identischen, sind also nnht innerlich nichts mit einander ge-
mein habende, nur iusserlich mit einander verbundene Dinge.
Dieses gegenscitige Verhiltnis der zwei Momente des trotz des
immanenten Unterschieds in sich identischen Erkenntnisvermogens
soll durch die doppelte Zustindlichkeit der einen Linie yersinn-
licht werden; hier ist das tertium comparationis. Dass Avristoteles
in dem Gebrochen- und Ausgestrecktsein der Linie speciell eine
Aehnlichkeit, sei es mit dem Nus oder mif dem sensifiven Ver-
mogen, hiitte andeuten wollen, das liegt durchaus nicht in seinen
Worten, —

Die Uebersetzung der Stelle betreffend vgl. Note 24.

8) Vor orw (Z. 20) war ein Punkt notwendig statt
des bisherigen Kolon; ydp begriindet den folgenden Satz. — Was
die Sache betrifft, so haben wir hier eine Concession vor uns, mit
der es dem Arvistoteles nicht Ernst ist. Das Gerade-sein ist nach
Avistoteles (vgl. ¢. 7. 481, b, 12, ff.) kein begriffliches Wesen,
scndern lediglich ein durch Abstraktion von dem Sinnlichen ge-
wonnenes Gedankending. Die mathematischen Begriffe (die geo-
metrischen Bestimmungen) sind nach ihm der Moglichkeit nach
in dem Korperlichen und gewinnen W irklichkeit nur in unserm
Denken., Die Pythagoreer aber und Plato sprachen in anderm

¥ 4.
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Sinne von dem Mathematischen. Mit Riicksicht auf sie macht
Aristoteles hier scheinbar eine Concession.

9) 429, b, 29 ff. hat Torstrik missverstanden. Da ist
nichts ausgefallen, nichts schlecht geflickt worden. 70 mdeyEw
xare xowdy e ist zusammenzulesen; wenn ich xerd Zowor Tt 21
dujoyree ziehe, so kommt freilich der Unsinn heraus, dass eine
Unterscheidung oder Einteilung nach dem mehreren Dingen Gemein-
samen, nicht nach den specifischen Unterschieden gemacht werden
solle. Das ist aber lediglich eine falsche Deutung Torstriks, mit
der auch die ganz ergbtzliche Geschichte von dem guten librarius,
der der Grammatik zu Lieb den Sinn maltriitiert haben soll, in
Wegfall kommt. Falsch ist auch Torstriks Auffassung des von deyjoyrac
abhingigen e (Z. 30), das beileibe nicht yweil® heisst.

Was die Sache betrifft, so ist es ein bekannter Satz des
Aristoteles, dass wenn zwei Existenzen ins Verhiiltnis des Wirkens
und Leidens zu einander treten und in Folge davon eine qualitative
Veriinderung (&22ofmoe) stattfinden soll, dieselben der Art nach
verschieden, der Gattung mach aber identisch sein miissen. Auch
De an. II, 5, wo Aristoteles von der sinnlichen Wahrnehmung
spricht, beruft er sich auf seine anderweitiz gegebenen diesbeziig-
lichen Auseinandersetzungen. Indem er aber ebendort (vgl. Note
3) von dem physischen mdoye das wdoyewr der psychischen Po-
tenzen unterscheidet, das eigentlich kein xdoyecr sel, sondern nur
in einem andern Sinne des Wortes so genannt werde, gibt er auch
die Verwandtschaft an, die hier zwischen dem Wirkenden und Lei-
denden stattfinde. Die beiden verhalten sich nimlich hier nicht
als entgegengesetzte Arten einer Gattung, die zerstorend auf einander
einwirken, sondern sind mit einander verwandt wie die Moglich-
keit (Anlage) mit der entsprechenden Wirkliechkeit
(417, b, 4 ), und das Resultat des psychischen Leidens ist dies,
dass das edo9yreeor und das voyrixéy, wihrend sie vor dem wirk-
lichen Wahrnehmen und Denken nur der Moglichkeit nach das
Wahrgenommene und Gedachte waren, es nach ihrer Bethitigung
in Wirklichkeit sind (zebe, d. h. in hoherer, psychischer, resp. gei-
stiger Weise), ohne dadurch ihrem Sein nach alteriert worden
71 sein, —

7. 31 nach »oj habe ich cin Fragezeichen gesetzt. Wir
haben hier eine Frage mit #/=an (im Binne einer kategorischen
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Erklirung) zur Widerlegung einer fromden Ansicht. Vgl. den
Schluss des 8. Kapitels.

10) Wie die Schreibtafel schon etwas fiir sich ist, bevor
darauf geschricben wird, so auch der Nus vor seinem wirklichen
Denken. Da ist keine differentia zwischen dem exemplum und
dem Nus, wie Torstrik meint (5. 182). Avristoteles sagt wohl, dass
der Nus vor seinem Denken keines der Dinge sei (der zu den-
kenden niimlich); dass derselbe aber selbst blos dvpduee sei, nicht
ores quaedam certa et definita® vor seinem Denken, das sagt Ari-
stoteles nicht, das lesen bloss Torstrik und andere in ihn hinein.
Die Schreibtafel und der Nus sind als substanziell gegeben voraus-
gesetzt, bei beiden fritt lediglich eine accidentelle Verwirklichung
ein, auf die Tafel kommen Schriftziige, im Nus werden Gedanken-
bestimmungen gesetzt.

11) Wiiren auf der Schreibtafel irgendwie fixierte Schrift-
ziige, die nicht verwischbar wiren, so konnte nicht alles Mogliche
auf die Tafel geschrieben werden, jetzt diese Worte und nach
Ausloschung derselben wieder andere.  Und so wiirde, wenn irgend
e¢in Gedanke als aktueller fixiert in unserm Nus wilre, ein Denlken
anderer Gedanken unmbglich sein, da verschiedene Gedanken nur
guccessive sich aktualisieren lassen.

12) Ich habe frither die Frage offen gelassen, was Aristo-
teles mit seinem ,pf) del vosin® (7. 5) sagen wolle, und zwar des-
wegen, weil er weiter oben in demselben Kapitel (429, b, 8) es
als etwas Selbstverstindliches behandelt hatte, dass der mensch-
liche Nus auch nach dem ,Lernen oder eigenen Finden® noch bloss
in Moglichkeit das Gedachte sei, wenn auch jetzt in anderer Weise
als vorher, sofern er niimlich jetzt mit Leichtigkeit die habituell
in. ihm vorhandenen Gedanken durch sich selbst aktualisieren kann
(micht muss). Ich meinte damals, man kionne, man miisse fast not-
wendig die Frage als idenfisch mit der am Ende des b. Kap. ge-
losten nehmen, mit der Frage niimlich, wie es komme, dass der
ansterbliche Greist manches vergesse, was frither Gegenstand seines
‘Wissens gewesen — nehme aber jetat, weil andern Falls Aristo-
toles doch deutlicher hiitte sein konnen, an, dass die beiden Fragen
zu separieren seien. Avistoteles fragt dann hier nach dem G runde
von etwas, was er im Vorhergehenden als selbstverstindlich behan-
delt hatte, er fragt, warum das Denken als solches, abgesehen yon
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einem speciellen Inhalte, beim menschlichen Nus nicht kontinuierlich
gei. Die Beantwortung dieser Frage durch Avistoteles, wenn er
sie iiberhaupt in specieller Weise irgumlwu gegeben, haben wir
jedenfalls nicht mehr. Dass er sie aber ungefihr so irgendwo ge-
g(-bul oder wenigstens gegeben haben wiirde, wie ich sie in ,Des
Aristoteles Erhabenheit ete.“ zu beantworten suchte, ist noch heutc
meine Ueberzeugung. Avistoteles beh andelt es Jut} Met. XIIL,

als etwas Bekanntes, dass, withrend Gott der stetigen Selighkeit (I:,s
Denkens geniesse, uns dieser Grenuss nur von Zeit zu Zeit zu Teil
werde. In d:\mselhvn Kapitel nennt Aristoteles ferner Gott die
Jovola xar” irégyerar®. Gott ist das in dem Sinne, dass tiberhaupt
]\cmo Mbglichkeit in ihm ist, er vielmehr lautere Wirklichkeit ist,
die ewige Wirklichkeit des Sichselbstdenkens, die alle ihre (:e-
danken stetig und zumal denkt. Der mensc thliche Nus ist nicht
ovgle xer tvépyeeaw, auch machdem er als Wirklichkeit gegeben
ist, sofern er anfangs gar nicht, dann nicht immer alles denkt oder
auch einmal — gar mn_ht denkt. Der Substanz nach, d. h. ver-
moge seiner Substanz ist in ihm nur der ,vofg mowrxde® Wirk-
lich. Dieser aber (\‘:.;1‘ dariiber das 5. Kap.) ist dem Aristoteles
bloss eine £, d. h. eine habituelle, zustindliche Beschaffenheit,
die, wenn die I )t‘[lllIL‘U[]f"'L"H gegeben sind, jeden Augenblick wirken
kann, aber thatsiichlich nicht immer \\ILLIJ er ist eine £ wie
das Licht in Bezug auf die Farben. Sind keine Farben da, so
kann (nach Aristotelischer Theorie) das Licht auch keine Farben
machen, und ist ein undurchsichtiger Kirper zwischen den Farben
und dem Lichte, so erscheinen auch keine Farben. Und doch ist
das Licht geblicben, was es immer war, die £ des Beleuchtens
und Sichtbarmachens der Farben. Aechnlich verhilt es sich mit
der Bethitigung. des Nus im Menschen. Sie setat cine entspre-
chende physische Entwicklung und die dadurch bedingte Bethiti-
gung untergeordneter psychischer Energien voraus und ist also
nicht moglich bei Kindern, hort auf, wenn in Folge einer physi-
schen Alteration cine Storung des sensitiven Seelenlebens eintritt,
wie z B. im Rausche, cessiert auch im Schlafe. Wiirden wir immer
denken, so kinnten wir nie einer au.hnmlnam{-u sinnlichen Wahr-
[]thunu- |)]]l1(-n‘:\n nie  die Gestalten der 1 Phantasie frei in uns
walten lassen; auch miissten wir der Wohlthat des Schlafes ent-
behren, in welchem bei der ungestort waltenden vegetativen Wirk-




gamkeit der Seele der Korper sich erholt und regeneriert. Die
Seele im Menschen ist nur eine Seele, und diese kann nicht gleich-
zeitig nach allen in ihr gelegenen Potenzen aktuell sein. Ich habe
das in ,Des Avistoteles Erhabenheit ete.* 8. 74 ff. des nfihern er-
ortert, im Sinne des Aristoteles, wie ich glaube, und habe dabei
mit folgenden Worten geschlossen: ,Ist der Geist einmal ymoeodeia
(wirklich getrennt vom Korper), nicht mehr bloss yooweros (trenns
bar), dann wird sein miiheloses reines Denken fir ihn keine Not-
wendigkeit des Schlafes mehr herbeifiihren®.

13) Die in obiger Aufschrift angedeutete Auffassung des
Inhalts unseres Kapitels wurde von dem Verfasser seinerzeit in
der Abhandlung ,Die vermeintlichen Schwierigkeiten der Aristote-
lischen Geistes- und Unsterblichkeitslehre* des néhern erbrtert und
motiviert. Dass das nicht die herkdmmliche Deutung des Kapitels
und der in ihm aufgefilhrten zwei Nuse war, wusste ich wohl und
war daher nicht iiberrascht dureh die Bemerkung Dr. Schaar-
schmidts in den ,Philosophischen Monatsheften® (Band 14, S.
809 f): ,Neu und unerhort diirfte es sein, den 2otc radyrexog der
Substanz nach eins mit dem rote zomrixds zu machen. Ich hatte
ja die ungeheuerlichen, den Avistoteles zum heillosesten Confusio-
narius machenden Voraussetzungen (a. a. O. 8. 59 f) kurz zu-
sammengestellt, die man bisher in diese Partie der Avistotelisechen
Philosophie hineinlesen zu diirfen glaubte. Wenn aber Schaar-
gchmidt sein Staunen kurz damit begriinden zu kinnen vermeint,
dass ja doch der wofic mowrixde ,nach Aristoteles §igadter in den
Menschen hineinkomme¥, der poite medyrexie dagegen ,als der
Natur angehorig von ihm ausdriicklich als gfeorde, d. h. mit dem
Tode vergehend bezeichnet werde® — so war es mir ein Leichtes,
Sch. zu zeigen, dass das lediglich ungegriindete Behauptungen von
ihm seien, von denen Aristoteles nichts wisse. Nach Avristoteles
kommt nicht der povc mowyrexde, sondern der Nus ohne Beisatz,
dér substanzielle Nus, in welchem eben die beiden Nuse unseres
Kapitels gegeben sind, $dpafer in den Menschen. Dass aber der
pove madyrizds ,der Natur angehirigt, von dieser Behauptung
findet sich keine Spur bei Aristoteles. Der Ausdruck ,vode maiy-
rex6c® kommt iiberhaupt nur in diesem unserm Kapitel vor, und

will der Sinn desselben eben aus eben diesem Kapitel begriffen

werden. Mit dem rechten Begriff des rove madyrizds ergibt sich
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dann auch der richtige Sinn des Epithetons gdapzds, das eben
nach der Lage der Sache unmdglich ,mit dem Tode vergeh-
end“ bedeutet.

Im Zarnckeschen ,Literarischen Centralblatt® (Nr. 22,
Sp. 700 des Jahrg. 1879) hat man seinem Aerger iiber meine
allerdings kein sehr schmeichelhaftes Licht auf die bisherige Inter-
pretation der Aristotelischen Nuslehre fallen lassenden Auseinande--
setzungen in anderer Weise ein Opfer bringen zu miissen geglaubt.
Der Referent bemerkt a. a. O. diesbeziiglich: ,In der zweiten Ab-
handlung sucht der Verfasser, davon ausgehend, dass Aristoteles
in Botreff der Unsterblichkeit der Seele keinen ,Gallimathias®
konne geschrieben haben, darzuthun, dass der thitige und leidende
Nus nicht zwei verschiedene Substanzen, sondern lediglich zwei
Seiten eines und desselben (unsterblichen) Nus seien. Als Haupt-
beweis wird angefiihrt, dass Aristoteles im 4. Kapitel (De an III)
nicht ,von den Teilen¥, sondern ,von dem Teile® (rept 70D wogiov)
der Seele rede, ,womit sie erkennt und denkt¥, also nur einen
einzigen, im 5. Kapitel dagegen ,auf cinmal® deren zwei aufgestellt
haben soll.¢ — Ich habe meinem Recensenten seinerzeit geantwortet
und lasse den hier einschligigen Passus wieder abdrucken. Der-
selbe lautet: ,Die citierte Stelle wird lediglich vom Recensenten zu
meinem ,Hauptbeweis® gestempelt. Ich selber beriihre allerdings
das Faktum gelegentlich (S. 60), ohne jedoch weiterhin ein Gre-
wicht darauf zu legen. Die Notwendigkeit meiner Auffassung be-
griinde -ich vielmehr ecinmal durch die Darlegung des blithenden
Unsinns, der bei der Annahme des Gegenteils herauskommt, sodann
aber — und das ist, wie jedermann sicht, der zu sehen fihig ist

und sehen will, mein Hauptbeweis — durch den betonten Hinweis

darauf, dass die Verwirklichung, von der in unserem Falle Aristo-
teles spricht, nicht der Kategorie der Substanz angehort, dass es
sich vielmehr lediglich um die accidentelle Selbstverwirklichung des
menschlichen Geistos im Denken handelt, und dass darum auch die
beiden Momente der Passivitit und- Aktivitit, die nach Aristoteles
bei jeder Verwirklichung zu unterscheiden, in unserm Falle nicht
als zwei substanziell verschiedene Nuse aufzufassen gind, sondern
lediglich als die zwei Seiten dieser accidentellen Selbstverwirk-
lichung, als die Bestimmbarkeil, die Receptivitit des Greistes fiir
die (durch seine eigene Thiligkeit in ihm gesetzten) Gedankenbe-
b
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stimmungen der objektiven Welt eincrseits und seine bestimmende,
die ;Gedanken setzende Thitigkeit andrerseits (S. 62—6D)%. —
Das liess ich hier wieder abdrucken behufs Illustration der Giedanken-
entwicklung unseres Kapitels, die von jeher in der iirgsten Weise
missverstanden worden.

14) Die beiden Momente, die Avistoteles als, wie in der
ganzen Natur, so auch in der Seele gegelen hier nachweist, das
sind, wie jedermann leicht sehen kann, Momente, die sich in dem
Processe der accidentellen Selbstverwrklichung des
Nius im Denken ergeben, durch welchen Process der Nus ,alles
wird“ (nicht selbst substanziell erst wird), das Moment der ,Ma-
terie“, d, h. der Moglichkeit, Bestimmbarkeit, und das des ,schaf-
fenden Princips®, d. h. des wirklichen geistigen Bestimmens nach
Massgabe der Objektivitit. Diese beiden Momente eines und des-
selben Nus fithrt uns Avistoteles hier vor, nicht zwei substanziell
verschiedene Nuse, wie so viele meinen. Wiire von einer substan-
ziellen Verwirklichung die Rede, dann miisste man freilich an zwei
substanziell verschiedene Nuse denken, ven denen der eine den
andern hervorbrichte. Auch bediirfte es zweier der Art nach ver-
schiedener Dinge, wenn es sich um eine physische Verinderung
handelte, die an ecinem oder an beiden vor sich gehen sollte. Vgl
Note 1 u. 3. Hs handelt sich aber in unserm Falle um einen
Proeess, der an einem bereits substanziell gegebenen Nus vor sich
geht, und zwar ist dieser Process micht eine physische Verinderung
desselben, wodurch das Wesen des Nus alteriert wiirde, sondern
lediglich eine psychische Verwirklichung desselben im Denken, wo-
durch in ihm der habitus des Wissens und damit die Vollkommen-
heit seiner Natur herbeigefiihrt wird. Vgl Note 1. Aristoteles
spricht auch da, wo er seine Nuslehre vorzutragen beginnt und den
Gegenstand derselben proponiert (am Anfang des 4. Kapitels) nur
von einem substanziellen Nus, den er ,den Teil (nicht die Teile)
der Seele“ nennt, ,womit sie erkennt und denkt*, und von dem
es p. 429, a, 22 f. nochmal heist: 6 dpa zalotueroc Tie poyie

pote (idyer &k votr, ¢ duevostrer xa tmolaudree i poyh) % 7. 2%
Dieser substanziell einzige Nus wird dann im 4, Kapitel zuniichst
vornehmlich nach der passiven (receptiven) Seite sciner Funktion
geschildert, nach der Seite, gemiiss welcher er eciner Schreibtafel
vergleichbar ist, auf der zuniichst nichts steht, auf die sich aber
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alles Mogliche schreiben lisst, nach der Scite, nach welcher er die
Gedanken in sich aufzunehmen fihig, in Miglichkeit alle Dinge ist,
:n Wirklichkeit aber keines derselben, bevor er wirklich denkt.
Mit den eben gesperrten Worten und {iberhaupt mit all den Sitzen
des 4. Kapitels, die besagen, dass der Nus ,erkennt und denkt®
,denkt und urteilt®, Jalles denkt® u. s. W, damit ist auch schon
die andere Seite des Nus beriihrt und gesagt, dass eben auch der
Nus es ist, der die Gedanken in sich setzt, dass er die lecre
Schreibtafel, die er ist, sulbst beschreibt, sich selbst in geistiger
Woeise zu allen Dingen macht. Wir haben also schon im 4, Kap.
die heiden Momente des einen substanziellen Nus vor uns, die
im 5. Kap. als zwei ,Nuse® auftreten, und konnen wir diese, wenn
wir sie fost ins Auge fassen, leicht als gute Bekamnte erkennen.
Aber — so wird mir entgegnet — Aristoteles ,spricht von o wév
yotic und ¢ 0k poe und von einem odroc ¢ poic offenbar im Gegen-
satz zu ecinem Zxefrog. Wenn ich nun sage: ,dieser Baum ist ver-
dorrt und jener Baum ist griin®, so habe ich doch sicherlich zwei
Biume gemeint, nicht aber gesagl, dass von dem niimlichen einen
Baume die eine Seite verdorrt und die andere griin sei®. So mein
Kritiker, Nun, in Voraussicht solchen Einwands hatte ich in ,Des
Aristoteles Erhabenheit ete.* (S. 60) daran erinnert, dass auch wir
gagen kionnen: , Wir unterscheiden in unserm Geiste ein Doppeltes,
das Denken und das Wollen, es ist also der Geist ein denkender
und wollender; des denkenden Geistes Aufgabe ist die Hr-

fassune  der Wahrheit, die Aufeabe des wollenden Geistes
3 5

(
o]
die verniinftige Selbstbestimmung, das ' Gute®* — ohne dass uns
jemand die Voraussetzung imputieren diirfte, es seien zwei Geister
im Menschen, nicht bloss einer. [ch konnte auch auf Fille ver-
weisen, wo Avistoteles, scheinbar von zwei Subjekten redend, aus-
driicklich bemerkt, die zwei seien ein und dasselbe (so de an. ILI,
7. 431, a, 13, wo wir horen, dass 0 Goexrizdy und 7o aledyTixdy
ein und dasselbe seien), oder dies auch nicht thut, ohne dass die
betreffenden grammatischen Subjekte als real verschiedene Subjekte,
als zwei Substanzen betrachtet werden diicften.  De an. III, 10.
483, a, 14 lesen wir: ,Beide also konnen die Ortsbewegung herbei-
fiihren, die Vernunft und die sinnliche Begicrde, und zwar die um
cinos Zweckes willen denkenne, praktische Vernuntt; es

unterscheidet sich aber diese yon der theoretischen durch den

i‘j'—&
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Zweck (dugor dpa Tatra wwpried xerd Tomowr, vote xal OpESE,
yove 0 6 frexd Tov loySusvoe xal 6 mpextixos  duapipee Ok TOD
Semoyrizot T téder)“.  Hier konnte nun auch einer meinen, es
sei von sachlich verschiedenen Subjekten die Rede, und als Ana-
logiebeweis dafiir etwa den Apfelbaum und den Birnbaum vor-
bringen, die sich durch manches andere und durch ihre Frucht von
einander unterscheiden. Allerdings, der Apfelbaum und der Birn-
haum sind zwei verschiedene Dinge; der theoretische und der prak-
tische Nus des Avistoteles aber, das sind nicht zwei Nuse, sondern
nur ein Nus, und die scheinbar unterscheidenden Attribute sind
dem Sinne nach nichts anderes als neben einander wohl vertrig"
liche Pridikate des einen Nus, bezeichnen nichts anderes als zwei
Seiten seiner Bethiitigung. Und merkwiirdig, es gibt meines Wis-
sens niemand, der den Avistoteles hier missverstiinde. Ein paar
Kapitel weiter oben aber, De an. IIT, 5, wo er im theoretischen
Nus zwei Momente aufweist und diese mit den Worten .6 piv

TowiToe rove — 6 0¢% einander gegeniiberstellt, da muss er miss-
verstanden werden, weil er eben hier — von jeher missverstanden
worden,

15) Diese Uebersetzung betreffend vgl. meine , Tocotroc-
Studien behufs Interpretation der Worte ,7@» rowiror xady-
wérwp® in der Arvistotelischen Definition der Tragodie* (Blitter
fir das Bayer. Gymnasialschulwesen, Bd. 17, 8. 108 ff.) Fs han-
delt sich hier nicht um eine ausserordentliche Wortstellung, die man
zowiroe betreffend bisher allerdings hat annehmnn miissen; viel-
mehr hat dieses Wort an unserer Stelle die von mir nachgewiesene
priignante Bedeutung, ist — grammatisch wenigstens — nicht Pri-
dikat, wofiir man es ansah, sondern Attribut, und verlangt der Satz
die oben gegehene Uebersetzung. — Was die Sache betrifft, so
beachte man wohl: der eine Nus existiert nur durch das
Alles-werden (des einen substanzicllen Nus ndmlich), der
andere durch das Alles-machen, Wie schon das 4. Kapitel
lehrt, ist der (eine substanzielle) Nus vor seinem Denken keines
von den Dingen in Wirklichkeit, ist aber alles in Moglichkeit und
wird alles in Wirklichkeit — durch sein Denken. Damit sind die
zwei Nuse gegehen, von denen das 5. Kap. handelt. In dem sub-
stanziell einen Nus unterscheiden sich gelegentlich seiner acciden-
tellen Selbsverwirklichung im Denken zwei Seiten, die seines passiven




(receptiven) Verhaltens und die seiner Aktivitit, und diese zwel
Momente werden Nuse genannt in keinem andern Sinne, als in
welchem aueh der jtheoretische und der praktische Nus“ so heissen.
__ Die Kenntnis des angedeuteten Aristotelischen und iiberhaupt
allen Griechen geliufigen und versténdlichen Sprachgebrauchs —
von dem die Sprachgelehrien allerdings kein explicites Bewusstsein
mehr hatten — und ein bischen Verstand miisste, sollte man
meinen, — vorausgesetzt den guten Willen, der erkannten Wahe-
heit Zeugnis zu geben — hinreichen, meine Interpretation der ZWel
Nuse unseres Kapitels als die richtige erscheinen zu lassen.

Die , Totoroc-Studien® betreffend sei hier noch bemerkt,
dass, als dieselben bereits gedruckt waren, derselbe Leydener
Gelehrte, der mir durch Zusendung der Stelle aus Herodof zur
Towiroc-Jagd Veranlassung gegeben, mich nachtriiglich noch auf
eine weitere einschligige Stelle (,aliud exemplum satis lepidum®,
wie er schreibt) in Xenophons Anabasis (IIL, 1. 30) auf-
merksam machte. Xenophon sagt daselbst einen gewissen Apollo-
nides betreffend: ,Es scheint mir angezeigt, diesen Menschen aus
unserer Mitte zu entfernen, ihm seine Hauptmannsstelie abzunehmen,
ihm Gepiick aufzuladen und uns seiner als eines diesbeziiglichen
Dinges (d. h. als eines Dinges, woran das Gepiick erinnert, dem
man das Gepick aufzuladen pflegt=als eines Packesels) zu bedienen
(6xety Cradivras og Towlte yoijoda)”.

16) Nach Aristoteles wirkt das Licht nicht unmittelbar auf
die Farben, sondern nur mittelbar, indem es das Medium des Ge-

sichtssinnes, die Luft, durchsichtig macht. Wiirde nach seiner
Voraussetzung das Licht unmittelbar auf die Farben wirken, 80
hiitte Avistoteles das ,rgdmor Twd ¢ (Z. 16) weggelassen. — Die
f&wc* (Z. 15) und das beziigliche analoge Verhalten des Lichtes
und des vote mourixbe betreffend vgl. Note 12 (um die Mitte),
17) Dem thiitigen, die wirklichen Gedanken in seinen Com-

pagnon setzenden Nus werden, nither pricisierend, die im 4. Kap-
dem Nus iiberhaupt beigelegten Eigenschaften sugesprochen, dass
er nimlich ,leidenslos, unvermischt (mit dem Korper) und trenn-
bar (vom Korper)® sei, und von eben diesem thiitigen Nus wird
gegen Ende des Kap. gesagf, dass nur er Junsterblich und ewig®.
Durchaus und in jeder Weise ist ecben nur dieser Nus — d. h.
der Nus als thitiger leidenslos, unvermischt (mit dem Kérper),
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trénnbar (vom Korper), unsterblich uad ewig, withrend sein Conis
pagnon, d. h. er selbst, sofern durch sein Denken die durch sinn-
liche Wahrnehmung und Vorstellung  vermittelten Gedankenbe-
stimmungen der Aussenwelt in ihm gesetzt worden, eben durch
diese Bestimmungen accidentell das Gegenteil jener Pradikate,
also auch accidentell ,gqdaprds® ist, d. h. — jene Jestimmungen
zum Teil wieder vergessen kann. Nur in diesem Sinne kann nach
dem Zusammenhang das Woet gieproc (korruptibel) verstanden
worder. Der leidende (receptive) Nus existiert nicht substanziell
fiir sich, kann also auch nicht als Substanz zu Grunde gehen. Er
ist nur die accidentelle Existenz des Iaftens von Gedankenbestim-
mungen in dem einen substanziellen Nus, seine orruptibilicit
kann also auch nur die accidentelle der Vergesslichkeit sein,

18) Torstrik hat hier das oty streichen wollen unter
Berufung auf 430, a, 5. Daselbst sage Aristoteles, dass der Nus
nicht immer denke; auch stimme das mit der Krfahrung aller
Menschen. Torstrik hiitte Recht, wenn an unserer Stelle vom ,eic”,
vom einzelnen Menschengeiste die Rede wire, wie er voraussetzt,
was aber, wie man leicht sehen kann, nicht dev Fall ist. s ist
hier -vielmehr von Gott die Rode, den Aristoteles nach allem, was
er sonst lehet, allein im Auge haben kann, wenn er von einem
Wissen spricht, dessen Wirklichkeit keine Moglichkeit vorausge-
gangen. Das Wissen (die Zmeoriuy, Z- 20 1) ist der Nus vor und
nach seiner Selbstverwirklichung im Wissen. So ist das Subjekt
zu poet (4. 22) der Nus, und zwar der das Wissen als ewig wirk-
liches habende, resp dieses ewig wirkliche Wissen seiende Nus,
Gott. Ganz in derselben Weise wie hier spricht Aristoteles auch
Metaph. XII, 10. 1075, b, 20 ff,, wenn er da sagt: ,Den andern
ergab sich die Noiwendigkeit, dass die Weisheit und die
hochste Wissenschaft einen Gegensatz habe, uns aber nicht
dem Ersten ist nichis entgegengesetzt. Aristoteles setzt also
auch an dieser Stelle .70 mzp@ror®, den gottlichen Nus, gleich
der — Woeisheit und hochsten Wissenschaft, d. h. der gottlichen,
im stetigen, ewigen Denken des gottlichen Geistes bestchenden (an
der wir Teil haben: vgl, auch Metaph, I, 2, wo Aristoteles aus-
fithrt, dass die hichste Wissenschaft Gott allein oder znmeist habe,
und Gott auch, als Ursache und Princip von allem, ihr Hauptgegen-
stand sei). Das Wissen in diesem Sinne ist jedenfalls ewig wirk-




39 —

lich, Der gottliche Geist ist das ewige Denken seiner selbst, und
ist so das Wissen, zwar nicht in dem Einzelmenschen, aber ,im
gzmzml" (= iiberhaupt, absolut, im Prineip) ewig wirklich.

Auf das Princip aller Wirklichkeit, Gott, kommt Aristo-
teles des oftern bei anderweitigen Untersuchungen gelegentlich zu
sprechen; so gleich auch im folgenden Kapitel (430, b, 24 ff),
wie wir sehen werden. Dass an unserer Stelle von Gott die Rede,
ist auch zu entnehmen aus der Parallelstelle ¢. 7. initio, wo der
Satz, dass das Wissen in Moglichkeit im ganzen auch der Zeit
nach nicht frither sei, ausdriicklich begriindet wird mif den Worten:
,Hs ist niimlich alles, was wird, aus einem in Wirklichkeit Sei-
enden® — womit zu vergleichen Metaph. IX, 8. 1050, b, 3'ff. und
meine beziiglichen Erdrterungen in der Schrift , Aristoteles und Pro-
fessor Zeller in Berlin“, S. 53 f. Ts war eine vergebliche Liebes-
miithe Torstriks, so viele Stellen aus Themistius auszuschreiben. Die
Frage Theophrasts: ,det 7f otz del; (warum denkt der Nus nicht
immer ?)“ bezieht sich offenbar auf ¢. 4. 430, a, 5. Nur wenn Tor-
strik zeigen konnte, dass Theophrast unsere Stelle (fimg dt odde
y00re) als yom menschlichen Einzelgeist (6 sig) redend verstanden
habe, kinnte er mit Recht folgern, was er jetzt mit Unrecht thut
(S. 189), dass Theophrast das ody Z. 22 nicht gelesen habe, Das
oty steht mit vollem Rechte da und muss stehen bleiben.

19) Der ,voic madyrizéc* am Ende des Kapitels ist offen-
bar derselbe Nus wie der ,rotic dvvdue®, der ja im Vorhergehenden
auch schon als ,wdoywr® bezeichnet worden, und nicht, wie man
gewollt hat, die gerracic oder wer weiss was sonst, Brentano
(Die Psychologie des Aristoteles, 8. 208 f.), der unter dem v»oic
madnyrizde (im Unterschiede vom wofc dvrduer) die Phantasie ver-
steht, beruft sich auf Stellen, in welchen Aristoteles das Wort Nus
in weiterer Bedeutung auch von der Phantasie, ja von der ,ealo-
Hnorct selhst gebrauche, Von den drei citierten Stellen sind indes
fast alle fiir seinen Zweck absolut unbrauchbar. Eth. VI, 12, 1143,
b, 4 wird allerdings von der «@o¥yoec gesagt, dass sie vobs sei;
es ist aber hier (vgl. Note 5) das Wort alodyoec in weiterer Be-
deutung gebraucht. Ebenso darf man zum Beweise, dass Aristoteles
die 'Phantasie zum poety rechne, nicht De an. ITL3. 427, b, 27 ci-
tieren; Avistoteles sagt da von der Phantasie bloss, dass sie zum
Denken zu gehdren scheine (rodrov Joxet elven), und indem er
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dann niiher ihren Begrift festzustellen beginnt, beweist er ausdriick-
lich, dass sie nicht alofyoec, nicht dioge, nicht imesrjuy, nicht
roic sei. — De an. IIL, 10. 433, a, 9 heisst es allerdings: ,Es
scheint aber eines von diesen beiden das Bewegende zn sein, ent-
weder das Begehren oder das Denken (yofic), -wenn man nim-
lich die Phantasie als eine Art Denken (d¢ »dnaip
%:.-.r-cc) unter diesem Namen mitbegreift®; aber eine ihn-
liche einschriinkende und korrigierende Wendung wie die eben in
gesperrtem Druck wiedergegebene hiitte Avistoteles offenbar auch
gebrauchen miissen, wenn nach seiner Infention der zovc medy-
rizée an unserer Stelle die Phantasie sein sollte. Nachdem Aristo-
teles Legonnen, seine Theorie vom Nus im eigentlichen Sinne des
Wortes, in seinem specifischen Unterschiede von der aig#yoec und
gevresie (vgl. Schluss yon c. 2 u. 3 und Anfang von c. 4 des
3. Buches der Psychologie) zum besten zu geben, und in ihm
zwei Momente aufeezeigt, die er als »ote momrexds und rofe du-
piuee bezeichnet, wiire es gewiss unbegreiflich, wenn er am Schlusse
dieser Erorterungen auf einmal zu den genannten zwei noch einen
catachrestice so genannten pobs (wedhyrixzis) daherbrichte, ohne
irgendwie anzudeuten, dass der nicht ein Moment von dem sei,
eben eingefiithrt und

"

was er als .6 zalodusros Tie Wuygs vobs
besprochen, sondern ein anderes Ding, das er nur missbriuchlich
hier so nenne. Solch anderweitigen Dinges bedarf es aber auch
gar nicht. Es behilt nach Aristoteles der Nus im eigentlichen
Sinne dieses Wortes die ,&dy®, die yprofuere® in sich (vgl. De
an, ITI, 4. 429, b, 5 ff.), ist, nachdem er einmal ,gelernt oder ge-
funden“, nicht mehr in der Weise wie vorher die blosse Moglich-
keit der Gedanken, sondern die Moglichkeit im Sinne des habitus
(£5ec: Anal. post. II, 19. 100, a, 10), der virtuellen Zustindlich-
keit, gemiiss welcher er von sich aus sich bethitigen, mit Leich-
tigkeit die habituell in ihm vorhandenen Gedanken durch sich
selbst aktualisieren (évegyefr d¢ eirot) kann und keines dussern
Anlasses zu seiner Gedankenenergie bedarf (vgl. auch De an. III,
2. 417, b, 24), so jedoeh, dass von den in ihm gesetzten Gedanken-
bestimmungen solche, die immer wieder zu aktualisieren er kein
Interesse und keine Veranlassung hat, so in ihm sich verwischen,
8o zuriicktreten lonnen, dass er (fiir den Augenblick wenig-
stens) sich ihrer nicht mehr — erinnert, Die Aktualisierung nim-
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lich eines habituell in ihm gegebenen Gedankens, die der Nus von
sich aus bewerkstelligt, ist gewiss ein hoheres Analagon des Vor-
gangs in der sensitiven Secle, der im engeren Sinne des Wortes
Erinnerung heisst und kann in weiterer Bedeutung des Ausdrucks
selbst Erinnerung genannt werden. ' Vgl das oben (Note 5, 5. 29
f. iiber die alo9ycec des Nus Gesagte.

Wer diese Unterscheidung zwischen einer weitern und
engern Bedeutung des Ausdrucks nicht gelten lassen will, der
miisste wrquovevery an umserer Stelle als Erinnerung per accidens
fassen und die Worte des Aristoteles so deuten: Wir erinnern uns
(zuweilen) an frither Gedachtes — per aceidens also, da man sich
an Gedanken nur per accidens*) erinnert — nicht, d. h. es wird der
betreffende Gedanke nicht mehr aktuell in uns, wenn wir auch
alle moglichen Vorstellungsreihen durchlaufen und hiebei etwa auch
auf die dem betreffenden Gedanken entsprechende Vorstellung
kommen, uns also z B. der zum Beweise des Pythagoreischen Lehr-
satzes dienenden Zeichnung erinnern, resp. diese vor uns auf der
Tafel sehen. Warum aktualisiert sich in uns dieser Gedanke nicht
mehr? wo bleibt in uns das Bewusstsein des Beweises fiir den
Pythagoreischen Lehrsatz? Die Antwort lautet dahin, dass in
unsern Geist eingetragene Gedankenbestimmungen so zuriicktreten,

so sich verwischen konnen, dass wir — vorliufiz wenigstens —
ein aktuelles Bewusstsein derselben nicht mehr haben. — Tch will

es unentschieden lassen, welche der beiden Erklirungen dem, was
Aristoteles mit seinem od gwyuovedouer hat sagen wollen, ganz
gorecht wird. Eine der beiden ist aber jedenfalls die richtige;
eine dritte gibt es nicht. Und ob die eine oder die andere die
richtige ist, das — so will es mir scheinen — ist ziemlich
gleichgiiltig.

Welche Nichterinnerung hat denn aber Aristoteles an un-

*fl_'_i;:i—'sup.i'ﬂeﬁr,zd; — per accidens = in der Weise, dass etwas zur
Erinnerung hinzukommt. Gedanken sind nicht an und fiir sich Gegenstand der
(sensitiven) Erinnerung; man erinnert aich an sie nur insofern, als ein erinnertes
Sinneshild, eine von dem Bewusstsein, dass wir sie frither schon gehabt, getragene
Vorstellung dem Nus zur Aktualisierung des dieser Vorstellung entsprechenden
tedankens Anlass gibt. Zu dem eigentlichen Objekte der Erinnerung kommt
also, durch jenes veranlasst, der betreffende Gedanke hiezn, und so erinnert man
gich indirekt, mittelbar auch an diesen Gedanken.
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sérer Stelle niher im Aunge? Man hat das Objekt von 0V U0
pedoper in der eben behaupteten Unsterblichkeit und Ewigkeit des
Nus, also in dessen hiemit vermeintlich gegebener Priexistenz
suchen wollen. Dies ist aber eine unmigliche Deutung. Eine Prii-
oxistenz des menschlichen Nus wird von Aristoteles nicht gelehrt,
gio ist durch seinen Gottesbegriff von ~vornherein ausgeschlossen —
Gott ist nach Aristoteles das erste alles Bewegende, i. e. Hervor-
bringende, zu welchem _alles“ natiirlich auch die Geister gehiren
— ist ferner ausgeschlossen dadurch, dass Aristoteles ausdriicklich
betont (Metaph. XIT, 3. 1070, a, 21), die Formalursachen hiitten,
withrend die hervorbringenden etwas schon yor den Dingen Gewe-
senes secien, erst gleichzeitig mit den Dingen Dasein, wenn sie auch
zum Teil, die menschliche Seele niimlich, nicht die ganze, sondern
nur der Nus, nach dem Untergang des (konkreten) Dinges fortexi-
stieren konnten. Hs bedarf indes dieser Bezichung des ,od wwy-
wovetousv® auf etwas, was es nach Aristoteles gar nicht gibt,
ganz und gar nicht. Der thitige Nus, hiess es, ist unsterblich
und ewig. Mit der Unsterblichkeit und Ewigkeit des Nus scheint
nun aber die Thatsache im Widerspruch zu stehen, dass der
Nus manches vergisst, zuweilen an frither Gtedachtes sich micht
mehr erinnert, was ein Symptom der Korruptibilitit und Verging-
lichkeit zu sein scheint. Darauf antwortet nun Aristoteles in seiner
oft ritselhaften Kiirze: , Wir erinnern ung nicht [an was? Natiir-
lich an das, was uns gegebenen Falls nicht mehr einfillt. Das ov Wi
wopstouer steht hier absolut und bedeutet das Nichtvorhandensein der
Erinnerung an irgend etwas, was es nun seil, weil, wihrend dieses (=
das, was der thitige Nus an und fiir sich ist) allerdings leidenslos,
der leidende Nus korruptibel ist, und es ohne diesen nichts denkt®.

In derselben Weise absolut gebraucht, in demselben Zu-
sammenhang wie hier; nur in engerer Wortbedeutung, aber mit
analoger Begriindung kommt das ,Sich nicht-erinnern® auch De
an. I, 4. 408, b, 25 ff. vor. Aristoteles anerkennt da zwar die
Thatsache des Zuriicktretens gewisser psychischer Energien des
sensitiven Lebens, wie des Gedichtnisses, des leidenschaftlichen Be-
gehrens, und in Folge davon auch des diawvoerodar, d. h. des beweg-
lichen ‘Hin- und Herdenkens, des Elans des Reflektierens iiber
alles mogliche einen jugendlichen Enthusiasten, Verliebten und

dergleichen interessierende Acusserliche im Alter, lisst sie aber
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nieht als stichhaltigen Grund gozen die von ihm eben behauptete
Unsterblichkeit des Geistes gelten. Dieses Hin- und Herdenken,
meint er, wie auch das Licben oder Hassen seien nicht Zustiinde
des reinen Denkens, i, e. des Nus, sondern des den Nus in sich
Habenden, aus Leib und Secle Zusammengesetzten [womit jedoch
keineswegs gesagt sein will, dass das draprosiohae vom Nus getrennt
und der sensitiven Seele zugeschrieben werde; das yoery im dia-
voeighe ist Sache des Nus, nur das ,dez* in demselben ist durch
die sensitive Seele, resp. den Korper veranlasst, und nur in Bezug
auf dieses, accidentell also, nicht seinem Wesen nach ist das. posiy
vergiinglich. Vgl. Note 17 iiber accidentelles Yermischtsein des
Nus mit dem Korper und accidentelle Korruptibilitiit desselben].
Daher denn auch, fihrt Aristoteles dann fort, wenn dieses zu
Girunde geht (rodrov gpdepouérov), man einerseits sich nicht erinnert,
andrerseits nicht liebt (otfre wyuoveder odre qulet), da das Subjekt
der Erinnerung und der Liebe nicht der Nus an und fir sich,
sondern das Gemeinsame (70 xomwdr), das aus Leib und Seele Zu-
sammengesetzte war, welches nun [so und so weit] hin ist (éro-
awlev). Das will sagen: man erinnert sich nicht mehr an all das,
licbt nicht mehr all das, an was man sich frither eventuell erin-
nert, was man friither eventuell geliebt hiitte, wo man noch in jener
jugendfrischen Sinnlichkeit lebte. Es ist ebensowenig hier wie im
5. Kap. des dritten Buches von einer nach dem Tode bleibenden
oder nicht bleibenden Erinnerung die Rede. Das Priisenz steht
da, und vom Alter ist die Rede. Da ist das aus Seele (incl. Nus)
und Kiorper Zusammengetetzte erst so und so weit hin (¢rxdimisr) ;
Dieses ,xomér®, der alte Mensch, erinnert sich noch an vieles, an
das in der Jugend Erlebte noch mit voller Jugendfrische; nur der
Blan des Reflektierens iiber alles Mbgliche und das gegenwiirtige
Verliebtsein, das kommt nicht mehr vor, das sind tempi passati.
Und dor Grund des Sich-nicht-mehr-erinnerns an diese oder jene
Specialitit des sinnlichen Erfahrungslebens ist die — allma hlich
sich geltend machende Korruptibilitit des givolow
oder xowéy (rodrov gdegoutvov: Z. 27 f), wie die Korruptibi-
litit des wotc madymixde, d. h. das Zuriicktreten, Sichverwischen
von in den Nus eingetragenen Gedankenbestimmungen der Grund
des Sichnichterinnerns an frither Gedachtes, des Nichtpriisentseins

von Gedanken ist, die uns sonst geliufig waren.
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20) Ohne den leidenden (receptiven) Nus denkt der thitige
Nus nichts. Dieser Satz bezicht sich, wie das .00 wyuoredoucr,
sunfichst auf in einem gegebenen Falle vergessene Einzelheiten,
auf bestimmte dussere Objektivitdt. Der Safz ist ibrigens in einem
gewissen Binne auch allgemein gefasst richtig.  Der menschliche
(ieist kommt nicht zu einem Denken bestimmter Gedanken, chne
sich zuniichst als »oic _Tr:ﬂ-.ﬂ;'”zt:,_: receptiv. zu den Bestimmungen
der objektiven Wirklichkeit wverhalten zu haben, durch welches
receptive Yerhalten er erst geistigen Inhalt gewinnt, erst von dem,
was er an sich ist, Besitz ergreift.  Ist er aber einmal auf diesem
Wege zum begrifflichen Bewusstsein der objektiven Welt gekommen
und zum Habitus der Principien, so hat er in sich einen Inhalt,
der es ihm miglich macht, immer aus eigener Initiative wirklich
zu werden, ohne fiussere Veranlassung, die Korruptibilitit des
2208 madyrizdc® in ihm, d. h. seine eigene Vergesslichkeit mag
noch so gross sein. Hs ist indes keine Rede davon bei Aristoteles,
dass der Geist je ciumal alles Bewusstsein dusserer Dinge, alle Er-
mmnerung an sein Krdenleben verliere; Aristoteles will an unserer
Stelle lediglich die Thatsache, dass wir uns zuweilen an frither
Gredachtes nicht mehr erinnern, nicht als stichhaltigen Hinwurf
gelten lassen gegen die. von ihm ausgesprochene Ueberzeugung
von der Unsterblichkeit des denkenden Geistes (vgl. vorige Note
gegen Ende). Wenn Aristoteles dazu auffordert (Eth. X, 7), dass
wir alles Menschliche verunsterblichen (¢9averiSerr) sollen, so muss
nach seiner Voraussetzung selbstverstindlich das Bewusstsein des
wesentlichen Inhaltes der Lebenserfahrung bleiben. Und noch viel
weniger als von einem Schwinden aller Erinnerung an sein Erden-
leben kann von cinem Aufhoren des Denkens und Selbstbewusst-
seins im Greiste die Rede sein. Ist der Geist sciner Substanz nach
Energie und ewig und unsterblich, so kann es ihm nie am Denken
und Selbsthewusstsein gebrechen: die Fnergie, die er seiner Sub-
stanz nach ist, ist Energie zuniichst des Denkens, und zur Unsterb-
lichkeit gehort als conditio sine qua mon Denken und Selbst-
bewusstsein.

21) Die Erfassung des begrifflichen Wesens der Dinge be-
treffend gibt es nur ein Wissen oder Nichtwissen, keine Tiuschung
und Unwahrheit.  Wie die Sinne, ihre normale Beschaffenheit
vorausgesetzt, sich iiber die ihnen eigentiimlichen Objekte, die be-




45

treffenden sensiblen Qualitiiten, nicht tduschen, das Gesicht sich
nicht tduscht daritber, dass dies eine Farbe ist und nicht ein
Schall, Tiuscung vielmehr hier erst moglich ist, wenn es sich um
die Prage handelt, ob dieses Weisse, das ich da sehe, ein Mensch
ist“oder nicht, oder darum, in welcher Fntfernung von mir dieses
Farbige ist, wie gross es ist, ob es sich bewegt oder ruht u. s. fe
_ so tiuscht sich auch das Denken nicht, soweit es wirklich
Denken cines Gedankens ist und aus der Einheitlichkeit und Unge-
teiltheit des betreffenden Gedankens nicht herausgehf. Das be-
griffliche Wesen der Dinge hat die Seele in sich, das ist sie, an
sich (dupdued), selbst: so hat sie in Bezug auf in sich einheitliche
Gedanken das Kriterium der Wirklichkeit in sich selbst, in ihrem
eigenen Denken und kann hier keiner Tduschung unterliegen. Die
Frage nach der Wahrheit und Falschheit eines Gedankens ent-
steht erst, wenn das Denken zur Bezichung cines Gtedankens auf
einen andern, zur Zusammensetzung der Gedanken im Urteil fort-
schreitet; da kann ich falsch verbinden, resp. tremmen, d. h. im
Widersprueh mit dem in der Wirklichkeit bestehenden Yerbunden-,
resp. Getrenntsein.

Als Arten des édudpetor (= covwderor, dxlovy), des in
sich einfachen Gledankeninhalts fithrt Aristoteles auf: 1) das ,eldec”,
d. h. durch seine Form, sein begriffliches Wesen Einheitliche, 2)
das quantitativ Ungeteilte und 3) die durch Verncinung der Teil-
barkeit, durch den Gegensatz gegen dieselbe erkennbare Grenze,
den Punkt und die Linie. — Zu dem &ldee adiciperor, in dem der
Schwerpunkt liegt, gehioren natiirlich auch die vom Nus unmittel-
bar erfassbaren Principien, die allgemeinsten Begriffe und Grund-
siitze, beziiglich deren es mach Aristoteles nur ein Wissen oder
Nichtwissen, keine Tiuschung gibt.

22) Nachdem Torstrik im unmittelbar Voranstehenden

) w0 odppeTpor xal i) didpeToos was mindestens eine richtige
(tlosse ist — aus cin paar Handschriften in den Text aufgenom-

men, mochte er hier xai gurredslc streichen. Das kann aber ganz
gut stehen bleiben; wir verbinden allerdings auch in diesem Fall,
den Gedanken der Vergangenheit nimlich oder der Zukunft mit
dem Weisssein des Kleon, worauf Arvistoteles sogleich (4. 4) mit
Nachdruck zuriickkommt. Auch der weitere Zusammenhang

ol
o

enthiilt hier keinen Unsinn, wie T. meint. Der Satz (430, b, 1)
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70’ y8o pevdos Ep guydioe Gl gibt allerdings keinen Grund an
fir das ocupredévar, aber den von Aristoteles gemachten Zusatz
Jx0 ovpridelc® kinnte er zu motivieren bestimmt sein. Der Aus-
druch zgoservomy fiir sich allein konnte niimlich auch so ver-
standen werden, dass man, wenn die Gedanken Vergangenes oder
Zukiinftiges zum Gegenstande haben, nebenher die Zeit denke,
ohne sie gerade zu jenen Gedanken hinzuzudenken, d. h. mit ihnen
sur Binheit zusammenzusetzen. Uebrigens bedarf es der Bezichung
des ydp auf das unmittelbar voranstehende ,xat cvrredeic® gar nicht;
es ist ganz falseh, wemn Torstrik meint (S. 190), es finde sich im
Vorhergehenden nichts, worauf man 470 yio pebdos & ovrdice del”
bezichen konnte. Es kann vielmehr ganz gut auf den zuletzt (Z.
97 f) ausgesprochenen Hauptgedanken, fiir den alles Weitere bis
xat ovvTedelc® incl. nur Illust ration und Exemplifikation isf, be-
zogen werden, ja man muss es wohl darauf beziehen. ,Worin es
Falsches und Wahres gibt, das ist schon eine Zuspmmensetzung
von Gedanken (= das sind zusammengesetztc Gtedanken)® . . . .
,Das Falsche liegt niimlich immer in der Zusammensetzung (= im
Zusammensetzen, d. h. das verkchrte Zusammensetzen ist die Quelle
dor Falschheit der Gedanken). Wie man sieht, hat ,70 7 o Ped-
dog &y ovrdécee @elt im Voranstehenden denn doch etwas, worauf
es bezogen werden kann. — Z. 2 hat Torstrik vor 7o wj nach
ciner Handschrift x«f aufgenommen, was offenbar nicht angezeigt
war; auch das Zeichen der Liicke nach ievzér (Z. 3) ist nichs
wohl am Platze, da fiir 70 wj (= das Nicht-weisse) sich Zevzop
leicht aus dem vorhergehenden o Zevxdr erginzi. — 7. 4 hat
xdvree den Sinn von ravre (was Torstrick dafiir setzen will), es
will sagen: alle dergleichen Zusammensetzungen des Urteils, alle
diese Gupdioee. Das ist im Deutschen so verstindhich wie im
Griechischen, wenn man's nicht gewaltsam missdeutet und mit T.
(8.191) fragt: 4,0 drdpomos dudigesea® o Jevxor duelpeoic?¢ Das
Urteil: ,diese Zwetschge ist blau® ist eine e¢trdeceg, sofern ich
,Zwetschge® und ,blau® verbinde; es ist aber zugleich eine decei-
peote, sofern ich, was in dicser Zwetschge faktisch beisammen ist,
den Begriff ihrer Substanz und diese ihre Eigenschaft, die Bliue,
dénkend unterscheide. — In derselben Zeile (4) kommt A rvistoteles
mit Nachdruck nochmal auf die schon gemachte Bemerkung zuriick,

dass auch das Hinzudenken der Zeif ein’ Zusammensetzen seij
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diesem Nachdruck gibt das nach Zore gesetzte ye Ausdruck und
ist keineswegs absurd, wie Torstrik finden will. —.°

23) Torstrik sehligt vor, Z. 7 vor ddwigeror 510 dalperor®
einzuschalten, desgleichen oiop vor drap; es gehort aber weder das
eine noch das andere in den Zusammenhang hinein.

24) 7. 15 habe ich nach puvye ein Komma gesetzt; das
bisher hier stehende Kolon dokumentierte nur eine falsche Be-
zichung des ,zare Gepfefyzés 08, — Die Uebersetzung habe ich
hier absichtlich undeutsch dem Griechischen nachgebildet, damit
dieses verstanden werde. Der Gebrauch eines vergleichenden Ad-
verbs oder eines Satzes mit vergleichendem Adverb an der Spitzo
statt eines attributiven Adjektivs ist bei Aristofeles etwas ganz
Gewohnliches. Vgl nur in dem uns vorliegenden Texte z B.
429, a, 18 £ & d5 ore O vosy Gomep TO cloddveshar. 432, a,
L. of pug) Gomep of yelp dovw. ibid. 9. vd yio gevrdopare GomeQ
atodjucrd tore. Ein ganzer Satz kommf so gebraucht in den uns
vorliegenden fiinf Kapiteln nur noch 429, b, 16 f. vor. Hs wird
daselbst das ,#220% unterschieden als ,ywprordr* und o5 7
wexdaopdvy Exee % v. 2% durch welche Gegeniiberstellung man
deutlich sieht, dass der ganze Satz mit @¢ an der Spitze statt
eines Adjektivs steht. Man darf von meiner dort gegebenen
Uebersetzung nur das in Parenthese Gesetzte iibergehen, und

man hat ebendieselbe — undeutsche, resp. im Deutschen unge-
wohnliche, aber immerhin verstindliche — Avristotelische Rede-
wendung vor sich wie an unserer Stelle. — Wen iiberhaupt ein
Komma gesetzt werden soll, so ist es jedenfalls mehr da am Platze,
wo es bisher — d. h. seit so oder so lang — stand, nach draipere

nimlich, und nicht vor diesem Worte, wo es Torstrik angebracht
wissen will.

95) Wie man sieht, muss es wirklich heissen: @22 § dde-
abpera.*  Bs ist das keine ,foeda interpolatio®, von der Torstrik
triumt (S. 192). s hat da auch keine Umstellung von Biitzen
stattgefunden ; sie stehen alle an ihrem richtigen Platze.

26) Dass das Erkennende in Moglichkeit (das zu Erken-
nende) sein miisse, ward schon c. 4. 429, a, 16 u. 430, a, 8 betont.
Was das Brkennende nicht in Moglichkeit ist, kann es nie in
Wirklichkeit werden, und wiire andrerseits irgend ein Gedanke in
Wirklichkeit in ihm fixiert, so wiirde es ewig diesen fixen Ge-
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danken haben und kénnte nicht wechselsweise alles migliche Intelli-
gible in sich wverwirklichen. Vgl. Note 11. — Statt & slvac
haben Bekker und Trendelenburg nach einem Teil der
Handschriften &vetven aufgenommen, So hitten wir aber eine Tau-
tologie vor uns. Dass das Erkennende der Moglichkeit nach die
Gegensiitze sein miisse, ist ja in den voranstehenden Worten bereits
gesagt, und ergibt sich daraus, dass sie nach dem Erkennen in
Wirklichkeit in ihm sind. Am Platze ist hier nur die Hervor-
hebung der Einheit des Denkaktes, welche Einheif selbstverstind-
lich die Einheit des auffassenden Organs in dem Erkennenden zur
Voraussetzung hat. Wir haben hier nur eine gelegentliche Br-
innerung an das, was Aristoteles De an. III, 2. 426, b, 17 ff. dar-
gethan, dass niimlich qualitativ Verschiedenes nicht mit Getrenntem
(xeqmorcuévore) verglichen und unterschieden werden kénne, beides
vielmehr einem in sich Einheitlichen offenbar sein miisse, und dass
diese Vergleichung und Unterscheidung sich auch nicht in ge-
trennter Zeit vollzichen lasse, vielmehr dazu die absolute Gleichzei-
tigkeit der Wahrnehmung, die Einheit des Aktes erforderlich sei.
— Entschieden verungliickt sind die Emendations- und Erklirungs-
versuche Torstriks zu unserer Stelle.

27) Wer des Aristoteles Metaphysik kennt und namentlich
das 12. Buch und dessen letztes Kapitel gelesen, dem kann es
nicht zweifelhaft scin, was Aristoteles hier sagen will Torstrik
dagegen (8. 193) findet es schwer, zu bestimmen, ,was hinter
diesen Worten stecke“. Er nimmt die von Aristoteles im ersfen
Buche der Metaphysik aufgefiihrten airfce her und stellt sich die
Frage, welche wohl die hier gemeinte sei, die kein Zpaprrior habe.
Dabei geht er merkwiirdigerweise von der Voraussetzung aus,
Aristoteles nehme, wie fast alle griechischen Philosophen, an, die
Principien seien (kontriire) Gegensiitze. Das heisst wahrlich ein
griindliches Missverstindnis der Aristotelischen Philosophie offen-
baren. Hitte doch T. Metaph. XII, 10 gelesen, wo sich Aristo-
teles mit andern Philosophen und speciell mit jenen auscinander-
setzt, die alles aus Gegensitzen heryorgehen lassen.” Das was T.
aus der Physik fiir seine Voraussetzung citiert, ist nicht das letate
Wort des Aristoteles in dieser Frage. Wenn Aristoteles da (L, 5)
konstatiert, dass ,alle (seine Vorgi

iwer) die (konftriren) Gegensiitze
zu Principien machen, und den Grund hievon darin findet, dass
1 b
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,die Principien weder aus einander noch aus anderm hervorgehen
diirfen, was hei den urspriinglichen Gegensiitzen der Fall sei, die,
weil sie urspriinglich seien, nicht aus anderm, weil Gegensitze,
nicht aus einander hervorgingen® — so geht er eben hier von den
Voraussetzungen seiner Vorgiinger aus und findet diese begreiflich ;
es ist aber damit keincswegs gesagt, dass er selbst (Gegensitze als
Principien im eigentlichen Sinne des Wortes anerkenne. Tn dem
angefithrten Kapitel der Metaphysik sagt derselbe Aristoteles: LAlle
lassen alles aus Gegensiitzen hervorgehen. Is ist aber weder das
Jalles® noch das ,aus Gegensitzen® richtig; auch sagen sie nicht,
wie das, worin Entgegengesetztes sich findet, aus Entgegengesetz-
tem werden soll. Die Gegensiitze konnen ja nicht auf einander
einwirken [als abstrakte Gregensiitze niimlich, die nichts [dentisches,
nichts Gemeinsames in sich hitten — was eben entgegengesetate
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Principien als solche wiiren] (wdpzes yap 3 Evartior ToLoTo! v
olite 0% 10 advre otre T & vewtlow dpdde, otte év deots Ta
tvavtie Sadoyer, e iz Tor avriop fotar, ov Afyoviw. aredn
yeo 6 dvavtie O @lAjiop). Man muss nicht immer sogleich
alles als bare Miinze hinnehmen, was Aristoteles irgendwo zuniichst
sagt oder zu sagen scheint; er spricht oft ex coneessis, geht von
Voraussetzungen aus, die er selber gar nicht teilt. So wenig aus
dem Phys. I, 5 Gesagten folgt, dass die von Aristoteles anerkannten
Principien kontriive Gegensitze seien, so wenig folgt aus der an
yrauchten Wendung: ,wenn eine der Ursachen

unserer Stelle ge
kein Zrerrior hat, so ete.* dies, dass Aristoteles im Ernste mehrere
Ursachen oder Principien im cigentlichen Sinne des Wortes anerkenne,
Torstrik findét indes selbst seine aus Phys. I, 5. 188, a;
97 cewonnene Voraussetzung, dass die Aristotelischen Principien
im Verhiltnisse der Gegensiitzlichkeit zu einander stehen, sofort
enttiuscht durch die Avistotelische Bemerkung, dass die Materie
woUx Epapriop® sei (190, b, 84), woraus gar zu folgen scheine, dass
dic Materie die gesuchte airie sei, sich selbst erkenne, wirklich
und das Absolute soi.  Das wiire aber doch zu absurd, meint Tor-
strick. Die Bestimmung, dass die Materie ,ovz Zvarziop® sei, hat
eben T. auch mneben andern bei Aristoteles gefunden. Den hand-
greiflichen ‘Widerspruch zwisehen dieser Bestimmung und dem ver-
meintlichen Grundsatz des Aristoteles, dass die Principien kontrire
Gegensiitze seien, weiss er indes so wenig zu heben, als er von
4




LT T

dem vollen Sinn dieses ,ovx fravtior“ eine Ahnung hat, davon
niimlich, dass die Materie nach Aristotelischer Auffassung an und
fiir sich, als sog. erste Materie, kein positives Sein hat, vielmehr
nur die Abstraktion der Moglichkeit des So- oder- so- seins des
Wirklichen ist. Sie hat Aristoteles gewiss nicht im Auge, wenn
er von einer eirfe spricht, die keinen Gegensatz sich gegeniiber
habe und folglich unmittelbar sich selbst erkenne und ewige Wirk-
lichkeit sei. — Auch heziiglich der bewegenden (wirkenden) und
der Zweckursache findet T., dass sie nach Aristoteles nicht im Ver-
hiilinis kontriirer Gegensiitze zu einander stehen. Das Hervor-
bringen und der Zweck als Begriffe gehen nicht in einander iiber
— was bei kontriiren Gegensiitzen der Fall sein miisste — das
eine ist dies, das andere das, was jedes ist, das bleibt es, sie sind
évrixeiusve, aber nicht Zravrie. Es zeige sich das auch, wenn
man statt der abstrakten Begriffe die Sache sclbst ins Auge fasse:
pam homo homini non est comtrarius: at drdgomes &rdpmmor
-3.-3;»;-,:'(? h. e. causa motrix .-_',lpu.:-iu eadem est ac causa finalis. KEs
seien also, meint T., zwei causae gefunden, denen nichts entgegen-
gesetzt, die causa motrix und die eamsa finalis. ,Utra igitur est,
causa motrix an finalis, de qua recte hace dicantur: «drd éavto
mraroree xal dvegyely Eori ol ywotorér? — Damit glaubt T. unsere
Stolle in ihrer herkommlichen Gestalt ad absurdum gefiihrt zu
haben und macht sich nun daran, sie durch Conjektur zu heilen.
Auf dieses Feld brauchen wir ihm indes in unserm Falle nicht zu
folgen, da die Stelle keineswegs verdorben ist und es nach Aristo-
teles in der That eine airie gibt, von der er ausdriicklich sagt und
beweist, dass sie kein Zvawrior habe.

Um abstrakte Begriffe handelt sich's matiirlich nicht, wenn
von einer «iric die Rede, die sich unmittelbar selbst erkenne und
ewige Wirklichkeit sei, es handelt sich vielmehr um eine Wirk-
lichkeit, die auch wirklich Ursache sein kann und es wirklich ist.

Avistoteles hat — wie ich in ,Des Aristoteles Erhabenheit ete.*
des niihern nachgewiesen — gezeigt, dass die Formalursache, die

bewegende und die Zweckursache principiell rusammentallen, und
von der diese drei Momente in sich zusammenfassenden — airia
der Welt sagt er, dass sie kein Zpepriop habe. Wemn eine Gans
eine Gans hervorbringt, so ist erstere Gians natiirlich auch alzic
der zweiten Gans. Wie es sich aber an ypserer Stelle nicht um
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abstrakte Begriffe handelt, sondern um Wirklichkeit, so handelt es

sich auch nicht um solehe endliche Ursachen (wie diese Gans eine

ist im Verhiltnis zur andern Gans), die selber wieder eine Ursache

hinter sich haben, selber verursacht sind, somit den Uebergang

von der Moglichkeit zur Wirklichkeit in ~.11h-\mnxwllm- Beziehung
i durchgemacht haben und ihn auch in accidenteller Bezichung durch-
machen, ihre Fertigkeifen, ihr Selbstbewusstsein und Wissen, ihren
- (Charakter sich erst erwerben und bilden miissen. s h nuhlt sich
vielmehr wm eine iiber alle diese endlichen, selbst verursachten
Ursachen hinausgehende, vor ihnen, in ihnen und noch nach ihnen
wirkende, sie iibergreifende Ursache, die als selbst nicht verursacht,
aber alles \cluhzutht\ml Ursache im absoluten Sinne ist. Sie fiihrt
Aristoteles Metaph. XII, 4 (Ende) nach Aufzihlung der im End-
lichen wirkenden t'IHHItIl[ . Ursachen der Veriinderung und des
Werdens ein mit den Worten: ,Und ausser diesen noch ein-als

das Erste von allem alles Bewegendes® — welehes alles bewe-
gende, d. h. alles hervorbringende Erste er in den weitern ]{;I]Jit('ln
% des eben citierten Buches der Met: wphysik als unbewegtes (d. I

unverinderliches), n-in-_-vh)\q“-. (d. L nicht _.\011]l‘]1|.‘.]| .!ll'-.”‘i'f]i.‘}ll'l.l'(.‘-
sondern reingeistiges) und cine unbegrenzte Kraft habendes Wesen
nachweist, an dem der Himmel hange und die Naftur. Yon dieser
alzic, von diesem alles hervorbringenden Ersten sagt Aristoteles
Metaph. XII, 10. 1075, b, 21. 24 ausdriicklich, dass es kein

tvaptior habe, was von der Materie, trotzdem sie ,nicht
} tvavrior ist*, nicht gesagt werden konnte, da sie sonst zuvor
selbst erst ein eigenes Sein, Wirklichkeit fur gich ~haben miisste.
Diese alric ist ewige Wirklichkeit, kann somit wie keine Materie
(keine Mdoglichkeit), so kein Zpayriop haben, aus dem sie erst

I
"‘g* werden, in das sic allenfalls wieder sich verwandeln kinnte; und K
| da sie durchaus und in jeder Beziehung Wirklichkeit, die ,ovofec
xar dwépyewca® ist (vgl. Note 12, Mitte), so braucht sie auch ihre
Gedanken nicht erst anderswoher zu gewinnen, ist vielmehr die I.
i ewige Wirklichkeit des Sichselbstdenkens.
~I- Man sieht,; wir haben es an unserer Stelle mit einer neben-
[ | bei gemachten Bemerkung zu thun, die den Aristotelischen Gott
2 botrifft und veranlasst ist durch den voranstehenden Satz ,del
;: 0t Ovpduse elvar 1o yrogitort, der beim goftlichen Erkennen
s nicht zutrifft.
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28) Dass der Grieche, wenn er von einem genus redend
beispielsweise auf species dieses genus hinweisf, immer olor ge-
brauche, nie @omep, ist eine grundlose Behauptung To rstriks
(8. 197). Wie andere Schriftsteller, so gebraught auch Aristoteles
&onsp sehr oft in diesem Sinne. Belege hiefiir bietet z. B. die
Schrift De part. an. beinahe auf jeder Seite, so II, 9. 655, a, 14,
wo es heisst, dass die Knochen der Fleischfresser, wie z B. die
des Lowen (Gomep 1¢ T0d AéorToc), weil sie durch Kampf zu ihrer
Nahrung kommen miissen, fester seien als die anderer Tiere.
Anderwirts hat neben ofor und @oxep auch xadcmep dicse Be-
deutung, so II, 14. 658, a, 28 ff. —

29) An das eben (Schluss des 6. Kap.) Gesagte sich an-
schlicssend  wiederholt unser Kapitel zuniichst einen schon im 5.
Kap. ausgesprochenen Gedanken. Das Wissen in Wirklichkeit ist
identisch mit dem Gedachten; in dem einzelnen ist s zuniichst
bloss in Moglichkeit, prineipiell aber ewig wirklich, da alle Mog-
lichkeit aus der Wirklichkeit. Die Bedingung des (in dem ein-
zelnen) zu verwirklichenden Wissens ist aber, wie das im 4. Kap.
als etwas Selbstverstindliches, vorausgesetzt worden (vgl. bes.
429, b, 10 ff. und 430, a, 6 f) und im 8. Kap. ausdriicklich noch-
mal betont werden wird (432, a, 3—8), das (sinnliche) Wahr-
nehmen., Und wie das Wahrnehmen (die wahrnehmende Seele)
sich zur sinnlich wahrnehmbaren Welt verhiilt, in derselben Weise
verhilt sich das Denken (der Nus) zu seinen in den Yorstellungen
der sensitiven Seele von ihm erfassten intelligiblen Objekten (vgl
c. 4. 429, a, 16 f£). Dieses Verhalten ist teils ein theoretisch-ob-
jektives, uninteressiertes, lediglich der Sache gerecht zu werden
suchendes, teils ein praktisches, in dem das subjektive Bediirfnis
massgebend ist und es daraut ankommt, ob an das betreffende Ob-
jekt sich das Gefiihl des Angenchmen oder Unangenehmen, das
Bewusstsein des Guten oder Bisen kniipft, was Lust oder Unlust,
Begierde oder Abscheu zur Folge hat. Am deutlichsten zeigt sich
das Angewiesensein des Nus auf die durch die sinnliche Krschei-
nung ihm prisente Wirklichkeit' beim praktischen Verhalten des
Nus; aber auch als theoretischer Nus hat er es zuniichst mit den
in dieser Wirklichkeit gegebenen Gedanken zu thun, nur hier
unter dem ohjektiven Gresichtspunkte der Wahrheit und Malschheit,
wie dort unter dem auf das subjektive Bediirfnis gehenden des




Angenehmen und Unangenehmen, des Guten und Schlechten. Auch
die mathematisthen Begriffe, beziiglich deren es kein Begehren,
sondern lediglich ein theoretisches Verhalten gibt, abstrahiert der
Nus von der sinnlichen Korperlichkeit. ,Ueberhaupt®, heisst es
zuletat, 4ist der Nus, soweit er in Wirklichkeit denkt, die (in der
Erfahrung gegebenen) Dinge denkend® — ein Satz, der als Ueber-
schrift an die Spitze des Kapitels gesetzt werden konnte, und an
den sich nur noch eine auf die Metaphysik, resp. die Gotteslehre
anspielende kurze Bemerkung anschliesst.

Der hiemit klargelegte Gedankenzusammenhang unseres
Kapitels wird nur einmal unterbrochen. Nachdem némlich (431,
a, 14 ff.) gesagt ist, dass ,der denkenden Seele die Vorstellungen
(pavrdouare) wu Gebote stinden u. s. w., findet es Aristoteles
angezcigt, die anderwiirts von ihm ausfithrlich erdrterte Einheit der
sensitiven Potenz und die ebendamit gegebene Moglichkeit der
Unterscheidung heterogener Qualititen, wie des Siissen und War-
men, in Erinnerung zu bringen. Soll der Nus seine Gedanken in
den Vorstellungen finden, so miissen in diesen die Objekte als
Totalititen, als konkrete, die durch die einzelnen Sinne vermittelten

ginnlichen Qualititen in sich zusammenfassende Einheiten vorge-
stellt sein, was nur moglich ist, wenn die wahrnehmende und vor-
stellende Potenz, resp. die vielen wahrnehmenden Potenzen mit-
sammt der eventuell auch in sich einheitlichen vorstellenden Po-
tenz in ihrem Grunde eine und dieselbe Potenz sind. Das ist nun
aber nach Aristoteles der Fall. Nicht das Auge sieht, nicht das
Ohr hort (wenn man auch der gewthnlichen Ausdrucksweise sich
accommodierend so zu sagen pflegt), sondern eine in sich einheit-
liche Potenz der sensitiven Seele (die xowy aicdyoie, das xowor
aloByrexor, die pie uecdrye alodyriz)) macht diese Wahrnehmungen
vermittelst der Sinme als ihrer Organe, und in ihr vollzieht sich
auch das Vorstellen, die Produktion der Phantasiebilder, in denen
dem Nus die intelligiblen Formen sich prisentieren; der Nus
braucht also nicht erst verschiedene lokal getrennte Sensations-
herde zu bereisen, um sich die betreffenden auf das niimliche Ob-
jekt beziiglichen Wahrnehmungen und Vorstellungen zu registrieren,
Und da die Dinge, wie sie in der Seele sind, — als Bestimmungen
derselben Seele — alle homogen und nur Unterschiede in einer
alles {ibergreifenden Binheit sind, so konnen sie auch mit einander
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in einem Akte verglichen und unterschieden werden, — Nach diesem
Exkurs iiber die Eiuheit dor sensitiven Potenz kehrt Avistoteles
wieder zu dem Gedanken zuriick, der jenen Exkurs, resp. jene
auf frithere Erorterungen suriickweisenden Bemerkungen veranlasst
hatte, mit den Worten: ,Die Formen (Ldeen, Begriffe) also denkt
der Nus in den Phantasmen® — welcher batz, wie gezeigt, der
Grundgedanke des Kapitels ist, and am Schlusse des Kapitels
nochmal betont wird, wic auch gegen Ende des das iiber den Nus

(fesagte susammenfassenden 8. Kapitels. s ist damit — Plato
gegeniiber — yecht kriiftig betont, dass die Ideen der Dinge nicht

anderswoher angeflogen kommen, dass wir sie nicht aus der Luft
erschnappen, dass sie vielmehr als Wirklichkeiten nur in der sinn-
lich wahrnehmbaren Wirklichkeit zu finden sind. — Wir haben,
wie man sieht, in unserm Kapitel nicht die yincredibilis rerum dis-
parium confusio® vor ums, von der Torstrik (S. 205) triumt
und die er durch Ausmerzung einer Reihe von ,loci insifiei® zu
heben vorschligt.

80) Torstrik hebt (S. 199) hervor, dass dem 70 peEw
alodnrovt (Z.4) im Folgenden nichts entspreche. ~ Es entspricht ihm
ehen eine dem Gedanken vorschwebende Bemerkung iiher das royte-
26, Von diesem aber gilt das nimliche, was iiber das adodyTizor ge-
sagt wird, dass es niimlich nieht leide und nicht verindert werde
w. s w. Jeder muss sich hier wieder an das erinmern, was im 4.
Kap. unter Hinweisung auf II, 5 gesagh worden war. (Vgl Note
1 u. 3.) Beide werden nicht erst aus etwas anderm zu einem ¢lo-
Yajrixop, Tesp. voytizdr, und sie werden auch nicht etwas anderes,
sondern bleiben, was sie sind, das eine das atodyrexir, das andere
das poyTizoy; DU sind sie in Folge der Einwirkung des edodyrov
und Zmeoryréw, resp. ihrer eigenen Bethitigung nunmehr Zvegyeta
wahrnehmend, resp. denkend and wissend, nicht mehr bloss du-
péduee Wie vorher.

31) Die Worte J wazop (% 11) sind fir Torstrik eine
grosse Schwierigkeit. Tr sucht (8. 205 fi.) zu zeigen, dass sie un-
ficht seien, geht aber hiebei von einem Missverstindnisse aus. Das
4 ist hier nicht im Ginne eines ausschliessenden, wesentlich Ver-
schiedenes einfithrenden aut zu verstehen; # roiht auch Begrifte
an einander, die fiir einander eintreten konnen, wie im Lateinischen
vel. Durch die Anfihrung der Gegensiitze dyadov | xaxoy soll




in unserm Ialle lediglich das genus derselben bezeichnet werden
es konnte chensogut auch heissen: dya9dr xwl xzexdr, und die alle
Zweideutigkeit ausschliessende Uebersetzung dieses 7, respekfive
xai lautet im Deutschen: j,respektive®.

32) aledhucre steht hier (Z. 15) im Sinne von alciyrd.
Dieser metonymische Gebrauch des Wortes findet sich auch e. 8.
482, a, 9 £, wo Aristoteles ganz in derselben Weise wie hier die
gavrdouere und alo¥ijuere vergleichend zusammenstellt, beziiglich
der erstern aber bemerkt, dass sie im Unterschiede von den letz-
tern ohne Materic seien (aidp dwev €ing). Diese Bemerkung
stinde im Widerspruch mit der sonstigen Aristotelischen Lehre,
wonach auch die «lo®/ucre immateriell sind. Dieser scheinbare
Widerspruch hebt sich einzig durch unsere Erklirung. Das durch
das wdoddvecdar in der Scele entstehende Wahrnehmungsbild ist
in derselben Weise immateriell wie das Phantasiebild, der Gegen-
stand der sinnlichen Wahrnehmung aber, das aloyue in diesem
Sinn ist wed” $ye, nicht &rev B2y wie das gdrrecue. Dass aber
in beiden Stellen der letztere Sinn von alofyue vorliegt, zeigt der
in beiden Stellen ausgesprochene Gedanke. Das gqdrracue wird
als dem Denken seinen Gegenstand darbietend. mit dem aiodyue
verglichen — mit dem «lo9yue = algdyriv also, das dem Wahr-
nehmen seinen Gegenstand bietet.

38) Torstrik mochte Z. 16 gijoy ¥ dmogroy gestrichen
und dafiir in Gedanken ,5% ergiinzt wissen. Das } dxopzay, meint
er, sei nach g7y ganz iiberflissig und abgeschmackt; es geniige,
wenn der Mensch sich sagt: das ist gut, oder: das ist schlecht,
die Hinzufiigung der Verneinung des betreffenden Gegenteils sei
ganz unndtig. Nun, wenn ich sage: ,Diese Blume hat einen an-
genchmen Geruch®, da wiire es gewiss tiberfliissig und abgeschmackt,
wenn ich hinzusetzte: und sie riecht micht unangenehm; habe ich
aber etwa das positive Urteil gefilli: ,Diese Rose ist schon und
wohlriechend®, da kann denn doch sekundiir auch das negative:
ound es sind keine Dorner da, die mir beim Pfilicken weh thun
konnten® — fiir mich mitbestimmend sein, meine Hand nach der
Rose auszustrecken. Und wenn efwa Schwimme meine Leibspeise
wiiren, da bediirfte es fiir mich beim Anblick von Schwiimmen nur
des negativen Urteils, dass sie nicht giftig seien, um sie an mich
zu nehmen. Das }) dmogroy ist, scheint es, nicht so absurd, wie




fladis Rt

og Torstrik vorkam. _Wenn die denkende Qople im Urteil etwas
Gutes oder Schlimmes bejaht oder (= resp., bezichungs weise: vgl
Note 31) verneint, so ve srabscheut sie es, Tesp. strebt darnach¥ —
dieser Satz ist nicht zu heanstanden.

Weiter will in derselben Zeile (16 f) Torstrik auch den
Satz 00 ovdEmOTE %o T. A dem Aristoteles absprechen, weil — ein
Girund, warum die Yeele nie ohne Phantasiebilder denke, im Vor-
hm'wc-htﬂmlan nicht angegebien sei. Der Grund ist aber wirklich
angegeben, nur hat ihn T, iibersehen. s ist eine falsche Deutung
der Aristotelischen Worte, wenn T meint, ovrdogen TI OeronTitl
Wy heisse an unserer Stelle ,adesse in cogitatione®; es ist viel-
mehr von einer Jedingung des Denkens die Rede: das Phantasma
liegt dem Nus vor, bietet ihm den Gegenstand des Denkens und
veranlasst ihn so zum wirklichen Denken. Wie das cloddrecdar
giel nicht bethiitight ohne alGyTop, S0 aueh das Denken der intelli-
gihh'n Form eines sinnlich wahrnehmbaren und ehendamit auch
voratellbaren Ge onstandes der dussern Wirklichkeit nicht ohne
Phantasiebild, weil eben dessen begriffliches Wesen nur in der

durch das 'l'h:mt;mivhild repriisentierten susserlichen Grestalt Eixi-
stenz hat. Vgl 432, a, 8 & w ibid. Schluss;, wo die ympdiTa
porjpare® als 1|p]~.1|“|1|1|r"-.|.1|-t‘ (edanken von solehen unterschieden
werden, die nicht ohne Vorstellung ¢ind. Das den Gedanken he-
gleitende Phantasiebild vergleicht Aristoteles De mem. 1. 449, b,
a0 £ mit der Zeichnung, die dor Mathematiker bei seiner Upe-
ration auf die Tafel n:n:-ilr-: dieser zeichne sich, wenn er das Dreicek
betrachte, ein Dreieck von bestimmter Girosse hin, obwohl es sich
um eine quantitative Bestimmheit gar nicht handelt; und so stelle
sich aueh der Denkende, wenn er etwis nicht Quantitatives denke,
etwas Quantitatives vor, denke es aber als nicht t[uuswil:!riv. =7

Auch in dem an den eben besprochenen Satz sich nunmittel-
bar anreihenden Satzgefiige hat Torstrik eine Schwierigkeit ge-
funden, resp. sich selbst erst geschaffen, Fr vermisst nimlich in
demselben die Apodosis, die aber nur zun fehlen scheint bei der
von ihm beliebfen [Inter punktion. Lisst man die bisherige Inter-
]aunlitmn. g0 gibt weder die Form noch der Inhalt Anlass, an eine
Liicke zu denken.

34) Mit der Frage nach der Moglichkeit der Beurteilung
& und Unterscheidung) heterogener oder (kontriir) ent-
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gegengesetzter Yorstellungen hatte sich schon das 2. Kap. (De an.
II1) befasst. Eine dort und anderweit von Aristoteles erorterte
Sl'h\\'ii!:'if_jkvir: die eben in der Heterogeneitit und Kontrarietit
der betreffenden Qualititen besteht, wird hier als beseitigt voraus-
gesetzt und gar nicht mehr berihrt. Wiirde die Scele selber siiss
und sauer, weiss und blau, wenn sie zwei BHigenschaften unter-
scheiden will, so wire solehes Unterscheiden unmiglich: es kann
etwas nicht siiss und sauner zugleich, nicht blau und weiss zugleich
sein,  Weiss und warm, weiss und siiss u. 5. w. kann wohl etwas
sueleich sein, aber der Nus, iiberhaupt die formenaufnehmenden
psychischen Potenzen kinnen weiss und warm u. s. w., abgesehen
von allem andern, schon deshalb nicht sein, weil sie sonst fiir die
kontriiren Gegensiitze der betreffenden heferogenen Qualitiiten, also
fiir Schwarz, Kalt u. s. w. unempfiinglich wiiren. o198 kann ein
in sich ungeteiltes Tdentisches nur der Moglichkeit nach (kontrir)
entgeoengesetzte  Qualitiiten haben, der Wirklichkeit nach aber
nicht, der Wirklichkeit nach ist es nicht moglich, weiss und schwarz
zugleich zu sein; daher auch (fir die Wahrnehmung und das
Denken) nicht moglich; die Formen von Weiss und Schwarz zu
erleiden — wenn die Wahrnehmung und das Denken
ein derartiges Erleiden der Formen ist (ein physisches
niimlich, bei welchem eine Veriinderung des Seins statt hat)
(427, a, 6 ff). Durch dieses el rowdror 7 dodoe zal 7 261
Gie® st die ganze Schwierigkeit gehoben. Das Aufnehmen
der Formen durch die clo9noe und véyore ist, wie De an. II,
5 (vgl. Note 1) bereits gezeigt wurde, kein Leiden im phy-
sischen Sinne und fithrt keine Veriinderung des Seins herbei.
Das  aloiyrixor und das woyrzdr Dbleiben, was sie sind, und
konnen zwei an -sich (kontriir) entgegengesetzte oder auch hetero-
gene Qualititen zugleich in. sich aufnehmen. Dieselben werden
Jvev Tie ©ye* von der Seele aufgenommen — ohne die sub-
stanzielle ©iy nimlich, in welcher sie ausserhalb der Seele hete-
rogene und (kontriir) enigegengesctzte Existenzen sind — werden
iische Gebilde, als Bestim-

aufgenommen als bloss accidentelle psyc
mungen des alodyrixcor, rvesp. des voyrexdr, welche Gebilde als
solehe alle homogzen sind und sich wohl mit einander vertragen,
in einem Akte verglichen und unferschieden werden kinnen, so-
fern sie aufeinander bezogen und zu einem Objekte gemacht
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worden. Das unterscheidende Princip st hiebei ein Analogon
| 8

dessen, ,was einige unter Punkt verstehen® (vgl. Note 36).
Dicser ist mimlich (nach der betreffenden Auffassung) eins und
zwei zugleich, sofern er als derselbe Punkt der Abschluss des
einen und der Anfang des andern Teils der Linie ist. Und ge-
vade so verhiilt sich’s auch mit der e«lo9yoe und poyos: das
Urteilende (o xpmor) ist bei der FErfassung (kontriir) ent-
gegengesetzter und heterogener Besimmungen zugleich eins und
zwei, geteilt und ungeteilt.

35) De an. III, 2. 427, a, 9 f£ (vgl vorige Note, am
Ende) wurde die alodyow, das wahrnehmende Princip und der
Wahrnehmungsakt mit dem in sich ungeteilt und geteilt zugleich
seienden Punkte verglichen, Hier wird zunichst die Einheitlichkeit
des Objektes der Wahrnehmung (trotz der immanenten Zweiheit)
hervorgehoben.  Wenn niimlich das wahrnehmbare Objekt trotz
seinor Dualitit eine Binheit ist, dann fillt die Schwierigkeit ebenso
weg, wie sie wegfillt, wenn der Wahrnehmungsakt trotz der be-
zichungsweisen Mehrheit in ihm ein einheitlicher ist. Es ist eben
beides notwendig, da das eine die Kehrseite des andern, Soll ich
zwei Vorstellungen unterscheiden, so miissen diese in mir eine
Tinheit sein, ich muss sie in cinem die Zweiheit zur Einheit zu-
sammennchmenden Akte erfassen: das kann ich aber nur, wenn
die Vorstellungen sich unter eine einheitliche Beziehung bringen
lassen, die Moglichkeit dieser Beziehung objektiy in ihnen ge-
geben ist, Dass Siiss und warm ein ,f» ¢4, eine Art Einheit
sind, das ist die notwendige Voraussetzung des sie vergleichenden
cinheitlichen Vorstellungsaktes. Mit der Einheit des Objektes steht
oder fillt die Binheit des Aktes.

Avistoteles thut indes, so konnte es scheinen, hier des
Guten etwas zu viel. Er setzt (Z. 28) Siiss und Warm und (Z. 28)
Weiss und Schwarz als (in einem Subjekte gegebene) reale Bin-
heit voraus, und konnte man daraus den Schluss ziehen, dass also
nach ihm heterogene und entgegengesetate Qualitiiten, wenn sie
nicht der Zahl nach eins sind, sondern ihre Realitdt in getrennten
Dingen haben, nicht gleichzeitig wahrgenommen und unterschieden
weorden konnen. Das will indes keineswegs gesagt sein. Die Ein-
heit der Zahl nach setzt Aristoteles offenbar zu dem Zwecke voraus,
um das, was er am Ende des 2. Kap. vom wahrnehmenden Sub-
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jekte gesagt — worauf er sich socben mit den Worten ,eloyrac
wir zat wpdreport bezogen und was er Z. 29 wieder betonen wird
durch die Bemerkung: xdzetro I;I{(rift"); — dass es némlich eine
Mehrheit in der Einheit sei, durch das im Objekte gegebene gleiche
Verhiiltnis zu illustrieren. Die Bedingung, von welcher der fol-
gende Schluss ausgeht, nimmt die Z. 23 schon gemachte Voraus-
setzung, dass” die betreffenden Qualititen der Zahl nach eins, d. h.
in einem Subjekte gegeben seien, fiir I'4 wieder auf; sie ist aber
auch, wie der Schlusssatz zeigt, fiic 48 nicht vergessen, ja sie ist

wie unsere Ucbersetzung und Note 40 zeigen — durch die
Worte ¢ Exetva mpoe dlinia (4. 27) ebenso fir AB wie fiiv I'A
ausdriicklich wieder aufgenommen. Unter den gemachten Voras-
setzungen ist das cine wie das andere eine den Unterscliied in sich
habende Einheit, resp. sind 4 und B einer- und /7 und 4 andrer-
seits numerisch eins. 4 und B, d. i. Weiss und Schwarz kénnen
nun allerdings in einer Realitit, in einem Subjekte vereinigt, d.
h. neben einander gegeben sein, aber sie sind es nicht immer,
‘sie kommen auch getrennt vor, so dass Weiss in diesem Dinge ist
und Schwarz in jenem. Doch jene Voraussetzung ist hier, wie ge-
sagt, nur gemacht behufs Tllustration des verschiedene Qualititen
in einem Akte wahrnehmenden und unterscheidenden Princips:
Dieses ist, wenn es Verschiedenes gleichzeitig auffassen und unter-
scheiden soll, jedenfalls notwendigerweise eine den Unterschied in
sich habende, ihn aber iibergreifende Einheit. Dass aber dieses
Prineip verschiedene Qualititen, die wohl der Gattung oder der
Analogie nach, nicht aber auch der Zahl nach eine Einheit sind,
nicht gleichzeitig erfassen und unterscheiden kinne, das folgt aus
jener Voraussetzung keineswegs. Wenn begriffen ist, wie ich Siiss
und Warm, das z. B. in einem Schluck Gliithwein gegeben ist,
gleichzeitig empfinden und unterscheiden kann, ebenso Siiss und
Weiss in diesem Brocken Zucker, den ich eben an den Mund
fithete — es werden aber, wie gesagt, diese Qualitiiten unterschieden
durch eine sensitive Potenz, die in sich eine Mehrheit von Potenzen

ist und so einen Akt setzen kann, der in sich eine beziehungsweise
Mehrheit und doeh zugleich eine durchgreifende Hinheit ist — so-
bald das begriffen ist, begreift sich’s nach Aristoteles von selbst,
dass ich auch verschiedene Qualititen gleichzeitig wahrnehmen und
unterscheiden kann, die nicht der Zahl nach ecins, nicht in ¢inem
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and demselben Dinge gegeben sind, sondern in verschiedenen

Dingen, wie z. B. das Siiss dieses Stiickehens Zucker, das ich eben
in den Mund genommen, und das Warm dieses Ofens, den ich eben
mit der Hand beriihre. Die Verschiedenheit (Vielheit) ist der kon-
triive Grogensatz, die orépnore der Binheit und wird unmittelbar
it dieser begriffen, eben als die Privation der Einheit, als der
Gegensatz zu ihr. Vgl e 6. 430, b, 20 ff. Notwendig ist nur
die einheitliche Beziehung, in welche ich beim Vergleichen und
Untorscheiden die Objekte zu bringen habe. Ich muss Siiss und
Warm als diese sinnlichen Qualitiiten, die sie gind, in wirklicher
gleichzeitiger Empfindung vergleichend an einander halten, sie 80
mit beide gleichmiissig umspannender Aufmerksamkeit zu einem
Objekte machen.

36) Von der oreyms hirten wir c. 6. 430, b, 20 f., dass
gie wie jede Grenze ein adiafpeTor, etwas Unteilbares, sei; als
&duadperop wird sie auch von Avistoteles Phys. VI, 1. 231, a, 2b
dofiniert: und wird daselbst von ihr ausdriicklich betont, dass sie
als unteilbar keine Teile habe, keine foyare und kein &220 e po-
prop. Wem dieser Begriff des Aristoteles von der oreyus priisent
ist, dem miisste es auffallen, wie derselbe Aristoteles an unserer
Stelle so ganz unbefangen den Punkf als Beispiel einer Zweiheit
in der Einheit hinstellen kann. Bs wire das cowiss auffillig,
wenn Aristoteles nicht bereits gegen Ende des 2. Kap. (427, a, 10)
von derselben Sache gesprochen und da die an unserer Stelle
vorausgesetzte Vorstellung von der ey mbglichst deutlich als
nicht die seinige bezeichnend gesagt hiitte, es verhalte sich mit dem
wahrnehmenden Prineip wie mit dem, was einigeunter Punkt
verstehen (5 zalotol Twes oTeyW). Aber gerade iiber diesen
Ausdruck wundern sich wunderlicher Weise die BErklirer und be-
greifen nicht, warum Aristoteles nicht einfach # oreyus sagt, son-
dern dafiir i» zedotol Twes oriyp®. Aristoteles lehnt sich eben
hier, wie so oft anderwiirts, behufs Verdeuntlichung seines GGedankens
an eine anderweitiz bekannte Yorstellung an, indem er sie durch
den psonderbaren, ,bisher anerklirlichen® Ausdruck ausdriicklich
als seinem eigenen Begriff von der oreyuy nicht entsprechend be-
zoichnet.  Wer diesen Begriff des Aristoteles aus der Physik kennt,
fiir den hat der Ausdruck nichts Sonderbares und Unbegreifliches,
Jene dem Aristotelischen Begriff von der oriywj nicht entsprechende




Vorstollung findet sich auch in der Physik, und zwar IV, 11. 220,
a, 10 ff. Daselbst heisst es, nachdem im Vorhergehenden von der
Identitiit und Nichtidentitit des »&», von der Kontinuitit der Zeit
durch das »8» und von der Geteiltheit derselben xera 7o »or ge-
sprochen worden, dass das gewissermassen (xee) aueh der
oreypsy zukomme; ,denn auch der Punkt verbindet die Liinge und
trennt sie; er ist ndmlich der Anfang des einen und das Ende des
andern Teiles. Aber wenn man ihn so fasst, den einen Punkt wie

i i a3 Ar 5 ot - A < nY #
zwei gebrauchend (@227 drar pir oltw lauddry wic we dvet ype-

pevos Ty ), dann muss man notwendig Halt machen, wenn der
Anfang und das I'nde der nimliche Punkt sein soll; das Jetzt da-
gegen ist immer ein anderes. Auch hier haben wir in dem ,zig*
die ,zwéc* von De an, III, 2. 427, a, 10, die im Punkt foyaza
(udow) voraussetzen, und haben zugleich in dem ,7mg* und in
der Bemerkung, dass im Unterschiede von dem den Unterschied
in sich selbst habenden Jetzt der cine Punkt nur so sich als zwel
gebrauchen lasse, dass man stehen bleibe und ihn zweimal nehme
— die Andeutung, dass jene Voraussetzung dem Arisfotelischen
Begriff vom Punkte nicht entspreche.

Z. 22 ist xed 7 oreyw) xed Glwe 6 dpog eine gliickliche
Konjektur Torstriks stait zai 6 6pos oder i oriyusy zai o Gpog
oder xat g Opos in den Iandschriften.

87) Statt dr las man bisher d». Dieses v und im Zu-
sammenhang damit einerseits die Bezichung der Pronomina zatre
und Zxerve, andrerseits die Deutung von I" und 4 (4. 27), das
zusammen ist fiir die Auffassung dieser und der folgenden Zeilen
zu einer Quelle ungeheuerlicher Konfusion geworden. — Welches
wire denn die Zahl, die nach Aristoteles Siiss und Warm
zu einander haben sollten in derselben Weise wie die con-
trarin? Da hat man sich erinnert, dass nach Arvistoteles Weiss
und Schwarz als die Gegensiitze des yéroe der Farbe in einem be-
stimmten, durch eine bestimmte Zahl zu bestimmenden Abstande
von einander stehen und dass iiberhaupt die Gegensiitze in allen
Gattungen sinnlicher Qualititen in der gleichen Hntfernung von
einander stehen, dass- ferner nach demselben Aristoteles in jeder
Gattung die iibrigen in der Mitte zwischen den Gegensiitzen lie-
genden Unterschiede Mischungen der betreffenden Gegensiitze nach
bestimmten Zahlenverhiiltnissen sind und so  die verschiedenen




Farben, Geschmacksqualititen, Temperaturgrade u. s. w. Mischungs-
verhiiltnisse von Weiss und Sehwarz, Siiss und Bitter, Kalt nnd
Warm u. s. w. darstellen. Damit wiire nun wohl eine Binheit der
7ahl nach fiir homogene Qualititen gegeben, und es wilre auch

die Bedcutung dieses Zahlenverhiiltnisses fiir die Unterscheidung,

resp. gleichzeitige Erfassung der betreffenden Unterschiede ersicht-
lich. Wie soll sich aber daraus auch ein bestimmntes Zahlenver-
hiiltniss fiir heterogene Qualitiiten wie Siiss und Warm, Siiss und
Weiss u. s. w. ergeben? BEin wundervolles Quiproguo iitber unsere
Stelle ist bei Torstrik (S. 200 f) zu lesen. Aristoteles setzt
(Z. 25 f£) den Fall, dass ganz wie 4 (das Weisse) zu B (dem
Schwarzen), so sich I” zu 4 verhalte, so dass man die Glieder der
Proportion auch versetzen kinne. Aus diesem [7: 4 maeht nun
Torstrik ,dulce ecalidum etfe.: amarum frigidum ete.%, sicht also,
freilich ohne allen Grund, die iibrigen kontriren (tegensiifze ausser
Sohwarz und Weiss damit angedeutet. Die Proportion 4: B =
v. 4 wiirde nach Torstrik zuniichst bedeuten, dass, wenn ein Paar
kontriirer Gegensiitze von der Secle gleichzeitig erfasst werden
kann, dies auch von jedem andern gelte; sodann zeige aber die
Moglichkeit der Versctzung der Glioder A:I'= B:4), dass mit
der Erfassung zweier Paare Konfriver Gregensiitze eo ipso auch
zwei Paare heterogener Unterschiede orfasst seien. -— Wo Dbliebe
denn aber, wenn man das im tibrigen sich alles gefallen liesse, ein
Zahlenverhiiltnis zwischen Siiss und Warm? Antwort: eines solchen
bedarf es gar nicht nach Torstrik, da er Z. 24 nach ixdregov ein
vermeintlich ausgefallenes ,Zverriop® einsetzt. Wie soll aber durch
das Zahlenverhiltnis, in dem Siiss zu Bitter, Warm zu Kalt stehen
— Siiss und Warm als Binheit erscheinen?

Man sieht, wenn Torstrik den A ristoteles an unserer Stelle
richtig interpretierte, so miisste man iiber diese Arvistotelische De-
duktion der Mbglichkeit einer Unterscheidung, resp. gleichzeitigen
Erfassung heterogener Qualititen noch geringschiitziger urteilen,
als dies Torstrik thut, wenn er zulctzt von einem SXEVOLOYEDY Xt
HETAPORaS AEyELy ucdnuerizds® spricht. — Wollte man andrerseits
otwa dic Einheit ,der Zahl, resp. dem gogenseitigen Zahlenver-
hiltnisse nach® in dem Sinne quifassen, dass man sagt, Diiss und
Warm, diese positiven Extreme ihrer respektiven Gattungen hiitten
beide die Zahl 1, seien also ihrem Zahlenyerhiiltnisse nach eins,
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wie ecbenso cine Farbe, die aus 4 Teilen Weiss und 2 Teilen
Schwarz, und eine Geschmacksqualitit, die aus 4 Teilen Siiss und
9 Teilen Bitter besteht, ihrem Zahlenverhiltnisse nach eins seien:
go hat einer solchen Auftassung Neuhiduser (Aristoteles Lehre
vom sinnlichen Erkenntnissvermogen 8. 56) mit Recht entgegen-
gostellt, dass bei anderer Mischung, wenn etwa die Farbe aus 2
Teilen Weiss uud 4 Teilen Schwarz, die Gesechmacksqualitit da-
gogen aus 3 Teilen Siiss und 3 Teilen Bitter besteht, dicse Ein-
heit des Zahlenverhiiltnisses hinwegfillt, solche Farbe und Ge-
schmacksqualitiit also nicht unterscheidbar wiiren, und dass iiber-
haupt nicht zu sehen sei, in welcher Verbindung eine solche
Einheit der Wahrnehmungen mit ihrer Unterscheidung durch die
Secle stehen soll.

Auch ich Hhabe mich redlich bemiiht, dem iiberlieferten
Texte, der einigen Schein fiir sich zu haben — scheint, einen ver-
niinftigen Sinn  abzugewinnen, habe auch einmal wirklich efonxa
rufen wollen; bei weiterem Nachdenken zeigte sich's aber, dass
ich mich getiiuscht. Unter Veraussetzung des ,0v“ kOnnte Aristo-
toles — das ist das letzte Resultat meines bexiiglichen Nachden-
kens — als ,Zahl% die heterogene Qualitiiten gerade so wie kon-
"2 go-
dacht haben. Unter der Voraussetzung der einheitlichen gleich-

triir entgegengesetzte zu einander haben sollen, nur an. —

zeitigen Brfassung verhalten sich die beiden Momente — die hete-
rogenen gerade so wie die kontriir entgegengesetzten — wie '/, zu
1/,, als Momente derselben Wahrnehmung, resp. Vorstellung, wie
gie ausser mir zwei in einer Bezichung zu einander stehende, mit
einander verwandte Qualititen sind und sich, zusammen als Hin-
heit betrachtet, zu einander verhalten wie '/, zu Y,. Soweit nun

aber das einen richtigen Gedanken enthilt, ist és schon in & 7¢

drdloyor® mit ausgesprochen, und kann man unméglich annehmen,
dass Avistoteles fiir etwas so Selbstverstindliches den Mund habe
g0 voll nehmen und sagen konnen: ,und der Zahl nach, die sie in
Bezug auf einander haben, wie u. s. w.¢

Auf diesem Punkte der Erwiigung erinnerte ich mich zur
rechten Zeit wieder an eine bei Neuhiiuser, der (a. a. O. S,
51 ) als in den Bereich seiner Untersuchung gehorig auch unsere
Stelle bespricht, gelesene, aber eben wegen des Scheines, den der
itherlieferte Text mit seinem ,6p* fiir sich zu haben scheint, nicht
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weiter beachtete Hinweisung auf die dem Moerbeka zugeschries
bene Uebersetzung ins Lateinische, nach welcher statt SO0p% — Lont
vorausgesetzt wird. Wie leicht konnten &p und v vertauscht
werden und wic angezeigt wire fiir den [all, dass damit einer
Stelle griindlich geholfen wiirde, die Riickvertauschung, auch wenn
kein fusserer Anhaltspunkt vorlige, wie er in unserm Fall in der
genannten mittelalterlichen Uebersetzung gegeben ist! Durch das
fiir Oy gesetzte gv ist unserer Stelle in der That grindlich ge-
holfen, es wird dadurch der Sinn der ganzen Stelle absolut klar,
und kommt die Stelle dadurch in sachliche Uebereinstimmung it
den dieselbe Frage zum Gegenstande habenden Parallelstellen De
an. 2. 426, b, 17 ff. und De sensu 7. 449, a, 2 ff,, an welchen die
Unterscheidung heterogener und kontrir entgegengesetzier Quali-
titen nur davon abhiingig gemacht wird, dass, wie in der fdussern
Wirklichkeit ein Ding, trotzdem es der Zahl nach eins ist, dennoch
verschiedene Qualititen in sich haben kann, so das unterscheidende
Princip der Zahl nach eins, dem Sein, d. h. den Bestimmungen
seines Seins oder seinen Vermdgen mnach aber verschieden, also in
der Binheit, trotz der Einheit cine Vielheit und in der Vielheit
cine Binheit sei. Von ecinem quantitativen Verhiiltniss der betref-
fenden (objektiven) Qualitiiten Kommt da nirgends eing Andeutung
vor, und wenn Aristoteles allerdings an unscrer Stelle die Frage
auf eine besondere Weise, anders als pfrither® erortern zu wollen
erklirt, so ist mit diesem frither® eben lediglich auf ¢ine frithere
Stelle der Psychologie zuriickgewiesen, auf De an. ILL, 2. 426,
b, 17—Schluss des Kap. Im Verhiltnis zu der dortigen Iror-
terung ist aber die an unserer Stelle vorliegende allerdings eine
andere, jene zu erginzen und  die von Aristoteles als notwendig
nachgewiesene Beschaffenheit des unterscheidenden Princips durch
die in dem gosetzten Falle gleiche Beschaffenheit seines Objektes
su illusteieren bestimmte (vel. Note 34 u. 35), und bedart es dem-
nach zur Erklirung des e @de* (Z. 21) keiner in der Wirk-
lichkeit nieht gegebenen oder doch fir den Yorgang der Wahr-
nehmung und Unterscheidung durch die Secle gleichgiiltigen Zahlen-
verhiiltnisse.

38) Dem Sinne nach sind im Vorhergehenden die érartia
dos in dem einen Punkte gegebenen rechten und linken, vesp.

vordern und hintern, obern und untern Punktes ausgosprochen.
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Das ,ofre 0 zeat o oreyw)® hat keinen Sinn, wenn man ozeyu
nicht fasst als — zwei Punkte, die einer sind, wenn man nicht
an das am HEnde des 2. Kap. — behufs Illustration derselben
Sache — dariiber Gesagte sich erinnert, was eben hier durch die

Worte ,zal 3 oriyus) zal Glms 6 Opoc* wieder in Erinnerung ge-

bracht sein will. — Die in unserer Uebersetzung zum Ausdruck
gebrachte Bezichung der Pronomina rabre (Z. 23) und &eeiva (2.
924) scheint mir die durch den Zusammenhang gebotene. Man
braucht so nicht die Worte g éxeva mpos diinle® (4. 24) zu
streichen, wie Torstrik thut; auch bedart es nicht der Ausfiillung
einer vermeintlichen Liicke nach x2¢efer (Z. 20). 'Wenn diese , Liicke®
nach dem Vorsehlaze Neuhiusers ausgefille wire mit den
Worten: ,ottwe z@ aitog 6 o coedud per &, 70 ¢ siver abTod
azelo, wenn darauf sich Zzemwa bezbge und zafra die Sensationen
vou Siiss und Warm wiiren wie ebenfalls Neuhiduser annimmt
— so wiire ja mit dem Satze (4. 22 £): ,Indem auch diese Wahr-
nehmungen der Analogie und: der Zahl nach eins sind, verhiilt sich
jede derselben zur andern, wie sich jene objektiven Qualititen zu
cinander verhalten® — mit diesem Satze also wiire ja schon alles
gosagt, was im Folgenden dargethan werden will, das Verhiiltnis
der Sensationen von Siiss und Warm in dem einheitlichen Wahr-
nehmungsakte wire so schon illustriert durch die Hinweisung auf
das gleiche Verhiiltnis der entsprechenden objektiven Qualititen
in der ¢inen Luft, und wir hitten in der folgenden Proportion
cinen ganz und gar iberfliissigen Formalititenkram. Es ist aber
gar kein Grund da, unter ,ratre” die Sensationen von Siiss und
Warm zu verstehen. ,,Siiss und Warm (yZvxd zal Seopuov)” (4.
20) sind die objektiven Qualititen, um deren gleichzeitige Wahu-
nchmung und Unterscheidung es sich handelt. Von ihnen (redrea)
— nicht von den Sensationen derselben — wird gesagt, dass sie
eine gewisse Binheit* seien und dass sie, ,der Zahl nach eins
seiend®, d. h. in einem Objekte (z B. in einem Schluek Glith-
wein) gegeben, sich zu einander so verhalten wie die zwei Punkte
in dem cinen Punkte ((xefre), nimlich als eine Zweiheit in der
Rinkeit, als ecine Einheit, die den Unterschied in sich hat. Die
zwei Punkte nun in dem einen Punkte, sind mnicht bloss der
Analogiec nach (wie Siiss und Warm), sie sind vielmehr als rechter
and linker Teil des einen Punktes der Gattung nach eins, sind

b
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2varric. So begreift sich jetat der Uebergang vom Heterogenen
sum Homogenen (Entgegengesetzten), den im Anschluss an  das
eben Gesagte Aristoteles Z. 24 macht. Das Verhiltnis der zwel
in einem Objekte gegebenen Qualititen ist in beiden Fiillen das-
selbe, mogen sie heterogene sein oder homogene: sie sind in beiden
Fillen Unterschiede in der Binheit. Die Frage, wie das sensitive
Princip verschiedene Qualititen gleichzeitiz avifassen und unter-
scheiden kinne, ist also jetzt einc und dieselbe fir heterogene und
homogene Qualititen (Z. 24 f). In der nun erst foleenden Beant-
wortung des ,zive dmexpirvee ;™ (4. 20) und ,,mwoc zofrees® (7. 24 1)
kommen dann erst die Sensationen (vgl. Note 39) und die ver-
schiedenen Vermbgen der cinen sensitiven Mitte, und ihr Ver-
hiiltnis zu einander zur Sprache. —

Yor ,vi yep dwgioes = t. 2. (4 24) verlangte der Zu-
sammenhang einen Punkt statt des teaditionellen Kolon; reo (ibid.)
begriindet das Folgende (vgl. Note 8).

80) Was denkt sich Aristoteles unter /7 und A? Antwort:
offenbar die Sensationen von Weiss und Schwarz, Weiss un
Schwarz, wie sie in der subjektiven Wahrnehmung, in der pecirys
aloityrez) sind.  Das zeigt deutlich 1) der Umstand, dass siec mit
A und B (dem Weissen und Sechwarzen) in. der Weise gleichge-
stellt werden, dass in dem Proportionsans itz A:B=I:4—B und
I vortauseht werden kinnen (4:I'=B:4); 2) sodann die aus-
driicklich gemachte Voraussetzung, dass sie (/7 und A) dem innern
Binen, der wfe pecbérye zukommen, d. h. ihr gleichzeitic be-
wusst sind.

40) Die Worte dg dxeiva mpoe (linla (2. 27) sicht man
gewohnlich als iiberfliissigen Zusatz an; man hat vorgeschlagen,
gie zu streichen. Bs ist aber mit diesen Worten wohl nicht in
hichst iiberfliissizer und schleppender Weise das unmittelbar voran-
stehende e 76 A 2 7. 2. wieder aufgenommen, vielmehr be-
zichen sio sich. scheint es, auf das néimliche zuriick, worauf sich
die ndmlichen Worte Z. 24 zuriickbezichen, niimlich auf die in
dem einen Punkte, in der einen Grenze gegcbenen zwei Punkte,
swei Grenzen. Durch diese Zuriickweisung ist die Z. 23 schon
cemachte Voraussetzung: ,2r 1q dochu ot nochmal aufge-
nommen, auf welche dann der sogleich folzende hypothetische
Schluss gebaut ist: , Wenn aber "4 einer Einheit (der wic UEGOTR)
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zukommen [— gleichzeitig niimlich, so dass in ihr die zwei Sen-
sationsakte nur ein Sensationsakt sind —], so u. s. w.*

41) Nach Thueyd. II, 94. 111, 22 und den (bei Torstrik
8. 209 abgedruckten) einschligigen Scholien unterschied man gouvx-
Tl moddueor und  gpvzrot giicoe; erstere wurden geschwungen,
letztere, die den Freund ankiindigten, wurden ruhig in die 1ohe
gehalten. — Das von Torstrik mit Recht eingeklammerte ,dz
xig® ist wahescheinlich eine den Ausdruck ggvxroc erklirende
Glosse, die insofern angezeigt erschien, als gpuxrde auch noch
andere Bedeutungen hat. — Gleich darauf muss es offenbar (77
zoerq) (scil. alaisjoer) heissen, und nicht, wie Torstrik verschlimm-
besserte, ,,t7j #w/joe, wobei das unmittelbar folgende opdr wwoi-
ugvor absolut iiberfliissig erschiene. Die zonw) alodyoie, das Yer-
mogen der Erinnerung und Vorstellung, erweckf in Folge des ge-
sehenon verabredeten Zeichens die Vorstellung des Feindes.

42) 7. 9 vermisst Torstrik neben o #dd % Avaypdr das
Begriffspaar 76 dyador §) xaxév. Dies ist eben hinzuzudenken;
man kann nicht immer alles sagen. Die Erginzung ist nach dem
Vorausgehenden selbstverstindlich. Sodann aber ist — das Gute
begehrenswert, dic Tugend TLust und Befriedigung gewiihrend;
und wenn Torstrik meint (S. 211): sed non ideo (homo honestus)
honeste agit, quod honestum jucundum esf, sed quod honestum
so wusste eben Aristoteles von solchem — von Schiller mit Recht
persiflierten — Kanfianismus noch nichts.

43) Avristoteles unterscheidet behufs Losung der ,schwierig-
sten der Aporien®, der niimlich, dass das Wissen auf das Allge-
meine gehen solle, wiihrend doch nur das Einzelwesen substanziell
sei, Metaph. XIII, 10. 1087, a, 15 ff. das Wissen als potenzielles
(06rague) und aktuelles (érdpyeea). Ersteres ist hier nicht zu neh-

men in dem e

iwern Sinn einer Moglichkeit, der noch in keiner
Weise eine Verwirklichung vorausgegangen; es ist hiebei vielmehr
zu denken an den Habitus der Gedanken, an die nach dem ,Ler-
nen oder Finden®* eingetretene virtuelle Zustindlichkeit des Wis-
sens, die (De an. IIL 4. 429, b, 8) auch noch gewissermassen
(wehe) Moglichkeit ist, nicht aber die allem Lernen oder Finden
vorausgehende. Die in diesem habituellen Wissen gegebenen Be-
griffe als solche, z. B. der Begriff des Menschen, haben das All-
gemeine zum Glegenstande, das begriffliche Wesen der Dinge, ohne
B*
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Beziehung auf ein bestimmtes thatsichlich gesebenes Wirkliches,
wobei indes keineswegs vorausgesetat wird, dass dieses Allgemeine
als Allgemeines Existenz habe. Substanziclle Wirklichkeit hat

i ] : S
vielmehr das Allgemeine nur in den dem Begrifte entsprechenden

Binzelexistenzen, so der Begriff des Menschen in den einzelnen
individuell existierenden Menschen. In diesen Einzelexistenzen ist
jenes Allgemeine, das hegriffliche Wesen, ein besfimmies dieses,
withrend es als Allgemeines fiir sich hetrachtet trotz seiner begrifi-
lichen Bestimmtheit — der Begriff des Menschen ist von dem des
Steines, der Pflanze w. s. w. ganz bestimmt unterschieden, etwas
in sich Bestimmtes — ein Unbestimmtes (edpeoTor) genannt werden
kann. Das denkende Erkennen, resp. Wissen nun, das die Begritfe
in dieser Allgemeinheit und Unbestimmtheit, etwas bloss Mbg-
lichos also zum Gegenstande hat, das nennt Aristoteles, trotzdem
os von seiner subjektiven Seite drdgye ist, ein Wissen (denkendes
Erkennen) in Moglichkeit, eben weil es nur das Mogliche denkt
und weiss; und diesem potenziellen Wissen gegeniiber ist das ge-
gebenen Falls auf die in einem individuellen diesen gegebene ak-
tuelle Existenz des begrifflichen Inhalts gehende Wissen ein aktu-
clles Wissen, ein Wissen in Wirklichkeit.

In Bezug auf das xozZor nun konnte dem Gesagten zufolge
das voetp dvepyele nur stattfinden, wenn es ein als Substanz fiir
sich oxistierendes zofop gibe und dieses dem Denkenden sich
priisentierte. Das Mathematische aber (vgl. Note 8) ist nach Ari-
stoteles nur der Mbglichkeit nach an einem kisvperlich Ausge-
dehnten und wird von diesem als Gedankending abstrahiert, man
kann es.also nicht als fiir sich seiende Wirklichkeit wissen, von
ihm kein ,Denken und Wissen in Wirklichkeit* haben. — Tor-
strik, der sich an dem TIrrealis & s trdse — (v Evoet stosst
and dafiic licher den Potentialis sihe — der doch nach dem Ge-
sagten unmoglich ist — gesteht (5. 208): ,Non intelligo, quid sit
fveyste voety, sicut ignoro, quid sit dewduee voe®, und meint
wunderlicher Weise: Nam hoe non potest idem esse ac voetr vt
toepyelo dv vel dvvduee dr®.  Bs st aber gleichwohl so: das , Wissen
in Wirklichkeit* hat nach Avristoteles das in Wirklichkeit Seiende,
das ,Wissen in Moglichkeit® das Migliche zum Gegenstande.

44) Torstrik hat podr (4. 17) entfernen zu mussen ge-
glaubt. BSo wire 7a mpdyucra Pridikat zu vote, und wir hitten
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einen Gedanken vor uns, der 430, a, 3., ibid. Z. 20 und auch noch
am Anfang unseres Kapitels am Platze war, hier aber absoluf
keinen Sinn hat. Und was sollte in diesem Falle das ,67mc* an

der Spitze? — Ueberhaupt (dlwe) fliessen dem Nus seine Gedanken
aus der sinnlich wahrnehmbaren Wirklichkeit zu (nicht anders-
woher) — das allein kann Avistoteles an unserer Stelle gesagt

haben. Vgl Note 29, am Ende. Wie alles Vorhergehende, so
spricht auch der nachfolgende Satz des Kapitels: ,Ob er (der
Nus) aber etwas (von der Sinnlichkeit) Getrenntes denkend erkennen
(woefr) konne u. 5. w.* fir die Beibehaltung des rodr. — Dass
iibrigens Torstrik keine Alnung hatte von dem, was er hier thaf,
zeigh seine dem vermeintlichen Interpolator geltende spittische Be-

merkung: ,Sine dubitatione ¢ xer’ &répyetar voic est 6 rodr rove.

Dass géoriv . . . vo@r® hier Umschreibung ist fiir posz und dass
dazu va modyuera als Objekt gehort, nicht aber Priidikat zu »oig
ist, davon hat sich Tovstrik nichts triumen lassen. — Niher noch
begreift sich der ganze Satz und insbesondere das seinem Subjekte
o rove nachgeschickte Epitheton 6 xer’ fvdoyerar bel Berticksich-
tigung des in der vorigen (43.) Nofe Gesagten. Das ,Denken in
Wirklichkeit (= das Denken der Wirklichkeit) hat es mit den
in der Erfahrung gegebenen Dingen zu thun, wihrend das ,mig-
liche“, d. h. im Bereiche des Moglichen versigrende Denken auch
blaue Dinge im Monde und Platonische Ideen denken kann. —
Die im letzten Satze des Kapitels aufgeworfene Frage be-

treffend meint Trendelenburg,

Avistoteles sie erdrfert habe, und Tovstrik stimmt jenem bei

es lasse sich nicht sagcen, wo

(S. 203). Wenn ich nun sage, wir hiitten in diesen Worten eine
Hinweisung auf die Metaphysik, so ist das cum grano salis zu
nehmen, Expressis verbis hat Aristoteles diese Frage wahrschein-
lich nirgends behandelt, wie er denn vieler von il aufgestellter
Aporien spiter nicht mehr ausdriicklich Erwihnung thut, sie aber
doch gelost hat (vgl. ,Des Avristoteles Erhabenheit ete.* . T9).
Jedenfalls handelt sich’s in der Metaphysik um den Begriff und das
Dasein einer von der sinnlichen Wirklichkeit getrennten, sie iiber-
ragenden odole, und ist es wahrscheinlich, dass Aristoteles an un-
serer Stelle an diese seine Gotteslehre gedacht hat.

4b) Das ,eig® muss stehen bleiben und ist nicht demep
dafiic zu setzen, wie man meint. Wenn Torstrik (5. 213) sagt:
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Jnee quisquam adhue suscepit explicare, quid significet istud por-
tentum* — so wiire die explicatio nicht so schwer, wie Torstrik
sich vorstellt. Dasselbe &g kehrt ja in der folgenden Zeile (25)
gweimal in derselben Bedeutung wieder. Den Schein der abwei-

chenden Bedeutune hat lediglieh Torstrik duveh seine Textiinderung

bowirkt, eine Textiinderung, die sachlich ecinen Nonsens in den
Avistoteles hineintriigt, der sicher nie gesagt hiitte: ,das Wissen
in Moglichkeit spalte sich in Mdglichkeiten u.s. w. Hs spaltet,
toilt und verteilt sich «das Wissen und das Walrnehmen fiir die
Dinge (Objekte, Gegenstiinde), das mogliche (Wissen und Wahr-
nehmen) fiir. die (Dinge) in Moglichkeit, das wirkliche (Wissen
und Wahrnehmen) fiir die (Dinge) in Wirklichkeit.

46) Nicht minder verungliickt als die in der vorigen Note
hervorgehobene ist die an dieser Stelle versuchte Textinderung
Torstriks. s ist vor ,émoryrér® und ,elodyrir® kein Artikel
zu setZen. 138 will hier gar nicht gesagt sein, dass die walirneh-
mende und denkende Seele die wahrg

nommenen, resp. gedachten
Objekte sei. Es wiire das eine diberfliissige Wiederholung des
schon 7. 22 f. Gesacten. Es handelt sich an unserer Stelle viel-

mehr um die Mielichkeit des sinnlichen und ;.;'t‘iHiEH'i’[I Selbsthe-
wusstseins. Im 2. Kap. (De an. I1TI) hatte Aristoteles gezcigt, dass
die wahrnehmende Seele sich selber walhrnehme, eine Wahrnehmung
der Wahrnehmung habe; am Ende des 4. Kap. aber sahen wir
ilin darthun, wie auch der Nus sich selber erkennen kounne, sclber
intelligibel sei. Dieser Hauptpunkt will hier, an  digsem Punkte
der Rekapitulierung des iiber die Scele Gesagten nochmal hervor-
gechoben werden.

47) Die Worte €Seec zal medihy bezeiehnen alles, was an
Rigenschaften und Bestimmtheiten in und an den Dingen ist, das
Wesentliche und Unwesentliche, die spezifischen, die Substanz kon-
stituierenden Bestimmtheiten (die ¢idy) und die accidentellen Higen-
schaften zusammen umfassend. Die #&e sind dauernde Bestimmt-
heiten, die addy solehe, in Bezug auf welche etwas der Verin-
derung unterliegt.

48) Vel. Note 82.

49) Die Vorstellung #usserer Dinge — das sagt Aristoteles
an unserer Stelle — ist allerdings Voraussetzung fiir das Denken
derselben, behufs Erfassung, beziehungsweise Wiedererfassung, Ei=




neuerung der Begriffe in uns.
nicht massgebend fiir das ganze Denken, die Phantasmen gehen

Die Phantasie ist aber deswegen

nicht mit dem Gedanken dureh, das Urteil wird nicht besfimmt
durch sich aufdringende Phantasmen. Die Phantasie ist etwas an-
deres als das Urteil, steht bloss neben draussen, wenn der den-
kende Geist die Begriffe verbindet oder trennt. Eine Verbindung
von Gedanken {-r'm}-{.r{.r:'rr:] ist das Urteil, nicht ein ]’h:l!1:.:!.~=it_'.-a1r‘l{‘|
wie im Traume oder im Fieberzustande. Das Urteil unterscheidet
gich also von der Phantasie. Wie unterscheiden sich aber wvon ihr,
resp. ihren Gebilden die ersten, i. e. hichsten Gedanken? Die
Anfwort aut diese Frage miisste dahin lauten, dass sie sich unter-
scheiden dureh ihren Inhalt, dass dieser sie nicht als Phantasmen
erscheinen lasse, was die Degriffe, zu deren Formierung ein Phan-
tasma notwendig, zu sein scheinen konnten. Das sich zu sagen
iiberlisst indes Avistoteles hier dem Leser. Er begniigt sich mit
der blossen Andeutung der Antwort in der sogleich folgenden, wie
jedermann sicht, statt einer Behauptung stehenden Frage. In der
That sind nach Aristoteles ,auch die andern Gedanken keine Phan-
tasmen, aber nicht ohne Phantasmen®. Die Begriffe fallen nicht
gusammen mit den Phantasmen; nur sind beim Erfassen, resp. Kr-
neuern der Begriffe aus dem Gebiete der sinnlichen Wahur-
nehm ung diese Begrifte  von cinem Phantasiehild ]u-;:‘!:_‘in_'fj das
dem Denkenden denselben Dienst leistet wie die auf die Tafel ee-
zeichnete Figur dem Mathematiker (vgl. Note 33, gegen Hnde).
Damit ist aber auch schon gesagt, dass das Schauen eines Phan-
tasma fiir die Irfassung der hioehsten und in diesem Sinne ersten
Begriffe, wie mnicht miglich, so auch nicht notwendig ist. Sie,
denen als solehen keine dussere, sinnliche Existenz entspricht,
erfasst der Geist nach Aristoteles unmittelbar, bedarf also dazu
keines Phantasma,

Unsere Stelle hat, wie man sichf, cinen ganz guten Sinm,
es klappt in ihr alles mit der sonstigen Aristotelischen Lehre, und
bedart es der von Torstrik vorgenommenen Textesinderung
nicht. Torstrik hat nimlich (4. 13) zatre statt zdlle soctzen zu
miissen geglaubt, weil er den Ausdruck ,modre rojuere® in cinem,
wie die von ihm selbst (S. 213) aus Themistius angefiihrte Stelle
zeigt, von der Anffassung des Alfertuwims und, wie das iiberlieferte
vadle zeigh, vom Sinne des Aristoteles selbst abweichenden Sinne



fasst. Die ,xp@re rojuare® sollen ndmlich nach Torstrik nicht
die obersten, sondern die untersten Gedanken sein, die der Greist
von der Sinneswahrnehmung ausgehend zuniichst formiert, wie z
B. den von der Vorstellung des einzelnen Menschen abstrahierten
Begriff des Menschen, im  Unterschiede von mehr abstrakten Be-
griffen wie dem der Ursache, der Gattung, des Seienden, des Eins
Darnach wiire hier der Zweifel ausgesprochon, ob nicht efwa die
ersten, i. o. miedersten Begriffe, die Begriffe sinnlich wahrnehm-
barer Dinge, mit den Phantasmen zusammenfallen (im Sinne des
Sensualismus), worauf dann der letzte Satz antworten soll, dass
o nicht einmal diese (zabre) — geschweige denn die mehr ab-
strakten und allgemeinen Begriffe Phantasmen seien, nur-nicht
ohne Phantasmen. Das liesse sieh allerdings hiven, nicht aber ist
es in dem uns hier vorliegenden Aristotelisehen Texte ausgesprochen.
Die Vertauschung des rdile mit rabre ist fi Torstrik nur not-
wendig geworden durch seine Auffassung des Ausdruckes modtae
vofpere. Dieser kann nun an_sich allerdings beides bezeichnen,
die fiir uns ersten Gedanken oder die an sich ersten, man kann
unten oder oben anfangen beim Zihlen.  Aristoteles gebraueht
aueh bekanntlich ,zo@rog® bald in diesem, bald in jenem Sinne;
ob er aber auch Beoriffe betreffend dieses Wort einmal im
Sinne des Untersten, der Sensation am ndchsten Stehenden ge-
brawcht habe, ist sehr zu bezweifeln.  Die Bezeichnung der hoch-
sten Gedanken als ,mpdra®, ,mpdror Gpoc* ist so stereotyp bei
Avistoteles und so hiufiz vorkommend, dass man jene Moglichkeit
von vornherein in Abrede stellen kann. Dass man auch im Alter-
tum an unserer Stelle die ,mpdre rofuare® als die hochsten Ge-

danken fasste, zeigt die schon angedeutete Variante bei Themi-

3

stins, in welcher die ,modra vojuere® 2 allem Ueberflusse als
SETAG* — 1. e, wie tiemand bezweifeln kann und auch Torstrik
sieht, als die hochsten Gedanken — bezeichnet sind.  Tratz alledem
schreibt Torstrik — gegen die Autoritiit aller Handschriften, wie
er selber gesteht — ,zabre® statt vdlie. — Inhaltlich kongruiert
froilich auch das, was Torstrik aus dem Text unserer Stelle naeht,
mit dem wirklichen Gedanken des Arvistoteles, Indivekt ist auch
so — durch ,o0d¢“ (4. 13) — von den hichsten Gedanken ge-
sagt, was zu sagen war, und ist im letzten Satze sachlich ilasg
Subjekt das nimliche im Aristotelischen Texte, und in dem durch
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Torstrik gefinderten. Fs sollte aber auch formell dasselbe sein.
Da es nicht im entferntesten angezeigt war, STC TEOTC VONjaTE”
im Sinne der untersten (tedanken zu fassen, so hatte Torstrik gar

kein Recht, aus ,7dlle® ,rabre® zu machen.
1 n n
50) Zur Erklirung des von mir an den Schluss des Ka-
pitels gesetzten Fragezeichens vgl. Note 9 (am Ende).
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