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Mythologisch - Epigraphisches.
Von

Otto Hofer.

L.

Der evste Teil der vorliegenden Untersuchung beschiftigt sich mit einigen Stellen des
ersten (d. h. des mythographischen) Hauptteiles der Schrift des Philodemos mepl etosPelag, die
Th. Gompers im zweiten Hefte der Herkulanischen Studien (Leipzig, Teubner 1866) auf Grundlage
der im zweiten Bande der ‘Herculanensium wvoluminum quae supersunt collecfio altera’ auf 147
Kupfertafeln reproduzierten Faksimiles herausgegeben hat, hauptsiichlich gestiitzt auf die Vorarbeiten
von Nauck (Builetin de Vacad. impér. des sciences de St.-Pétersbourg 7 [1864], 191 ff. 568 ff.)
und Biicheler (Jahrb. f. klass. Philol. 91 [1865], 513{.). Doch hat Gomperz nicht selten die
Lesungen und Vorschlige seiner Vorgiinger unbeachiet gelassen bez. durch eigene, nicht immer
glitckliche Vermutungen ersetzt. Nach Gomperz hahen sich verhillinismiifiig wenige mit der
Herstellung des Textes des Philodemos beschiiftigt; ihre Arbeiten werden im Laufe der folgenden
Untersuchung erwiihnt werden. Hervorzuheben ist die Schrift von (reorg Schnid, Philodemea
(Jahresbericht der St. Katharinen-Schule in St. Petersburg, 1885), die manche Vorschlige und
Verbesserungen enthiilt, die spiteren Forschern unbekannt geblieben sind.*

Zitiert habe ich nach Gomperz; die in Parenthese gesetzte Zahl gibt die entsprechende
Nummer der Herculanischen Kupfertafel an. Wo es wiinschenswert oder notwendig erschien,
ein getreues Bild der fiberlieferten Schriftziige zu geben oder den fiir die Ergiinzung zur Verfligung
stehenden Raum genau erkennen zu lassen, ist ein durch Photozinkographie gewonnenes Faksimile
der Neapolitaner Abschriften beigegeben.

* 8o hat Sehmid (a.a. 0. 21) bei Philodem p.49 (128) mit evidenter Bicherheit erwiesen, dabB
die der Mestra eigene Gabe der Verwandlung, ein Geschenk des Poseidon, schon von Hesiod behandelt
worden ist. Gerade darauf hatte schon . Crusius (Philologus 48 [1889]. 204, Anm.41) aufmerksam
gemacht, und auch ich hatte bei Roscher (Myih, Lex 2, 8081, 15 ff) darauf hingewiesen, Dreizehn Jahre
nach dem Erscheinen der Schmidschen Arbeit hat v. Wilamowits (Hermes 83 [1898], 522) dieselbe Entdeckung
gemacht, als deren Urheber er auch von Rzach (Hesiodi Carmin. frgm. 112b sowohl in der editio maior
[1902] als auch in der zweiten Auflage [1908]) und von Gruppe (Bursians Jahresbericht, Supplement 137
[1908], 560) genannt wird. Aber das Recht der Prioritit gebihrt Schmid. Ubrigens lehnt sich aunch die
Wiederherstellung des Textes bei Schmid mehr an die {'berlieferang an als bei ». Wilamowitz, der oft
gewaltsam verfihrt, so z. B. wenn er A. NA zu xeddmee erginzt. Auch die Vorschliige und Erglinzungs-
versuche von Diels (Die Fragmente der Vorsokratiker?®) sind oft gewagt und entbehren der Wabr-
scheinlichkeit. Wenn er z. B. (a. a. O. 2% 495) bei Philodem p. 18 (46b) die Harpyien zu Kindern des
Okeanos und der Ge macht und sie bei Rhegion sterben liBt (aleol d¢ ‘Pijjypeoy ab{zic qovevndhi|vel
g[naw]), so ist dies entschieden unrichtig. Wenn sich die Btelle fiberbaupt noch auf die Harpyien be-
zieht, so ist statt [‘PifJyeor zu lesen [4d]ytov; es war die Rede von dem Orakel, das den Harpyien bez.
ihren Verfolgern, den Boreaden, den Tod verkiindete; vgl. Apollodor (1, 9, 21, b): fv dd tels demvleig
roedy Tedwdver dwd tav' Boglov mwidaov, voly 3% Bogfov mecl tdre veleverjcew, Grav diduovres [
xiereehdfioot,

I.




p. 54 (134).

Neben das Faksimile ist der Text, soweit er von Gompers oder anderen bisher gelesen
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Das Zitat aus Homer (Od. 3, 144f) in den ersten Zeilen, das vollstindig lautet:

......... fovdero ydo fe (Agamemnon)

Auov founexéery Gefoe & fepie Enomiufec,

g TV ’«fﬂumiug dewvbr yolov éEuznéaarzo,
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weist daranf hin, dal von dem schwer zu besinftigenden Zorne der beleidigten Gotter und
ihrer Rachsucht die Rede ist. Als erstes Beispiel werden die Gefiihrten des Odyssens, die des
Helios heilige Rinder getiitet hatten, angefiihrt (Zeile 6ff); auch die Erwihnung des Hippolytos
in Verbindung mit Aphrodite (Zeile 14f.) weist auf denselben Zusammenhang, da ja Hippolytos,
der Verichter der Aphrodite, als Opfer ihrer Rachsucht fillt (Fuwr. Hipp. 1f. u. a.). Hieraus
libt sich schliefen, daB auch in den noch nicht entzifferten Teilen der Kolumne weitere Beispiele
von gittlicher Rachsucht genannt waren, zumal da Philodem bekanntlich die Hiufung von
Beispielen liebt. In Zeile 9 erkennt man den Namen der Hera, — "Hpag; weiter steht
Zeile 11 das riitselhaffe Wort wilpop. Nun liest man bei Fust ad Hom. Od, 1746, TH. aus
Anlaf einer Erlrterung tiber das Wort #vdog (d h. mLkpnder Grind, ]{rut.m"]1 daB Herodian
den Gebrauch dieses Wortes belegt habe 2 rod mwpir “Howddo (fr. 29 Reach) zareliyov meol

riov Hpotridm e ; . . Low
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Aber auber mit diesen Hautkrankheiten (dlgpdg = weille Flechte, Linsenmal) wurden die Proitiden
such noch mit Wahnsinn (pevie, peglosdvy) von der beleidigten Gottheit geschlagen, - Sa
berichtet Suidas s. v. peylocvwy reropégsie, pvvamopaviv. ‘Howdderog 1) Afe Ays pip megl
t@v Mpolrov Hvyerépmy (Hes. frgm. 28 Rezach):
slvere paylocvvyg oruyspis vépew Ghecuy Gvoc.

Ahnlich berichten Sehol, Ven. 4 Hom. . 2 l_1 25 und HEust, ad Hom. Il. 1337, 3441.: poglosivne

. N L. .Htiwd'uug. E?En-'till.l TOWTOU xgnﬁnunmt‘ wirfj éml vy Hpolvov dvyeréguy,
#eel o pu,(aluﬁ'lu'i, . . wowwdg Eotev 9) #v yuverfl pevice. DaB Hera es war, die fiber die Proi-
tiden den Wahnsinn verhiingte, berichten auBer Akusilaos, mit dessen Bericht wir uns noch
21 besdlﬁﬂigvn haben werden [3 den Exkurs): 1. Bakchylides 10, 43 ff.; r&g — die Proitiden —
EE Eewwv Epofnocy "ruﬂmurm "Hou upehéBouv Igolrov, mugumhiyt @oévug rnegrepd Ledbad’

cvdyna. 10, 53L: taiow 0t yolwowuéve crn,q'}srjtn mekivigomow E;tﬁalsu ;lﬂi]uu} — 2. Phere-
kydes (im S chol. Hom. Od. 15, 225): ITpoirov #uyarégov ... duagroveiv el "Hoav . .. xal
di woUto poverddv. — 3. PaUam‘?ms von Ky:me (bei Sext. men adv. math, p, 658, 10):
'n:rg Ilgolrov Buvycrégus note goloy H@({g fupevets yevouéveg. — 4. Serv. ad Verg. Bue,

,48: (Juno) irata furorem earum (Proitidum) immisit mentibus.
Daraus folgt, daf Zeile 8f zu lesen ist: xwi rc.[:;; Moout|iGev "Howg . . ., Feile 9

ist 31,li.H des iiberlieferten wev MAAAA zu lesen piv pwvie, und dies ist zu weviey zu ergiinzen;
dem péw in Zeile 10 f*IlL‘ﬂlun]l‘r d* in Zeile 11 (\u] rrJq;nou) die Reste ITP.... in Zeile 9 sind
FAT :n:ytﬁ[ die Reste ... ov in Zeile 11 zu [florzolov zu ergiinzen. Ob man in Zeile 11:
alpowy ant‘t" :x-zl;:'rm lesen soll, ist nicht zu entscheiden, da sich in den Papyri die falsche Assi-
milation von v zu p sogar vor Vokalen findet (z. B. ﬂﬂ?vulu. e, yeloegn dpoloy@, s. W. Crimert,
Memorvia  Gracca H:'rf-arfﬂ-.'u-r.l.-':'rs 65, 8), es ist auch schlieBlich gleichgiiltig. Die Akkusative
peviey und délpév verlangen ein regierendes Verb; das muB in den Resten A ... “KACHC auf
Zeile 11f. stecken; es wird kaum etwas anderes iibrig bleiben als in —KACHC die Reste eines
[ENET'|KACHC zu sehen, und zu (m)[pocevey]rdong zu erginzen,

Auf die Opfer der Hera folgen Zeile 12 ff. die der Aphrodite. Auch hier ist die Ergiinzung
sicher: in ... HMNI .. C steckt [A]guwllee]e. Was Aphrodite @iber die Lemnierinnen verhiingt,

ist durch die drei Iolfﬁ‘ndf’n Buchstaben A7C ... angedeutet. Den Weg zur Brginzung zeigen
Apollodor 1,9, 17: of dvjpvier oy Ag’gudu:)rx otz Erlpev, 4 0F wcivaiy fufdile r.'iur.map!n:v;
vgl. Schol. Aﬁﬁﬂ. Rhod. 1, 609: of djpvear ... vig Apoodizyg. .. fﬂrﬂﬁe;mgr}ﬁc{ﬁm xu® Eevrow

ri‘,t' et Exlvnoay’ fntrﬁmg }r:-n d'uﬁodu,tml Evéfalev; ebend. 1, ﬁi 5: naric yolow 1:;,5 Aqmodfn}.,
of Anuveddes dvooopor dpévovro. Eust. ad Hom. Il p. 158, 16: Aijuviov xaxdy &b tijg xecve
orope dvowdiag vy dnpviddov. — Dasselbe berichten ferner Zenob. 4, 91. Apostol. 10, 65.
Chrysost. or. 33 p. 17 Dind. Antig. Karyst. 130. FLacfant. ad Stat. Theb. 5, 29.

Es ist also Zeile 121 zu lesen: x[el tefy Alyuvi[at]g ﬁvﬁ{nﬁpfﬂuj Appodityg
[#el T Iz]nnlut[m] . Denn dalf in dem letzten Worte der Dativ herzustellen ist, worauf
auch schon der e1h3itene Rest des Buchstabens nach T weist, wird durch die vmuusgehondml
Dative rzaip ITgorvfowr und veig Aypviess sicher. Das Schieksal des Hippolytos war im folgenden
erwithnt: das einfachste diirfte sein @dverow zu erginzen. In Zeile 16 sind nur die Buchstaben
THIN erhalten, gerade genug, um noch ein weiteres Opfer gittlicher Rachsucht zu erkennen —,
wer sollte es anders sein als die ungliickliche Niobe, die man in diesem Zusammenhange schwer
missen wiirde? Dazu kommt, daB Philodem selbst an einer anderen Stelle (de ira 60 ed. Gom-
perz), wo er von dem Zorne und der Rache der Gitter spricht, gleichfalls das Schicksal der
Niobe anfiihrt (dle Gitter, sagt l'-‘!, Tiuwpotvree xeddmeo Amollov rovg Erevpnuotivreg wideiotar
Plepije vl e véwve tig Nidfng 4 o:ﬂsh;rrﬂ Vielleicht ist in der folgenden Zeile .. AAE fiir

. AAL . . verschricben, und daraus der Name des [“4mi]iiw[v] herzustellen. Die ganze Stelle

hultut also von Zeile 8 an:

%l relic IMgotz] ooy "Hoeg mpldvor] pév wpevie[v, toreplov & algov
[woosevey|zdons, x[al taic Almpvile)s dvlosuinv] ‘dppodizne [xei 16 ‘Im]molvzfe
Gavarov (?) nei] tf N[dfn ... dwililw[ves?] .
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Unsicher ist die Ergiinzung von Zeile 4 Mitte bis Zeile 6 Anfang, wo erhalten ist: ... I APT
... APQNTHN ... C. — Riicheler 526 nahm an, daB ORN fir #edy verschrieben sei, und
THN fit TPE, und vermutet eine Fortsetzung des Homerzitates (s. ob. 8. 4): [od] pdp o'[ely]e
8 epdv toé>[merar véolg. Doch ist, nach dem Faksimile zu urteilen, der Raum zwischen I'APT
und AOLN groBer, als daB die Ergiinzung t'[elw]e geniigte. Ebensowenig sind die Buchstaben
Zeile 7 Ende und Zeile 8 Anfang: H® . .. N€l gicher zu ergiinzen. Der Zusammenhang wiirde
verlangen, daB nach der Erwiihnung der Gefiihrten des Odysseus der Name des von ihnen
beleidigten (iottes genannt wiirde, also zoig *Odvocéms frafgorg ‘H(A)[{ov].

Exkurs zu dem Proitidenmythos.

Es liegt nicht in meiner Absicht, hier eine Darstellung und Kritik des Proitidenmythos
zu geben, iiber den gerade in den letzten Jahren ausfithrlich gehandelt worden ist (s. Rapp bei
Roscher, Myth. Lex. 3, 30011f. Osk. Meiser, Mythol. Untersuchungen zu Bakchylides 61f. P. Fried-
ldnder, Argolica 318, 0. Gruppe, Bursians Jahresber. 137 [1908], 146. 602f). Es sollen nur
die neuen Resultate angefiirt werden, die sich aus der oben gewonnenen Stelle des Philodem
fiir diesen Mythos ergeben. Wenn Philodem berichtet, daB Hera den Proitiden pevie und élgig
gesendet habe, so deckt sich dies so eng mit den oben aus Hesiod angefiihrten Versen, die
gleichfalls von waydoovvy (=pevie) und &lgdg der Proitostdchter berichten, daf die Folgerung
unabweisbar ist, daB Philodem bei seinem Bericht Bezug aunf Hesiod nimmt, daB also bei
Hesigd in den Versen:

el pdo Gpw xEpulijor xerk #viog civov Epsver”
dlpds yio yooe mwévre sereoyefey W, 5. W.

als Subjekt Hera zu ergiinzen ist. Bisher hatte man als solches entweder Aphrodite {(Rapp
a. a. 0. 3005) oder Dionysos (Heyne ad Apollod. 2, 2, 2 p. 279) angenommen. Letztere Annahme
lag nahe, da Apollador (2, 2, 2) berichtet: (ITpowrides) fudvmouv, Gg uiv 'Hofodde oo, Ou
tde Arovicov teherdg ob xevedéyovro, dg 0F ‘Axovollicog Adyer, duim v vijg "Howg Edavov
gEqurélioay. Diese Angabe des Apollodor scheint mit unserer Annahme, daB bei Hesiod die Hera
als Senderin der Krankheit und des Wahnsinns der Proitiden anzusehen sei, im Widerspruch zu
stehen. Doch lést sich dieser angebliche Widerspruch sofort. Die oben angefiibrfen Verse
stammen nach ausdriicklichem Zeugnis (s. oben 8. 4) aus dem Kordloyog des Hesiod. Nun war
aber das Schicksal der Proitiden auch in der Melampodia (vgl. Friedlaender a. a. O. 48, Rhade,
Psyche 2% 50, 3) behandelt, und zwar abweichend von der Darstellung des Kesdhoyoe (vgl.
Rapp a.a. 0.3002, 13f.). Es bezieht sich also die Notiz des Apollodor auf die Melampodie,
nach welcher der von Dionysos iiber die Proitiden verhiingte Wahnsinn [denn nur von Wahnsinn,
nicht anch von élpdg u. s. w. berichtet Apollodor) durch den dionysischen Siihn- und Heilpriester
Melampus geheilt wurde. Dagegen war im Kardloyog, dessen Darstellung Philodem folgt,
erzihlt, daB Hera den Proitiden pevie und éigpds sendete. Die Heilung der Proitostichier ist,
wie sicher anzunehmen ist, hier nicht durch Melampus, sondern durch Artemis erfolgt, wie dies
aus anderen Quellen (Bakchylid. 10, 93; vgl. Steph. Byz. Oivon) bekannt ist, Eine Reminiszenz*
an Artemis, durch welche die Proitiden von pewvfe und dipdg geheilt werden, ist es, wenn dieselbe
Gottin dem mysischen Konig Teuthras wegen Entweihung ihres Tempels élgov perc pavies
sendet (Pseudo-Plut. de fluv. 21, 4), und wenn des Teuthras Mutter Lysippe genannt wird, wie
auch eine der Proitiden heiBt (Apollod. 2, 2, 2. Pherekydes im Schol. Hom. Od. 15, 225. Serv.

* In der merkwiirdigen Erziihlung (Sostratos bei Eust. ad Hom. Od. 1666, 481F) von der sieben-
maligen Verwandlung des Teiresias findet sich, wie R. Wagner (Hermes 27 [1882], 182ff.) nachgewiesen
hat, eine Reihe von Motiven, die aus anderen Sagen entlehnt sind. Fs ist Wagner entgangen, dab die
Verwandlung deg zur Frau gewordenen Teiresias in einen hiBlichen, nun ITiffov genannten Mann durch
Hera, weil er ihr Kulthild in Argos verspottet hatte (rod év dpyer dydiuccrog vijs "Hows xcrayeldocy
els dvdge perafindivar dedq), eine Nachbildung der Proitidensage ist; auch die Proitiden hatten das
gleiche Vergehen begangen (r6 tijs "Hows Edavor dEnvrélisey, Apollod. 2, 2, 2); auch sie bilbten, aufer
durch Wahnsinn dadurch, daf Hera ihnen hiBliche Hautkrankheit und entstellenden Haarausfall (s. oben
die Verse des Hesiod) sendete.
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ad Verg. Eel. 6, 48), Nicht undenkbar ist es, daB die bekannte Epiklesis der Artemis Algetcia,
'Ahperovie, *Alpsodion, Alpaose mitgewirkt hat, der Gittin die Heilung wvon dhepdg zuzu-
gehreiben, zumal da auch vom Flusse Alpheios, von dem wieder der Artemisheiname abgeleitet
ist, dasselbe erzihlt wurde: #0wp 8¢ guor megl mov tov "Alpedv elvar, dmep dhpole [Grer, Gfev
vdye xab & movauds ddidn (Eust. ad Dionys. Per. 409. Strabo 8, 346. 347). Umgekehrt mag
der Umstand, daB Hera als Senderin der sich durch weiBe Flecken bemerkbaren Krankheit
(éAgdg) galt, und daB die Proitiden sich in ihrem Wahnsinn ginbildeten, in Kiithe verwandelt zu
sein (Serv. ad Verg. Ecl. 6, 48), in Beziehung stehen zu den der argivischen Hera heiligen
weiBen (Palaiph. 50 [51]. Sen. Agam. 364) Kithen; ja Hera selbst nimmt die Gestalt einer
solchen an (Ov., Met, 5, 3305 vgl. W. H. Roscher im Myth. Lex. 1, 2076, 3, 458. Derselbe, Das
von der Kynanthropie handelnde Fragment des Marcellus v. Side in Abkandl. d. phil.-hist. Cl. d.
Stichs. Gesell. d. Wiss. 17, 14, 63).

p. 60 (147).

Nach einer Vermutung von Bergk (Poetl. Lyr. 3!
p. 699 zu frgm. adesp. 39; vgl. Stesich. frgm. 68 p. 228)
sollen Alkman und Sfesichoros, letzterer in einem beson-
deren Gedicht ’Anraflwy oder ’dzreiovic die Aktaionsage
behandelt haben. Dieser Hypothese haben sich Rzach ETW N AT
(Hes. frgm. 181) und Arn. Kordt (De Acusilao [Basel
1903] p. 45, 97), teilweise auch E-]»'mu’sef (bei Pauly- - TITCTOoY THC
Wissowa 1, 1209, 62 5. v. Aktaion) angeschlossen. Dall i %@J‘cKOTC}TC
Stesichoros die Sage von Akfaion erwihnt hat, steht durch
das Zeugnis des Pausanias fest (9, 2, 8): Zemelyopos . . .
Fyparper Ehdpov  megifalely déope Arrelove iy debv
magaoneudlovody of thv & THV xvvdv Bdverov, e d
ui) povaine Zepéhny Adfor). Das ist aber auch alles, was e ONGWC
wir von der Behandlung der Aktaionsage durch Stesichoros
wissen, und die Annahme eines besonderen Gedichtes CI0O2>0CAE
*Anradwy (CAzzciovlg) oder der Behandlung der Sage durch 0J T C ) TTA
Alkman beruht lediglich auf der willkiirlichen Ergiinzung
der ersten Zeilen nebenstehender Kolumne zu [ Zrnafyog jos
*durelove wel [Adzudly, xel neddmeg . .. év 'Hollwig
3)é(y)[eves]. Leider sind die folgenden Zeilen so iiber-
liefert, daB wir ihren Inhalt nicht einmal erraten kinnen;
entziffert hat Gomperz fiberhaupt nur noch Zeile 6: [#]aByrovang, Zeile 8: wed toll Awog, Zeile 11:
‘Holodog, Zeile 12: [w]orfjoer. In Zeile 9 ff. hat Berghk (Gr. Literaturgesch. 1, 1004, 88) den Namen
der Atalante und ihres Vaters Schoineus richtig erkannt; er schreibt: & zai v hivey] 1) Zpo()v(#)wg
[5w zal] ‘Hotodog 2€[yes). Ihm folgen oJ. Dietee (Jalrb. f. klass. Phil. 1896, 220) und Rezach (frgm. 20),
nur daB letzterer [t #el] ‘Holodog Aé{pes] schreibt, aber beide haben nicht erkannt, daf der von
Bergk gewonnene Name der Atalante einerseits fiir die Behandlung der Atalantesage durch Hesiod
von Wichtigkeit ist, und daB andrerseits die Berghsche Hypothese von einer “dxrerovic des Stesichoros
durch den hieraus zu gewinnenden Text des Philodem als unrichtig erwiesen wird.

Die Erwihnung des Aktaion (Zeile 1) und der Atalante (Zeile 9 f.) zeigt, dab Philodem
von den Verwandlungen berichtete, mit denen die Gitter menschliches Vergehen bestraft haben. Aber
Atalante wurde nicht allein verwandelt, sondern dasselbe Schicksal erlitt mit ihr zugleich ihr Gemahl
Hippomenes. Denn daB Hesiod, den Philodem (Zeile 11) als Quelle anfiihrt, den Gemahl der
Atalante nicht Meilanion nannte, sondern Hippomenes, ist ausdriicklich bezeugt (Apoliod. 3, 9, 2, 7.
Schol. Townl, Hom. 23, 683 und die Stellen bei Roscher, Myth. Lex. 8. V. Hippomenes). Von einer
Verwandlung des Paares in L@wen, das sich in nicht zu ziigelnder Leidenschaft nach der
gewohnlichen Sage in einem Tempel der Gdttermutter vermihlt hatte, berichten Ovid (Met. 10,
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686 11.), Servius (ad Verg. Aen. 3, 113) w. a. Dab schon Hesiod eine Verwandlung erwiihnt hat,
war bis jetzt nirgends bezeugt, nur Robert (Hermes 22 [1887], 445 f.) hatte aus der anffallenden
Ubereinstimmung, die zwischen der Schilderung des Ovid und der Darstellung des Wettlaufes
zwischen Atalante und Hippomenes auf einem rotfigurigen attischen Krater aus der Mitte des
fiinften Jahrhunderts hervortritt, geschlossen, daf wdie Erzihlung des Ovid in letater Linio anf
dieselbe poetische Gestaltung der Atalantesage zurlickgeht, wie das attische Vasenbild, also auf
die Foee des Hesiod®. Wenn aber, schlof Robert weiter, die Ovidische Schilderung im groBen
und ganzen den Inhalt der Hesiodischen Foee wiedergibt, so muB man fiir Hesiod auch die
Verwandlung des Paares in Lowen, die in einem Heiligtum der Gottermutter erfolgt, annehmen,
Die Bedenken, die man hei der von ihm filr Hesiod erschlossenen Verwandlung in einem Tempel
der Kybele &iuBern kinnte, da der Kult der Giittermutter in den Landschaften des griechischen
Festlandes fiir sehr jung zu gelten pflege, sucht Robert durch den Hinweis zu zorstrenen, daB
der Kult der Gottin im 5. Jahrhundert (vgl. Pind. Pyth. 8, 78. Isthm. 6, 8. frgm. 80 [hierfiber
8. 8.9]) in Béotien schon lingst tiofe Wurzeln geschlagen habe,
Nun zeigt uns aber Philodem das Richtige; denn Zeile 8 ff, ist zu schreiben:

wel vod Aidg [Tamopdv|er nel Are[ldvey ©)5(0)* Zqoivéme
... ‘Holodog 1é[ovreg wlotfoar . ..

Die Dative ‘Tremouéver und ‘Aralévry entsprechen dem Dativ dxrclov: (Zeile 1), der
Genetiv rofi dde vor Tmmwoudver weist darauf hin, daB vor ‘Arrefow gleichfalls der Name einer
Gottheit im Genetiv zu ergiinzen ist. Die Verwandlung des Akiaion wird dem Zeus (Stesichoros
bei Paus. a. a. 0. Akusilaos bej Apollod. 3, 4, 8) oder gewthnlich der Artemis zugeschrieben.
Der Name des Zeus scheidet hiar aus, da Zeus erst Zeile 8 (xal rop Atbg) neu eingefiihrt wird ;
demnach ist Zeile 1 zu schreiben: [Aotépedlos *Axralwv. So entsprechen sich einerseits
Aotbuedog: Aidg, andrerseits Arvaiove: Trexopéver el Araddvey,  Die Erginzang von Bergk und
Gomperz vor Zeile 8: ENHOI zu iy ‘Hofwig halte ich nicht fiir richtig, da Philodem nur den
Namen des Hesiod im allgemeinen, ohne Hinzuftigung des speziellen Eingeltitels des Gedichtes
zu zitieren pHegt; vielmehr halte ich ENHOI verschrieben fitr ENTOI, wie auch p- 51, 1: ENH[OI]
flir ENIOI steht, so daB die ersten drei Zeilen zu schreiben wiiren: [Aoréued]oc dxralove xa)

. el xeddmen [peciy] Evior . ..

Ich habe oben fitr Hesiod und damit fiir die bootische Version der Atalantesage die
Verwandlung der Gatien in Léwen durch Zeus zu erweisen gesucht, Dazu stimmt aufs beste,
daB auch andere Quellen als Ort der Umarmung der Gatten ain Heiligtum des Zeus und diesen
als Verhiinger der Strafe nemnen: In monte Parnaso cum sacrificaret (Hippomenes) Jovi Vietori,

- tum ea i fano concubuit, quos Juppiter ob id factum in leonem ot leam convertif
(Hyg. f.185). — xal more Aeyerae Snpevoving witobg [Atalante und der an Stelle des Hippomenes
getretene Milanion] elgel@eiv efo th téuevog Jibg, memer ovvovaidfovrag ey léovrag dhdeyiive,
‘Holodog 0¢ naf tiveg Eregor Ty “Avaldvrgy odx Ticov, dlle Zyorvéme elmov, ... xel Y piucvre
ey o0 Melaviove, dilé Tnmopévny (Apollod. 3, 9, 6, 7). Hine genane Interpretation der
abgedruckten Apollodorstelle kinnte schon aus ihr den SchluB ziehen, daB auch Hesiod die
Verwandlung erwiihnt habe: zuerst berichtet Apollodor, daB nach der gewdhnlichen Sage Atalante
und ihr Gemahl, den er Meilanion nennt, in Liiwen verwandelt worden seien, dann filgt er noch
die Abweichungen von der gebriiuchlichen Sage, wie sie sich bej Hesiod finden, hinzu; diese
Abweichungen erstrecken sich aber lediglich auf die Namen des Vators und des Gatten der
Atalante, nicht aber auch auf das Schicksal der Vermihlten,

In Zeile 15F scheint ein direktes Zitat aus Hesiod enthalten zu sein; denn Zeile 14
kann CMICTE. doch kaum 7u  etwas anderem erginzt werden als zu [O]EMICTEC oder
[OJEMICTE[RN] d. h. Bépioreg bex. Seprorémy. War die Rede von den geheiligten Rechis-
satzungen, die Hippomenes und Atalante tibertreten hatten? Bei Hesiod steht Béuioreg usw. z B.
Theog. 235. 85. Op. 9. 291,

* Uber das in den Papyri oft fehlende Jota subseriptom, szumal wenn es im vorhergehenden
Wort schon steht (riu wepenoie, tor idyw), val. Cronert, Mem. Hereul, 40F.
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p. 19 (47a) = Pind. fr. 80.

Pindar {r. 80 lautet bei Bergk (Pr:r:a‘-. Lyr. 1* p. 399) =

Christ (Pindari carmina [1896] p. 895) = 0. Sehroeder (Pinr]’m‘t’m
carmina [1900] p. 416 = [1908] p. 298):
Kuféla udrep Sedr.

tHomer, sagt Philodem, liBt die Gitter von Okeanos und
Tethys entstammen, andere halten den Kronos und die Rhea, noch
andere den Zeus und die Hera fiir den Vater und die Mutter der
Gitter Nun heillt es 7. 17f weiter: Illv[dugog] & . .. usw. g9

Bergk a. a. 0. exgiinzt: TTv(deoog) 6°(éz) Kvpé(ing p)yrode
&v 16 (wgo)ou(plw). KuBé(le) par(ep Sedv). Dege(rvdng) & 6
(Zi)guog . .. Nach Bergk soll Philodem hier mit mooolucov das-
selbe Gedicht bezeichnen, welches Strabe 10, 469 (fr. 79 A. B Berghk
a. 8, 0.) dedvpupfog nennt. Aber abgesehen von der Unwahrscheinlichkeit der Bezeichnung moooluiov
ist nach den Resten OIN des Papyrus nicht Raum fir IS, wenn man selbst zugeben will, dall
OIN fiir OIM verschrichen ist. Noch undenkbarer aber ist, daB Zeile 21 der Ranm zwischen
MAT und ®€PE, der nur fiir drei Buchstaben ausreicht, die von Bergk vorgeschlagene Ergiinzung
von sechs Buchstaben fassen soll. Dies letztere hebt mit Recht hervor H. Diels, Die Fragmente
der Vorsokratiker 2, 1* (1907) 8. 510 fr. 13, der von Bergks Lesung darin abweicht, dafl er die
Uberreste Zeile 20. 21 ... OIN.KYBE . ... MAT* ... ®EPE ergiinzt zu

v T

(Hv)we (elg) Kvpé(dav) war(éoc). fD&gE(ﬁi}ﬁr}g} USW,

LieANOIAE
SFEPANTINTE

Dies ist eine hochst gewaltsame Ergiinzung; gerade wo die Lesung nur fragmentarisch erhalten
ist, hat man sich m. E. von solchen Willkiirlichkeiten, wie statt OIN : IE lesen zu wollen,
fernzubalten und sich eng an die Uberlieferung anzuschlieBen. Dazu kommt, daf zwischen OIN
und dem folgenden Worte KYEE nur Raum fiir éinen, allerhichstens fiir zwei wenig umfangreiche
Buchstaben ist. Es wird wohl kaum eine andere Ergiinzung von .. OIN.. ibrigbleiben als zu
[0éon]oiv[e]. Aéomown ist ein hiufiges Epitheton der Gottinnen (so ddomowve ‘Adnvale, Arist.
Bqs. 763, Pax 271. Fuwr. Suppl. 1227. Cycl. 350, Fhes, 608; — déemove ‘Agrepie, Soph.
L 626. Philem. fr. 67 Kock; — &écmowa ‘Endry, Eur. Med. 8951 Aesch. frgm 388 Nauek®; —
déamowe Kimorg, Fur. Hipp. 117, 415. 522), und auch Kybele selbst fithrt dieses Epithefon:
décmorve Kufélny (Arist. Av. 877); vgl. auch Serv. ad Verg. den. 3, 113: Domina Ditis] Domi-
nam proprie Matrem deum dici Varro et ceferi affirmant.

Ob déorowve oder ein anderer Kasus zu setzen ist, kann nicht entschieden werden, da
bei wer... der folgenden Zeile gleichfalls die Kasusendung fehlt. Begniigen wir uns also mit

dem Sicheren:
[Béom]oev[e] KuBé[ie dedv] pir[eo.

GroBes Bedenken hege ich, wie Bergk und Diels es tun, im folgenden Deoe[zidng]
& & [Zi]orog zu lesen: die Ergiinzung von Zv zwischen Ao .. und .. giog ist fiir den Raum
m gering, und was wird mit dem K vor 4o? Ich halte es fiir wahrscheinlicher, daB die
freilich nicht mit Sicherheit hersustellenden Worte qege ... usw. noch zu dem Pindarzitat
gehiren,
Gianz gering sind die Reste der folgenden Kolumne p. 19 (47Db); es sind jedesmal nur
3 oder 4 Buchstaben erhalten: Zeile 17 steht ®puvpi[w; das scheint darauf hinzuweisen, dall von
Kybele noch mehr erzihlt war.  Zeile 2 steht dew, — Zeile 3 lwo, — auf der niichsten pe.
Ist es vielleicht der Rest eines Hymnus: .. d" &v [fuveig]: Aloc[opal ee].. pa[rep?

* Diels gibt irrtiimlich MATP an,
1610. Nr. Tdd. 2
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p. 33 (64).

Von dieser unvollstindigen und schwer ver-
derbten Kolumne hat Gompers nur folgendes gelesen:
Zeile 121Mf: dloty vége|y] . . . Zogoxiijs. Zeile 19£: T |ij
Merauélecay v "doyer ... @ofov tvig ... zovrov. Schmid
(a. a. 0. 35) hat richtig erkannt, daB Zeile 13ff.: v
[utn] "dequ d[ive Buperléon malpepgeivov]ow® und
Zeile 16£.: [*Empn]féng zu lesen ist. Die fibrigen Vor-
schlige Schmids aber sind, wie gezeight werden soll,
cewaltsam und irrig.  Auf Grund von Xeile 19ff: v
Merauéhay &v "doyec hat man bisher einen Kult der
Metamelein in .\Ll"nt‘ angenommen, so [lsener, Gilter-
pamen 366, dem du(h ich bei Hoscher, M. L. 2, 2847,
10 4. gefolgt bin, und Deubner bei Roscher a. a 0. 4,
2138, -1[‘ Diese Auffassung ist irrig, Abgesehen von
dem Schweigen der ibrigen Quellen iiber einen solchen
doch immerhin  nicht gewihnlichen Kult legt es
picht in der Art des [Plilodemos, solche spezielle
Angaben, wie es &v "dpyer wiire, zu machen, und dann,
was soll mit den auf “dops folgenden Buchstaben
Jiegpe . . . av werden? Verderbt ist die Stelle; wenn
aber Sehmid fiir

e e’c NCATTHNL Has ENAPIEIATEPME . .. EIN (f-'r.i]'ﬂm-' rivig schreibt:

: APH AEI MOY KAI ®éfov mvds [meréoe], d. h.

; -_FHNME-WE'?\C}

20 AN EIN AP EID)EPIAE
SHEINPOBOYTINEC

IO Y T 0N -': A

"oy Aefpov zei Qifov wwvée merépw, so weicht dies
doch .lll.ruweﬂ von der Uu.l]wfe'rlmg ab, und was
wird aus dem EN vor "doyer baw. “doy, wie Schmid
liest? Ich schreibe von Zeile 13 an nach dem Worte
Zopoxhijc:

[#ecd i DaB Homer Ate Tochter des Zeus nennt, ist aus I1. 19, 91
ptlv Argy A[ive Boy- bekannt. Den nehen Homer oft genannten alten Epiker
ot fpe *m'|ureﬂz:huf— Peisandrost habe ich einpesetzt, ohne diese Ergiinzung
u]n’uf Il [{ovcvdoog 7 el selbst fiir sicher zu halten; doch #ndert dies an dem Haupt-
"Oulnooe, ™, #lwoe & Emi- resultat selbst nichts. DaB nach unserer Lesung Ate von
uyltae alwip [dpof- einigen dem Bpimetheus zur Tochter gegeben wurde, ist
we ™ o]y Merapdla- neu, paBt aber recht gut: Epimetheus, der Vertreter des
wv Evapyele Eonapyye- unbedachten, uniiberlegten Handelns, ist der Vater der Ate,
v]ew @ofov kg . . . der Sehuld und des Unheils, das auns solchem Handeln

entspringt. Daher gilt Epimetheus bei Pind. Pyth. 5, 36 auch als Vater der ITpdpucig, der
nAusrede®, einer Personifikation der Folge unbedachten Handelns. Das Schol. zu Pind. a. a. O.
nennt den Epimetheus auch als Vater der Metameleia, die nach unserer Lesung bei Philodem
Tochter der Fureht (@dfog) ist. Merapélere als Tochter des ®dfog ist gleichfalls neu, aber
wohl verstiindlich: ,,Reue entspringt aus der Furcht®, wer dies dichtete, war ein Pessimist, aber
auch ein Psycholog.

* Vielleicht besser: me[pudsdaxc]oy.

*#* Gompers gibt . . . wpog an; es steht aber dentlich . . . 7pog da. ¥ oder: og xcl

T Peisar.dros — das l-r.Lﬂ'munt fehlt bei Kinkel — wird Hheﬂ- fiir die Liebechaft des Heliosa und
der Klymene in einem my!-'i]ulnrrlm.lmu Fragment (Vol. Here. Coll. altera 8, 105, 16f), das méaglicherweise

ans Philodem. mepl® ebo. selbst stammt, zum mindesten aber die grifte Ahnlichkeit mit dieser Schrift
seigh; vgl. G, Lippold, Philologus 68 (1909), 15631,
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ENAPI'EIAI habe ich geschrieben statt ENAPI'EIAI: dvdpyete bedeutet die lebendige
Darstellung einer Person oder Sache, so daB man sie lebhaft vor Augen zu sehen glanbt;
dasselbe Wort steckt bei Philodem wohl auch p. 109 (79) Zeile 1 in den Resten . . . ENAPI'EL . . .
Es konnte jemand wohl daran denken, #v "doyer drepunyyever (der Infinitiv ist von einem
Verbum wie Afyovrar abhingig zu denken) zu schreiben; aber, wie schon erwiihnt, die Orts-
bestimmung 2v “Aoyer paBt nicht in den Zusammenhang.

Wofiir wird aber Sophokles, dessen Name Zeile 13 erscheint, als Zeuge angefithrt?
Unmittelbar auf die Erwilnung des Sophokies folgen, wie wir sehen, Angaben iiber die Genealogie
dor Ate? Sollte micht eine Stelle des Sophokles zitiert worden sein, in der vo- dem Wesen der
Ate die Rode war? Nun lese man Soph. Ant. 684ff: ole yke &v cerddy feadev dowog
dvac otdiv Elislmer yeveds imi mlijfog Egmow, und vergleiche damit die Zeilen 8ff. bei
Philodem: In Zeile 10 kann das tberlieferte PYXON doch nichts anderes sein als eine Form
von Tpiym oder einem Kompositum desselben Verbums; bei Sophokles steht yevede émi mhijdog
foreow, also das Partizipium. Dem entspricht bei Philodem, der hier nicht wortlich zitiert, sondern
pur den Gledanken wiedergibt (vgl. 8. 19%%%), Zeile 9f.:

KATAOMC . C..... PYXONAYT d. i.
KATAOMOYCKATATPYXONAYTOYC

nwl dépove xarargiyov evrovs Und in Zeile 8 braucht es nur eimne ganz unbedeutende
Anderung, um einige Sophokleische Worte selbst zu gewinnen; was soll Zeile 8: woowd . vd . .7
Man schreibe fiir:
—ACCYA.N und man gewinnt
ATAC OY AEN fizeeg ovdér.

Der auf ovdty folgende Buchstabe A ist mit dem N der niichsten Zeile der Rest des bei Sophokles
durch lelmer ausgedriickten Verbums, also entweder otdty dwehelme]y oder weniger wahrscheinlich
otdty O [Hdelme]v. Also lauten Zeile 8ff.: &rlag ovd[E]v dfecdelmed]v wel doulov]e [zoTe-
tlodgov wit[ovg]. Das Weitere ist unsicher, etwa: Bleylev toudde [mog 6lp@* wéyvly yodgoly
Zogoxkiic? Von Zeile 3 an sind nur einzelne Worte herzustellen, die aber fiir den Zusammenhang
nichts ergeben: Zeile 3: ]uotoy dlg . . . Zeile 5: #luder xed . -

p. 16 (44).

Die ersten 8 Zeilen, die von den drei Geburten THMNEK A bl
des Dionysos handeln, hat bereits Gompers ergiinat: T T O] T 0 C ANt
& tiie w[nradg], Exépav 8t e[y éx] Tol ungot, [tolltyy T PANAET:
8t wifv, Gre dijaomaodelg ixd 1dv| Tidvay ‘Pllag i)
uély ovvde| lang] Gveplo(s). Im folgenden hat v. Wilamowits, a0 tns ) 5
Hermes 88 (1898), 521 richtig erkannt, daB zu lesen TN & T
ist: zad [dv] Mowomle &° Ed[pogl]olv i]uodoye [rov]rows. 5 ALTrthace el T
Denn Moworfe ist als Titel eines Kuphorionischen Ge- .
dichtes bekannt, in dem die ZerreiBung des Dionysos TATANNPE
durch die Titanen vorkam (G. Schulz, Euphorionea 25). MEARCYNGEE

Falsch aber ist die weitere Erginzung von Zeile 111 AN E 3] G SRS A

- . _':,. I'-' 3 Y F \.‘ ri‘f“ 2 i e |I

flmu':h v, I1! ilamont f:’... [4] & 09|q:a1.._$| .Irr‘.i_uli,l nal WEVIE g Dj’OJ‘l‘I AALCY
[yobvov] évdiwrgs[iferv], wu der v. Wilamowilz selbst be- .
merkt: ., Mir miBfillt die Fassung des letzten Satzes, aberl? i MON O E)
der Name des Orpheus ist das einzig Wichtige® Behon 37 0) Gl O P
epin Blick auf das Faksimile lehrt, daB der Raum auf

Feile 11 auch nicht anniihernd ausreicht, um die Krginzung A ITANTA

zu [6] & Oplpeve #v “Ardov] zu fassen: es witrden auf CSNAIAT P&

* [s kann aber auch &]edy dagestanden haben, oder grc)ody régyy in dem Zusammenhange,
daB der Ate verfillt, 8 v &rwoiy tézvy.
Qg
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dieser Zeile 19 Buchstaben stehen, withrend die Zeilen 6 —10, wo die Erginzung sicher ist, 13,
13, 12, 14, 13 Buchstaben haben. Noch schwerer wiegen aber die inhaltlichen Bedenken.
Dionysos soll die ganze Zeit im Hades verweilen? Bekannt ist ja die Hadesfahrt des Dionysos,
der seine Mutter Semele aus der Unterwelt heraufholt —, aber daB er selbst die ganze Zeit
dort weilen soll, ist unerhort. Ferner liBt auch die Art und Weise, in der Philodem den
Buphorion zitiert, erwarten, daf dieser nicht nur als Zeuge fiir die auch aus anderen Quellen
noch bekannte Annahme von drei Geburten des Dionysos angefiihrt worden ist, sondern dalb
er auBerdem einen weiteren Zusatz an diesen Mythos gekniipft hat; vgl. p. 43 (92): zal vag
‘Apmving e pijle guiditav ‘droveliwog, *Emipevidng d¢ xal volro wal tag alrag evar Taig
‘Egmeolowy. Dieses Zitat ist lehrreich fiir unsere Stelle. Wie dort die Ubereinstimmung des
Epimenides mit der anderweitigen Uberlieferung konstatiert, zugleich aber ein neuer Zug
hinzugefiigt wird, so dirfen wir das gleiche auch bei unserem FEuphorionzitat erwarten.
Was aber hat Euphorion von Dionysos weiter erzihlt? Einen Fingerzeig gibt Plutarch (de def.
or. 14), der von fjufoct dmopoddes ned orvdgomal berichtet, év als dpogeylar zel dieomaapol
vyoreiel te wel womerol. Dieses ZerreiBen und Rohverspeisen ist selbstverstindlich eine
plunaic vol meol tdv ibvvooy mddovg: denn Dionysos wurde von den Titanen nicht nur
zerrissen®, sondern auch verspeist (Belege bei Lobeck, Aglaopham. 5571.). Die Analogie erfordert,
daB man an der Stelle des Plufarch unter dem Fasten nicht etwa nur ein Zeichen der
Trauer um das Leiden des Gottes erblickt, sondern in gleicher Weise wie bei der dgogeyic
und dem Sicoreonds eine Nachahmung des Schicksales bez, des Zustandes oder der Titigkeit des
Gottes selbst. Und es ist wohl glaublich, daB Euphorion gedichtet hat, Dionysos habe nach seiner
Wiederbelebung in Erinnerung an das ihm von den Titanen bereitete Schicksal sich fernerhin
der Speise enthalten (vgl. das Fasten der Demeter, der Isis). Darnach ergiinze ich Zeile 11
L A0P ... zu: A|40P[IION 4E],
also: #dopmov Ot el mdvre [yodvov] fvdiarge|iBav]. Das Adjektiv &dogmog ist aus Liykophy.
(Alex. 638) bekannt und wird in der Paraphrase durch vyoreig und Evev vpogije umschrieben;
vgl. auch Belker, Anecd. 1, 345: #dogmog” 6 ddpmov #el delmvov wi weraoyiy. Gerade der Umstand,
daB Lykophron das Wort &dopmog hat, spricht fiir die Wahrscheinlichkeit, daf auch Euphorion
es angewendet hat; denn es ist eine bekannte Tatsache, fiir die es geniigh anf o Wilmmowilz
(Berl. Klassikertexte 5, 1, 65 u. Anm. 2) und Skufsch (bei Pauly- Wissowa 6, 1184, 30f.) zu
verweisen, dafl die Ubereinstimmungen beider Dichter im Wortschatz und Sagengehalt auBerordentlich
groB sind, — Es wird vielleicht nur ein neckischer Zufall sein, aber erwihnen mdchte ich es
doch: in einem mythographischen Traktat (Vol. Herculan. coll. alf. 8, 101), der groBe Ahnlichkeit
mit unserer Schrift des Philodem hat, ja wombglich ein versprengtes Fragment aus derselben ist
(vgl. 8. 10%), steht Zeile 8: ... A4I0. .., Zeile 4: JOPIION. Diese Reste reichen natiirlich nicht
aus, um etwa eine Ergiinzung wie [tov 8] Aw[vvoov xal &]dopmov™ zu wagen, — auf jeden Fall
aber ist in dem Fragment das der attischen Prosa fremde ddgmov (bez. ein Compositum von
ddoror) bemerkenswert.

p- 17 (45a).

Von dieser Kolumne sind nur die diirftigen Triimmer, die den SchluB der Zeilen bilden,
erhalten. Gompers hat in Zeile 14—15: Omd To[gdvog], in Keile 19: [4]ipfdrn oder [zedhy]ioéty
und in Zeile 20: A|llsw — erkannt, Sehmid (;1. a. 0. 381%) hat daraus und aus Zeile 4, wo er
Alyv[zrov] vermutet, geschlossen, daBl Philodem hier den aus Pindar (frgm. 91 = Porphyr. de

# Die Zerreibung des Dionysos und seine Heilung durch Rhea wird bei Philodem auch p. 47 (96)
erwihnt: Tivée 0 2ol ror Juorvoor Iuam:\c oy dmwo tdy Tirdvar J‘Lad#aﬁp&v cvrredévrar wivod ray ey
wel Db tie Plug rav rpevudroy [Froaxevdéviay dvefidven]. Aber auch an einer anderen Stelle noch,
glaube ich, war von demselben Mythos die Rede; p. 62 (2a) sind von dem diirftigen Fragment Zeile 2
[deo]vvde . . . und einige Zeilen weiter yopov lesbar. Das weist wahrscheinlich auf die Erzithlung hin,
daf die Titanen, um sich unkenntlich zu machen, sich das Gesicht mit Gips (vgl. Lobeck a. a. 0. 654,
Gruppe, Gr. Myth, 808, 2. Weniger, Arch. f. Religionswiss. 9 [to06], 282 1) weil geffirbt und in dieser
Verkleidung den Dionysos zerrissen hiitten.

** Teile 8 f. desselben Fragmenta steht: TAIZ. TPO.... KOPALE, Etwa vaig [&]red[porg] ndonig?
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abstin. 3, 16), Apollodor (1, 6, 8, 6) und Anfoninus Liberalis (28 = Mythogr. Gr, ed. Westermann
p. 228) bekannten Mythos beriihrt habe, nach dem die Gitter mit Ausnahme des Zeus (und der
Athena [Anton. Lib. a. a. 0.]) bei dem Ansturm des Typhon voll Schrecken sich in Tiere ver-
wandelt und in dieser Clestalt nach Agypten geflohen seien, bis Typhon schlieflich den Pfeilen
des Apollon (Pind. Pyth. 8, 16£) erlegen sei. Von dieser Voraussetzung ausgehend sucht Schmid
aus den geringen Uberresten den Text zu rekonstruieren. Aber Schmids Annahme ist irrig, nicht
sowohl, weil der Kampf des Zeus mit Typhon bei Philodem noch an anderer Stelle (p. 46 [61D]
und dazu Kordt, De Acusilao frgm. 9 p. 19. Diels, Die Fragmente der Vorsokraliker 40500
erwihnt wird — denn solche Wiederholungen finden sich bei Philodem Gfter —, sondern weil
der Zusammenhang dagegen spricht. Auf der vorausgehenden Kolumne (vgl. 8. 111.) hat Philodem
von der Tdtung und Wiederbelebung des Dionysos gehandelt; daran schlieBt er die
Erwihnung des Todes des Adonis und der alljihrlichen Totenklage um ihn und kommt dann
auf den Kult der Agypter zu sprechen: [Alyv)nrior 88 xeed . . . dmhide Tovg @elobg] . . . [of]Pove[e].
In den durch Punkte angedeuteten Liicken des Zitates stehen nicht sicher wiederherzustellenda
Worte, aber das Erhaltene geniigt, um in Verbindung mit den auf unserer Kolumne lesbaren
Worten Aips[mrior] auf Zeile 4 und dmd Tu[pdvog] auf Zeile 14£ erkennen zu lassen, daB eine
igyptische Parallele zum gewaltsamen Tode des Dionysos und des Adonis angefithrt war: die
Ermordung des Osiris durch Typhon und seine spiitere Wiederbelebung. Miglich,
daB Zeile 12 der Name des Osiris selbst zu lesen ist: "Oci[gig]; in Zeile 11 diirfte [dmo]pvy(pe]
zu erginzen sein: es war die Rede von Zeremonien, die zur Erinnerung an das Sehicksal des
Osiris stattfanden. Und wenn wir annehmen dirfen, daB Osiris wie auch sonst (Died. 1, 17.
Gruppe, Gr. Myth. 1502 Anm. 5 zu 1501. 1564,1), hier als vergbtterter Mensch bezeichnet war,
so 1iBt sich der Versuch wagen dem Sinne nach zu erginzen (Zeile 111f.): [dmd Jwrn[pe v Emeidev]
"Oaifgie rodzov plo Gvldoe me[lafravov]® dmd Tu[pdvog moc)ovow [#erememov]rlotar. In Zeile 1
kann: [r]od gi[vov]| stecken. In Zeile 20 mag die griechische Sage von dem unter dem Aifna
(A[#Tev[n]) begrabenen Typhoeus erwiihnt gewesen sein (vgl. Gruppe, Gr. Myth. 434, 2. 811, 18),
p. 24 (52a).

Der Inhalt der Tafel ist wenigstens in ihrer ersten Hilfte teilweise entziffert; sie handelt
von den Gribern der Gotter, von dem des Zeus (oder des Kronos?) und vielleicht von dem der
Hekate bzw. der ihr gleichgesetzten Iphigeneia (s. unten). Nun heiBt es weiter:

18 . .. ... [#letd 0 Tveg Dietze (a. a. 0. 222), glaubt, es sei noch von Iphigeneia die
...... AKAIANEPR Rede und ergiinzt: [x]eve 0f v xel dv@od[mwvov] tdgov
155 it rdgov EId . &[v ¢)fj o[ Aec] Me[péoorg ¥yee] mit Berufung auf Paus. (1,43,1):
e T Aéyouoe 0 (of Meyegeic) elvar xel Topuyevelug o0y dmoBaveiv

yio nal tavryy dv Mepdgog. Die Ergiinzung ist unmibglich richtig. Denn zwischen den auf
zégov folgenden Buchstaben EI4, die Dietze als év (1) liest, und den Worten der niichsten Zeile
HITIC usw. ist eine Liicke von ungefihr 6 Buchstaben, die Diefze vollstindig ignoriert; auch der
Ausdruck é&v@odmves tdpog beriihrt seltsam. Als sicher kann zuniichst gelten, dab Zeile 14f zu
lesen ist: répov Eid[o®éag]. Vgl Schol. Dionys. Per. 259: Ilgmreds . . . Twéyty ele iy Ddoov
pere: Eidodéeg tijg Svyarod, Pude Myercn dmorededodar . . . nal Myevar vdpog eva Tig Eidoféce,
und Fust. ad Dionys. Per. 259: AMyer vy xor’ “Alebdvdperey Ddgov . . . ) tov Avrlpepov, Og Méyear
tépog Oolpidos el Eidodiag i tol Iowréiwg. Werden wir demnach mit der frwihnung des
Grabos der Eidothea nach Agypten gefiihrt, so ist es wahrscheinlich, dafl auch noch ein weiteres
ebendort befindliches Grab genannt wird, daher mbchte ich in Zeile 14 das {iberlieferte ANEP2
nicht mit Gompers und Dietze in évdpalm . . . verwandeln, sondern in der Annahme, dafl auch
hier, wie Ofter, durch Versehen des Schreibers des Papyrus oder Nachlissigkeit des Kopisten
(Crinert, Mem. Hercul. 4. Rhein. Mus. 53 [1898], 585f.) ein Buchstabe ausgefallen ist, lese ich:
[#lerd 8 tweg [priple zel (M)evégn[vos™ zel] rdgov Eld[oféus.
* Vol Hom. I 11, 186: "[lov ofjpe meleod. Thuk. 1, 4: Mivws melelreros by dmo;? laper.

» {Jber Maneros, den Sohn des ersten iigyptischen Konigs, der in seiner Jugendbliite starb
und durch Tranergesinge geehrt wurde s. Schirmer im Myth. Lex. . v. Maneros.
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Fiir das Folgende bleibt dann kaum efwas anderes ibrig als die Erginzung zu &v v|f md[ie]
Mé[ugst], sei es, daB Philodem einer Version folgte, nach der Eidothea nicht wie in den oben
angefithrten’ Kommentatoren zu Dionys. Per. mit ihrem Vater Proteus in Pharos, wie auch schon
bei Homer (0d. 855—3851), lokalisiert war, sondern mit diesem, dem drije Mepgityg
(Herod. 2, 112), der in Memphis ein Temenos besaB, dorthin versetzt worden ist, sei es, dall
von Maneros noch Weiteres erzihlt war oder nach Eid[ofwg] eine Interpunktion zu setzen ist.

Zeile 1 bis 11 derselben Kolumne lauten: roic xavogyo[vuév]org té vomsbdpelve] zivig
8¢ paow [cirod?] xed rdpov ONI . . . dellavvodar, Zry[olyogole & fv Opeovell ¢ nor|unolovijoug
[ Howdw(e)® ey Ayaué{pvovog Tlpuyévaay elvar wilv ‘Exdrgy viv [bvopaf]ondvyy. Nun folgt
auf eine Liicke von hdchstens drei Buchstaben:

..o EPT. . ... ATANPHTA . NE

Das hat Sauppe (Philologus 21 [1864], 139), dem Bergk (a. a. 0.) und Reach (a. a. 0.) bei-
stimmen, erginzt zu:

[l mlepl - - . - aweey o (l) wedfqoly eliver].
Sauppe liest also fiir PH: TON und setzt in die Liicke vor ... €Pl vier Buchstaben ein, was,
wie schon gesagt, zuviel ist; auch die zweite Liicke vor . NE faft kaum die von Sawppe vor-
geschlagene Ergiinzung (o). Tm vorausgehenden wird, allerdings in etwas despektierlicher Weise,
von einem religissen Brauch (rofg xerogyovpévorg Té voufopeve” gemeint sind wohl die kretischen
MTiinze zu Bhren des Zeus; vgl. Biicheler a. a. 0.) gesprochen, an die sich wohl die Erwihnung
des Zeusgrabes schlof (das tiberlieferte ONI . . .. ergiinzt Biicheler zu: (&)v "I[oy]). Abnliches
diirfen wir auch bei dem zweiten Beispiel voraussetzen: Erwiihnung irgendeines Kultgebrauches
und eines (irabes oder dergleichen, Ich lese daher mit Anderung eines Buchstabens:

g m]eol [vif mnvelé d(o)onre [yl]velofer].
Da mvpd die Bedeutung “Grab® haben kann, zeigt Eur. Hec. 386. Uberdies braucht auch
nicht notwendig von einem Grabe der Hekate die Rede gewesen zu sein: dann wiirde die mvod,
die ja im Kultus der Hekate ihre Rolle spielt (Bergk a. a. O. 3% 682, Gruppe, Gr. Myth. 1296
su 1295, 3), noch mehr am Platze sein. Uber Geheimdienste (égoyre) im Kulte der Hekate
5. Gruppe, Gr. Myth. 129, 1, 269, 12 (Mysterien der Hekate Da duchos [vgl. oben die mvod]).
Steuding hei Roscher, Myth, Lex, 1, 1885, 5b.

p. 25 (52h).

Dicse nur in den Zeilenenden erhaltene Kolumne scheint von der Benennung der
Liinder nach mythischen Personlichkeiten gehandelt zu haben: Zeile 1: dvitplomovg, Zeile 2 f.:
ek vie Ai[yvmrov?] . . . Opdrny, Zeile 4: [dvopfesdivar, Zeile 5 1.: wer” Ev[lovg 0F tdw lovopsfrdn.
Nun erscheint der Zeile 3 genannte Name @gguyy noch einmal Zeile 12: Opgxnqv, und in der
niichsten Zeile steht AIA0AON ... IBs liegt daher der Gedanke nahe, nicht .. as dodoy zu
lesen, sondern ddlov[zov] = A6loyxov® Denn da Thrake hier, wie auch sonst (App. Mithr,
1. Arrian bei Eust. Dionys. Per. 822, Andron bei Tezelz. Lyk. 894), offenbar als Eponyme des
gleichnamigen Landes genannt ist, so fiigt sich die Erwihnung ihres Sohnes Dolonkos, des
Eponymen der thrakischen Dolonker (Tzetz. Lyk. 533. Steph. Byz. s. V. Biftovle. ®pgi.
Abdoynor) aufs beste in den Zusammenhang,

p. 14 (42).

7. 12 ff. berichten nach Zitierung des Hesiodos und des Akusilaos von Echidna, Typhon,
Rerberos und dem Adler, der des Prometheus Leber fra (s. die etwas voneinander abweichenden

= {Therliefert ist nur zo, &0 dab ‘Haddw, wie Nouck (a. a. 0. 210), Biicheler (a. a. 0. 519), Gompers,
Reach (Hes. frgm. 100) und Bergk (Poet. Lyr. 8%, 221 frgm. 88) lesen, zweifelhaft bleibt. [Tbrigens scheint
dem Faksimile nach nicht sowohl tw, wie Gempers angibt, sondern mm zu lesen zu sein.

*t S0 steht ‘Exerdvysipee fir "Exerdyyetges bei Philodem selbst p. 32 (60); andere Beispiele
(dwovyéllo usw.) bei Crinert, Mem.. Here. 67,8,

i
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Ergiinzungen bei Gomperz, Kordt [a. a. 0. 16| und Diels [a. a. 0. 513 fr.6]). Von den voraus-
gehenden 11 Zeilen sind nur die nebenstehenden Fragmente srhalten. EsliBt sich annehmen, daliaufier

......... ZAMENE den genannten mythischen Ungetiimen (Echidna, Typhon usw.)
cttee e A INeA noch andere Fabelwesen erwiihnt waren. Und so hat bereits
...... OYNAO . . fompers vermutet; dab Zeile 7: [IIfj]lyecor und Zeile 10 f.:
W EN N4 [x)euvoué{vneg xlmndioee zu lesen sei, dal also von Pegasos,
...... AN L ] der aus dem Rumpf der enthaupteten Medusa hervorsprang,
..... AKATOD . die Rede war. Doch es liBt sich noch mehr gewinnen,
........ AZON . . In Zeile 8 steht die Buchstabengruppe owvwwveo, deren Er-
..... AITAYTQN ginzung zu [yove]ovw &o[g] sicher ist: gemeint ist
NIZYN ... Chrysaor, der ebenfalls aus dém Rumpfe der Medusa

. EMNOME 10 entsprang, ein goldenes Schwert tragend: &op zoveiiow

. THAHZA fywv (Hes. Theog. 283) oder, wie in vollstindiger Uber-

Y2 "Halodog einstimmung mit unserer Stelle es heiBt: yovoody dop Fyov

(Tzetz. Lyk. 17 p. 15, 80 Seheer). Des Chrysaor Sohn war der gewaltige Geryone(un)s, dessen
Name aus den Bruchstiicken von Zeile 5: vov zu gewinnen ist: {I'yg Jvov[ed¢] oder [I'ye [vév[ne].
Zeile 6 legt die Vermutung nahe, daB von den Graiai und ihrem einen Auge und einem
Zahne, den sie gemeinschaftlich besaBen (Belege bei Roscher, M. L 1, 1731), die Hede war,
wenn anders die Erginzung von ..exetop .. wu [Eve 6ddve]e zei dp| #elpdv] das Richtige
trifft: l,g'l J-J_I,.-r;lﬁr”f_ ‘_2_. d, 2.8 Eree TE (jtpﬂ'(_'l!:tl‘_ll-’ ol ri"h‘.‘l‘g wol Fve oddvre E-Ixﬂ-lv'. Was bedeutet in
Zeile 2: .. vevreve...? Ich wilBte keine andere Erginzung als zu [§]vévie vd[pare], sei
es, daB mit dem ,flieBenden NaB* das hervorspringende Blut der Medusa gemeint ist, sei es,
daB wir darunter die Fluten des Tartessos, an dem Geryones gehoren und hausend gedacht
wurde, zu verstehen haben; vgl. Stesich. frg. 5 (Bergh. P. L. 3%, 208): Tugryoc0? motejov O
-,'rcf:r';:f-g I“."J'I:E[Qﬂ‘l"ﬂg.

p. 26 (54).
Die neben dem Faksimile stehende Erginzung rithrt von v. Wilamowite (Hermes 33
[1898], 521) her und deckt sich teilweise mit der von Gomperz.

.-« 01 TEOREWIRTY _GJ_\N TTONCATIICHI N
1.5]!-1':: o vow “Auafo- Jab‘nT-D WJ‘W )
[v]ov wley ypeyovéver. VONIMULANT-CTON G X

[eb]y 8 ‘dméddo wElv] YN AATTOAAWTOZC:
[utly Eovre moweiv, G- 5 MNCO>CON TATTOICOIC

[ Zidng ny, dyév]e- EYO)rrCrtiATEN
ov] & émel véog Ere[lev- ADACTTEINGOCET
o le #ark mokEpov. T CR AT AT TOANGAOG:
radlinty Bupalby Wil 262 T DD AR BRSO
&v] v wdélpor [3- 10 TTTOGIN /- 3"'-""‘1:’04 e
meep |yeev [evTo]D %ol PN m
[v&] 62 Elovg] ve- Al [ RS IR D Vo
yelbopeve Aoyoe plév ZOAMEN - OTuo I
II¥)8wve, zat Ginde[r- O UINIKATANITOC
av] & dnslvaon pellves- 16 ANCICINCWIITC
foe TONAY TOMN: *
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Schon Biicheler (a. a. 0. 519) hat bei Zeile 1 an die zur Amazone umgewandelte Artemis
gedacht und die Buchstabenreste AN zu [o¥6]ev erginzt; und noch bestimmier fiuBert sich
v. Wilamowitz: ,,8. 26 lassen sich die Lehren eines Pragmatikers tiber Artemis und Apollon noch
gicherer herstellen.”

GewiB, der Gedanke an Artemis liegt nahe, pinerseits, weil unmittelbar darauf ihr Bruder
Apollon erwihnt wird, andrerseits wegen der engen Verbindung, in der die Amazonen mit Artemis
erscheinen: sie sind Jagdgenossinnen der Gottin (‘Agréucdog cuprvvirizol, Diod. 4, 16), der sie
Opfer darbringen (Diod. 2, 46), gelten als Erbauerinnen des Tempels der ephesischen Artemis
(Pindar bei Paus. 7, 2, 7: vgl. Roscher, Myth. Lex. 1, 974. Pauly-Wissowa 1, 1764) usw.
Aber daB Artemis “eine der kriegerischen Amazonen’ selbst ‘geworden sei’, wird nirgends berichtet.
Wohl aber wird erzihlt, daB Hera die Gestalt einer Amazone angenommen habe, um die
Amazonen gegen Herakles aufzureizen, als sich ihre Konigin Hippolyte schon freiwillig erboten
hatte, diesem ihren Giirtel zu iiberlassen; vgl. Apollod® 2, 5, 9, T: "How pré rdv Apcfovov
clnca@eion t miidog imepolve. Tzetz. ad Lykophr. 1327 (ed. Scheer 2, 373, 14): "How
buoredeice yuvernt Taig lormwaig "Aucbécry Eeyev. Pedias. de Here. labor. 11, 23: "Hou
riv Apetivor slxaoteion pig tig Auctiveg ned’ ‘Hpanrfovg mepidfvve. Auch das spiit-
griechische in iambischen Trimetern verfabte Gedicht des Anonymus Upsaliensis, das indirekt auf
Apolloder zuriickgeht, erwiihnt diese Patsache in v. 131 ff, die nach der Ergiinzung von B. Knis,
Byzant, Zeitschr. 17 (1908), 416 lauten:

in' wirov "How 01 péplovde tov gpdovoy
ahrdy megr|todpovon Offer dg plc
wirig mugnoétlev] elg ‘Hoondéw.

Und hierzu stimmen auch die erhaltenen Buchstaben des Papyrus ... AN, die sicher zu "Holav
zu ergiinzen sind. Im Hinblick auf die folgenden Worte vov d° dmoddo wird hichst wahrscheinlich
ehv wiv "Holev zu schreiben sein. Das Folgende ist klar. Aber Zeile TH#. sind weder von
Giompere noch von v. Wilamowits richtig erginzt. Letzterer hat den Irmrtum von Gomperz, dall
Zeile T/8 die Reste &re... 7e 2u fre(lev)r<yig>e zu ergiinzen geien, wieder aufgenommen, und
auBerdem zeramodsu®(y), worauf die {berlieferung fihrt, in xerd mélewov geiindert, Wer wird
sagen: “Apollon fand seinen Tod im Kriege’? Fragt man nicht unwillkiirlich: Tm Kriege mit
wem’? Allerdings erzithlt Porphyrios (vit. Pyth. 16), Pythagoras habe auf das Grab Apollons eine
Elegie verfaBt des Tnhalts, daB Apollon, der Sohn des Seilenos, von Python getdtet und im
sogenannten Dreifull begraben worden sei. Aber selbst wenn Philodem diese Version — eine
tsonderbare Verkehrung’ mennt sie Th. Schreiber (Apollon Pythoktonos 6, 27), eine , Albernheit™
Rohde (Psyche 1%, 183 Anm. 22 zu 132) — im Auge gehabt hiitte, miiBte er als Grab des Apollon
nicht, wie v. Wilamowitz sehreibt, den Omphalos, sondern den Dreifuf nennen. Ich will keinen grofen
Wert darauf legen, daB die von v, Wilamowitz eingesetzte Ortshezeichnung dv IMu@ve nur poetisch
ist und dafiir in Prosa 2v ITudoi gebraucht wird; schlimmer schon ist es, dafl er in Konsequenz
spiner Ansicht vom Tode Apollons Zeile 12ff. schreibt: [za] d¢ &fove] dve**[y]liper[a 1]éyo ultv
IT¢]#wve usw. Das Verbum Zvayifery wird nie von Opfern filr einen Gott gebrancht, wofiir Seww
gosetst wird (F. Deneken bei Roscher, M. L. 1, 2505, 384.), und unter dem, was loye piv ITi-
Sovi, nar’ dli@acy 0t 'Amdliove geschieht, kimnen doch nur die pythischen Spiele gemeint
sein. Denn Apollon hat nach Erlegung des Python Spiele zur Totenfeier (ludos funebres) fiir
diesen eingesetzt, die Pythien genannt werden (Hyg. f. 150 u. die vom Verfasser bei Roscher,
M. L. 8, 3385, 85, gegebenen Belege), und die urspriinglich ennaéterisch waren: daher ist bei
Philodem Zeile 12 in Ubereinstimmung mit der Uberlieferung [z&] 8> dz[@v dvv]ée (v)[opt]lépsve
su schreiben. Also, sowohl die ganze Tradition des Mythos als auch die Uberlieferung bei Phi-
lodem weist darauf hin, daB nicht Apollon, sondern Python der Getitete war, und zwar erlegte

* [ ist dies ein weiterer Beleg fir den von J. Dietze (Die mythol. Quellen fiir Philodemos
wepl ed 0. in Jahrb, f. klass. Phil. 168 (1806), 220 f) erbrachten Beweis, dal Philodem und Apollodor aus
derselben mythographischen Quelle geschipft haben, Vgl. auch unten 8. 17. 20.

* Statt fve steht swd im Papyrus.




Apollon nach der durchgiingigen Uberlieferung im jugendlichen bzw. kindlichen Alter den
Python (Belegstellen bei Schreiber a.a. 0. 4£). Darnach ist Zeile 6ff. zu schreiben: dyév[erov]
§ imel viog it E[rv)(y)e* zeramolend|v mepl] vov 'Oupuliv tofv bguv] miftave, dv] po-
[vedaae &)ogerv [rovzo]v xei [v] 8¢ 2e[ov fvvlée (v)[opi]éopev[e Méyo pliv Hi]dwve,
wet GhiPe[av] (8)ixslve pel[vectar]” wov adviv [dE Aroll]o w[eleioBer] ... Nun
folgte eine oder mehrere Etymologien des Namens Apollon, wie sie sich bei Macrobius (Sat. 1,
17, ), Cornutus (de nat, deor. 32 p. 193) usw. finden, hier wahrscheinlich, mit Bezug auf Python,
imed voB Grollivar. Denn daB der Kampf Apollons mit Python, dem Wiichter bzw. Besitzer des
delphischen Orakels (Belegstellen®™ bei Tiigk in Roscher, M. L. 3, 3402, 58ff.), eben um den
Besitz des Orakels ging, sagen die meisten der dort angefithrten Stellen. Fiir unsere Erginzung
ist es besonders wichtig, daB Apollodor (1,4, 1, 3), der, wie wir sahen (S.16% Vgl 20.), mit
Philodem eine gemeinschaftliche Vorlage benutzt hat, inhaltlich genau dasselbe iiber den Kampf
mit Python und die Besitzergreifung des Orakels berichtet: Amdlov . . . fxev &g delgotg . . . bg Ok
b poovedy b pevreioy IiBav bgig Eudlvey wizdy mepehdeiv éml vd ydoue (den Orakelschlund,
inhaltlich = Omphalos [vgl. Rhode a. . O. 133, 1 verglichen mit 132, 2]), zodrov &velow wd
pavieioy mapahappver.

p. 13 (41a).

Fs ist selbstverstiindlich unmiglich, den Text S et b Al o
dieser jammervoll erhaltenen Kolumne im einzelnen : J= T PEL
wiederharzustellen; doch hoffe ich, den Inhalt wenigstens . .E. | PAOA B Q ¥y
im allgemeinen aufkliren zu kinnen. Das einzige, was pyJ Ac cA MOTC'..Z
Gomperz entziffern zu konnen glaubte — Zeile 8 £.: dlox[og M : Poinii '
aJelijvnlg], ist, wie gezeigt werden soll, irrig ergiinzt. 'AC.'.":' e T e 1 5

Die vorausgehenden Kolumnen behandeln die
Licbschaften der Gotter: p. 11 (39) erziihlt von den PN
Lishesverhiltnissen des Apollon, der mit Sarkasmus A0
Mouvenyézne genannt wird, wohl auch von Hermes; _Aj) A c ;
auf p. 12 (40a) sind nur die Zeilenanfinge erhalten; . A
doch genfigen diese®™* um auch hier dasselbe Thema c NH S A)\:_.‘
erkennen zu lassen, das, wie es scheint, p. 12 (40b)10 MOV NN
fortgefithrt wird, worauf die spiirlichen Reste (&ndélag PN AYTO RN
Bedg . . dvarsyvvr[le]) hinweisen. Auch unsere Kolumne El'_;-':.".'_.]_.,._;'_-';-.-._N A Cle A
behandelt noch denselben Stoff, nicht mehr die Lieb- S SR :
schaften der olympischen Gotter, sondern die der Gotter ki
aweiten Ranges, und zwar liBt sich, um es gleich voraus-
sunehmen, mit Sicherheit sagen, daB es sich um die Lieb -16
schaften der Selene und der Musen handelt. Denn
in Zeile 8f. ist nicht mit Gomperz dlox[og oleljum[e 2u
lesen, sondern es handelt sich um die Liebe der Selene
su Endymion, dem schénen Jiingling: also etwa
[mad]dion ... Seifoy[v] zdél[lee z]n(d)ovpévnyi.
Tn Zeile 11 bezieht sich adrév wohl noch auf Endymion.

* 8 gteht forsy fiir Eoyey verschrieben p. 57 (142), 6.

**f Jch fiige hinzu das Fragment eines delphischen Hymnos (Corr. hell. 17, 574, Philologus 53,
Ergiinzungsheft S.33), in dem es heift, daB Python dippotiper Tov spimode pavrelor.

“s* Zoile 1: cvvova[ic]; Zeile 6: dvod[x ..; Zeile 11: Erwilhnung des ‘Anchises; Zeile 18 f,
glaube ich mit Bestimmtheit xal rip o[suvir] dijpn[rec herstellen zn kénnen; gepsr ist natiirlich hier
wieder sarkastisch gesagt, wie oben Movanyérns von Apollon, wie p. 40 (89): 7 dpyovoe iy dedv "How
und p. 69 (145) Zebg 6 péyesrog. Ha war wohl die Liebschaft Demeters mit Iasion erwiihnt.

+ Es ist auch ohne jede paliiographische Anderung [{]lenuovuéyny miglich oder sonst ein
mit Eonpos gebildetes Wort zur Bezeichnung des einsamen, heimlichen Besuches der Selene bei Endymion;
ebenso kann natiirlich statt des vorgeschlagenen xéifls] irgendeine Form von weclds dagestanden haben,
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In Zeile 8 steht .. CAMOYC . .; das ist entschieden ein mit police zusammenhiingendes
Wort; ich glaube, Philodem iibt herbe Kritik und bezeichnet es als ein Zeichen von épovele,
wenn die Gottinmen in ihrem Liebesverlangen Unschuldige, Uniiberlegte (s. Zeile 2, wo ABOY:
steht, das doch zu &Bovkove oder ihnlichem zu erginzen ist) verfiihren. Also dem Sinne und
den Resten der Uberlieferung nach diirfte etwa zu schreiben sein:

[tfe oDz &v oflxr[el]oe[e Srap®eione dfov[hove te]vde®; [vi]c dpova[las™ en]uleiov]
d. h. jeder andere wiirde sich scheuen, Unerfahrene zu verfithren; aber ein Zeichen von der Roheit
Lauﬂun's’a) der Gotter ist es, daB sie dies tun.

In Zeilo 12 scheint es fast, als sei ein Liebesverhilinis der Hore Eirene erwiihnt, wenn
anders ich richtig erginze: Ei[p|y[vn]v &¢&..; freilich ist davon sonst nichts bekannt; man
miiBte denn gerade die Notiz bei Serv. (ad Verg. Eel. 5, 48) hierherziehen, nach der eine der
Horen dem Zephyros den Karpos geboren hat. — Von Zeile 13 ff folgen die Liebschaften der
Musen: Zeile 13: z7[v Molidou[v]; vorausgegangen mag der Name der Muse sein; Zeile 14:
fpa[c@i]ver; der Name ihres Geliebten folgte oder ging voraus. In Zeile 15 ff. scheint der
Herr und Meister der Musen, Apollon Musagetes, mit erwiihnt gewesen zu sein, der ihnen mit
seinem Beispiel in Liebschaften mit leichtgliubigen Knaben vorangeht, und von dem irgend efwas
erziihlt worden zu sein scheint, wodurch er jene sich willfihrig machte: zel [rdv *dméliw]ve
evrov .., IV etmwec[Felg velovi[als S[repdelpy] Zeile 19 kehrt zu den Musen zurtick,
speziell zu Melpomene: Med[mo|pé[vny 6&]; nun wurde wohl weiter erziihlt, daB Melpomens den
Thamyris (Apollodor im Schol. Eur, Rhes. 346) oder die Sirenen (Apollod. 1, 3, 5) geboren habe. — Die
vorgeschlagenen Ergiinzungen machen nicht den Anspruch, im einzelnen das Richtige getroffen zu
hlhmu, aber an der Erwithnung der Selene und der Musen wird sich nicht riitfeln lassen, zumal
da wir in bezug auf die letzteren aus Philodem selbst (de musica p. 24 ed. Kemke) wissen, daB
ihm auBer der gewdhnlichen Annahme von' der Keuschheit der Musen auch die Uberlieferung
von ihrer verletzten Jungfriiulichkeit bekannt war. Die Stelle, die wohl auf Apollodoros megl
deidv (vgl Dietze a. n. O. '}18) zurfickgeht, lautet: &lld wiy wde ye ?I-’fot?atfg ol miciy oidepey
nunlo}'n'uu.f'urfb, wg nwapdivor diépervay, &1’ Vogée zcl Pricoy xel Zerofjvas wal tiveg ml-‘uvb
F.= cvrdy fveot -}rfﬂrmlzpcﬁ 1&9&6{6&;/{{6“} UhGI" die (‘:PElEhtED ]JZ“ die Kinder der Musen berichten
itberdies ausfithrlich Sechol, Ewr. Rhes. 346, Schol. Hom. Il 10, 435, Schol. in Hes. op. p. 24 f, 27
Gaisford. :

p. 33 (62).

Es werden die Beschiiftigungen der Gitter aufgeziihlt: Fileithyia ist Hebamme; nun
heibt es Zeile T weiter:

Tij zel viw l . .. %ed vdw Al wefl vov] ‘Amoidle pdv[veg).

Biicheler (a.a 0.522) erginzt Ofuwy, Gomperz: 4wy oder "Hpav; gegen @fuiy spricht
die Hasta [ nach iy, gegen Hera der Umstand, daB dieser die Mantik nicht eignet. Es ist ‘Péav
s lesen; vgl. Apollod. 3, 12, 6 1: (Oinone) mwgd Péag tiy pavrizgy padoloc.

Zeile 191F. heibit es: ziw "HByv 0% olvoydor® tobe K[imiw]meg & . . . vov ve . . . Gomperz
schreibt: rove Kixlomes 68 [yedxeig]™* wov vz . . . Zu den Kyklopen gehort ihr Herr und Meister
Hephaistos; also: totg Kixlomeg 0t [zel tov "Howiclrov ve[yvivag] oder, was ebenso passend
ist, vé[#sroveg]. Die Kyklopen heiBen réxroveg z. B. bei Eur, Ale. 5. Hephaistos ist wvpfeng
o wéyvqy (Lue. Jupp. conful. 8); er heibt weyvlrng, veyviere, vegvijpov (Bruchmann,
Epith. deor. 156).

p. 74 (8).

Zeile 1ff.: AEITHN [&]dvepey oloer ovve[w]uxiy olxzl[e]lmg zow pepd[v] modle
n!.ﬂi.r,.l.cr —, 80 Jb1 alles schon von Gompers mit Ausnahme von AEITHN gelesen. Zeils 321
* 8p nach den Zeichen der Abschrift; rurée klingt freilich matt; vielleicht [vea]y(fes?
* Khnlich s;.)rm'llt Philodem p- 9 (38) nach der Ergiinzung von Schmid (a.a 0. 9f) von einem
dhoyies anuefor xel tig Pedv dloyples vaduvnue.
#=% Sehnid a. a. 0. 34 schliigt, da ywixeis den Raum nicht fiillt, godxsvrds vor.




P IR

==

19

steht: . . . 0F dpdode A[dylove xel omovdaleg dradéveis. Awoowotgovg ... Das gentigh, um zu
erkennen, daf von der Mythendeutung der Stoiker die Rede war. Nun steht bei dem
Stoiker Cornutus (de nat. deor. 24 p. 183 Osann): Apgodiry 8¢ dom 7) cuvdyovon tb dgoev
#el to &fjdv ddvepee; und dhnlich heibt es in den Theologumena Arvithm. (ed. Ast. p. 81 a. E.):
(mevrdde dvopdover) dpgodityy dik 0 émimiénecdar ehiflorg dgpeve wul Fijlvy dorduiv.
Demnach ist Zeile 1 zu lesen: [dgooldelryy ddvepey usw. Die Form ’dppodeiry steht bei
Philodem auBer an unserer Stelle noch sechsmal, “dgeodity dreimal (Crimert, Mem. Here. 27).
In Zeile 32 wird vor ... d¢ doftobc Adyovs wohl [‘Epufv] zu erginzen sein.

p. 53 (182).

Schmid (a. a. 0. 17) hat zuniichst richtiger als
Gomperz erkannt, daB Zeile 1 nicht dlevdpevor, son-
dern dlevdpevov, Zeile 3 nicht dve[ren]dur’, sondern
éve[mel]oovy’ — denn der erhaltene Buchstabenrest weist
auf p hin — zu schreiben ist. Es ist also zu lesen —
den Anfang erginze ich dem Sinne nach — [vf yag dei ..
iéyaw vhv volg Vdvedimg Eralgoug™ yeooly Gg oxilaneg ¥

INC A GOCAAGY
NON A (TONANA
DONTAY TOYCHKO
T POTTON IcAITOY
SNTTACAX ALI0YT

pdowevre xel xeteotovie o0di] CEICITIC TN
Au)be dyfog®H dlevi- Doch steht der erhaltens

uelvov xel Tov dva- Text so schon auch hei KAC ANAPN .
melp)ove’ admodg fyd(d Gomperz bzw.Schmid. Aber UMW T AT ITNIT
wy) Todmoy. noch nicht erkannt ist, wer ~ JCA_[‘T‘J"CMNA_FO

unter dem dvemelpov edtoug fydiwv rodmoy gemeint ist.

Biicheler (a. a. 0. 527) 1iBt es unbestimmb; ‘die ersten Yeilenm von Taf. 132, sagt er, erwiihnen
pinen, der Leute fy@dwv tedmov behandelt’; Schmid will unter Bezugnahme aunf Ewr. Kykl. 243.
358. 393. 403 hier gleichfalls den in den vorausgehenden Zeilen bezeichneten Kyklopen Polyphemos
erkennen. Dagegen sprechen folgende Bedenken: 1. Vom grammatischen Standpunkt aus mub
darauf hingewiesen werden, daB durch den Artikel tov vor éwamelgovre eine meue Person eingefiihrt
wird, 2. In den FEuripidesstellen steht weder das Verb dvoemelpery noch der Vergleich mit Fischen.
3. Bs ist wahrscheinlich, daB Philodem, nachdem er das erste Beispiel aus Homer entlehnt hat,
auch beim zweiten auf diesen zuriickgegriffen hat. An das Kyklopenabenteuer reiht sich bei
Homer die Begegnung mit den Laistrygonen, und auf diese bez. ihren Kinig Antiphates
bezieht sich unsere Stelle, wie aus Od. 10, 116, 124 hervorgeht:

wlely Eve pdopus frdpov dmiiosaro deimvor: . . .
iy8ig 8’ tg welpovreg dregmée daive @égovues.

Vgl. auch Anonym. de Ulix. error. 4 (bei Westermann, Myth. Gr. p. 834): volig derorpuydves . . . T0Ug
dvdpeg dodlewy B¢ tiveg ly@Ug megimelgovrag. Das Homerische: iydvs d’thg melpovree entspricht
genau dem Philodemischen: tdy dvamelpovre adrods y#dav roomor.y Wie hier bei Fhilodem, so

* Diese miissen erwiihnt worden sein, weil in Zeile 8 adrovs auf sie zuriickgreift.
*+ Dies ergibt sich aus dem folgenden Vergleich (iyirvaoy rpomorv) in Verbindung mit Hom. Od.
11, 289f: gir dE dio pdpwes oo v6 oxbloxcs worl yuiy xdmr.

#%¢ Bai Hom. Od. 11, 277 steht Awbg £ydoc. Doch braucht man wohl nicht zu korrigieren; auch
Gomperz hillt &ydog fiir Variante oder Gediichtnisfehler Philodems. Ich habe an anderer Stelle (8. 11) anf
die freien Zitate nnseres Schriftstellers hingewiesen.

+ Die Ubereinstimmung zwischen Homer und Philodem spricht gegen den Versuch von Fauwst
(Einige deutsche w. griech. Sagen im Lichte ihrer urspringlichen Bedeutung, Progr. Miihlhausen i. E.1898, 8.11),
an dem Texte des Homerverses gu ritteln, indem er schreibt: iydic d'ods meo(s)forres, was heillen soll:
. Die Fische trugen die umkommendén Griechen, um welche sie gerade waren, fort.'* Daf diese Anderung
sprachlich und sachlich unzuléissig ist, hat schon O. Gruppe (Bursians Jahresber. 187 [1908], 5563) betont;
unsere Stelle beweist, dab auch Philodem den Vers so las, wie er iiberliefert ist. Gruppe weist auf die
Nachahmung des Bildes (&g [y@toe melpsw) bei Aesch. Pers. 4244F hin. Ieh fiige hinzu Achill. Taf. &, 4:
gxelpovro dixny lyddow.

g*




finden wir auch sonst die Zusammenstellung des Kyklops und der Laistrygonen zur Bezeichnung
des Grausamen und des Wilden (Paus. 10,22, 7. Cornuf. de nat. deor. 22 p. 1301, Osann).

DaB in den folgenden Zeilen Apollon als Subjekt zu denken ist, ist selbstverstindlich;
denn er hat die Pest ins Achaierlager gesendet und Kassandra elend gemacht. Aber wo steht
es? Sowohl der Vorschlag von Gompers als von Schmid scheitert schon daran, daB sie Zeile 6
das iiberlieferte CEIC zu opyis)dele bzw. Svuw]dels erginzen, woru der Raum auf keinen Fall
reicht, abgesehen von der Anderung des ... CEIC in ... O€IC Ferner #indert dann Gompers
Zeile 4 das TOY in wow [bg], schreibt also xal wd[v Bg] mdvras “Agaiods [dpys]Pels fioyve[ev]
vl Kaodvdoa[v iy goov]pordeny w[aoBtvo]v. Anders Schmid: zal tod[c] m. 4. [Bvum] Sele
7. % K. 7. p. "d[méMo]v; also Schmid mubl in Zeile 8 II'. . . in 4. .. iindern, abgesehen von der
schon erwiihnten Anderung des . . . CEIC in . . .©€IC und der auffallenden Stellung von ‘Ariliov
am Ende des Satzes. Bedenkt man, daB in den vorhergehenden Beispielen weder der Kyklop
noch der Laistrygonenkonig namentlich genannt, sondern nur umschrieben sind, so darf man auch
hier eine solche Umschreibung filr Apollon erwarten, und wirkungsvoll wird der Gesamtheit
der Achaier (rob[g] mdvrag ‘dyasodc), die unter dem Groll des Apollon zu leiden haben, der
pine gegeniibergestellt, der iiber so viele Unheil gebracht hat, wenn wir im vollen Einklang mit
der Uberlioferung in Zeile 6 das... CEIC zu OEQ]CEIC d. i mzu Beo]s elg¥ erglinzen: xai
rod[s] mévreg Ayuiobe [Bed]c ele foyvr|e sai] Kecdvigaw. Im folgenden mit Biicheler
(a. a. 0. 527) und Gomperz [y @gov]iwordrny zu schreiben, halte ich fir bedenklich, da filr den
Artikel Ty wenigstens kein Raum vorhanden zu sein scheint.

p. 58 (144).

[#e) i @lerdrov oy [vadv oiw] wdrois év[dodoy tlod dibg Dmo[fedévelog 6 Iocet-

[div dm]edlPwoe nal [ty wé]her Boer meg....v. Das letzte Wort erginzt Gompers zu

neoltéavepe]y. Die richtige Ergiinzung bietet Apollodor (Epit. T, 25), dessen fast wortliche Uber-

sinstimmung mit Philodem einen neuen Beweis fiir die schon ofter (8. 16, 8. 17) hervorgehobene

Benutzung einer gemeinschaftlichen Quelle beider Autoren erbringt: Iocerdiy 0t Dalel:

unvisag Ty udv vadv dwehl@ooe, Ty 0 miliv Gger weginadvmrer: Die Ubereinstimmung

ist in der Tat eine so auffallende, daB ein Zufall ausgeschlossen ist. Ubrigens gebraucht auch

Homer (0Od. 13, 177, 188) in der Erziihlung von der Versteinerung des Phaiakenschiffes den Aus-

druck: Gpog miler épguraddmwreiy. — Statt der von Gomperz vorgeschlagenen Ergiinzung Aubg

dro[ ekdve Jog, wobei Gompers selbst nach dmo[ feldvrjog ein Fragezeichen setzt, diirfte sich empfehlen
zu schreiben: Awe tmwo[delievr]os.

p. 60 (146).

NASTHOYC ETIC Gomperz hat Zeile 1. nur [&]verrlovg gelesen.

OsCiTALC Jo~s Die vorhergehende Kolumne handelt von der Yiorneswut

o des Zeus; auf unserer Kolumne folgen von Zeile 5 an

T EN KON Beispiele, wie ganze Volker zu leiden haben, wenn die

TOYCENEC— Gotter einem aus deren Mitte zitrnen. Daraus 1aBt sich

f AN TACAITO auch fiir unsere Zeilen folgern, daB von dem ul:l.g'e.l'cuhten

L Zorne der Gitter die Rede war, der Unschuldige ver-

QAJCAPN,ANAC nichtet. Demnach ist Zeile 2 zu lesen: % dlcx[osg] oder

% élox[w]. Das geht auf Hyakinthos, den Liebling des

Apollon, der durch die Eifersucht des Zephyros seinen Tod findet, indem dieser den von Apollon

goworfenen Diskos auf das Haupt des Jiinglings lenkt (Lwue. dial. deor. 14. De gall. 45.

Paus. 8, 19, 5. Palaeph. 47). Das vorausgehende . .. o erginzt sich zu ré£Joeg in Hinsicht

auf Eur. Hipp. 1422, wonach Artemis droht, den, der der Aphrodite am teuersten sei (d. i. Adonis)

su treffen mit ihren réEorg dpinrorg. In ‘Zme ... am Ende von Zeile 1 mag das Verbum stecken,

; * In ganz anderer Situation, aber doch denselben Gegensatz hervorhebend, spricht der Kriippel
bei Lysias (de inval. 13): rocodroy 8% Swewsjvogey dwdvrov tav dviodmar, dore Opls mep@rar meldey,
rosodtovg Ovrog &lg dy.
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auf das ich nicht komme. Ich wiirde Eme[@vov] vorschlagen, wenn dies nicht rein dichterisch
wiire; aber dem Sinne nach paft es. Das Folgende lautete etwa:

(& & elg fjpaglrer, nodé[fova] Todg dve[midnuic]evrag(?).
Als Beispiel wird dann Zeile 5 fl. der Kampf der Kureten und der Aitoler von Kalydon angefiihrt,

eine Folgo des Zornes der Artemis gegen Oineus wegen ecines unterlassenen Opfers (Hom. Il 9,
5291, Apollod. 1, 8, 2, 2ff. Nikand. bei Anton. Liber. 2. Diod. 4, 34).

p. 6 (33a).
Das Fragment ist mit Ausnahme von Zeile 1 so erhalten, daB der Text bei Gompers
als sicher gelten darf. Zeile 1 lautet: AI'TAc.M ... Dann folgt eine Liicke von 5—6 Buch-

staben, worauf der Text so fortfihrt: Flwor 82 iy A[9qlar Ialidde [elv]al(? so Biicheler
a. n. 0. 515, Gompers schreibt: [xexdfjo@]el, was zu viel Raum beansprucht) guow or ITa[idd|dx
v Tedap|dolvos Eavriie onfe)ddv olouy dxlov]ow diépdegey. Es handelt sich also um die Ety-
mologie des Namens Pallas, iiber dessen verschiedene Ableitungen man Apoll. Lex. Hom. p. 126.
Schol. Hom, Il 1, 200. Schol. Hom. Od. 1, 252. Roscher im Myth. Lex. 3, 18351, vergleiche.
Die Eingangsworte der obigen Stelle Zvior d& usw. weisen darauf hin, daB vorher eine andere
Etymologie des Namens Pallas erwiihnt war. Nun berichtet Tzefzes (ad Lylkophr. 3553 vgl. Clem.
Alex. Protrept. p. 24 Potler. Cic. de nat. deor. 3, 23, 59. Arnob. adv. nat. 4, 14, 16, Firm.
Mat. 16, 2), daB Athena den Namen Pallas davon erhalten habe, daB sie ihren eigenen Vater,
den Giganten Pallas, getdtet habe, weil er ihr Gewalt anzutun versuchte, und daf sie aus der
Haut des Getdteten sich die Aigis verfertigt habe: xui 0 déppe alrol dg wiyide megesfaliero.
Es ist kein Zweifel, daB wir hiernach oben «(Z)y{d .. zu lesen haben, gumal da eine andere
Sage auch zu berichten wuBte, daB Athena, nachdem sie ihre Genossin Pallas getttet hatte —
was auch Philodem berichtet — zu deren Ehren ihr Bildnis auf der Brust getragen habe, und
dieses Bild sei eben die Aigis: Sdevov xelvyg Oupotov . .. reotédero Toig orépvorg, O Aépovew wiylda
(Tzetz. a.a. 0. p. 138, 27 Seheer).
Philodem. frgm.

Im Arch. filr Papyrusforschung 1 (1901), 109, 1 hat W. Crinert ein versprengtes Bruch-
stiick von Philodem. megl edoeB. aus dem 6. Bande der Oxforder Abschriften, Blatt 206 ver-
tfentlicht. Das Bruchstiick handelt von den Verwandlungen des Zeus aus AnlaB seiner Lieb-
sohaften und berichtet w. a., daB sich der Gott in einen Wiedehopf verwandelt habe, um sich
der Lamia zu nahen, Dazu bemerkt Crinert: ,,DaB sich Zeus Lamia gegeniiber verwandelt habe,
ist new Doch findet sich dieselbe Erzihlung auch bei Llem. Rom. Homil. 5, 13: (Zebg) Aaplo
mepogpardy Fmow, und daraus bei Rufin. Recogn. o, 22: (Juppiter corrupit) Lamiam mutatus
in upupam?® In seiner Abhandlung ., Der Wiedehop in der griech. Sage* bat sich Oder (Ithein.
Mus. 1888, 5411), diesen interessanten Zug entgehen lassen. Ich michte die Frage aufwerfen,
ob die Verwandlung des Zeus in einen #o® mit seinem Epitheton éwoviog (Hesych. s. v. Apoll.
Rhod. 2, 1128. 1133. Kallim. Hymn. 1, 82. Orph. Arg. 1035) in irgendwelchem Zusammenhang
steht, zumal da das *Weithinschauen® aueh bei der Lamia, der Zeus eben in Gestalt eines Emoy
genaht war, eine Rolle spielt. Lamia wurde niimlich von der eifersfichtigen Hera ihrer Kinder
beraubt, und deshalb raubte und titete sie aus Neid und Verzweiflung fremde Kinder; so wurde
die schone Jungfrau zu einem kindermordenden Ungetiim. AuBerdem hatte Hera die Lamia
schlaflos gemacht, damit sie Tag und Nacht um ihre getiteten Kinder weine. Aber Zeus verlieh
ihr die Gabe, die Augen aus dem Kopfe zu nehmen, so daB sie Schlaf finden konnte, und darnach
wiedereinzusetzen. Wenn sie schlief, barg sie ibre Augen in einem Gefifle, wenn sie aber auf
Raub ausging, setzte sie sich die Augen wieder ein (Roscher, Myth, Lez. 2, 1819). DaB die
angenommene Beziehung zwischen &voy und méwog sehr wohl denkbar ist, beweist auch das
Wortspiel bei Aesch. (frgm. 304 N.2): roivov & &mémony Erome Thv aitol xexdv.

* Diese Ubereinstimmung zwischen Philodemos und Clemens Romanus bestiitigt die von Diefze
(a. a. 0. 225) erkannte Tatsache, daB das durch die Epikureischen Philosophen im Kampfe gegen die
Stoiker gesammelte Material von den christlichen Apologeten fiir ihre Zwecke verwendet worden ist.




Das Fest Exdidoia.

Nach Anton, Liber. 1T = Nixevdgos Erspotovpévey B’ wurde im kretischen Phaistos ein Fest
"Exédtore gefeiert, iiber dessen Entstehung die aitiologische Legende folgendes berichtete: Lampros,
der Sohn des Pandion, erwartete von seiner Gattin Galateia die Geburt eines Sohnes und befahl
ihr, wenn sie eine Tochter gebiren sollte, diese zu titen. (Galateia gebar in Abwesenheit ihres
Mannes eine Tochter, brachte es aber nicht {iber sich, den Befehl ihres Gatten zu vollziehen,
sondern gab das Kind fiir einen Knaben aus und zog es unter dem Namen Leukippos auf.
Als das Miidchen zu wunderbarer Schonheit herangewachsen und der Betrug nicht linger zu
verheimlichen war, eilte Galatein in den Tempel der Leto und flehte zu der Gittin, das Midchen
in einen Jiingling zu verwandeln. Voll Erbarmen erfiillte Leto die Bitte der Mutter: radeng in
whpvypvree e perafoliic Delorios wadl Svover Durly Awvoi, frig Epuee pidex T xdpy, nel TiY
fopriy 'Endvoie nehotow, fmel tdv mémlov 7 maig dEédv. wvimpov & foriv v toig ydpog
modregov mepurkivaoPar megk t0 dyalue to¥ Adevrimmov.

Es ist ohmne weiteres klar, daB das Fest ‘Exdvcte seinen Namen unmbglich daher erhalten
haben kann, #wel tov mémlov 4) meic fEédu. Denn — und darauf hat schon Weizsicker bei
Roscher Myth. Lex. 1, 1589, 12ff. hingewiesen — die Jungfrau ist ja immer in Knabengewandung
gekleidet gewesen, hat also den Peplos gar nicht ‘ausgezogen’. Ebensowenig kinnen die Deutungs-
versuche der modernen Erklirer befriedigen, die zur Deutung des Namens ’Exdvour gleichfalls
von der antiken Erklirung (imel tov mémlov 4 mafe £Eé0v) ausgehen. Diimmler im Philologus
56 (1897), B84 = Kieine Schriften 2, 230f. bezieht den Namen auf eine Entkleidungszeremonie,
die mit der Statue des Leukippos, die ithyphallisch gebildet, aber weiblich gekleidet gewesen
sei, vorgenommen worden wire, M. P. Nilsson, Griech, Fesle von religiiser Bedewtung 3701
erinnert an den bei manchen Festen iiblichen Kleidertausch bzw. an die als Hochzeitsbrauch
tfters vorkommende Verkleidung (vgl. Plut. Mul. virt. 4. Polyaen. 8, 33, Procl, Chrestomath. bei
Phot. Bibl. 322a 14, Plut. Thes. 20. Farnell, Arch. f. Religionswiss. 7 [1904], 75f.). Freilich
muB Nilsson selbst zugeben: , Einen Kleidertausch bedeutet das Wort (Exdvsic) nicht; vielleicht
ist es aber esine unklare Bezeichnung dafiir, indem es nur den ersten Akf, das Ausziehen der
gewohnlichen Tracht, bezeichnet. Das Aition spricht ja streng genommen von einem Austausch
der weiblichen gegen die minnliche Tracht®. Aber auch nicht einmal ein Austausch der Tracht
hat, wie wir oben sahen, nach dem Berichte der Legende stattgefunden, und wenn nach Ditmmliers
Annghme dag Fest in einem Entkleiden der Statue des Leukippos bestanden haben soll, so isk
es zum mindesten auffillig, daB die Legende hieriiber schweigt, wihrend sie doch von einem
Lagern der Brautpaare vor der Brautmacht neben derselben Statue berichtet. Noch weniger
wahrscheinlich (vgl, Nilsson a. a. 0. 871, 1. Gruppe, Gr. Myth. 1248, 3 pr. 14) ist die Annahme
von Enmann bei Roscher a. a. 0. 2, 1969, 254, daB die *Exdicie = ,die Herausziehopfar® anf
den durch Leto gefirderten Geburtsakt zm beziehen seien.

Nach einer Notiz im Schol. Fur. Alk. 989 wurden in Kreta die noch Unerwachsenen
als oxdreor bezeichnet: , Kpires todg awmjfove oxorfovg Aépovew®. Diese Notiz ist durchaus
glaubwiirdig und verstiindlich: Zxdrior, “im Dunkel des Hauses lebend’, wurden die Kinder vor
ihrer Mannbarkeit genannt, bis sie in das ‘Licht der Offentlichkeit’ traten; vgl. Ewr. Phoen. 15401.:
iEdyety el @i oxotlov & Swldpov. Bei Plato Leg. 6, 21 p. T81c wird das &yzcdar &l
pide dom dedundg #el czoveevdy iy entgegengesetzt. Wie bei Herod. 2, 121, 5 die Aus-
driicke #oodoc und ¥xdworg sich gogeniiberstehen, ebenso verhalten sich sig ddpovg dives
(Eur. H. f. 874; vgl. Hom. Od. 12,93. Soph. Ant, 1217. égdtver, Herod. 2, 121, 2) und ézddve:
peydporo (Hom. Od. 22, 334; vgl. Arist. Vesp. 141, 351. Hesych.: ixdvg ekeddddv). Vom neu-
ooborenen Hermes heiBt es bei Apollod. 8, 10,2, 1: & modtorg (omepydvoce) émi toll Azvov xelpevog,
¢xddg elg IMieplev mepaylverar. Ich sehe also in den ‘Exddoie dasjenige Fest, das gefeiert
wurde, wenn die bis daliin als ¢xdroc im Innern des Hauses lebenden &vyfo: aus
ihrer Verborgenheit in die (Offentlichkeit eintraten, d. h. wenn sie in die ephebischen
Genossenschaften (dyédae, Ephoros bei Strabo 10,480) einfraten. DaB auch in Kreta wie anderswo
[:E. Samter, Familienfeste d. Griechen w. Romer T1 ) dies mit besonders feierlichen Festzeremonien
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verbunden war, liBt sich ohne weiteres annehmen. Der Eintritf in die dyélae erfolgte in Kreta,
wo im (egensatze zur spartanischen Erziehungsweise die Knaben weit linger dem Kreise der
Familie angehérten, im 17, Lebensjahre; vgl. Hesyeh.: ardyelog & pndéno cvveyelefopevos mait,
b ulyoe fvivy Emvaxaldene (vgl. Hoeckh, Kreta 3, 101£ L. Grasberger, Erzichung w. Unterricht im
Klass. Altert. 3, 60. Biicheler und Zitelmanre, Das FRechi von Gortyn 60. Wachsmuth, Gitt. Gel.
Nachr. 1885, 200f. Szanto bei Pauly-Wissowa s. v. Agelai und Agelastos. Busoll, Gricch. Gresch.
1%, 844, 8). DaB die Einziehung in die dyflc: fiir diejenigen, die das 17. Lebensjahr erreicht
hatten, nicht einzeln, genau nach dem Datum der Geburt, gondern fiir alle Knaben desselben
Jahrgangs gleichzeitig stattfand, ist eigentlich selbstverstindlich, wird aber chnedies noch indirekt
bestitigt durch das Analogon, daB die zu gleicher Zeit aus den dyéhee austretenden heiratsfihigen
Erwachsenen zu gleicher Zeit heiraten muBten: yapeiv piv Epe mdvree dvayrdfovier mup wbroig
(den Kretern) of xavi wow aitdv yeévov & ijg tov muldww dyélys éxnmgedfvreg (Ephoros bei
Strabo 10, 482; vgl. Busoli a.a. 0. 345, 4).

Sind also die 'Exdvoue dasjenige Fest, durch welches der Bintritt der oxdreoc-évnfor in
die dyfhes gefeiert wurde, so erklirt sich in der Leukipposlegende auch das Gebet der Galatein
an Leto zu der Zeit, als ‘odx Evijy &n ladeiv’: beim Eintritt in die @péle: mit ihren gemeinsamen
Mahlzeiten, Leibesiibungen, Wettkimpfen usw. konnte die bis dahin aufrecht erhaltene THuschung
fiber das Geschlecht des Kindes nicht linger mehr verborgen bleiben, Freilich steht wohl aber
arspriinglich die Leukipposlegende mit den Ekdysien in gar keinem Zusammenhang, sondern sie
ist mit ihnen nur verkniipft worden, um eine allerdings hichst ungeschickte Erklirung des
Festnamens zu geben. .

In Phaistos, wo die 'Exdvcic gefeiert wurden, gab es ein Heiliglum der Aphrodite
Znorle (Zxotlug "dpoodling fegdv dv Darord elval gacw, Liym. M. 543, 48). In dem in einer
der niichsten Lieferungen des Mythol. Lex. erscheinenden Artikel Skotia werde ich den Nachweis
zu erbringen versuchen, daB die Aphrodite Skotia die als xovporpdpog liber die oxdrioe (5. oben)
waltende Gottin ist.

Pan und das ‘lydische Weib’.

In dem unter dem Namen des Theokritos gehenden Ritselgedicht wird Vers 14 Pan

angernfen als =
oraiteg oldrge Zeérrag.

v. Wilamowitz, Die Textgeschichte der griechischen Bukoliker (= Philol. Unfersuch. 18 [1906])
8. 247, 1 bemerkt dazu: ,Ritselhaft bleibt noch, wieso Pan *die Liebe des lydischen Weibes’
heifen kann® Ich glanbe, man hat sich die Lisung dieses Riitsels erschwert, indem man auch
in meuerer Zeit (so Lobeck, Pathol. serm. Graeci Proleg. 379. Pape-Benseler s. v. Zotrra. Fritesche-
Hiller, Theokrits Gedichte 298% Rumpel, Lex. Theoeril. s. v. Zaéfrre) nach den Erklirumgen der
Scholiasten, denen man ihre Ratlosigkeit auf den ersten Blick ansieht (z. B. Max. Holobol. in der
Ausgabe des Theokrit von Diibner p. 118: gl y&p, U 1) Oupdly olorgov elye mollv mepl TOV
Have; vgl. das Schol. ebend. p. 110 und Joh. Pediasm, ebend. p. 111, wo statt Opgpdine: Nowpding
gedruckt ist), in dem ‘lydischen Weibe’ die Omphale erkennen zu miissen glaubte. Aber selbst
wenn Beziehungen von Pan zu Omphale wirklich nachweisbar wiiren, wiirde es ganz aus dem
Rahmen eines Ritselgedichtes fallen, wenn Pan einfach ,die Liebe des lydischen Weibes genannt
wiirde oder, wie Hiller a. a. 0. die Worte gvrjrag olotps Swfrrag erklirt, wenn es von Pan hieBe
,der du die Omphale mit Licbesraserei erfillt hast®. Vielmehr mufl dem Ritselcharakter des
Gedichtes  entsprechend eine verstecktere Anspielung auf das Wesen oder auf den Namen des
Pan vorlisgen, Diese gewinnen wir, wenn wir unter dem lydischen Weibe nicht Omphale,
sondern Arachne verstehen. Arachne wird ausdriicklich als Lyderin bezeichnet (Ou. Met.
6. 5. 11f 103  Mythogr. Lat. 1, 91. 2, 70, wo, wie man lingst gesehen, zu schreiben ist:
Arachne, quae et Lydia [cod. Libya] dicitur. Luc. Tragodopod. 318 Serv. ad Verg. Georg. 4, 247,
Sehal. vet. Tuv. 1, 2, 56 u. 141 [p. 189 w. 194 Jahn]. Cornulus-Schol zu [uv. aa. aa. Q0. in Jahrb,
f. Klass. Phil. Suppl. 23, 398. 404). Nun war aber der Arachne Leidenschaft (studium, Ov.
a a. 0. 12. Myth. Lat. 1, 91 = olorgog bei Theokrit a.a.0.) das Weben, eine Kunst, in der sie
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der Pallas Athene gleichkam, weshalb sie von der neidischen Géttin in eine Spinne verwandelt
wurde (Ov. a. a. 0. 5—145). Die Erfindung des Webens und der Gewebe (mavfow, mavoe,
mqvlov, mijvy, mijvog) wurde aber — infolge der Lautihnlichkeit des Gottesnamen Ifdv mit
mevioy, mivoe usw. — dem Pan zugeschrieben (vgl. Sehol. Townl. u. Ven. B. Hom. Il. 23, 762:
mnulov] mage tov Iave olvog pip ebpivng tpecudvov. FEust ad Hom. I1. a. a. 0, (p. 1328, 48):
Iyviov 08 mupe vov Iave, Og éorl, puow, ebpérng dpevuxig, dp’ ol xel to meviov 1) dyopula
MEg. Eust. ad Hom. Od. 2, 84 (p. 1435, 57): & Ildv, tv zei serdgber tijg dpevrinie puol Tives.
68ev zal o maviov mapiwres; vgl. anch Gruppe, Gr. Myth, 1885, 2). Daraus folgt, daB in der
Bezeichnung des Pan als , Liebe, Leidenschaft des lydischen Weibes* ein Wortspiel vorliegt mit
mitvog (= mijvog; vgl. Hesych. mivog Spaope) und Iavie (Genet. zu Idv); also einmal:

oTijTRg Dfﬁrgog Zotrrag whvog
d. h. des lIydischen Weibes Leidenschaft (ist) das Weben; das andere Mal:

orifteee olorpog Zafrrag MHevig
d. h. des lydischen Weibes Leidenschaft zu Pan.

Der Unterschied im Akzente (ITawdg und ITaveg) ist ebensowenig auffiillig, wie wenn
in der Syrinz (v. 5) selbst der Gottesname ITév durch das Neutrum &lov — mav (vegl. Plato
Kratyl. p. 408 €) wiedergegeben wird.

Ist unsere Deutung des lydischen Weibes auf Arachne richtig, so bestitigt sie zugleich
die Vermutung von Fr, Creuzer, Symbolik w. Mythologie 8 (1842), 412, 1, daB der Arachnemythos
trotz der neuen alexandrinischen Zusiitze, die Ovid noch erweitert hat, in seiner Grundlage alt sei.
Denn die Anspielung des Theokrit bzw. des Verfassers der Syrinz auf den Arachnemythos setzt
diesen eben als in der Zeit der Entstehung des Gedichtes schon allbekannt voraus.

Serv, ad Verg. Aen. 1, 533,

Italus, rex Siciliae, ad eam partem venit, in qua regnavit Turnus, quam & suo nomine
appellavit Italiam . . . alii Ttaliam . .. a rege Ligonrum Italo; alii ab advena Molossio; alii a
Coreyreo; alii a Veneris filio, rege Lucanorum; alii a quodam augure, qui eum Sieulis in haec
loca venerit quamque (eamque?) his regionem inauguraverit; plures T atare tenari nepote
desatura Minois, regis Oretensium, filia Italiam dictam. So steht bei Thilo-Hagen 1,
p. 168 f und so hat Therler bei Roscher, Myth. Lex. 2, 564, 8 ff. dia Stelle unveriindert ab-
drucken lassen. Der Versuch von F. Schoell bei Thilo-Hagen 164 (adnot. crit.) die Worte atare —
dictam zn heilen, ist héchst ungliicklich, obgleich er den Beifall von Helbig (bei Roscher, Myth.
Lex. 2, 2994, 25 ff.) gefunden hat. Schoell schreibt nimlich unter Streichung der Worte “Minois,
vegis Cretensium, filia’ folgendermaBen: plures a Talo, Ariadnae nepote de satu Bacchi Italiam
dictam, eine Vermutung, die weder paliiographisch noch inhaltlich einigermaBen befriedigen kann.
Auffallend ist es auch, daB Zhilo, der Herausgeber des Servius, nicht bemerkt hat, daB die
Vergilkommentatoren selbst den Weg zur richtigen Lesung der Worte bieten. Die Uberlieferung
ist nimlich volliz intakt, wenn man nur die Worte richtig liest bzw. trennt. Probus ad Verg.
Georg. 2, 197 (IIL 2 p. 371) berichtet: Dicitur autem Tarentum (v. 1. Tarantem), Neptuni filiwm
Lacedaemonia civitate ex Saturia, Minois Cretensium regis filia, procreasse filium. Hunc
proiectum naufragio facto delphinus in Ifaliam evexisse dicifur: cuius hodie quoque testimonium
manet. Nam in municipio Tarentinorum hominis effigies in delphino sedens est. A Saturia uxore
eum: locum Saturium appellasse fortur ef postea ei loco ex suo nomine nomen Tarentum imposuisse.
I'rotz einiger Unklarheit (s. 8. 25%) erhellt doch aus der Stelle so viel, daB Taras, der Sohn des
Poseidon, mit Saturia, der Tochter des Kreterkiinigs Minos, einen Sohn gezeugt hat. AuBerdem
beégegnet der Name Baturia in der Behreibung Satura im Schol. Leidens. ad Verg. Georg. 2, 197:
Saturi] locus iuxta Tarentum, quem Caelius in V libro historiarum dieit nomen accepisse a Satura
puella, quem Neptunus compressit = Sehol. Bern. ad Verg..a. a. O.: Saturi] Saturum Coelius in libro
quinto historiarum dicit nomen aecepisse a Satura puella, quam Neptunus compressit = Coelius Anti-
pater fragm. 35 bei Peter, Hist. Rom, reliquiae 1 p.158 = Peter, Hist, Rom. fragm. p.104. Wir haben
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demnach an unserer Stelle zu lesen de Satura Minois, regis Cretensium, filia. IThr Gemahl
war nach Probus a. a. 0. Tarentus oder, wenn wir die griechische Form dafiir einsetzen, Taras.
Also ist fiir 7 atare zu lesen: a Tare, eine Form, die in den Handschriften oft fiir Tarae steht.
DaB der Genetiv von Taras nicht, wie man erwartet, Tarantis, sondern Tarae lautet, erklirt sich
erstens durch die von Probus, Cathol. 1, li.r{ Keil, Grammat, Lat.4,25,14 ff.) angefithrten Analogien:
Graeca indifferenter declinabuntur, et primae declinationis ae dlphtlmngu terminato genetivo et
tertine fis terminato genetivo, Mimas Mimae vel Mimantis, Gyas Gyae vel Gyantis, Athamas
Athamae vel Athamantis. Zweitens aber findet sich die Genetivform Tarae selbst bei Serviws
ad Verg., Aen. 3, 551; sepulcrum, cui inscriptum erat Tarae momen, und kurz darauf: a nomine
ducis Taras. Der Ablativ Tara (Tarentum oppidum Campaniae a Tara duce aedificatum) steht
im Cod. Leid, des Cornutus-Schol, su Tuwven, 2, 6, 297 in Philolog. 53 111394:}, 518 Anm. 31. In
den Worten: tenari nepote steckt natiirlich Taenari nepote. Dariiber, wie Tainaros zum Vater
des Taras geworden ist, siehe unten 8. 26. Die ganze Btelle lautet also: plures a Tarae (filio},
Taenari nepote, de Satura Minois, regis Cretensium; filia Italiam dictam. Danach
15t Ttalos 11_‘1 huhu des Taras von der Satura, Taras selbst wieder Sohn des Tainaros. Es
eriibrigh noch eine kurze Betrachtung dieser sonst nicht bezeugten Genealogie (Tainaros-Taras-Italos).

Patura bzw, Baturia ist die Eponyme der siiddstlich von Tarvent gelegenen Ortschaft
Zervgror, deren Name noch heute in der 12 Kilometer von Tarent liegenden Bucht Baturo mit
der Torre Saturo (H. Nissen, Ital. Landeskunde 2, 871) 101[loht (Antiochos ven Syrakus bei
Strabo 6 p. 279. Diod. 8, 21. Dionys. Hal. 19, 1. ."th;.ff Byz. 8. v. 2.:(5:.19:0:! Claelius Antipater
a. a8 0. Probus a.a. 0. Hor. Sat. 1, 6, 59 und dazu Adero [ed. Keller 2, 81, 16]. Sere. ad Verg.
Georg. 2,197). Wenn Paus. 10, 10, 8 Taras der Sohn des Poseidon und einer (namenlosen) ein-
heimischen Nymphe (Imywole vOugy) heiBt, so werden wir unter dieser eben die Satyria zu
verstehen haben. Ihve Bezeichnung als Tochier des Kreterkiinigs Minos erkliivt sich daber, dafl
ain Teil der mit Minos auf der Verfolgung des Daidalos nach Bizilien gekommenen Kreter nach
dem Tode ihres Konigs nach Ifalien (Messapien, Japygien) gezogen sein und sich dort nieder-
gelassen haben soll (Strabe 6, 279. 282. Athen. 12, 522f R. H. Klausen, Aencas w. die Penaten
4361, Dihle, Geschichte Tarents 151, Nissen, Ial. Landeskunde 1, 542. Geffken, Timaios 1881,
Studniczlka, .r'lljﬂf.??f! 188. K. Klement, Arvion [Wien 1898] 8. 25, 51). Das Haupt der Satyra will
Erans, The horsemen of Tarventwm 8 (pl. 1, 5, 6) auf tarentinischen Miinzen erkennen. Der Gemahl
der Satyria ist Taras; das steht durch die oben (S 24f) verbesserte Stelle aus Servius fest und
wird durch das Probusscholion (S. 24) gestiitat. * Studniczka a. a. 0.179, 25 hatte die Glaub-
wiirdigkeit der Probusscholien in Zweifel gezogen und wollte als Gatten der Satyria nur Poseidon
(S. 24) gelten lassen*® Das ist nach unserer Verbesserung nicht mehr angiingig, und wir miissen
eine doppelte Uherliefﬂrung annehmen: Satyria ist Gattin a) des Poseidon (Coelius Anfipater und
Paus. a. a. 0.) — b) des Taras (Probus a a. 0. und Serv. Aen. 1, 533). Die letztere Version, die
als Gatten der Satyria den Taras neont, ist insofern wieder eine doppelte, als bei Probus als
Vater des Taras Poseidon, bei Serv. Tainaros genannt wird. Wihrend Tainareos nur durch unsere
Stelle als Vater des Taras bekannt ist, wird die Vaterschaft des Poseidon durch weitere Zeungnisse
bestiitigt (s. Aristoteles bei Polluxz 9, 80. Paus. 10, 10, 8. Serv. ad Verg. Aden. 3, 551. Myth. Lat.
1 3 2D6j und auf den schinen fm!r.!mun.-.en von I'[‘a,mnt mit der D.lrstollung des ‘;T.tzemlen Poseidon,
vor dessen Throne, die Arme nach dem Gotte aunsstreckend, ein Kniiblein steht, hat man in
letzterem mit Recht den Taras erkannt und ein Sohnesverhiiltnis zu Pnscidon ANgenommen
(Mionnet 1, 137, 357. Suppl. 1, 2771, 531f. G. F. Hill, Historical greel coins 101. Head, Hist.
num. 47. Usener, Sintflutsagen 158, Perey Gavdner, The lypes of greek coins pl. 5, 28, FKvans,

* Irrtiimlich ist auch die AuBerung Studwicshas (a.a. 0. 179, 25): ,,Jm ersten Teile des Probus-
scholions ist Satura die Gattin des Taras, am Ende wieder richtig seine Mutter.* Aber es stebt doch da:
i Saturia uxore emm locum Saturinm appellasse fertur', und als Subjekt kann nur Taras gedacht
werden, wenngleich der Satz: ,hune proiectum naufragio — effigies in delphino sedentis est" als neues
Subjekt den Sohn des Taras und der Saturia einfithrt. Aber deshalb mit Studnicska (a.a. O, 178) von
einer heillosen Verwirrung des Probusscholions zu sprechen, geht doch zu weit. Man braucht den Satz
nhune proiectom — sedentis est” nor als Parenthese aufsufassen, und es ist alles in Ordnung,
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The horsemen of Tarentum pl. 5, 1 [vgl. p. 66]. ». Sallef, Miingen u. Medaillen 16. Imhoof- Blumer,
Jahrb. d. K. D. arch. Inst. 3, 1888 [288] Taf. 9, 11). Das Sohnesverhiiltnis des Taras zu Poseidon
erklirt auch, wie Tainaros zum Vater des Taras geworden ist: Tainaros ist selbst wieder ein
Sohn des Poseidon (Schol. Apoll, Rhod. 1, 179), ein Umstand, der durch den hochberiihmten Kult
des Poseidon am Vorgebirge Tainaron (Belege bei Wide, Lakon. Kulfe 40. FE. H. Meyer bei Roscher,
Myth, Lex. 8, 2840; vgl, Poland, Gesch, des griech. Vereinswesens T1£) seine Erklirung findet.*
Wie schon oben bemerkt, stimmt die von uns hergestellte Stelle des Servius mit dem ersten Batze
der Probusstelle (S. 24) villig iberein, nur daf bei Probus der Name des Sohnes des Taras und
der Satura fehlt. Das ist um so auffallender, als Probus in dem folgenden Satze (hune proiectum
naufragio facto delphinus in Italiam evexisse dicitur) von diesem Sohne noch Weiteres berichtet:
seinen Schiffbrnch und seine Rettung durch einen Delphin nach Italien. Unter dem Sohne des
Taras bei Probus vermutet Studniczka a.a, 0. und ihm folgend K. Klemenf, Avion 5. 24 den
Phalanthos, den Fithrer der Parthenier und Oikisten: von Tarent, withrend Usener a. a. 0. 159, 2
in ihm den gleichnamigen Sohn des Taras erkennen will. Beiden Vermutungen, die durch kein
einziges Zeugnis sich stiitzen lassen (Phalanthos ist nirgends Sohn des Taras; ebenso ist ein
jiingerer Taras, Sohn des Taras, nirgends bezeugt), steht die ausdriickliche Uberlieferung unserer
Serviusstella gegeniiber, daB der Sohn des Taras und der Saturia Italos gewesen sei, und aus-
driicklich hebt Servius durch die Worte: plures a Tarae (filio) . . . Italiam dictam hervor, dall
dies im Gegensatz zu anderen Uberlioferungen die herrschende Tradition iiber die Benennung
Italiens gewesen sei. Wir miissen also auch bei Probus, wo man fast versucht sein kinnte an-
sunehmen, daB nach filium {Italum’> ausgefallen sei, unter dem Sohne des Taras den Italos
verstehen, und gelangen dadurch zu dem iiberraschenden Resultat, dafl Ttalos, der Sohn des
Taras und der Saturia, Schiffbruch gelitten und von einem Delphin an die Kiiste
Italiens getragen worden sei, und daB zur Erinnerung an diese wunderbare Rettung
gich in Tarent sein Bild als Delphinreiter befand.

Ther den Delphinreiter auf den tarentinischen Miinzen schwanken noch heute die
Ansichten. Seit Fekhel (Doctr. num. vef. 1, 1464f) hat man gestiitzt einerseits auf Aristoleles
(bei Polluz 9, 80 = frgm. 590 Rose): ’Agistoréing &v vij Tepaviivev molwely noleioBal pnod
voutoue: mep’ evtoip vodpuov, &p’ ol dvrervmdcBul gnor Tdgavre thv Ilocaddvog dedoiv
¢mogotuevor, anderseits gestiitet auf die dem Delphinreiter gegebene Beischrift Tdoeg, die
freilich auf den #ilteren Mfinzen nur den Stadtnamen, nicht den dargestellten Delphinreiter
bezeichnet (Studniczha a. a. 0. 1764), in dem Delphinreiter den Taras erkennen wollen. Dagegen
hat Studniczka (a. a. 0. 1751) den Nachweis zu erbringen versucht, daB urspriinglich der mythische
Griinder Tarents, Phalanthos, auf den Miinzen dieser Stadt dargestellt gewesen sei, daB man aber
spiiter, wohl nicht lange vor Awisfofeles, angeleitet durch den auf den Miinzen im Nominativ
stehenden Stadtnamen Tdpwg, die Darstellung auf Taras, den lokalen Gott des gleichnamigen
Flusses, der als solcher am Boden hafte und keine Meerfahrt mache, wie sie der Delphinreiter
voraussetze, gedeutet habe. Die Hypothese Sfudnicekas hat Anklang gefunden z. B. bei Busolt
(G Gesch. 1%, 406, 1), 1lberg (bei Roscher, M. Lex. 3, 2239), Usener (a. a. O.1568), Wellmann
(bei Pauly- Wissowa 4, 2507, 55f.). Nur Klement a. a. 0. 25. 56f. erhebt dagegen Einspruch:
nach ihm ist Taras der urspriingliche Delphinreiter, und die Sage von dessen Delphinritt ist erst
nachtriiglich auf Phalanthos iibertragen worden.

Halten wir uns an die Uberlieferung, so ergibt sich, und darin stimme ich mit Klement
(8. a. 0. 25, 57) iiberein, daB eine tarentinische Delphingeschichte von Phalanthos fiberhaupt nicht
existiert. Denn Paws. 10, 13, 10 berichtet nur bei Erwiihnung des von den Tarentinern nach
Dalphi gestifteten Weihgeschenkes, eines Werkes des Onatas: {iber der Leiche des Japygerkinigs

* Es keaun kein bloBer Zufall sein, daB bei der bekasnnten Erziihlung von dem Schicksal und
dem Delphinritt des Arion (Herod. 1, 24) die drei Lokale, als deren Eponymen Tainaros, Tards und
Italos zu gelten haben, eine bedentsame Rolle spielen: " Adplove ... wldcer éc 'Irwliny, ... oppfodor £x
Teguvros ..., oy di dedpive Ayover dmodafidvre éSeveixce fxl Twivegow. Auch daran sei erinnert,
daB die lakonische Kolonie, die Tarent griindete, yon Tainaron aus sich nach Ttalien einschiffte
(vgl. 0. Myller, Dorier 2, 869, 8. Welcker, KI. Schriften 1, 91),
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Opis steht der Heros Taras und der Lakedaimonier Phalanthos, und nicht weit von Phalanthos
befindet sich ein Delphin: molv ykp &% &g "Iraklav dpuécOur vevaple te év 19 meldyer ©0
Kotoulp wdhv @élaviov gpioacdur #el md delpivog Eunopiodijvel g ig Ty i

Fdr den Delphinritt des Taras ist das einzige Zeugnis die oben angefiihrie Stelle
des Aristoteles; aber von einem Schiffbruch und von einer Rettung aus einem solchen durch
ginen Delphin besagt, streng genommen, die kurze Notiz nichts, wenngleich zuzugeben ist,
daB eine solche Interpretation mbglich wire, wenn nicht ein anderes Zeugnis desselben
Aristoteles (Hist. an. 9, 48 p. 631a, 11; daraus Plin. k. n. 9, 28. Antigon. Caryst. 55) ent-
gegenstiinde: mieiore Aéyerar onueic megl vobg dekpiveés mogbryrog wal vpcglyros, xel On xal
mpdg maideg Ppores xal émidupler zol mepl Tdoeavre zul Kaplav zel @llovg vémovg. Ist
diese Notiz mit Kiement (24f) auf Taras zu beziehen, so schlieBt der Zusammenhang (Zporeg
st dm@uple) einen Schiffbruch des Taras aus, vielmehr miissen wir zwischen Taras und dem
Delphin dann eines der Liebes- und Freundschaftsverhiiltnisse annehmen, wie wir solche auch
sonst finden.

Nun haben wir aber oben gesehen, daB Italos, des Taras Sohn, aus einem Schiffbruch
nach Italien gerettet worden sein soll, und daB sich in Tarent sein Bild befand, ebenso ist es
erwiesen, daB auf den dlteren Miinzen Tarents die Beischrift Tdgwg durchweg nur Btadtname ist.
Driingt sich da nicht die Vermutung auf, daf in dem jugendlichen Delphinreiter urspriinglich
nicht Taras selbst, sondern sein Sohn Italos dargestellt war. Die Ubertragung auf Taras kann
spiiter infolge des beigeschriebenen Stadtnamens Tdgug erfolgh sein, ein Vorgang, wie ihn Studnicska
fiir das Verhiiltnis zwischen Phalanthos und Taras annimmt, und die Ubertragung konnte desto
leichter geschehen, wenn (vgl. oben) von des Taras Verhiltnis zu einem Delphin gefabelt wurde.
Auf jeden Fall haben wir fiir unsere Ansicht ein direktes Zeugnis fiir die Reftung des Italos
aus Schiffbruch nach Ttalien, was fir Phalanthos und Taras nicht vorhanden ist, und wir haben
ferner die Nachricht, daB sich das Bild des Italos als Delphinreiter in Tarent befand, — da-
nach ist der SchluB erlaubt, daB dasselbe Bild auch als Miinzhild verwendet worden ist. Als
Einwand konnte man geltend machen, daB Italos auf Miinzen von Tarent nur zu einer Zeit
mbglich wiire, zu der Tarent schon zu Italia gerechnet wurde; denn hekanntlich verstand man
guniichst unter Ttalia nur die stdlichste Spitze der Apenninischen Halbinsel (Heisterbergk, Uber
den Namen Italien 11, 12ff). Aber schon Herodot (3, 136, 6) rechnet Tarent zu ltalien.
Nun hat freilich Tarent schon vor dieser Zeit geprigt (die #ltesten Miinzen stammen aus der
Zeit von 550—530 v. Chr.: vgl. Evans, The horsemen of Tarentwm); aber gerade auf den ilteren
Miinzen mit der Legende Tdocg ist in dem lkmieenden, leierhaltenden Jiingling hiichst wahrscheinlich
Apollon (Studniceka a. a O. 177, 8) zu erkennen, so daB auch von dieser Seite unserer Deuntung
auf Ttalos nichts im Wege steht. In spiterer Zeit (von ca. 850 v. Chr. an) haben auch andere
italische Stidte, Baletium, Brundisium, Butunfum, Paestum, Teate (Belege bei Klement a.a. 0.
58, 4) den Delphinreiter auf ihren Milnzen geprigt, und zwar haben sie nach der Annahme von
Kilement, der, wie wir sahen, auf den tarentinischen Miinzen den Taras erkennen will, einfach
den tarentinischen Miinzstempel iibernommen. Tritt man unserer Ansicht bei, daB auf den Miinzen
von Tarent Italos dargestellt ist, so ergibt sich fiir die Prigung des Delphinreiters anf den
Miinzen der gesamten Stidte auch ein innerer Grund: der Wunsch, den Eponymos ihres Landes
(Italia) dargestellt zu sehen.

Der Raub der Helena durch Theseus.

Im 50. Berliner Winckelmannsprogramm 46 ff. hat Roberf die Darstellung des Relief-
schmuckes eines aus Tanagra stammenden sogenannten Homerischen Bechers erliintert. Die
Darstellung zerfillt in zwei Szenen. Die erste der beiden Szenen, dis durch eine mur in ihrem
kloineren Teile erhaltene Inschrift (@noebe domdows iy ‘Eldviy modrov piv abwijy &g Kogudov,
eltev elg 'A97vag . . .) erliintert werden, zeigt den (inschriftlich bezeichneten) Theseus auf einem
dahinjagenden, von Peirithoos (inschriftlich ITefpeitog genannt) gelenkten Viergespann, wie er
die geraubte Helena (gleichfalls durch Beischrift kenntlich) mit beiden Armen umfafit und

4*
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ziirtlich anblickt. Helena hat den Oberkérper weit zuriickgeworfen und striiubt sich aufs heftigste.
Das Ziel der Fahrt ist eine perspektivisch dargestellte Stadt, inschriftlich als Kdiguw#tog bezeichnet.
Die zweite Szene, an deren Ende eine genau wie Korinth dargestellte und als ’A8%vac bezeichnete
Stadt angebracht ist, zeigt dieselben drei Figurem, aber in anderer Situation: ,Eine Frau
... schreitet . . mit groBen Schritten nach rechts. Ein neben ihr schreitender Jiingling wendet
gich zu ihr und umfaBt sie, indem er den rechten Arm um ihren Nacken, den linken an ihren
Arm legt; ein zweiter Jingling schreitet voran.* Beide Jiinglinge sind durch die wenn auch
nur teilweise erhaltenen Beischriften als @y[cetg] und ITe[{]o[¢]og bezeichnet; der Frau aber
ist KP\P beigeschrieben. ,Dessen ungeachtet, bemerkt Roberf, wird man zugeben miissen, dall
die Deutung auf Helena sowohl durch den Wortlaut der erklirenden Beischrift wie durch die
ganze Haltung der Figur auBerordentlich nahegelegt wird. Nicht mehr in leidenschaftlicher
Aufregung, wie in der ersten Szene, erscheint sie, aber trotzig und kalt schreitet sie neben
Theseus her, der vergeblich seine Liebkosungen an sie verschwendet. SchlieBen aber wirklich
die Buchstabenreste diese Auffassung unbedingt aus, so wiiBte ich nur die Lesung K(4)Y(M)[ ENH]
vorzuschlagen, die uns aber auch ndtigt, an Stelle des P ein 4 zu setzen. Aber wenn wir
diese Klymene (Klymene vielleicht Schwester des Peirithoos nach der Vermutung von v. Wilamowitz,
Homer - Untersuch. 222; vgl. Tapffer, Aus der Anomia 41, 1) hier erkennen wollen, miiBten wir
voraussetzen, daB auch zwischen ihr und Theseus ein Liebesverhiiltnis bestanden habe. Ich
branche das AbstoBende, das hierdurch in die Darstellung kommen wiirde, nicht niiher auszufithren.
Nur beachte man. daB das AbstoBende stets bestehen hleibt, wenn man der Figur jeden beliebigen
anderen Namen giht als Helena."

Wie Rober! selbst zugibt, stellen sich seiner auch nur mit groBem Bedenken vorgetragenen
Vermutung, Kivuévy zu lesen, nicht nur paliographische, sondern weit mehr noch inhaltliche
Bedenken entgegen, und Roberf michte ja auch selbst am liebsten in der Frauengestalt, wie in
der ersten Szene, Helena erblicken. Denn hbeide Szenen miissen im engsten Zusammenhange
stehen. Leider ist, wie sechon cben ervwiihnt, der groBte Teil der Inmschriff, die als Erlinterung
der Darstellung diente, zerstort, so daB aus ihr kein AufschluB zu erhalten ist. Zwischen den
beiden Szenen liegt, wie aus der Darstellung mit Sicherheit zu entnehmen ist, ein gewisser
Zeitraum, und in diesem hat, so diirfen wir annehmen, das Beilager des Theseus mit Helena,
wenngleich wohl gegen deren Willen, stattgefunden. Denn gegeniiber der spiiteren Tradition
(Diod. 4, 63, Ov. op. 5, 127), nach welcher Helena als Jungfrau nach ihrer Heimat guriickkehrt,
berichten itltere Quellen, daf Theseus ihr beigewohnt habe (Stesichoros, Euphorion und Alexandros
von Pleuron bei Paus. 2, 22, T, Duris bei Tzets. ad. Lyk. 102. 143. 183, 513. 851. Ant. Lib,
27. Schol. Hom. Il. 13, 628). Nun berichtet Homer (Il 3, 445), dab das erste Beilager des
Paris mit der entfithrien Helena stattgefunden habe wjow & Koavdy, Nach der einen Uber-
lieferung ist unter Kranae die unmittelbar an der lakonischen Kiiste von Gythion gelegene Insel
zu verstohen [:Pmrs. 3, 22, 1, Steph. Byz. s. v. Kgavdy). Dagegen verstanden andere unter Kranae
die attische Insel Helene (Ekévn: vgl Schol. Townl, Hom. Ii. 3, 445; taveqy [scil. Kgavdyy]
modg ‘Ao elvel guow .. .. of 8t év tjj viv ‘Eiévy) und erklirten den Namen Kranae &t
00 npuyPijve dx witijg mpdrov oy ydpov xul Tekerwivar vob “Alskdvigov xal tijg ‘Edivyg
(Schol. Hom. Ven. A. Il. 3, 445, Eust. ad Hom. Il. 433, 181k Plut. vit. Hom. 1, 7. Steph. Bye.
a. a. 0.); vgl. ferner Strabo (9, 1, 22 p. 399): zadegy yip Aéya Kopavdnw v vy ‘Elévny
dmd tod fnel yevécPar iy pifiv. Auch bei Lykophr. 110 ist das attische Helene gemeint
(vgl. v. Holzinger zu Lykophr. a, a. O. Gruppe, Gr. Myth. 667, 1). Wir sehen also, daB die Insel
Helene auch Kranae hief, und zwar mit Bexug auf das Beilager der Helena, das dort statt-
gefunden haben sollte. Nun gibt es eine groBe Anzahl von Inseln, die nach mythischen Gestalten
heilen (Belege bei Gruppe, Gr. Myih. T45f). Wir diirfen nach diesen zahlreichen Parallelen
annehmen, daB wie der eine Name der Insel Helene nach der Heroine (bzw. Gottin) Helena
genannt ist, auch der andere Name derselben Insel, Kranae, von einem fiir uns jetzt verschollenen
Namen derselben mythischen Gestalt ahgalaitet ist. f:-h[.'.l" die ursprﬁngltr_-.he Bedeutuug dieses
Namens liBt sich nichts sagen. Darf man aber von der oben angegebenen Etymologie der Insel
(Koavdn dmd tod xpev®ijvar . .. tow yduov) aus einen Schlub ziehen, so 1Bt sich vermuten,
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daB man spiiter mit Koevey die Helena bezeichnete, g 6 yapog éngavdn® Nun bringt zwar die
Uberlieferung, soweit wir sie jetst noch fibersehen kinnen, den Inselnamen Helene bzw. Kranae
nur mit der Vermihlung der Helena mit Paris in Verbindung, aber es ist doch auffallend, dali
das Lokal der Tnsel einmal an der lakonischen, das andere Mal an der attischen Kiiste fixiert
wird. Sollte die attische Insel nicht urspriinglich der Ort der Vermiihlung der Helena mit
Theseus gewesen sein, wihrend auf der lakonischen die Liebesvereinigung der Helena mit
Paris angesetzt wurde? Ist es nicht denkbar, daB der weit verbreitetere und viel mehr besungene
Mythos von Paris und Helena auch das attische Lokal fir sich in Anspruch annahm und die
urgpriinglich hier heimische Version von dem Beilager des Theseus mit Helena in sich aufgehen
lieB2 Diirfen wir auf dem homerischen Becher in vollem Einklang mit den iiberlieferten Schriftresten
KP[ A|N[ 4H] lesen, wie nach unserer Annahme Helena genannt worden ist, so schwinden alle die
von Rebert vorgebrachten Bedenken, und wir haben auf der zweiten Szene des Bechers dieselben
Personen wie auf der ersten vor ums.

Rufinus, Recognit. 10,21.

In der Aufzihlung der Geliebten des Zeus und der von jenen dem Gofte geborenen
Kinder heifit es w. a.;

1, Tuppiter vitiat... Salaminam Asopi, ex qua nascitur Saracon Fir den verderbten
Namen Saracon will Bursian in der Ausgabe des Firm. Matern, p. 53 Saron lesen, irvtilmlich,
wie im folgenden nachgewiesen werden soll. Als Sohn der Salamis wird iibereinstimmend
Kychreus baw. Kynchreus (Belegstellen bei Roscher, M. Lex s. v. Kychreus) genannt. Kychrens
aber war ein in Schlangengestalt verehrter Heros (s. Gruppe, Gr. Myth. 137, 8. Rhode, Psyche
1% 196, 2. E. Maag, Jahreshefle d. dsterr. arch. Inst. 11 [1908], 18£). In der Schlacht bei
Qalamis erschien auf den athenischen Schiffen ein Drache, unter dem sich Kychrens barg
(bodrovra v Tais veus léyetee qovijve” Toltoy 0 febg Eonuer “Adnpvelog Kvyoéa elvae wov
fjowe, Paus. 1, 86,1). Die Heimat und der Herrschersitz des Kychreus, die Insel Salamis, die
nach ihm auch Kychreia (Steph. Byz. Kuvyoetos sdyoe. Bust, ad Dionys. Per. 511) hieB, wird als
Adpdnovrog vijgog bezeichnet (Lykophr. 110), und Kychreus selbst hieB "Ogtg (Steph. Byz. und
Eust. aa. aa. 00.), was rationalisierende Deutung freilich '8k wip TouyiTnre Ty Teomwy erklirte.
Andere Umdeutungen der Legende lassen den Kychreus eine Schlange aufziehen (Hesiod bei Strabo
9,1,9, p. 393) oder die Bchlange, die Salamis verheerte, tten (Euphorion fr. 17 bei Meineke,
Anal. Alex. 52). Aber aus den oben angefithrten Stellen geht unzweifelhatt hervor, dafl Kychreus
nicht nur in Schlangengestalt gedacht wurde, sondern auch den Namen "Ogug baw. dodrov
fiihrte. Die Recognitionen des Rufinus gehen auf den ariechischen Text der Homilien des Clenens
Romanus zuriick; dort folgt auf den jedesmaligen Namen der Zeusgeliebten die Angabe: €5 s
[Name] plyverae. In unserem Falle stand da: 2 T¢ dgérmy ylyverar, Agdxmy wurde als "Aodomy
verlesen, und aus "dodxwv wurde Zegdzmy, Was um So leichter war, als das vorausgehende Wort
(& 71Z) mit Sigma endigte.

2. (Tuppiter vitiat) Chalceam nympham, ex qua nascitur Olympus. Die Mythologie
kennt weder eine Nymphe Chalcea, noch ihren und des Zeus Sohn, namens Olympos, Der yorauns-
susetzende griechische Text hat vielmehr ohne Zweifel gelautet:

i 15 Zolvpog ylyverar,
Nachdem versehentlich das anlautende £ von Zdélupog ausgefallen war, wurde ans Oluvpog, um
pinen Sinn zu gewinnen, "Olvpmos. Und durch den Namen Zélupes gewinnen wir auch die
richtige Lesung des Namens seiner Mutter: nach Steph. Byz. ITcidle war Solymos Sohn des
Zeus und der XeaAdvjvn, nach Efym. M. 721, 43 Sohn des Zeus und der Kelddsjuy, nach
Antimachos (frgm. 16 bei Bergk, Poet. Lyr. 94 292) im Schol. Hom. Od. 5, 283 Sohn des Zeus
und der Kelyndovla. Bekanntlich wechselt die Schreibung Kedynddw mit der Schreibung Xedzndov,

* Als Parallele fiir den angentmmenen Doppelnamen Helene- Kranae verweise ich anf Kassandra-
Alexandra, Paris- Alexandros, Opheltes- Archemoros, Herakles- Alkaios, Glauke-Krensa, Pyrrhos- Neopto-
lemos usw.
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Da bei Clemens Romanus baw. Rufinus, wie zuerst Biicheler, Jahrb. f. klass. Phil. 105 (1872), 574
erkannt hat, in der Aufziihlung der Zeusgeliebten die alphabetische Reihenfolge eingehalten ist
und vor ,,Chaleceam®, das nach Biicheler = Xdixete sein soll, schon einige mit Ch . . . beginnende
Namen stehen, muB man lesen:

Chalece(doniyam nympham, ex qua nascitur Solymus. Auf Grund des Fragmentes
des Antimachos hat Bultmann bei Steph. Bye. fir Xeldijvne vorgeschlagen: Xalwnmdovieg, dann
miichte man auch im FEtym. M. Kelyndovieg schreiben, falls man es nicht vorzieht, Xaldivy
(Keddivy) als Kurzformen zn Xedwndovle (Kelyndovie) zu betrachten.

Schol, Apoll. Rhod, 2, 946.

Mg tov Ioveov 9 Zewdmy, cwvopccpévy dmd rr,-; "Aommod ﬁ'vyccrgug L;vmm;h, iy
Gomdoag "Andilov dmo Zvolec Eropesey ele Movrov, nal puyelg ciey foye Zigov, do ot of Zugor, —
so steht im besten Kodm? dem Laurentianus, wihrend das Schol. Paris. (ed. Brunck [1813] tom. 2
p. 197) und das Sechol. Florent. (bei Brunck a, a.0,p.512) die Lesung bieten ... Zwamwng, v
{EQE{éd{tg 'Amwodloy %ot 'Th.?.ﬂﬁ'l‘éq:lrfvr.iv (,I"i'f,r:-}.l,. 3 FH. &3 p- 29} derh Bosmtfr{g fzé[uﬁsp Efg OV
IToveor usw. Inhaltlich ist die Lesart Bowwr{ug richtig; denn die Asopostochter gehort nach
Bootien, dessen Hauptstrom der Asopos ist, und nur von dort, nicht aus Syrien kann sie Apollon
entfilhiren. Und doch bietet der Laurentianus das Richtige, nur muB man statt Zvpiwg lesen
"Polug, Es ist leicht zu verstehen, wie dieses unter dem EinfluB der folgenden Worte Ztgog und
Zvgor — gemeint sind die in der Umgegend von Sinope wohnenden Syrer, auch Assyrer und
Leukosyrer genannt — zu Zvpleg werden konnte. FEine Bestiitigung fiir unsere Vermutung
bieten die neuen Fragmente der Korinne in dem Berliner Klassikertexfe 5, 2 p. 31, nach denen
Akraiphen, der Prophet des Apollon im Heiligtum des Pioion, dem Asopos, der fiic Kovinna,
die bijofische Dichterin aus Tanagra, natiirlich nur der biotische, nicht der sikyonische Fluf
sein kann (vgl. ¢. Wilamowitz, Berl. Klassikertexte a. a. 0. p. al), ;"Luchhlul.‘a iiber seine geraubten
Ttéchter gibt und in betreff der SBinope nach der Erglinzung von v. Wilamowits sagt: Zw[dmov
08 Aavoidels (fjoweoev). So ist auch hierdurch zuniichst Botien als Lokal des Raubes der
Asopostochter Binope gesichert, und speziell fiir Hyria ist es nicht bedeutungslos, daB der genannte
Akraiphen von Horinna (Berl, Kiass. a.a. 0. p. 33 Vers 73) als Sohn des Orion und Enkel des
Hyrieus, des Eponymos von Hyria, bezeichnet wird. So kiinnte die Notiz im Schol. Apoll.
Rhod. a. a. 0. in letzter Linie auf Korinna selbst zuriickgehen, die auch die Eponyme von Tanagra,
in dessen Gebiet Hyria lag, als Tochter des Asopos bezeichnet hatte (Paws. 9, 20, 1).

‘udoeia 225 (p. 360 f. Flach).

H. Usener hat in seiner Abhandlung Der Heilige Tychon 17 ff. die Zeugnisse iiber Tychon
zusammengestellt, den die Alten als einen defpwv mepl v ‘dpgodirny (Zeugnisse bei Usener 18)
bezeichnen oder dem Priapos (Diod. 4, 6, 4) gleichsetzen. Die nicht eben zahlreichen Zeugnisse
lassen sich vermehren durch Iiltuufﬂgung von Fudocia p. 362, 1 ed, _I-T{m}f wo unter der Uber-
schrift e waidec molloi & diwpipov Gedv te xal a}{:mwmv, 8 v otror of feof aufgefithrt
werden: ITepoeqivy én tije Aijpnroos ... ddngwi 2 tijg Mimdog, Tvpov £E Apeodizng usw.
Fiir Tvpdv ist Togeov zun lesen, denn fiir das gotterfeindliche Ungetiim Typhon, mit dem Zeus
harte I{Eimpfa zu bestehen hat, ist in der Aufziihlung der Zeuskinder kein Platz. Dieselben
Eltern wie der auch sonst zur Aphrodite in Beziehung gn%at:tﬁ Tychon (s. oben} hat der mit
ihm identifizierte (s. oben) Priapos; vgl. Suid. s. v. Ilplamog & tol Aibg zel tiig *Apoodirns.
Nonn. Abb, ad. 8. Greg. contra Iul, 2, 3-1 (= Migne, Ser. Gr. 36, 1054) = Mythogr. Gr. ed. Wester-
mann 382, 14 ff, = Eundovia 345 p. 575 Flach.

C.J. 6. 2, 2954 = Hicks, Greek inscr.in the Brit. Mus. 3, 2 p. 142 nr. 482 und addend,
p. 294 = Dittenberger, Sylloge 22, E‘mh p. 475.

Ein Psephisma des Rates und Volkes von Ephesos bestimmt, daB zur grofieren Ehre der
Arvtemis der nach ihr benannte Monat ‘futf[uﬁ:r}y der Giittin ganz geweiht sein soll: Glov ziv
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wijvee wov Emdwupov voi Helov oJvdperos elver fsgby el Gveneiodur vff Bed.  Zur Begriindung
dieses Beschlusses heiBt es Zeile 30 fi. (nach Dittenberger):

30 [Zreadd 1) w)gosordon vijg mokemg Tpédv Seog "dove[ e o0
uovov] &v v Eevwie margldt Tiwdver, Ny &|weddy HY
wodeav] dvdoforbony Ok tijg Idlag Sewdvirog memolnrey, &|Mé
wed gt ["EMoly ve ulel [Blagfdol o], i[ore mold |ayot

"

cveloBar abrije fefod nul tepbvy, vaodg 8] abey e efdplodu

35 zol Pupovs x. 7. L

So weit wire alles in bester Ordnung, wenn nicht %. 31, wie die Nachpriifung durch
Hicks ergeben hat, statt TTMATAT stinde ATIMATAI, was Hicks auch aufgenommen hat,
indem er meint, die Ephesier hiitten durch den oben erwiilnten BeschluB den in Vernachlissigung
geratenen Kultus der Gottin wieder heben wollen. Ditfenberger a. a. 0. 476 not. 4 weist mit
Recht diese Amsicht, die, von der Form driudree gani zu geschweigen, mit dem Inhalt der
Zeilen 32—34 in schroffem Widerspruche steht, zuriick und streicht das A vor TIMATATL wohl
als auf einem Versehen des Steinmetzen beruhend Ein solches liegt allerdings vor; doch ist es
m. E. nicht so zu erkliven, als habe der Steinmetz ein iiberfliissiges A singemeiBelt, sondern er hat
aus seiner Vorlage, in der stand

HATPIAITATATIM AT AT
aug leicht erklirlichem Versehen IAI* weggelassen, so daB zu lesen ist
v o] fevrije matolde (dle mpdred

d. h. Artemis wird bei den Ephesern als die ihnen zukommende Gottin verchrt. Beweisend fiir
diese Lesung ist Zeile 43 derselben Inschrift é&v [vii] dueréoe moder 7jf Toopd vig {dieg deol
tii¢ 'Eglecie]e. Man vergleiche zu diesem Gebrauche von idiog auch Arist. Ran. 890, wo die {dcos
9eof/ des Euripides genannt werden, und Schol. Aeseh, Sept. 253 : tovg idfovg xel TP WOVS
Zruncdobyres deodg.  Genau in derselben Bedeutung stebt #di0¢ in folgenden Inschriften: Muréow
Sedvy Hegyaunuiiy Nexnpbgog [viy] idley mooordriv (unbekannter Herkunft), C. J. G. 4, 6835. —

5

"AgmdnGig Cvédyrev 1@ (dlp e peploto (Koptos), W. M. Flinders Petric, Koplos 35 Nr. 9.
Seymour di Ricei, Areh. f. Papyrusforsch. 2 (1903), 562 Nr. 103. — Ipdrdog Heoig navayfoviowg el
fowoww 18lorg (Kilikien), Heberdey-Wilhelm, Reisen in Kilikien in Denkschr, d. Kais. Akad. d. Wiss.
su Wien 44 (1896), VI 8. 33 Nr. 79.

Dittenberger, Sylloge 22, 929 p. 133ff. = 0. Kern, Inschriften von Magnesia a. M.
105 p. 94 — Halbherr, Museo Italiano di antichita classiea 3 (1890), 570 no, 3 (Zeile 35).

Télog & laPovene Tije dmaoloylus, Evypdpovg Dluevor thg yrdpag, T pev dxguPel g
wigov Poafevdijver Ty xplow ot 7fovidpede, ovvayayev 8t omevdovies avrovg wel wvvol nei
wihiv sl why 8 doyile GmoxeTaoriioa: gdlav, 0g iy Ty mdvgrov xel mgoaikoy yovuede Exarépovg,
16 modypere ip’ Iravov meo[o]relpevor &g v suilioeme el qillag alroly mupuitior yevnijvar.

Uberliefert ist (s. das Facsimile bei Halbherr): &p’ inavov ITPO/////{KEIMENOI. DaB
iy’ ixevéy zu schreiben ist, nicht wie Halbhery wollte, 2plzevov, was weder in den Sinn noch
in die Konstruktion paBt, hat Kern, dem Diitenberger folgt, gesehen. Aber was soll mpooxe(uevor
bedeuten? Die Stelle aus Herodian 3, 15, 8, auf die Halbherr a. a. 0. 579, 1 verweist: “rwooséxevro
Limegolvies witdy Drmép éuovolug’, heiBt doch nur: ,sie setzten ihm zu, indem sie ihn baten, sich
(mit seinem Bruder) zu versthnen®, und beweist fir unsere Inschrift gar nichts. In dieser
handelt es sich um einen Schiedsspruch der Magneten in einer Streitigkeit zwischen Hierapytna
und Itanos, und der Sinn erfordert, daB die magnetischen Schiedsrichter sagen, sie wiinschien
nach geniigender Untersuchung und Kenntnisnahme von der Sachlage zu erreichen, dafl die
streitenden Parteien ihr fritheres freundschaftliches ' Verhiltnis wieder aufnihmen. Das hat

# Auf dem richtigen Wege war Ramsay, Classical review 19 (1898), 7, der vorschlug é» rfj fovrijs
mezpide (dyuTipdror.
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Dittenberger a.a, 0. 775 Anm. 19 richtig erkannt; wenn er aber behauptet: , videtur hic mgoo-
weicel 1o significare praeditum, instructum esse aliqua re, ut arbitri asseverent se satis accurata
totius negotii cognitione instructos fuisse, ut non sine spe felicis eventus illos in gratiam reducere
conarentur® so irrt er, denn dieser Gebranch und diese Bedentung von mgogzeiofer ist unerhirt.
Um den geforderten Sinn zu erhalten ist vielmehr zu lesen:
Tie mpdypete i Ravov ITPO[EZ|KE[ M)
MENOI d. i. woosezeppévor

Paliiographisch ist dies durchaus keine Anderung, da die bisher als KEI gelesene Buchstaben-
gruppe am Ende der Zeile steht und das angebliche [ sicher der Hest eines M ist. Uber die
fiir unsere Stelle durchaus passende Bedentung von mpooxémreofar geniigh es auf die Lexika zu
verweisen.

Dittenberger, Sylloge 1%, 418 p. 6261,

Die Einwohner eines im Gebiete von Pautalin gelegenen Dorfes bitten den Kaiser
M. Antonius Gordianus Pius Felix um Schutz gegen Brandschatzungen, der ihrer Ansicht nach
ihnen am sichersten dadurch gewiihrt wird (Zeile 958.):

éav melevoye T Deic oov yotppate £v GTiil] dveyoupévre
dnuocle m(g)oxeiohu, ive Tolrov Tugdvres Tj vy dov

ydow Opohoyeiv Svvnadpede, dg zed viv K4 ... QMENOI gov
TOLOTLEY.

Nach der Abschrift von Kapélw (Ath. Ditt. 16[1891], 272, 62) ist in dem Worte
KA ...SRMENOI eine Liicke, die Raum fir drei bis vier Buchstaben bietet. Kapelu selbst
erginzt ze[Qarr|dpevor, was mir unverstindlich ist. Diels bei Konfoleon, Ath. Mitt. a. a 0. 277, 4,
schliigt xa[reor]dpevor vor, und v. Wilamowitz bemerkt chenda: ,Man kann kaum anders als
;{f;[ﬂfg];élugyu; erg;jn;:,un und miiBte annehmen, daB die Thraker das Wort, das “verfluchen’
bedeutet, im Sinn von ,per nomen tuum (per fortunam Caesaris) iurare® gesagt haben. Auch
wee| Buep |dpevor (vielmehr zefregmuévor) wiire der Uberlieferung nach miglich, aber ich traue dem
noch weniger.* Dittenberger (a. a. 0. 630 Anm. 34) bemerkt zu diesen Vorschligen: , Nihil horum
ab omni parte placet, neque ut probabilius reperirem mihi contigit.”

Der Sinn der letzten Zeilen (ive zodrov tugovres ?mmf-'pa-} mull sein: . damit wir,
wenn wir durch deine Gnade unsere Bitte erfiillt sehen, dir Dank wissen kiinnen, wie wir es
auch jetzt in tiefster Ehrfurcht gegen dich tun®. — Die Inschrift stammt aus dem Jahre 238
n. Chr. (s. Dittenberger a.a. 0.), — in demselben Jahre hat Herodian sein Geschichtswerk verfalit,
und ans diesem kénnen wir mit Sicherheit unsere Inschrift ergiinzen: Herodian nennt (7, 6, 10)
den Vitellianus ,qllreréy e bvie xel zePociopévov 1 Mabplve®, und (7, 9, 7) heiBt
Capellianus ,, Mefulve xzadocgrotpevoe”. An beiden Stellen bedeutet xodwopivos  DEw.
wadosiotpevoe tren ergeben, deditissimus®; vgl. auch Glossae Latinograccac in Corp, (rloss. Lat.
2, 885,49 (vgl. 48, 5. 534, 66): zeBooiopévoc: devotus; ebend. 48, 20 (vgl. 3, 170, 67): de-
vota: xeBocimulvy (sol); ebend. 2, 48, 8: xwfocrdrerog: devotissimus. Danach ist oben

zi lesen:

g ned viv ze|foo]ouivor cov molobuEy.
Dab xedooiwuévos hier mit dem Genetiv, bei Herodian mit dem Dativ verbunden ist,
findet seine Analogie in der Konstruktion von fegéc. Ubrigens steht auch Goweg schon bei Aesch.
Sept. 1010 mit dem Genetiv: fep@v marpwoy Gowg = den heiligen Briuchen der Viiter treu ergeben.

Dittenherger, Sylloge 22, 650 p. 457 = J. G, 4, 2 p. 103 nr. 385 d.

In dem Ehrendekrete auf die dmpelnrel tdv pvornelev heiBt es zur Wiirdigung ihrer
Titigkeit (Z. 16):

fvoay 8t nel té mpodiuare M1/ (so Koehler, J. G. a. a. 0.5 — M nach der Lesung von
Philivs, "Eq. doy. 1887, 175) #el w0 fevyoe mugecsevidavro & tow [dlww &l iy momednw Tiy. fepdy.
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DaB sein (iedanke, M/ bzw. Ml: zu g[vornelorg] zu ergiinzen, hauptsichlich wegen
Raummangels — nach Ml ist nur Raum fitr einen Buchstaben — unwahrscheinlich ist, gibt
Dittenberger selbst zu. Koehler fragt zweifelnd: “An fuit [8]£[¢]?, eine Vermutung, die nicht
nur paliographisch, sondern auch dem Sinne nach zu wiinschen fibriglifit. Vergleichen wir die
Inschriften ihnlichen Inhaltes: tdv Svpdrwv dv dei Meodw (Dittenberger 2%, 653 p. 468 Z. 66),
& (o eméduoe ... boe #dec Todiver (ebend. 2%, 496 p. 109 Z. 33), tdc te @hbug Huciag
réBunev, Howg atnd moooxnixev (ehend. 22 636 p. 435 Z. 11; weitere Beispiele ebend. 2% 650
p. 458 Z. 33. 726 p. 565 Z. 84), so diirfen wir wohl auch hier denselben Sinn erwarten: ,,sie
haben die notwendigen Opfer dargebracht”, und dieser Sinn ergibt gich, wenn wir annehmen,
daB M verschrieben oder verlesen ist aus A4; die Reste der zwei iibrigen Buchstaben [ sind
gu EI zu ergiinzen, also A4HI, d. h.

Edvowy Of nel ti mooddpare, & O, nol ete.

Clem, Alex. Protrept. p. 38 Pott. = Migne 1 p. 130.

,Euere Gotter sind unsiftlich, und darum kommt aus ihrem Munde nichts Wahres, aus
ihrer Hand kein Nutzen® (¢l & &v xel dAn@evoarev of zexol, | wive v ogelfouteys). ,Als
Beispiel, daB Menschen besser sind als euer Apollon & pevrizég, nenne ich den Solon und den
Kyros: @ulddogos® dudv o Doipog, il ob qukdvdpwmoe’ Ipotidwxe tov Keoicov tov gllov i
rod wigPod fxhadiucvos (olte giAddofog ) éwfyeye tov Kooicov dut tod "dlvog émi wijy mugdy.
Was soll hier qeiddofog? ,Geschenke, sagt Clemens, liebt Apollon, aber nicht Menschen; seinen
Freund Kroisos gab er preis und undankbar fiir die empfangenen Geschenke (so rubmsiichtig [?]
war er) filhrte er den Kroisos durch den Halys auf den Scheiterhaufen.” Auch Le Nowrry bei
Migne a. a. 0. findet gidédofog hier auffillig: ,,Haec significatio (gloriae cupidus) huius loci non
est, nisi Clemens Apollinem ironice quiddefor dizerit quia famae suae tam male consuluit,
Videtur tamen gilddofoc esse, qui se amicum simulat, cum non sit, quo sensu dicendum potius
erat dofdpidog Aber selbst wenn guiddofog die sonst nirgends nachweisbare Bedeutung “falscher
Freund’ haben kinnte, wiirde diese nicht in den Zusammenhang passen. Ks goll doch nach-
gewiosen werden, daB der pewrindg Apollon friigt, nicht die Wahrheit sagt. Noch deutlicher
als die oben ausgeschriebenen Worte zeigt dieses die Fortsetzung, wo Clemens den Kyros, Solon
und Kroisos anredet: 'l & gilcvdowmirepe xal dAndéorege tod ‘Amodlovos dvboone, tov émi
tic mupdc oinregov dedeudvor. Kai ab pév, 0 Zolov, povrevoe: v Gl Petey . . . Zo@oovicov
{igravov yotv, & Kgoide, 1) mifer perapnddv: dydoistog fatu, by moooxvveig' Aapfdver vov wedov,
el uerd v govelov Pevderwe "Ope mdhw vélog. ‘Diese Mahnung, auf das Ende deinen Sinn
su lenken, fihrt Clemens fort, liBt an dich nicht der Gott, sondern der Mensch (Solon) ergehen,
und dieser triigt nicht wie Apollon: ,o0t hok& pevrederar Zolav . . . &indq) povoy, @ Peofeos
(= Kgoige) tov yenoudv todrov &mi tijc mugds dontpdaeig® s ist also statt guiddogog zu
schreiben gidd . dofog —, leiteten ja die Alten fast durchweg den Apollobeinamen Aoleg von
den dunkeln, zweideutigen (ho&ég) Orakelspriichen ab. Das Wort guiddofog ist bisher noch nicht
bezeugt, trotzdem aber hier sicher herzustellen.

Zeve Edéviog oder Hoseaddv ZHéviog! — Dittenberger, Sylloge 22, 608 p. 385 (= Boeckh,
. J. G. 2, 2655).

Schon vor einer geraumen Zeit habe ich bei Roscher, Myth. Lex. 3, 1877 in einer kurzen
Anmerkung gesagt: ,Ebenso [wie der Zebg ITeddpeog] ist, wie ich niichstens ausfithrlich darzulegen
gedenke, der Z&éweog in Troizen {(Paus. 1, 32, 7. 34, 6) = Poseidon, eine Bezeichnung, die
wahrscheinlich in dem Aigens des Sophokles vorkam." Wie ich nachtriiglich sehe, hat bersits
K. Timpel, freilich an einer etwas- entlegenen Stelle (Die Aithiopenlinder des Andromedamythos,

* Der Zusammenhang erfordert fiir gedddopos hier die Bedentung ., Geschenke liehend*
angunehmen, In den Wirterbiichern steht diese Bedentung nicht, much nicht im Stephanus. Sie alle
geben nur Beispiele fiir gulddwgos in dem Sinne von ., gern schenkend, freigebig*,

1910. Nr. T84, o
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Fleckeisens Jahrb. Suppl. 16, 212, Anm. 224; vgl. Fesischrift fiir Overbeck 163), vermutet, daB der
Zeus ZOéviog ein urspriinglicher Poseidon Z@éveog gewesen sei, und neuerdings ist auch Gruppe
(Gr. Myth. 1155, 1. 1157, 8) unabhiingig davon zu dem niimlichen Resultat gelangt. Da die
von beiden Forschern fiir die Existenz eines urspriinglichen Poseidon Sthenios angefithrten Griinde
sich noch erweitern und vermehren lassen, und da ich vor allen Dingen auch einen inschriftlichen
Beleg anfilhren zu konnen glaube, so wird sich die im folgenden gegebene zugammenhiingende
Ertrterung der Frage rechtfertigen.

1. In der troizenischen Ebene auf dem Wege nach Hermione befand sich der sogenannte
‘Stein des Theseus’, der frither fouds Edsviov diog hieh. Es war dies ein Felsen, unter dem
Aigeus sein Schwert und seine Schuhe als Erkennungszeichen fiir den von Aithra zu erwartenden
Sohn hinterlegt hatte. Nachdem Theseus unter dem Felsen die dveyvoglouara hervorgeholt hatte,
erhielt der fopde Zdeviov Aiudy die Bezeichnung méiroe Onoime (J"’(!H.'-' 2. 82,57 94, G:}-
Da Aigeus unter jenem Felsen die Erkennungszeichen geborgen hatte, so wiirde man erwarten,
nicht von einem Peopds Zdeviov Aidg zu hbren, sondern von einem solchen des Aigeus oder, da
Aigeus ein Doppelgiinger, cine Hypostase des Poseidon, der ebenfalls als Vater des Theseus be-
zeichnet wird, ist (Belege bei Gruppe a.a. 0.191. Wernicke bei Pauly- Wissowa 1, 955, 30 ff.),
von einem Bouwdg (bzw. wérpn) IHooeddroe. Schon diese eine Hrwigung wiirde darauf hinfiihren,
in dem Zeve Z8fviog einen urspriinglichen Poseidon zu erkennen; doch kommen weitere Griinde
hinzu. Bevor ich die wichtigsten (unten Nr. 4, 5) bespreche, seien einige andere angefiihrt, die
aber in diesem Zusammenhange auch nicht bedeutungslos sind.

2. Ein RoB des Poseidon heiBt £8éveog (Sehol. Townl. Hom. Il 13, 23) oder ZHévar
(Fust. ad Hom. Il a. a 0. p. 918, 15) fwx 0 6@evapoy Tob 'Eyvooeyafov,  Denn

3. gerade der Begriff der Stirke, der in dem Epitheton Z#éviog liegh, wird an
keinem (otte so hiufig hervorgehoben wie an Poseidon; so heibt er slgv-odevis (Hom. 11.
7, 455. 8, 201. Od. 13, 140), peya-c&evne (Find. OL 1, 88, [25]; vgl. Ar. Nub. 566), peyoio-
cdevijg (Hom. ep. 6,1), Tnmo-odévye (Paus. 3, 15, 7), etov-Blag (Pind. OI 6, 98 [58], dmwép-
Brog (Quini. Smyrn. 14, 568) usw.

4. Auf der Akropolis von Troizen, eben der Btadt, in deren Gehiet der oty Zdeviov
Aibg (s. Nr. 1) sich befand, war ein Tempel rijg Z@eviddog xedovpévye *ddpae (Paus. 2, 32, 5).
Uber diesen Beinamen berichtet die ];I‘gum]i': unter der l{ogicrung des Poseidonsohnes Althepos
hiitten' Athena und Poseidon um den Besitz des troizenischen Landes gestritten; nach der
Entscheidung des Zeus hiitten sie s gemeinschaftlich in Besitz genommen: zci dude vofvo A dnvaw
TE ﬁz'ﬁm,-m ol #et Zdevicde ;};mlmf_':merg; L “{-r;;,.-* vt Hoceed@ve Baorlée. Von dieser
Athena Z8evedg aber — Lykophr. 1164 gebraucht dafiir die Form Z#évewr; vgl. auch das
der Athena mit Poseidon gemeinsame Epitheton peye-o@svije (Bergk. Poet. Lyr. 8%, 697 fr. 36) —,
mit der Poseidon hier in Kultgemeinschaft auftritf, ist nicht zu trennen die mit Poseidon
gepaarte Gorgone Jdevd, Zdewvd oder Tdévovae (Hes. Theog. 276, Apolled. 2, 4, 2, 7.
Schol.. Pind. Pyth. 12, 8. Nonn. Dionys. 40, 229), die urspriinglich eine “A8nvd Zdevidc selbst ist
(Gruppe a. a. 0. 1201, 1. Timpel, Fleckeisens Jakrb. a a. O, 203 £ Festschrift f. Overbeck 163, 5.
R. Hildebrand!, Comment. phil. Ribbeck. 2-1_[1), So weist alles anf Eféveog als einen urspriinglichau
Beinamen des Poseidon hin: die Umwandlung in einen Zeus Sthenios ist nach Gruppe (a. a. O.
1155 mit Anm. 1. 1157, 3) auf argivischen Einflu, speziell auf Pheidon zuriickzuftihren. Das
scheint auch mir wahrscheinlich; doeh will ich wenigstens auch noch auf eine andere Moglichkeit
der Erklivung hinweisen oder vielmehr auf einen Umstand, der die Umstempelung des Poseidon
Sthenios zu einem Zeus St. erleichterte. Es ist eine Tatsache, filr die.es geniigh auf Rohde
(Psyche 1%, 205 ff.) hinzuweisen, daB in vielen Lokalkulten der Name Zeus in Verbindung mit
nither bestimmenden Beiwtirtern den generellen Sinn der Bezeichnung des ,Gottes” fberhaupt haty
so heibt Hades Zebs yPowiog, Zebe zaraydviog, Zevg éllog (im Gegensatz zum olympischen Zeus);
fiir Poseidon als Zebe Saddeoiog baw. évdhiog, moveiog, chlydovmog s. Bruchmann (Epitheta deor.
p.196). Vgl auch den Zeus Agamemnon, Zeus Amphiaraos, Zeus Trephonios, Zeus Lakedaimon usw.
sowie den Zelg ihporog, der gleichbedeutend . neben dem dede Uuoros stebt (vel. F. Poland,
Gesch. des griech. Vereinswesens 179£).




5. Denn daB eine Ubertragung stattgefunden hat, beweist auch eine Notiz iber das
argivische Fest der Sthenia, die man freilich noch nicht herangezogen oder sogar falsch erkliirt
hat. Plufarch (de mus. 26 p. 1140¢) berichtet: ,'Adgyeior 0 modg iy Tdv Zdeviov (vgl. Hesych.
Zoéveee v 1g By “dgyer oliro Tgoanyogevere) Ty xelovuévay mag' aUTOig mkny éypdvTo TO
whhd Tov 87 dydve tovrow Eml deved utv Ty doplv redijvel puory, foregov & dvaredivas
A1l Boevip®™. Nilsson, Gr. Feste 32 tut die Sthenien kurz ab mit der Bemerkung: , Die Sthenien
waren ein argivischer Agon...; er hat wohl einmal griBere Bedeutung gehabt, da er einem
speziellen Gott gewidmet ist; Zeus Sthenios hatte einen Altar zwischen Troizen und Hermione®.
Durchaus falsch aber ist es, wenn Waser bei Pauly- Wissowa (4, 2095, 57 . 5. v. Danaos) bemerkt:
,, Auch fiir den Stifter der sog. Sthenien wurde Danaos angesehen®. Seit wann heiBt éwl Joved
te@ijver ,von Danaos eingesetzt“? Selbstverstindlich kann ¢zl mit folgendem Dativ in solchen
Verbindungen, wie édpdve tidéver (mowiv) nur die Bedeutung haben, ginen Wettkampf zu Ehren
jemandes einsetzen, veranstalten. Danach wiirde also der Agon der Sthenien urspriinglich fiir Danaos
singesetzt, spiiter aber dem Zeus Sthenios geweiht gewesen sein. Aus welchem Anlasse dem Danaos
dieser Agon gestiftet worden ist, ist unbekannt. Es kaun ein dyiy dmrdgrog gewesen sein, 68 kann
aber, was mir wahrscheinlicher diinkt, die Stiftung des Festes zur Erinnerung daran erfolgt sein, dab
Danaos dem ausgelrockneten Argos Wasser schenkte (Hesiod. frgm. 24 bei Eust. ad Hom. Il 461, 2.
Strabo 1, 2, 15 p. 28), ein Geschenk, das nach anderer Version Poseidon aus Liebe zur Danaos-
tochter Amymone dem Lande gemacht hatte, nachdem er selbst vorher die Quellen hatfe versiegen
Jassen® TIch bin nicht kithn genug, auf Grund dieser bald dem Danaos bald dem Poseidon zu-
geschriebenen Wasserversorgung von Argos und auf Grund der fiir Danaos eingesetzien Sthenien, die
doch von dem Beinamen E&fvioe nicht zu trennen sind, eine Verwandtschaft der beiden anzunehmen
oder den Danaos fiir eine Hypostase des Poseidon zu erkliren, aber das eine folgt aus der Notiz fiber
die Sthenien in Verbindung mit den oben angefithrten Griinden: wie die urspriinglich dem Danaos
geweihten Sthenien an Zeus Sthenios™* gefallen sind, ebenso ist dieser in Troizen an Stelle eines
urspriinglichen Poseidon Sthenios getreten, den ich auch inschriftlich nachweisen zu konnen hoffe.

Eine Kolonie von Troizen war Halikarnassos. Das Griindungsdatum dieser Kolonie
setzt Ed. Meyer (Forschungen zur alfen Gesch, 1, 173 £ Anm. 1) zwischen 1090—1030, also in
gine Zeit, die Jahrhunderte vor der Regierung des Pheidon von Argos liegt, der, wie oben
erwiihnt, nach der Unterwerfung des troizenischen Landes den Poseidon Sthenios in einen Zeus Bth.
verwandelt hat. Die troizenischen Oikisten brachten, wie fiblich, und in der in der Uberschrift zu
diesem Kapitel zitierten Inschrift ausdriicklich erwihnt wird, ihre heimischen Kulte, in erster
Linie den des Poseidon, in die neu gegrilndete Kolonie mit. Die erhaltene Inschrift stammt aus
dem 2. oder 1. Jahrh, v. Chr. und bildet die Abschrift einer gleichartigen Urkunde, die dem Anfange
des 6. Jahrh angehdren wird (s. £d. Meyer a. a. O. Toepffer bei Pauly- Wissowa 1, 2359. Ditten-
berger . a. O. p. 384). Die Inschrift gibt ein Verzeichnis von 27 Namen von Poseidonpriestern
in (wahrscheinlich) 15 Generationen, die einen Zeitraum von 540 Jahren umfassen (vgl auch
unten). Der Eingang der Inschrift lautet nach den bisherigen Herausgebern: pereypdee [€x tijg
aoyelug orijllng tig mupestdong Toig ayéA[ueor toig tlod Iloseiddwog tod (Tyo#ulov vobg
yey[evnuévovg| dmd wie xridewg xurd pivog iepeic vod Ho[cerd@]vog rod xadidoudévrog dmwd
v v dmosxi[av &x] Toou(f)fjvog éyeydviov Iocadidve xal ‘Amidd(w)ve. elaly 88 v wlri
fegeic rod IMoceddvog ofde (folgen die Namen der Priester). ;

Die TInschrift ist in zwei Abschriften tberliefert; die von Brindsted hat: ITogeidvog
TOYZOMIOY, die von Dubois: TOI ZOMION. BSchon darans und noeh melr aus den
Ergiinzungen, die in obiger Wiedergabe durch Klammern bezeichnet sind, erkennt man, dafB der

* Ale Grund wird angegeben, daB der FluBgott Inachos im Streite des Poseidon und der
Hera um Argos der letzteren das Land zugesprochen habe (Paus. 2, 15, 5). Danach schreibt Wagner
bei Apollod. 2, 1, 4, 7, nach dem Vorgang von Heyne: réee muyds iifpeve Ioceday prnplov ‘Ivdyem didr
iy gopey "Hoas (die Cod. alle: Aanv@s) ducprdenger siveer. Doch nennt auch Serv. ad Verg. 4. 4, 877
das streitende Gotterpaar Neptunus und Minerva, so dab die Lesart HA@ywies bei Apollod. Beachtung
verdient. Vielleicht liegt eine Kontamination mit der oben (8. 34, 4) erwiihnten troizenischen Sage vor.

** Aug dem argivischen Feste Z#éwic folgt selbstverstindlich ein argivischer Zebg Zéwos. Der
erkliict am leichtesten und natiirlichsten die unter argivischem Einflub vollzogene Umgestaltung in Troizen.
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Zustand ‘der Inschrift bei ihrer Kopierung ein solcher war, daB eine Reihe von Buchstaben
undeutlich oder fiberhaupt nicht mehr zu lesen war. Nun ist ja Tefpiog ein gelir bekannter
Beiname des Poseidon. Sollte nicht dieser Umstand auch mit die Veranlassung gewesen sein,
fitr das, wie ich fiberzeugt bin, in der Inschuift stehende TOY ZOENIOY: oY ZOMIOY
su lesen? Und halten wir uns an die Duboissche Kopie, die sogar den letzten Buchstaben in dem
Poseidonnamen (abgesehen von O fiir @) unrichtic wiedergibt, so miiten wir in dem Artikel TO
ein ¥ einschieben, Anderungen, die paliiographisch entschieden nicht leichter sind als unser Vorschlag.
Und dazu kommt auBerdem noch, daB fiir Troizen, aus dem doch nach dem ausdriicklichen
Zeugnis unserer Inschrift der Halikarnassische Kult dieses Poseidon stammt, fiir diesen der Beiname
“fo@usoe nicht bezeugt ist, wihrend der Beiname E8éviog, wie wir sahen, fiir ihn gewonnen ist.

Auch in dem Verzeichnis der Priester des Poseidon, als deren erster Telamon, Sohn
des Poseidon, fungiert, ist der unvollstindig tiberlieferte Name des 14. Priesters sicher zu ergiinzen;
orhalten ist: . . . npog ‘Tégwvog. Ein grofier Teil der vorausgehenden Priester triigt Namen von
Poseidonsthnen aus troizenischem oder verwandtem Sagenkreis, so Anthas, Hyperes,
Hyrieus; Alkyoneus erinnert an Alkyone, die von Poseidon Mutter der eben genannten Briider
Anthas und Hyperes ist. Ein weiterer der troizenischen Sage angehtriger Poseidonsohn war
Althepos, nach dem Troizen Ai&nmic hieB (Paus. 2, 30, 5); er ist derselbe, unter dessen
Regiorung, wie oben erwilhnt, der Streit des Poseidon und der Athena um das troizenische Land
stattfand. Neben "di#nmoc war aber auch die Form "4A@y@og iblich. Das beweist Aristoteles
(bei Athen. 1, 81¢; vgl. Suid. s. v. AhSngudg): ‘Abdnypis (eine Weinsorte) dmd ‘Addnplov wwd,
und vor allem eine Inschrift aus Troizen selbst (Corr. hell. 10 [1886], 142 Z. 26): T v
Ardfpe. Es ist also der Name . .. ygog su "dA&ygog mu erginzen.

Oben (8. 33) wurde vermutet, daB der fopis Zdeviov g auch im Aigeus des Sophokiles
erwiihnt gewesen sei. Nach Paus. 2, 32, 7 niimlich befand sich unmittelbar neben diesem ;) . . . Tod
“Yidiod morauod, Tavolov 0t & dgyijc nwlovuévov®. Nun wissen wir aber aus Afhen. 3, 1221,
(= Hesych. s. v. Tavpeov mopa [mdpa]): 70 08 Taveerov Vdwep ovipcoer Zogondijc Alyel
(fr. 18 N2) &b vod megli Toodijve morapod Twigov®, daB Sophokies diesen FluB Taur(i)os
erwithnt hat, sicherlich im Zusammenhang mit dem spiiter mérou @notwg genannten fopde (s. 8. 34).
{(Tbrigens weist wohl auch der FluBname Twigog (Tevgroc) auf Poseidon, der selbst Twiperog
heiBt (Hes Scut. 104. Hesych. s. v. raigos.  Gruppe, Gr. Myth. 1138, 1), der in Stiergestalt
erscheint (Ov. Met. 6, 115), in dessen Kult der Stier eine so bedeutende Rolle spielt (Nilsson,
Gir. Feste 68, 79£), und dessen Symbol speziell fir Argos der Stier ist (Serv. ad Verg. 4. 4, 377).

Berliner Klassikertexte 5, 2, 199 v. 44.
Fin spitgriechischer Panegyrikus auf Johannes, wahrscheinlich den Praefectus Praetorio

Orientis (538/39 n. Chr.) schildert in ilberschwenglicher Weise den Begen, den dessen Ankunft
fiir Agypten gebracht hat: Ruhe vor den Feinden, reiche Nilschwelle, gute Weinernte. Mit Bezug
auf die letztere wird Johannes angeredet:

Avévvode tie Bg pido ..o ... v olvoy dmdfov’
v. .Wilamowits ergingt giko[zelo[xéar]v mit der Bemerkung: , Ein Adjectiv zu olvoy war nicht zu
finden; die fromme Heuchelei verlangt wohl, daB nur andere Leute sich des Lebens freuen.
Mir kommt der Ausdruck: ,,Dionysos schenkt den Wein denjenigen, die das Vergniigen lisben *,
matt und nichtssagend vor. Zum Wein gehrt Musik und Saitenspiel, und daher schlage ich
vor: quko[y6]o[deo]v ofvor. Wir diirfen dem Dichter wohl zutrauen, daB er den Wein selbst ,,das
Saitenspiel liebend“ nennt. Zur Rechtfertigung der Bildung des Adjektivs piloydpdiog sei ver-
wiesen auf das von yopdy abgeleitete yopdiov, das sich bei Thomas Magister (p. 627 Bernard
s. v. vjrn) wenigstens in einigen Handschriften neben yopdsj findet. Ritschel hat freilich in seiner
Ausgabe des Thomas Magister p. 244 yopdsj eingesetzt teils auf Grund der Handschriften teils,
weil yogdiov sonst nicht bezeugt zu sein schien. Aber eine Inschrift aus Milet, die ungefiihr dem
Jahre 400 v. Chr. angehort, kennt gleichfalls schon das Wort yopdlov ( Wiegand, Sechster vor-
liufiger Bevicht iiber die von d. konigl. Museen in Milet unternommenen Ausgrabungen S. 201 in
Abhandl. d. Berlin. Akad. Anhang = W. Otto, Hermes 44 [1909], 595).
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p. 14 (42): 14f
p. 16 (44): 11f
p. 17 (45a): 12f.
p. 18 (461);: 8%
p- 19 (47a): 9.
p. 19 (47h): 9.
p. 24 (6%a): 181
p. 26 (52h): 14.
p. 26 {(64): 15ff
p. 83 I:GE:-: 18

p. 86 (64): 10f.
p. 63 (132): 191
p. B4 (184): 41
p. 58 (144): 20.

Philodemos xspl ede. ed. Gompers:
p. 60 (148): 20f.
p. 60 (147): 7f.
p. 62 (2a): 12%
p. T4 (8): 18F
Frgm.: 9.

Find. frgm. 80: 9.

Robert, Homer. Becher 461f.: 27ff.

Rufin. Recogn. 10, 21: 261,

Serv. ad Verg, Aen. 1,5633: 241

Soph. frgm. 18 N.%: 86

Soph. Ant. 5841F.: 11.

Stesichor. Aktaionis: 7.

Theokr. Syr, 14: 28.

Sach- und Wortregister.

Hephaistos: 18,
Hera: 4f. 16
Hippomenes: 7f.
Hyakinthos: 20.
Hyria: 80.

. idog: 31.
Iphigeneia: 14.
Italos: 241f
Kalehedonia: 29
Kaldene: 29.
xefootopivog: B2
Kranae: 28f.
Kybele: 9.
Kychrens: 29,

Laistrygonen: 19F
Lamia: 21.
Lemniades: 5.
Lysippe: 6.
Maneros: 13£
Melpomene: 18.
Metameleia: 10
Musen: 17f.

Niobe: b.

Osiris: 18,
Phalanthos: 26f.
qpeloyopdiog: 36,
prhodwpos: 8B%.
pehodotog: 38
Phobos: 10,

Poseidon Sthenios: 881f.
Proitides: &6f.
xoooxénresdtar: 52,
Rhea: 18.

Satura (Batyria): 241
Selene: 17.

Sinope: 30.

Solymos: 29,

Sthenia: 85.
Sthenios: 881

Tainaros: 251F,

Taras: 24 ff
Tyehon: 80.
Zeus Epopsios: 21,
Zeus Sthenios: 531f,
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