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Mythologisch - Epigraphisches.
Von

Otto Höfer.

I.

Der erste Teil der vorliegenden Untersuchung beschäftigt sich mit einigen Stellen des
ersten (d. h. des mythographischen) Hauptteiles der Schrift des Philodemos keqI siseßsCag, die
Th. Gompers im zweiten Hefte der Herkulanischen Studien (Leipzig, Teubner 1866) auf Grundlage
der im zweiten Bande der *Herculanensium voluminum quae supersunt colleetio altera' auf 147
Kupfertafeln reproduzierten Faksimiles herausgegeben hat, hauptsächlich gestützt auf die Vorarbeiten
von Nauch {Bulletin de l'acacl. imper. des seiences de St.-Peter sbourg 7 [1864], 191 ff. 568 ff.)
und Büclieler (Jahrb. f. Mass. Philo!. 91 [1865], 513 ff.). Doch hat Gompers nicht selten die
Lesungen und Vorschläge seiner Vorgänger unbeachtet gelassen bez. durch eigene, nicht immer
glückliche Vermutungen ersetzt. Nach Gompers haben sich verhältnismäßig wenige mit der
Herstellung des Textes des Philodemos beschäftigt; ihre Arbeiten werden im Laufe der folgenden
Untersuchung erwähnt werden. Hervorzuheben ist die Schrift von Georg Schmid, Philodemea
(Jahresbericht der St. Katharinen-Schule in St. Petersburg, 1885), die manche Vorschläge und
Verbesserungen enthält, die späteren Forschern unbekannt geblieben sind.*

Zitiert habe ich nach Gompers$\ die in Parenthese gesetzte Zahl gibt die entsprechende
Nummer der Herculanischen Kupfertafel an. Wo es wünschenswert oder notwendig erschien,
ein getreues Bild der überlieferten Schriftzüge zu geben oder den für die Ergänzung zur Verfügung
stehenden Baum genau erkennen zu lassen, ist ein durch Photozinkographie gewonnenes Faksimile
der Neapolitaner Abschriften beigegeben.

* So hat Schmid (a. a. 0. 21 ff.) bei Philodem p. 49 (128) mit evidenter Sicherheit erwiesen, daß
die der Mestra eigene Gabe der Verwandlung, ein Geschenk des Poseidon, schon von Hesiod behandelt
worden ist. Gerade darauf hatte schon O. Crusius (Philologus 48 [1889], 204, Anm. 41) aufmerksam
gemacht, und auch ich hatte bei Röscher (Myth. Lex 2, 3081, 15 ff.) darauf hingewiesen. Dreizehn Jahre
nach dem Erscheinen der Schmidsöhen Arbeit hat v.Wilamowitz (Hermes 33 [1898], 522) dieselbe Entdeckung
gemacht, als deren Urheber er auch von Rzach (Hesiodi Carmin. frgm. 112b sowohl in der editio maior
1902] als auch in der zweiten Auflage [1908]) und von Gruppe (Bursians Jahresbericht, Supplement 137
1908], 560) genannt wird. Aber das Recht der Priorität, gebührt Schmid. Übrigens lehnt sich auch die

Wiederherstellung des Textes bei Schmid mehr an die Überlieferung an als bei v. Wilamowitz, der oft
gewaltsam verfährt, so z. B. wenn er A . NA zu xccftditsQ ergänzt. Auch die Vorschläge und Ergänzungs¬
versuche von Diels (Die Fragmente der Vorsokratiker 2) sind oft gewagt und entbehren der Wahr¬
scheinlichkeit. Wenn er z. B. (a. a. O. 2 2, 495) bei Philodem p. 18 (46b) die Harpyien zu Kindern des
Okeanos und der Ge macht und sie bei Rhegion sterben läßt (h[cqI Sh 'Prj]yiov aüpras q>ov£v&f[]val.
<p[?]eii>]), so ist dies entschieden unrichtig. Wenn sich die Stelle überhaupt noch auf die Harpyien be¬
zieht, so ist statt ['Prj\y tov zu lesen [X6]yiov; es war die Rede von dem Orakel, das den Harpyien bez.
ihren Verfolgern, den Boreaden, den Tod verkündete; vgl. Apollodor (1, 9, 21, 5): r\v d'h raTs 'AQitviaig
XQewv rs&vävcu vnb r&v Boq£ov TtaLdnv, totg Sb Bogeov -jtccial tön xslBvrqßsiv, orav SiwxovTsg (irj
xccralaßaat,.
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p. 54 (134).

Neben das Faksimile ist der Text, soweit er von Gomperg oder anderen bisher gelesen
ist, gestellt.

;. :.' 3.3^^JC<3'C^\J _J~ O-M •-■.•'• ••• e^axeGairo, v(r\n-

■y.l-.Z^TTO iJSi Oy^G"*~;t0;< io)g, <prißiv, oiök t(ö %-
:;x:'ro o yrr eiCecQ^;;vx s) v , ö oi 7mAj«t#(c« i-
^:^v;'AXGJsj:-'--.:::.^-A_pTr:>#:•: («)Uw
:■&> <A © CO JSJ T^-TVsJ V : : : v 5

.: : '-• a S-tr^ii 3 coo-rc£^;>;: ws ) Sra^s

•:--;:;. :J C Jisi^-rfA cxrpc-^

:-/^v~jc*A c-Jnrcjc:---;;.:^
: ;: :'::v;:yJ-0^>sL( :-.v:cAyc>: :; :#
:>-/.::;V<A 4^ r>_A rr"rT c: ; : ;:-:;: ::; • • • '-^eo&v^ ...

Das Zitat aus Homer (Od. 3, 144f.) in den ersten Zeilen, das vollständig lautet:

......... ßovlsro yccQ öa (Agamemnon)
lubv EQvxuxeeivqe^ai &' lequg Exaröjißceg,
cog vbv 'A&rjval^g öeivbv jölov i'^axeGairo,
v>]niog, ovöe to jjöri, ö ov TteiGeG&ai ejieklev'
ov yüo t' ultytt &efi>v xoeiterat, vdog aiev eövrav,

weist darauf hin, daß von dem schwer zu besänftigenden Zorne der beleidigten Götter und
ihrer Rachsucht die Rede ist. Als erstes Beispiel werden die Gefährten des Odysseus, die des
Helios heilige Rinder getötet hatten, angeführt (Zeile 6ff.); auch die Erwähnung des Hippolytos
in Verbindung mit Aphrodite (Zeile 14f.) weist auf denselben Zusammenhang, da ja Hippolytos,
der Verächter der Aphrodite, als Opfer ihrer Rachsucht fällt (Eur. Hipp. 1 ff. u. a.). Hieraus
läßt sich schließen, daß auch in den noch nicht entzifferten Teilen der Kolumne weitere Beispiele
von göttlicher Rachsucht genannt waren, zumal da PMlodem bekanntlich die Häufung von
Beispielen liebt. In Zeile 9 erkennt man den Namen der Hera, — "Hqug; weiter steht
Zeile 11 das rätselhafte Wort alcpo^i. Nun liest man bei Eust. ad Hom. Od. 1746, 7ff. aus
Anlaß einer Erörterung über das Wort xvvog (d h. "juckender Grind, Krätze'), daß Herodian
den Gebrauch dieses Wortes belegt habe ex rov nagu 'Hgiööco (fr. 29 Rzacti) xaralöyov neol
tcov HqoLxiSmV

„xai yüo Gcpiv xetpuHjOi xaxa xvvog ctlvbv eyevev'
ulcpbg yag %QÖu nävxa xuxeG%e&ev, ex de vv yaitai
iqqsov ix xecpccXeav,ipdovxo de xccXcc xäqr\va.



Aber außer mit diesen Hautkrankheiten (ccXcpbg = weiße Flechte, Linsenmal) wurden die Proitiden
auch noch mit Wahnsinn (fiavta, payXoGvvr[) von der beleidigten Gottheit geschlagen. So
berichtet Suidas s. v. p.uyfoiOvvrf Kaxacpsqua , yvvaiKOfiavta. 'HGtööetog r) Xe£tg' Xsyei yaq TtSQi
räv Il^olrov Q'vyaxeQcov (Hes. frgm. 28 Beach):

elvexa (ia%XoGvv rjg GxvySQ-fjg xsqsv wXeGuv ixv&og.

Ähnlich berichten Sehol. Yen. A Hom. II. 24, 25 und Eust. ad Hont. II. 1337, 34fi'.: jiazXoGvvrjg
. . . 4} Xsl-ig . . . 'HGtöäsiog, ekeivov tiqcoxov ^Q-rjßccjj,evovavxrj em xwv Hqoixov &vyax£Qav,
Kai . . (iw/loövvr] . . Kotv&g egxiv r) iv yvvat^i {.luvtet. Daß Hera es war, die über die Proi¬
tiden den Wahnsinn verhängte, berichten außer Akusüaos, mit dessen Bericht wir uns noch
zu beschäftigen haben werden (s. den Exkurs): 1. Bdkcliylides 10, 43 ff.: Tag — die Proitiden —
e£ EQaröJvicpoß tjasv nayKQaxrjg 'Hqa {ieXa&(iwv ngohov, naQunXäyi (pqivag kuqxeqü £ev£aG'
aväyxa. 10, 53f.: xatotv de %oXcoGafiiva Gxr)&s6Gi naXivxqonov h'fißaXev vonpa). ■— 2. Phere-
kydes (im Scliol. Hom. Od. 15, 225): n^oirov &vyax£Q<ov . . . ufiaQxovGäv sig "Hqav . . . Kai
äict xovxo (lavsiG&v. — 3. Polyanthos von Kyrene (bei Sext. Empir. adv. math. p. 658, 10):
rag Hqoixov &vyaxiqag Kaxa ypXov "Hqag iji^iaveig ysvofievag. — 4. Serv. ad Verg. Buc.
6, 48: (Juno) irata furorem earum (Proitidum) immisit mentibus.

Daraus folgt, daß Zeile 8f. zu lesen ist: Kai xa[tg nqoix]tGtv "Hqag , . ., Zeile 9
ist statt des überlieferten fiev MAAAA zu lesen (uiv fiavta, und dies ist zu fiavtav zu ergänzen;
dem (isv in Zeile 10 entspricht d' in Zeile 11 (vor aXcpoji); die Reste nPu. . . in Zeile 9 sind
zu jtp<S[Tov], die Reste . . . ov in Zeile 11 zu [vgxeq]ov zu ergänzen. Ob man in Zeile 11:
aXepbv oder aXq>bfi lesen soll, ist nicht zu entscheiden, da sich in den Papyri die falsche Assi¬
milation von v zu jjl sogar vor Vokalen findet (z.B. Xöyop, aito, yaiQsifi 6(ioXoyw, s. W- Crönert,
Memoria Graeca Herculanensis 65, 3), es ist auch schließlich gleichgültig. Die Akkusative
pavtav und &Xcpov verlangen ein regierendes Verb; das muß in den Resten A . . . ~KACHC auf
Zeile 11 f. stecken; es wird kaum etwas anderes übrig bleiben als in ~~KACHC die Reste eines
[ENEP\KACHC zu sehen, und zu (7t)lQ0Gsvsy]naGrjgzu ergänzen.

Auf die Opfer der Hera folgen Zeile 12 ff. die der Aphrodite. Auch hier ist die Ergänzung
sicher: in . . . HMNI. . C steckt [A]ijjivi[ai]g. Was Aphrodite über die Lemnierinnen verhängt,
ist durch die drei folgenden Buchstaben ATC . . . angedeutet. Den Weg zur Ergänzung zeigen
Apollodor 1, 9, 17: ai Arjfiviai zr\v AcpQoöixtjv ovk ixtfimv, r) ös avxatg ifißdXXsi övGoGptav;
vgl. Schol. Apoll. Bhod. 1, 609: ai Af)jA,vtat . . . xr\g 'AcpqoSix^g . . . KaxoXiyaqr\GaGat%a&' eavxöbv
xrjv &bov EKtvt\Gav mxGatg yctQ SvGoGyttav iveßaXw, ebend. 1, 615: Kaxa yßXov xr\g AcpqoSixvg
ai ArjfivtäSsg SvGoGfiot iyevovxo. Eust. ad Hom. II. p. 158, 16: Ar\\n,vtov kukov anb rijg Kaxa
Gxöfia dvGaötag xäv Arifivtddav. — Dasselbe berichten ferner Zenob. 4, 91. Apostol. 10, 65.
Ghrysost. or. 33 p. 17 Dind. Antig. Karyst. 130. Lactant. ad Stat. Theb. 5, 29.

Es ist also Zeile 12ff. zu lesen: k\jxI xatg Ä\rm,vi\<xt\g SvG[oG^tiav] 'AcpQoSixrjg
\xat tcö 'In]ito Xvx [a>] . . . Denn daß in dem letzten Worte der Dativ herzustellen ist, worauf
auch schon der erhaltene Rest des Buchstabens nach T weist, wird durch die vorausgehenden
Dative xatg n^otxtGtv. und xatg Arjjivtatg sicher. Das Schicksal des Hippolytos war im folgenden
erwähnt: das einfachste dürfte sein d-dvaxov zu ergänzen. In Zeile 16 sind nur die Buchstaben
THIN erhalten, gerade genug, um noch ein weiteres Opfer göttlicher Rachsucht zu erkennen —,
wer sollte es anders sein als die unglückliche Niobe, die man in diesem Zusammenhange schwer
missen würde? Dazu kommt, daß Philodem selbst an einer anderen Stelle (de ira 60 ed. Gom-
perz), wo er von dem Zorne und der Rache der Götter spricht, gleichfalls das Schicksal der
Niobe anführt (die Götter, sagt er, xtfitoQOvvxat%a%-äneq 'AnöXXcov xovg irtevcpYjiiovvxagatöstGdai
■&'t£()7ja Kai xa xenva tr)g Niößrjg r) aösXcprj). Vielleicht ist in der folgenden Zeile . . AAG für
. . AASl . . verschrieben, und daraus der Name des ['^TtojAlcafv] herzustellen. Die ganze Stelle
lautet also von Zeile 8 an:

Kai Ta[fg nqotx]LGiv "Hqag nql&xov] fitv fiavia\v, vGxsqJov d' a.X<pbv
\nqoai veyJKaGrjg, K[at xatg A]r](ivt[ai]g dvg[oGfiiav] AipQodtxrjg [kui x(5 l7i\noXvx\a>
Quvaxov (?) Kai] xij N[t6ßri . . . An6]XX(o[vog?] . . .



Unsicher ist die Ergänzung von Zeile 4 Mitte bis Zeile 6 Anfang, wo erhalten ist: . . . IAPT
. . . A&SINTHN . . . C. — Bücheier 526 nahm an, daß &SIN für ftewv verschrieben sei, und
THN füt TPE, und vermutet eine Fortsetzung des ifomerzitates (s. ob. S. 4); [ou] yÜQ z\ali\>\a
^^y&v T<^^£)>[jr£Ta:tvöojg. Doch ist, nach dem Faksimile zu urteilen, der Raum zwischen TAPT
und A&SIN größer, als daß die Ergänzung ^[alif/ja genügte. Ebensowenig sind die Buchstaben
Zeile 7 Ende und Zeile 8 Anfang: HO . . . NGI sicher zu ergänzen. Der Zusammenhang würde
verlangen, daß nach der Erwähnung der Gefährten des Odysseus der Name des von ihnen
beleidigten Gottes genannt würde, also xoig 'OöWöe'rac eralQOig 'H(X)[(ov].

Exkurs zu dem Proitidenmythos.

Es liegt nicht in meiner Absicht, hier eine Darstellung und Kritik des Proitidenmythos
zu geben, über den gerade in den letzten Jahren ausführlich gehandelt worden ist (s. Rapp bei
Boscher, Myth. Lex. 3, 3001 ff. Oslc. Meiser, Mytlwl. Untersuchungen m Bakchylides 6 ff. P. Fried¬
länder, Argolica 31 ff. 0. Gruppe, Bursians Jahresber. 137 [1908], 146. 602ff.). Es sollen nur
die neuen Resultate angeführt werden, die sieh aus der oben gewonnenen Stelle des Philodem
für diesen Mythos ergeben. Wenn Philodem berichtet, daß Hera den Proitiden fiavia und aXcpög
gesendet habe, so deckt sich dies so eng mit den oben aus Hesiod angeführten Versen, die
gleichfalls von (la^Xoovvri (= (lav(a) und aXq>6g der Proitostöchtor berichten, daß die Folgerung
unabweisbar ist, daß Philodem bei seinem Bericht Bezug auf Hesiod nimmt, daß also bei
Hesiod in den Versen:

xal yuQ Gcpiv KE(paXr\6i %axa %vvog uivbv e%evev'
aXcpbg yaQ %Qoa ndvra xuteG%e&ev u. s. w.

als Subjekt Hera zu ergänzen ist. Bisher hatte man als solches entweder Aphrodite [Rapp
a. a. 0. 3005) oder Dionysos {Heyne ad Apollod. 2, 2, 2 p. 279) angenommen. Letztere Annahme
lag nahe, da Apollodor (2, 2, 2) berichtet: (IJQOitLÖEg) ificcv7]6av, mg (ihv 'HöioSög (pyjßi-v, ort,
Tag Aiovvaov XEXExagov xaxE§E%ovTo,tag 81 'AxovßlXaog Xiysi, Siöxi, %b rijg "HQug %6uvov
l^rivriXiGav. Diese Angabe des Apollodor scheint mit unserer Annahme, daß bei Hesiod die Hera
als Senderin der Krankheit und des Wahnsinns der Proitiden anzusehen sei, im Widerspruch zu
stehen. Doch löst sich dieser angebliehe Widerspruch sofort. Die oben angeführten Verse
stammen nach ausdrücklichem Zeugnis (s. oben S. 4) aus dem KatdXoyog des Hesiod. Nun war
aber das Schicksal der Proitiden auch in der Melampodia (vgl. Friedlaender a. a. 0. 48. Rhode,
Psyche 2 2, 50, 3) behandelt, und zwar abweichend von der Darstellung des KaräXoyog (vgl.
Rapp a. a. 0. 3002, 13ff.). Es bezieht sich also die Notiz des Apollodor auf die Melampodie,
nach welcher der von Dionysos über die Proitiden verhängte Wahnsinn (denn nur von Wahnsinn,
nicht auch von aXcpög u. s. w. berichtet Apollodor) durch den dionysischen Sühn- und Heilpriester
Melampus geheilt wurde. Dagegen war im KaräXoyog, dessen Darstellung Philodem folgt,
erzählt, daß Hera den Proitiden fiavia und aX<pög sendete. Die Heilung der Proitostöchter ist,
wie sicher anzunehmen ist, hier nicht durch Melampus, sondern durch Artemis erfolgt, wie dies
aus anderen Quellen {Bäkchylid. 10, 93; vgl. Steph. Byz. Olvor\) bekannt ist. Eine Reminiszenz*
an Artemis, durch welche die Proitiden von fiavia und alcpög geheilt werden, ist es, wenn dieselbe
Göttin dem mysischen König Teuthras wegen Entweihung ihres Tempels aXcpöv fisrä fiavlag
sendet (Pseuäo-Plut. de fluv. 21, 4), und wenn des Teuthras Mutter Lysippe genannt wird, wie
auch eine der Proitiden heißt {Apollod. 2, 2, 2. Pherehydes im Schol. Hom. Od. 15, 225. Serv.

* In der merkwürdigen Erzählung (Sostratos bei Eust. ad Rom. Od. 1666, 48 ff.) von der sieben¬
maligen Verwandlung des Teiresias findet sich, wie R. Wagner (Hermes 27 [1892], 132ff.) nachgewiesen
hat, eine Reihe von Motiven, die aus anderen Sagen entlehnt sind. Es ist Wagner entgangen, daß die
Verwandlung des zur Frau gewordenen Teiresias in einen häßlichen, nun ni&av genannten Mann durch
Hera, weil er ihr Kultbild in Argos verspottet hatte (tov iv"Agysi ayäXiiaros rfig^Hgag xataysXmaav
elg ardga [leraßXrid-fivaiascSjf), eine Nachbildung der Proitidensage ist; auch die Proitiden hatten das
gleiche Vergehen begangen (to ttjs "Hgag göavov i^rjvriXiaav, Apollod. 2, 2, 2); auch sie büßten, außer
durch Wahnsinn dadurch, daß Hera ihnen häßliche Hautkrankheit und entstellenden Haarausfall (s. oben
die Verse des Hesiod) sendete. . ,



ad Verg. Ecl. 6, 48). Nicht undenkbar ist es, daß die bekannte Epiklesis der Artemis 'Alcpeiata,
'Äkcpuavla, 'Alcpeiovaa, 'AXcpsiaaa mitgewirkt hat, der Göttin die Heilung von alcpög zuzu¬
schreiben, zumal da auch vom Flusse Alpheios, von dem wieder der Artemisbeiname abgeleitet
ist, dasselbe erzählt wurde: vdmq öi (paGt nsql nov tov 'Aktpsibv slvai, onsq aXmovg lärai, o&ev
rd%a Kai 6 nora^bg iKlrj&r) {Eust. ad Dionys. Per. 409. Strabo 8, 346. 347). Umgekehrt mag
der Umstand, daß Hera als Senderin der sich durch weiße Flecken bemerkbaren Krankheit
(&Xq>6g) galt, und daß die Proitiden sich in ihrem Wahnsinn einbildeten, in Kühe verwandelt zu
sein (Serv. ad Verg. Ecl. 6, 48), in Beziehung stehen zu den der argivischen Hera heiligen
weißen (Palaiph. 50 [51]. Sen. Agam. 364) Kühen; ja Hera selbst nimmt die Gestalt einer
solchen an ifiv. Met. 5, 330; vgl. W. H. Röscher im Myth. Lex. 1, 2076. 3, 458. Derselbe, Das
■von der Kynanthropie handelnde Fragment des Marcellus v. Side in Äbhandl. d. phil.-hist. Ol. d.
Sachs. Gesell, d. Wiss. 17, 14f. 63).

p. 60 (147).
Nach einer Vermutung von Bergk (Poet. Lyr. 3 4

p. 699 zu frgm. adesp. 39; vgl. Stesich. frgm. 68 p. 228)
sollen Alkman und Stesichoros, letzterer in einem beson¬
deren Gedicht 'Amcdav oder 'AKtaiovlg die Aktaionsage
behandelt haben. Dieser Hypothese haben sich Bsach
(Hes. frgm. 131) und Arn. Kor dt (De Acusilao [Basel
1903] p. 45, 97), teilweise auch Wentzel (bei Päuly-
Wissoiva 1, 1209, 62 s. v. Aktaion) angeschlossen. Daß
Stesichoros die Sage von Aktaion erwähnt hat, steht durch
das Zeugnis des Pausanias fest (9, 2, 3): ZvqGlypQOg . . .
k'yQaipsv iktbcpov neqißaXüv öiqfia 'Awza'uavi rrjv 9sbv
itu()uGKeva£ovGav ol %bv sk räv kvv&v &ccvcctov, Iva 6i]
(tri ywamet HsjisXriv Mßoi). Das ist aber auch alles, was
wir von der Behandlung der Aktaionsage durch Stesichoros
wissen, und die Annahme eines besonderen Gedichtes
'AKtaiav ('Amaiovig) oder der Behandlung der Sage durch
Alkman beruht lediglich auf der willkürlichen Ergänzung
der ersten Zeilen nebenstehender Kolumne zu \2vri<>t%oQ]og
'Awtaiavi Kai \^Al.K^,ä]v, Kai KaQaittq . . . iv 'Hoi[ai,g
l]e(y)\_szat,]. Leider sind die folgenden Zeilen so über¬
liefert, daß wir ihren Inhalt nicht einmal erraten können;
entziffert hat Gomperz überhaupt nur noch Zeile 6: [K]a&yKovGyg,Zeile 8: Kai tov Aibg, Zeile 11:
'Hoioöog, Zeile 12: \n]oifiGai. In Zeile 9 ff. hat Bergk (Gr. Literaturgesch. 1, 1004, 88) den Namen
der Atalante und ihres Vaters Schoineus richtig erkannt; er schreibt: ü Kai 'Aralldvvr)] 17 E'/p(i)v(£)<og
[i)v Kai] 'HGlodog U[ysi\. Ihm folgen J. Dietze (Jahrb. f. Mass. Phil. 1896, 220) und Bzach (frgm. 20),
nur daß letzterer [mg Kai] 'ÜGioSog ls[fsi] schreibt, aber beide haben nicht erkannt, daß der von
Bergk gewonnene Name der Atalante einerseits für die Behandlung der Atalantesage durch Hesiod
von Wichtigkeit ist, und daß andrerseits die -Ben^sche Hypothese von einer 'Amaiovlg des Stesichoros
durch den hieraus zu gewinnenden Text des Philodem als unrichtig erwiesen wird.

Die Erwähnung des Aktaion (Zeile 1) und der Atalante (Zeile 9 f.) zeigt, daß Philodem
von den Verw andlungen berichtete, mit denen die Götter menschliches Vergehen bestraft haben. Aber
Atalante wurde nicht allein verwandelt, sondern dasselbe Schicksal erlitt mit ihr zugleich ihr Gemahl
Hippomenes. Denn daß Hesiod, den Philodem (Zeile 11) als Quelle anführt, den Gemahl der
Atalante nicht Meilanion nannte, sondern Hippomenes, ist ausdrücklich bezeugt (Apollod. 3, 9, 2, 7.
Schol. Toivnl. Hom. 23, 683 und die Stellen bei Boscher, Myth. Lex. s. v. Hippomenes). Von einer
Verwandlung des Paares in Löwen, das sich in nicht zu zügelnder Leidenschaft nach der
gewöhnlichen Sage in einem Tempel der Göttermutter vermählt hatte, berichten Ovid (Met. 10,

|T" u«J >4 X yx rr—.
ä-rJ-rCT-oyrrJ-r<=-
Lnoj-cJco-tcj-cC

Ij-ccx ON&oJC
rCJO-^OcrAe

pjyrCJ^i HA
vytOJM-^ikOY

#MJCT£i
^0<ACyT~OC
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686 if.), Servius (ad Verg. Aen. 3, 113) u. a. Daß schon Hesiod eine Verwandlung erwähnt hat,
war bis jetzt nirgends bezeugt, nur Eobert (Hermes 22 [1887], 445 ff.) hatte aus der auffallenden
Übereinstimmung, die zwischen der Schilderung des Ovid und der Darstellung des Wettlaufes
zwischen Atalante und Hippomenes auf einem rotfigurigen attischen Krater aus der Mitte des
fünften Jahrhunderts hervortritt, geschlossen, daß „die Erzählung des Ovid in letzter Linie auf
dieselbe poetische Gestaltung der Atalantesage zurückgeht, wie das attische Vasenbild, also auf
die Eoee des Hesiod 11. Wenn aber, schloß Eobert weiter, die Ovidische Schilderung im großen
und ganzen den Inhalt der Hesiodischen Eoee wiedergibt, so muß man für Hesiod auch die
Verwandlung des Paares in Löwen, die in einem Heiligtum der Göttermutter erfolgt, annehmen.
Die Bedenken, die man bei der von ihm für Hesiod erschlossenen Verwandlung in einem Tempel
der Kybele äußern könnte, da der Kult der Göttermutter in den Landschaften des griechischen
Festlandes für sehr jung zu gelten pflege, sucht Eobert durch den Hinweis zu zerstreuen, daß
der Kult der Göttin im 5. Jahrhundert (vgl. Pind. Pyth. 3, 78. Isthm. 6, 3. frgm. 80 [hierüber
s. S. 9]) in Böotien schon längst tiefe Wurzeln geschlagen habe.

Nun zeigt uns aber Philodem das Richtige; denn Zeile 8 ff. ist zu schreiben:

Kai rov /dibg ^l7tnofiiv]si, Kai 'Ara[lavrri r]rj(i)* H^oiVEmg
. . . 'HßloSog Xi[ovrag itjoifjoai . . .

Die Dative 'Imtojisvei und 'AraXavxrj entsprechen dem Dativ 'AKxalavi (Zeile 1), der
Genetiv rov Aibg vor 'Innofievst- weist darauf hin, daß vor 'Amalatvi gleichfalls der Name einer
Gottheit im Genetiv zu ergänzen ist. Die Verwandlung des Aktaion wird dem Zeus (Stesichoros
bei Paus. a. a. 0. Äkusilaos bei Apollod. 3, 4, 3) oder gewöhnlich der Artemis zugeschrieben.
Der Name des Zeus scheidet hier aus, da Zeus erst Zeile 8 (xal rov Aibg) neu eingeführt wird;
demnach ist Zeile 1 zu schreiben: []A0tijit,d]og 'Axtalmvi. So entsprechen sich einerseits
'AQtifiiSog: <dwg, andrerseits 'Axrutwvi: 'InnopivEi Kai 'AraXavxrj. Die Ergänzung von Bergh und
Gompers vor Zeile 3: ENHOI zu iv 'Holaig halte ich nicht für richtig, da Philodem nur den
Namen des Hesiod im allgemeinen, ohne Hinzufügung des speziellen Einzeltitels des Gedichtes
zu zitieren pflegt; vielmehr halte ich ENHOI verschrieben für ENIOI, wie auch p. 51, 1: ENH[01]
für ENIOI steht, so daß die ersten drei Zeilen zu schreiben wären: ['AQxEjj,iö]og 'Axtalmvi Kai
. . . Kai Ka&ditsg [giaßlv] evioi ...

Ich habe oben für Hesiod und damit für die böotische Version der Atalantesage die
Verwandlung der Gatten in Löwen durch Zeus zu erweisen gesucht. Dazu stimmt aufs beste,
daß auch andere Quellen als Ort der Umarmung der Gatten ein Heiligtum des Zeus und diesen
als Verhänger der Strafe nennen: In monte Parnaso cum sacrificaret (Hippomenes) Jovi Victori,
. . . cum ea in fano concubuit, quos Juppiter ob id factum in leonem et leam convertit
(Hyg. f. 185). ■— Kai nors XsyErai, d-rjQEvovxag avxovg [Atalante und der an Stelle des Hippomenes
getretene Milanion] eigsl&eiv Eig xb rspsvog Aibg, uaKEi Gvvovßiu&vxag dg Xsovxag alkayrjvai.
'Haloöog de Kai uvsg e'teqoi ttjv 'Aralavvriv ovk 'Iaöov, kUe Sioivmg eItiov, . . . Kai rov yr\\x,avra
avtrjv ov MElavlava, äXla 'ImtojiEvrjv (Apollod. 3, 9, 6, 7). Eine genaue Interpretation der
abgedruckten ^oWotforstelle könnte schon aus ihr den Schluß ziehen, daß auch Hesiod die
Verwandlung erwähnt habe: zuerst berichtet Apollodor, daß nach der gewöhnlichen Sage Atalante
und ihr Gemahl, den er Meilanion nennt, in Löwen verwandelt worden seien, dann fügt er noch
die Abweichungen von der gebräuchlichen Sage, wie sie sich bei Hesiod finden, hinzu; diese
Abweichungen erstrecken sich aber lediglich auf die Namen des Vaters und des Gatten der
Atalante, nicht aber auch auf das Schicksal der Vermählten.

In Zeile 13 f. scheint ein direktes Zitat aus Hesiod enthalten zu sein; denn Zeile 14
kann CMICT€< doch kaum zu etwas anderem ergänzt werden als zu [0]£MICT6C oder
[0]€MICT€[fiN] d. h. &ijii6rEg bez. dEfiiGrecov. War die Rede von den geheiligten Rechts¬
satzungen, die Hippomenes und Atalante übertreten hatten? Bei Hesiod steht ■d-Efiiörsg usw. z. B.
Theog. 235. 85. Op. 9. 221.

* Über das in den Papyri oft fehlende Jota subscriptum, zumal wenn es im vorhergehenden
Wort schon steht {tf,i naQQrieia, xm Xoyca), vgl. Crönert, Mem. Hercul. 40 f.
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p. 19 (47a) = Pind. fr. 80.
Pindar fr. 80 lautet bei Bergk (Poet. Lyr- l 4 p. 399) =

Christ (Pindari carmina [1896J p. 395) = 0. Schroeder (Pindari 1 -
carmina [1900] p. 416 = [1908] p. 298):

Kvßelu (icireQ &sfi>v.

'Homer, sagt Philodem, läßt die Götter von Okeanos und
Tethys entstammen, andere halten den Kronos und die Ehea, noch
andere den Zeus und die Hera für den Vater und die Mutter der
Götter.' Nun heißt es Z. 17f. weiter: IIiv[öccQog] d . . . usw. 20

Bergk a. a. 0. ergänzt: TIiv{Saqog) <$'(««) Kvßi(ly\g (i)rjTQog
iv reo (jtQo)ot,(jiia). Kvße(la) (iSt(sq &eß>v). <I>EQE(xvd7]g)6' 6
(EtyoLog . . . Nach Bergk soll Philodem hier mit nqool^iov das¬
selbe Gedicht bezeichnen, welches Strdbo 10, 469 (fr. 79 A. B Bergk
a. a, 0.) ÖL&vQccpßognennt. Aber abgesehen von der Unwahrscheinlichkeit der Bezeichnung TtQootfiiov
ist nach den Resten OIN des Papyrus nicht Raum für ISII, wenn man selbst zugeben will, daß
OIN für OIM verschrieben ist. Noch undenkbarer aber ist, daß Zeile 21 der Raum zwischen
MAT und <t>GP€, der nur für drei Buchstaben ausreicht, die von Bergli vorgeschlagene Ergänzung
von sechs Buchstaben fassen soll. Dies letztere hebt mit Recht hervor H. Diels, Die Fragmente
der Vorsokratiker 2, l 2 (1907) S. 510 fr- 13, der von Berglcs Lesung darin abweicht, daß er die
Überreste Zeile 20. 21 . . . OIN. KYB6____ MAT* . . . *€P6 ergänzt zu

iv TCO

(vjivjwi. (elg) KvßiQ.av) fiar(f'<?a). <DeQs(K<vdy]g) usw.

Dies ist eine höchst gewaltsame Ergänzung; gerade wo die Lesung nur fragmentarisch erhalten
ist, hat man sich m, E. von solchen Willkürlichkeiten, wie statt OIN : SlIE lesen zu wollen,
fernzuhalten und sich eng an die Überlieferung anzuschließen. Dazu kommt, daß zwischen OIN
und dem folgenden Worte KYB6 nur Raum für einen, allerhöchstens für zwei wenig umfangreiche
Buchstaben ist. Es wird wohl kaum eine andere Ergänzung von . . OIN. . übrigbleiben als zu
[#£<T9e]ofv[a]. Aeßnoiva ist ein häufiges Epitheton der Göttinnen (so deßitoiva 'A&rjvaCa, Arist.
Equ, 763. Pax 271. Eur. Suppl. 1227. öyä. 350. Blies. 608; — Sißnoiva 'Aox^ig, Soph.
El, 626. Pliilem. fr. 67 Kock; — öianoiva 'Exarrj, Eur. Med. 395 ff. Äesch. frgm 388 Nquck?; —
dsGTtoivci KvrtQig, Eur. Hipp. 117. 415. 522), und auch Kybele selbst führt dieses Epitheton:
Sisnoiva Kvßekrj (Arist. Av. 877); vgl. auch Serv. ad Verg. Aen. 3, 113: Domina Ditis] Domi-
nam proprie Matrem deum dici Varro et ceteri affirmant.

Ob dianoiva oder ein anderer Kasus zu setzen ist, kann nicht entschieden werden, da
bei ftat . . . der folgenden Zeile gleichfalls die Kasusendung fehlt. Begnügen wir uns also mit
dem Sicheren:

[dsOTt]oiv[a] Kvßs[Xa •ö'Eräv] fi&r[sQ.

Großes Bedenken hege ich, wie Bergk und Diels es tun, im folgenden 0SQe[%vSrjg\
ä' o [2?ü](ji.os zu lesen: die Ergänzung von Ev zwischen Ao . . und . . Qiog ist für den Raum
zu gering, und was wird mit dem K vor Ao? Ich halte es für wahrscheinlicher, daß die
freilich nicht mit Sicherheit herzustellenden Worte cpeqe . . . usw. noch zu dem Pindarzitat
gehören.

Ganz gering sind die Reste der folgenden Kolumne p. 19 (47 b); es sind jedesmal nur
3 oder 4 Buchstaben erhalten: Zeile 17 steht <I>Qvyt[<x; das scheint darauf hinzuweisen, daß von
Kybele noch mehr erzählt war." Zeile 2 steht 6ev, — Zeile 3 li6G, — auf der nächsten ft«.
Ist es vielleicht der Rest eines Hymnus: . . 6' iv \ßfivoig\: Itcrefoft«/ <Je] . . fi&[req?

* Diels gibt irrtümlich MATP an.
1910. Nr. 744.
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p. 35 (64).
Von dieser unvollständigen und schwer ver¬

derbten Kolumne hat Gomperz nur folgendes gelesen:
Zeile 12ff.: o]Q&rj ts'^f?)] . . . Eoipoxlrig. Zeile 19f.: t]i)v
Merafislsi-av ev "Aqysi .. . Qoßov xivsg ... rovrov. ScJimicl
(a. a. 0. 35) hat richtig erkannt, daß Zeile 13 ff.: rrf\v
\ß£v] "Avr\v A[ibg &vyar]eQa na[qmcpaivov\Gi,v* und
Zeile 16f.: [^Em^rfj&ecog zu lesen ist. Die übrigen Vor¬
schläge ScJimids aber sind, wie gezeigt werden soll,
gewaltsam und irrig. Auf Grund von Zeile 19ff.: vr\v
MerKfielsiav iv "Agyu hat man bisher einen Kult der
Metameleia in Argos angenommen, so Usener, Götter-
namen 366, dem auch ich bei Röscher, M. L. 2, 2847,
lOff. gefolgt bin, und Deuoner bei Boscher a. a. 0. 4,
2138, 46. Diese Auffassung ist irrig. Abgesehen von
dem Schweigen der übrigen Quellen über einen solchen
doch immerhin nicht gewöhnlichen Kult liegt es
nicht in der Art des Philodemos , solche spezielle
Angaben, wie es h'Aqysi wäre, zu machen, und dann,
was soll mit den auf "Aqyu folgenden Buchstaben
di£(jji8 . . . uv werden? Verderbt ist die Stelle; wenn
aber Sclimicl für

ENAPrEIAIEPME . . , EIN Qößov tiveg schreibt:
APH AEl MOY KAI &6ßov tiveg [ituriga], d.h.

"Aq)j AeCfiov wxl Qößov nveg 7tarsQcc, so weicht dies
doch allzuweit von der Überlieferung ab, und was
wird aus dem EN vor "Agysi bzw. "Aqy], wie Schmid
liest? Ich schreibe von Zeile 13 an nach dem Worte
2ocpoKlf]g:

Daß Homer Ate Tochter des Zeus nennt, ist aus 17. 19, 91
bekannt. Den neben Homer oft genannten alten Epiker
Peisandrosf habe ich eingesetzt, ohne diese Ergänzung
selbst für sicher zu halten; doch ändert dies an dem Haupt-
resultat selbst nichts. Daß nach unserer Lesung Ate von
einigen dem Epimetheus zur Tochter gegeben wurde, ist
neu, paßt aber recht gut: Epimetheus, der Vertreter des
unbedachten, unüberlegten Handelns, ist der Vater der Ate,
der Schuld und des Unheils, das aus solchem Handeln

entspringt. Daher gilt Epimetheus bei Pind. Pyth. 5, 36 auch als Vater der n^öcpaßig, der
„Ausrede", einer Personifikation der Folge unbedachten Handelns. Das Schol. zu Pind. a. a. 0.
nennt den Epimetheus auch als Vater der Metameleia, die nach unserer Lesung bei Philodem
Tochter der Furcht (&6ßog) ist. MstufieXeia als Tochter des Qoßog ist gleichfalls neu, aber
wohl verständlich: „Reue entspringt aus der Furcht", wer dies dichtete, war ein Pessimist, aber
auch ein Psycholog.

* Vielleicht besser: 7ta[qaäsSa>y.a\aiv.
** Gomperz gibt . . . itgog an; es steht aber deutlich . . . r]gog da. *** oder: mg xal

t Peisar.dros — das Fragment fehlt bei Kinkel — wird zitiert für die Liebschaft des Helios und
der Klymene in einem mythologischen Fragment (Vol. Herc. Coli, altera 8, 105, 16f.), das möglicherweise
aus Philodem, xegl'eva. selbst stammt, zum mindesten aber die größte Ähnlichkeit mit dieser Schrift
zeigt; vgl. G. Lippold, Philologus 68 (1909), 153 f,

::;:^°&>-cJ TT eX^Jvgj

.^eONJ^>oßoy*Xl>Je-C:v:::

[%al xr\v
fi£]v 'Av)]v A[ibg &vy-

ci]ßt,v ns[i6ccvÖQ0g?zal
"Ofi]?j()0£,**, e\yiov d' Eni,
prfl&cag avtrjv' [ofiot-
(öj*** t]rjv Mtxa^ilei-
av IvciQyüa eQ^rjvye-
v]ei.v (Doßov ttveg . . .
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ENAPrEIAI habe ich. geschrieben statt ENAPrEIAI: ivaqysia bedeutet die lebendige
Darstellung einer Person oder Sache, so daß man sie lebhaft vor Augen zu sehen glaubt;
dasselbe Wort steckt bei Philodem wohl auch p. 109 (79) Zeile 1 in den Resten . . . ENAPFEI . . .
Es könnte jemand wohl daran denken, iv "Aqysi 8iEq^<Qi]vysvEi,v(der Infinitiv ist von einem
Verbum wie liyovxcu abhängig zu denken) zu schreiben; aber, wie schon erwähnt, die Orts¬
bestimmung iv "AqyEL paßt nicht in den Zusammenhang.

Wofür wird aber Sophokles, dessen Name Zeile 13 erscheint, als Zeuge angeführt?
Unmittelbar auf die Erwähnung des Sophokles folgen, wie wir sehen, Angaben über die Genealogie
der Ate? Sollte nicht eine Stelle des Sophokles zitiert worden sein, in der vor dem Wesen der
Ate die Rede war? Nun lese man Soph. Ant. 584ff.: oig yccg äv GsiG&rj &e6&ev 86[iog
ixxag ovSsv illsinsi ysvsäg inl itlrj&og sqnov, und vergleiche damit die Zeilen 8ff. bei
Philodem: In Zeile 10 kann das überlieferte PYXON doch nichts anderes sein als eine Form
von xqv%co oder einem Kompositum desselben Verbums; bei Sophokles steht ysvsäg inl nlrjQog
EQnov, also das Partizipium. Dem entspricht bei Philodem, der hier nicht wörtlich zitiert, sondern
nur den Gedanken wiedergibt (vgl. S. 19***), Zeile 9f.:

• KAIAOMC . C ..... PYXONAYT d. i.
KAIAOMOYCKATATPYXONAYTOYC

xul Söfiovg kuxccxqv%ov avxovg. Und in Zeile 8 braucht es nur eine ganz unbedeutende
Änderung, um einige Sophokleische Worte selbst zu gewinnen; was soll Zeile 8: aGGvS . vö . .?
Man schreibe für:

~ACCYA.N und man gewinnt
ATACOYAEN axag ovSiv.

Der auf ovSsv folgende Buchstabe A ist mit dem N der nächsten Zeile der Rest des bei Sophokles
durch IXldnu ausgedrückten Verbums, also entweder ovSsv S[ialdnti\v oder weniger wahrscheinlich
ovSsv 8'[ellsiTtei]v. Also lauten Zeile 8ff.: ax]ag ov8[s]v 8\uxXeIkei]v Kai S6fi[ov]g [%uxa-
x\qviov avx[ovg]. Das Weitere ist unsicher, etwa: [sksy]Ev toiaSs \naq 6]Q&f)* xs%v\r\ yQä(pa\v
Hotpoxlrig? Von Zeile 3 an sind nur einzelne Worte herzustellen, die aber für den Zusammenhang
nichts ergeben: Zeile 3: o]^olov ü]g . . . Zeile 5: s']v&sv %<xl . . .

p. 16 (U).
Die ersten 8 Zeilen, die von den drei Geburten

des Dionysos handeln, hat bereits Gompcrs ergänzt: xr\v
Ix xO]g (x.ff)r^dg], exeqüv 8s t[t)v ex] xov jmjooü, [xQi]xrjv
8e ti;[v, örs Si\ctG7iaG&slgi'[reö x&v\ Tixdvcov rPs[ccg tu]
fish] Gvv&e^LGrig]o:vsßl(a(i). Im folgenden hat V. Wilamowitz,
Hermes 33 (1898), 521 richtig erkannt, daß zu lesen
ist: Kai [eV] Moipoitia 8' Ev[rpoQi]a[v 6]fioloyEi [xovjxoig.
Denn Moipoma ist als Titel eines Eup/horionischen Ge¬
dichtes bekannt, in dem die Zerreißung des Dionysos
durch die Titanen vorkam (Cr. Schulz, Euphorionea 25).
Falsch aber ist die weitere Ergänzung von Zeile 11 ff.
durch v. WilamowiU: [6] <$' 'OjjfqpEug ev "AiSov\ iuu nüvxa
[%qövov\ iv8iaxQs[lßsiv\, zu der v. WilamowiU selbst be¬
merkt: „Mir mißfällt die Fassung des letzten Satzes, aber 1
der Name des Orpheus ist das einzig Wichtige." Schon
ein Blick auf das Faksimile lehrt, daß der Raum auf
Zeile 11 auch nicht annähernd ausreicht, um die Ergänzung
zu [6] 8' 'Oq[<psvg iv "AiSov~\ zu fassen: es würden auf

T-CO.NJ T-X C AA-;:/.:.:- :

T* O TA/X/ o V •;•£;;

TM Tj*U^i oojs)J>€^i ::

***.>J £ ß J 0-> Jw 3C **J: :.'\

o ui^j:v:v.>AO>s oy-gj .'■

e.Ni^J J^rrp ev. ••.■••■;•:•.':•:

* Es kann aber auch &]g&jj dagestanden haben, oder ixcc]Q&ij ts%vrj in dem Zusammenhange,
daß der Ate verfällt, oj av ixagd-fi xi'/v-y.

2*
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dieser Zeile 19 Buchstaben stehen, während die Zeilen 6—10, wo die Ergänzung sieher ist, 13,
13, 12, 14, 13 Buchstaben haben. Noch schwerer wiegen aber die inhaltlichen Bedenken.
Dionysos soll die ganze Zeit im Hades verweilen? Bekannt ist ja die Hadesfahrt des Dionysos,
der seine Mutter Semele aus der Unterwelt heraufholt —, aber daß er selbst die ganze Zeit
dort weilen soll, ist unerhört. Ferner läßt auch die Art und Weise, in der Philodem den
Euphorion zitiert, erwarten, daß dieser nicht nur als Zeuge für die auch aus anderen Quellen
noch bekannte Annahme von drei Geburten des Dionysos angeführt worden ist, sondern daß
er außerdem einen weiteren Zusatz an diesen Mythos geknüpft hat; vgl. p. 43 (92): Kai xag
'Aqnviag xa fitjia cpvlüxxeiv 'AKOvGlXaog, 'EnipevLSrig de Kai xovxo Kai xag uvxug elvai xalg
'Egtceqigw. Dieses Zitat ist lehrreich für unsere Stelle. Wie dort die Übereinstimmung des
Epimenides mit der anderweitigen Überlieferung konstatiert, zugleich aber ein neuer Zug
hinzugefügt wird, so dürfen wir das gleiche auch bei unserem Euphoriotizit&t erwarten.
Was aber hat Euphorion von Dionysos weiter erzählt? Einen Fingerzeig gibt Plutarch {de def.
or. 14), der von i^iequi unocpQccdsg Kai GKv&Qcaital berichtet, ev cag w^ocpaylai, %a\ SiaGnaGpol
vr\GxelaL xe Kai kokexoL Dieses Zerreißen und Rohverspeisen ist selbstverständlich eine
fufirftjig xov ■jxsqI xbv AwvvGov na%ovg: denn Dionysos wurde von .den Titanen nicht nur
zerrissen*, sondern auch verspeist (Belege bei Lobeck, Aglaopliam. 557 ff.). Die Analogie erfordert,
daß man an der Stelle des Plutarch unter dem Fasten nicht etwa nur ein Zeichen der
Trauer um das Leiden des Gottes erblickt, sondern in gleicher Weise wie bei der wpocpayla
und dem öiuGitaGfiög eine Nachahmung des Schicksales bez. des Zustandes oder der Tätigkeit des
Gottes selbst. Und es ist wohl glaublich, daß Euphorion gedichtet hat, Dionysos habe nach seiner
Wiederbelebung in Erinnerung an das ihm von den Titanen bereitete Schicksal sich fernerhin
der Speise enthalten (vgl. das Fasten der Demeter, der Isis). Darnach ergänze ich Zeile 11

. AOP .. . zu: A]AOP[LTON AE],
also: adoQTtov de Kai nävxa [ygovov] h)Sutt^t\_lßiiv\. Das Adjektiv adoqnog ist aus Lykophr.
(Alex. 638) bekannt und wird in der Paraphrase durch vrjGxela und avev xqo<pr\g umschrieben;
vgl. auch Bekker, Anecd. 1, 345: aöoQnog' 6 dÖQitov Kai ösiitvov fiij (iexaG%a>v. Gerade der Umstand,
daß Lykophron das Wort ädoQitog hat, spricht für die Wahrscheinlichkeit, daß auch Euphorion
es angewendet hat; denn es ist eine bekannte Tatsache, für die es genügt auf v. Wilamowitz
{Berl. Klassikertexte 5, 1, 65 u. Anm. 2) und Skutsch (bei Pauly-Wissoiva 6, 1184, 30ff.) zu
verweisen, daß die Übereinstimmungen beider Dichter im Wortschatz und Sagengehalt außerordentlich
groß sind. — Es wird vielleicht nur ein neckischer Zufall sein, aber erwähnen möchte ich es
doch: in einem mythographischen Traktat {Vol. Herculan. coli. alt. 8, 101), der große Ähnlichkeit
mit unserer Schrift des Philodem hat, ja womöglich ein versprengtes Fragment aus derselben ist
(vgl. S. 10*), steht Zeile 3: . . . AIO . . ., Zeile 4: AOPIION. Diese Reste reichen natürlich nicht
aus, um etwa eine Ergänzung wie [xbv de] ZIl6[vvGov Kai a]SoQ7tov** zu wagen, — auf jeden Fall
aber ist in dem Fragment das der attischen Prosa fremde öoqkov (bez. ein Compositum von
dÖQitov) bemerkenswert.

p. 17 (45 a).
Von dieser Kolumne sind nur die dürftigen Trümmer, die den Schluß der Zeilen bilden,

erhalten. Gompers hat in Zeile 14—15: imö Tv[cpmvog], in Zeile 19: [fyiQe&ri oder [Ka&rf\iQe&ri
und in Zeile 20: A\X\xv — erkannt. Schmid (a. a. 0. 38 ff.) hat daraus und aus Zeile 4, wo er
Aiyv\nxov\ vermutet, geschlossen, daß Philodem hier den aus Pindar {frgm. 91 = Porphyr, de

* Die Zerreißung des Dionysos und seine Heilung durch Rhea wird bei Philodem auch p. 47 (96)
erwähnt: xivhg dl v.al xbv diövvßov (icxu xbv vitb x&v Tixdvcov8iaaTtaa{i,bv Gvvxe&svxmv avxov x&v (isiäv
aal vTtb xxjs 'Peag x&v TQavfidxcov [ftsQancv&i'vxaiv avaßiävai]. Aber auch an einer anderen Stelle noch,
glaube ich, war von demselben Mythos die Rede; p. 62 (2a) sind von dem dürftigen Fragment Zeile 2
[Aio]vvao . . . und einige Zeilen weiter yvtyov lesbar. Das weist wahrscheinlich auf die Erzählung hin,
daß die Titanen, um sich unkenntlich zu machen, sich das Gesicht mit Gips (vgl. Lobeck a. a. 0. 654.
Gruppe, Gr. Myih. 903, 2. Weniger, Arch. f. Beligionswiss. 9 [1906], 232 ff.) weiß gefärbt und in dieser
Verkleidung den Dionysos zerrissen hätten.

** Zeile 8 f. desselben Fragments steht: TAIZ. TPO ___ KOPAIS. Etwa tal? [ajTgdfqpois] xo'pais?
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abstin. 3,16), Apollodor (1, 6, 3, 6) und Äntoninus Liberalis (28 = Mythogr. Gr. ed. Westermann
p. 228) bekannten Mythos berührt habe, nach dem die Götter mit Ausnahme des Zeus (und der
Athena [Anton. Lib. a. a. 0.]) bei dem Ansturm des Typhon voll Schrecken sich in Tiere ver¬
wandelt und in dieser Gestalt nach Ägypten geflohen seien, bis Typhon schließlich den Pfeilen
des Apollon {Pind. Pyth. 8, 16ff.) erlegen sei. Von dieser Voraussetzung ausgehend sucht Schmid
aus den geringen Überresten den Text zu rekonstruieren. Aber Schmids Annahme ist irrig, nicht
sowohl, weil der Kampf des Zeus mit Typhon bei Pkilodem noch an anderer Stelle (p. 46 [61b]
und dazu Kordt, De Acusüao frgm. 9 p. 19. Biets, Die Fragmente der VorsoTcratilcer2 2, 495f... .)
erwähnt wird — denn solche Wiederholungen finden sich bei Philodem öfter —, sondern weil
der Zusammenhang dagegen spricht. Auf der vorausgehenden Kolumne (vgl. S. 11 f.) hat Philodem
von der Tötung und Wiederbelebung des Dionysos gehandelt; daran schließt er die
Erwähnung des Todes des Adonis und der alljährlichen Totenklage um ihn und kommt dann
auf den Kult der Ägypter zu sprechen: [Alyv\%xioi öe xal . . . anX&g xovg ^[oig] . . . [as]ßovv[at.].
In den durch Punkte angedeuteten Lücken des Zitates stehen nicht sicher wiederherzustellende
Worte, aber das Erhaltene genügt, um in Verbindung mit den auf unserer Kolumne lesbaren
Worten Alyv[itxioi\ auf Zeile 4 und inb Tv[cpävog] auf Zeile 14f. erkennen zu lassen, daß eine
ägyptische Parallele zum gewaltsamen Tode des Dionysos und des Adonis angeführt war: die
Ermordung des Osiris durch Typhon und seine spätere Wiederbelebung.^ Möglich,
daß Zeile 12 der Name des Osiris selbst zu lesen ist: "0<n[^sJ; ^ Zeile n dürfte \yno]pvr}[iia\
zu ergänzen sein: es war die Rede von Zeremonien, die zur Erinnerung an das Schicksal des
Osiris stattfanden. Und wenn wir annehmen dürfen, daß Osiris wie auch sonst (Diod. 1, 17.
Gruppe, Gr. Mytli, 1502 Anm. 5 zu 1501. 1564,1), hier als vergötterter Mensch bezeichnet war,
so läßt sich der Versuch wagen dem Sinne nach zu ergänzen (Zeile 11 ff.): [tOTd]ftinj[fta cbv e'na&Ev]
"Oai[Qig- xovxov yaQ av]ÖQa ita\Xaixaxov\* ■bnb Tv[cpävog noi)ovGi,v [xaxa7tE7tov~\xia&ai. In Zeile 1
kann: [x]ov q>6[vov] stecken. In Zeile 20 mag die griechische Sage von dem unter dem Aitna
(A\J]tv[rjJ) begrabenen Typhoeus erwähnt gewesen sein (vgl. Gruppe, Gr. Mytli. 434, 2. 811, 13).

p. 24 (52 a).
Der Inhalt der Tafel ist wenigstens in ihrer ersten Hälfte teilweise entziffert; sie handelt

von den Gräbern der Götter, von dem des Zeus (oder des Kronos?) und vielleicht von dem der
Hekate bzw. der ihr gleichgesetzten Iphigeneia (s. unten). Nun heißt es weiter:
13 ...... \x\axa di xivag Dietie (a. a. 0. 222), glaubt, es sei noch von Iphigeneia^ die

...... AKAIANGPQ Rede und ergänzt: [x\axa Si xivag xal av&Qco[rtLvov]xäcpov
16 ...... xätpov EU . e[v x]rj jrö|>t] Mi[yäqoig i%ei\ mit Berufung auf Paus. (1, 43,1):

HIIIC . . . MC . Xiyovßv öe (ot MeyaQEig)elvui xal 'Icpiyevsictg Tiqäov' ano&avEiv
yaQ xal xavxr\v iv MeyuQOig. Die Ergänzung ist unmöglich richtig. Denn zwischen den auf
xäcpov folgenden Buchstaben EU, die Dietse als iv (!) liest, und den Worten der nächsten Zeile
HIIIC usw. ist eine Lücke von ungefähr 6 Buchstaben, die Dietge vollständig ignoriert; auch der
Ausdruck av^qanuvog xäyog berührt seltsam. Als sicher kann zunächst gelten, daß Zeile 14f. zu
lesen ist: xäcpov Elö[o&£ag]. Vgl. Sclwl. Dionys. Per. 259: LTQmxEvg . . . i>£^r? elg xrjv OÜqov
fisra Elöo&iag i% ftvyaxQÖg,e'v&a Xiyexai änoxE&£&)6&at.. . . xal Xeyexai xäcpog elvai t% Elöo&eag,
und Eust. ad Dionys. Per. 259: Xeyei xrjvxax' 'AXe&vöqeiav (Pägov . . . i) xbv 'Avxtyaqov, og Xeysxai
xdtpog 'Oalgiöog scal. Elöo&eag i% xov LTgoaxemg.Werden wir demnach mit der Erwähnung des
Grabes der Eidothea nach Ägypten geführt, so ist es wahrscheinlich, daß auch noch ein weiteres
ebendort befindliches Grab genannt wird, daher möchte ich in Zeile 14 das überlieferte AN€Ptt
nicht mit Gompers und Hetze in ä.v&Qm\n. . . verwandeln, sondern in der Annahme, daß auch
hier, wie öfter, durch Versehen des Schreibers des Papyrus oder Nachlässigkeit des Kopisten
(Crönert, Kern. Bereut. 4. mein. Mus. 53 [1898], 585ff.) ein Buchstabe ausgefallen ist, lese ich:

[x]axu öe xivag [jxvtj^o: xal (M)avsQa[xog** xal] xäcpov Et(5[o#£as.

* Vgl. Hom. IL 11, 166: "IXov ertjfia naXaiov. Thulc. 1, 4: Mivag xuXa'uaxos cov &xoy I'giibv.
** Über Maneros, den Sohn deB ersten ägyptischen Königs, der in seiner Jugendblüte starb

und durch Trauergesänge geehrt -wurde s. ScMrmer im Myth. Lex. s. v. Maneros.
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Für das Folgende bleibt dann kaum etwas anderes übrig als die Ergänzung zu iv x]fj nö[lei\
Mi[(icpsi\, sei es, daß Philuclem einer Version folgte, nacb der Eidothea nicbt wie in den oben
angeführten Kommentatoren zu Diortys. Per. mit ihrem Vater Proteus in Pbaros, wie auch schon
bei Homer (Od. 355—385ff.), lokalisiert war. sondern mit diesem, dem av<r\Q Ms^cpirrjg
(Herod. 2, 112), der in Memphis ein Temenos besaß, dorthin versetzt worden ist, sei es, daß
von Maneros noch Weiteres erzählt war oder nach Eid[o&£ccg] eine Interpunktion zu setzen ist.

Zeile 1 bis 11 derselben Kolumne lauten: xoig Kaxoqyo\y^.iv\oi,g xa vofii^6fi£[ya] • x/.vig
8k <pu6iv [cwroü?] %al xucpov ONI . . . 6et[KvvG&cci. 2xrj[Gi%OQo]g 6' iv 'OoEßxsl^cc XKx]ccxolov&rjGcig
\H6i6ti]a(i)* xr\v 'Aya^E^jivovog Ijtpiyiveiav sl[vat xr\\v 'E%äxrp> vvv [ovofiafJofiäV^v. Nun folgt
auf eine Lücke von höchstens drei Buchstaben:

. . . EVI ..... AIANPHTA . NE

Das hat Sauppe (Philologus 21 [1864], 139), dem Bergk (a. a. 0.) und Bzach (a. a. 0.) bei¬
stimmen, ergänzt zu:

[kul Ttjeol ..... cticcv tov(!) Ta[t/>o]v a[7vc«].
Sauppe liest also für PH: TON und setzt in die Lücke vor ... GPI vier Buchstaben ein, was,
wie schon gesagt, zuviel ist; auch die zweite Lücke vor . N€ faßt kaum die von Sauppe vor¬
geschlagene Ergänzung (<po). Im vorausgehenden wird, allerdings in etwas despektierlicher Weise,
von einem religiösen Brauch (xoig KuxooypvfAivoigxu vofii^ofisva' gemeint sind wohl die kretischen
Tänze zu Ehren des Zeus; vgl. Bücheier a. a. 0.) gesprochen, an die sich wohl die Erwähnung
des Zeusgrabes schloß (das überlieferte ONI .... ergänzt Bücheier zu: (i)v "Ilßrj]). Ähnliches
dürfen wir auch bei dem zweiten Beispiel voraussetzen: Erwähnung irgendeines Kultgebrauches
und eines Grabes oder dergleichen. Ich lese daher mit Änderung eines Buchstabens:

[jjg 7t]£pl \xrj 1tVq\ci K(())() tjTK [y^Jl'Efö'frttt].
Daß Ttvqi die Bedeutung 'Grab' haben kann, zeigt Em. Hec. 386. Überdies braucht auch
nicht notwendig von einem Grabe der Hekate die Rede gewesen zu sein; dann würde die Ttvqcc,
die ja im Kultus der Hekate ihre Bolle spielt (Bergk a. a. 0. 3 4, 682. Gruppe, Gr. Myth. 1296
zu 1295, 3), noch mehr am Platze sein. Über Geheimdienste (ajjotjra) im Kulte der Hekate
s. Gruppe, Gr. Myth. 129, 1, 269, 12 (Mysterien der Hekate Daduchos [vgl. oben die nvqa\).
Steuding bei Boscher, Myth. Lex. 1, 1885, 56.

p. 25 (521)).
Diese nur in den Zeilenenden erhaltene Kolumne scheint von der Benennung der

Länder nach mythischen Persönlichkeiten gehandelt zu haben: Zeile 1: av%q~\mitovg, Zeile 2 f.:
%ul vvv Ai[yv7tTov?\ . . . &QaKrjv, Zeile 4: [dvo^jaG&fjvui, Zeile 5 f.: %ut' ev[iovg de xcov Loxoqijx&v.
Nun erscheint der Zeile 3 genannte Name ®qä%}]v noch einmal Zeile 12: &qo.m]v, und in der
nächsten Zeile steht AIAOAON. . . Es liegt daher der Gedanke nahe, nicht . . cm ööXov zu
lesen, sondern A61qv[kov~\ = Aöloyxov.** Denn da Thrake hier, wie auch sonst (App. Mithr.
1. Aman bei Eust. Dionys. Per. 322. Andron bei Tsetz. Lyk. 894), offenbar als Eponyme des
gleichnamigen Landes genannt ist, so fügt sich die Erwähnung ihres Sohnes Dolonkos, des
Eponymen der th-rakischen Dolonker (Tsetz. Lyk. 533. Steph. Byz. s. v. Bi&vvla. @qu%i].
döloy%oi) aufs beste in den Zusammenhang.

p. 14 (42).
Z. 12 ff. berichten nach Zitierung des Hesiodos und des Akusilaos von Echidna, Typhon,

Kerberos und dem Adler, der des Prometheus Leber fraß (s. die etwas voneinander abweichenden

* Überliefert ist nur reo, so daß 'Haiodta, wie Nmck (a. a. 0. 210), Bücheier (a. a, 0. 519), Gomperz,
Bzach (Bes. frgm. 100; und Bergk {Poet. Lyr. 3 4 , 221 frgm. 38) lesen, zweifelhaft bleibt. Übrigens scheint
dem Faksimile nach nicht sowohl reo, wie Gomperz angibt, sondern itto zu lesen zu sein.

** So steht 'ExatövxBiQsg für 'E-nat6y%£iQsg bei Philodem selbst p. 32 (60); andere Beispiele
(urtuvyeXlea usw.) bei Crönert, Mem. Herc. 57,8.
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. . . SAMENE
. . YENTANA
. OYNAO..
SN . . NA
. YON ....

. AKAIOd> . .

. . . A20N . .
AITAYTSIN
NIZYN . . .
EMNOME
. IIH.AH.2A
YS 'Haiodog

Ergänzungen bei Gomperz, Kordt [a. a. 0. 161 und Diels [a. a. 0. 513 fr. 6]). Von den voraus¬
gehenden 11 Zeilen sind nur die nebenstehenden Fragmente erhalten. Es läßt sich annehmen, daß außer

den genannten mythischen Ungetümen (Echidna, Typhon usw.)
noch andere Fabelwesen erwähnt waren. Und so hat bereits
Gomperz vermutet, daß Zeile 7: [nrfjyaGov und Zeile 10 f.:
\r]efivo^s[yr]g i%\nii]Srfiat zu lesen sei, daß also von Pegasos,

5 der aus dem Eumpf der enthaupteten Medusa hervorsprang,
die Eede war. Doch es läßt sich noch mehr gewinnen.
In Zeile 3 steht die Buchstabengruppe ovvcco, deren Er¬
gänzung zu [%qvg]ovv <xo[j)] sicher ist: gemeint ist
Chrysaor, der ebenfalls aus dem Rumpfe der Medusa

10 entsprang, ein goldenes Schwert tragend: aoQ %qvgsiov
i'fpv (Bes. TUeog. 283) oder, wie in vollständiger Über¬
einstimmung mit unserer Stelle es beißt: iqvGovv uoq e%cov

(Tzetz. Lyk. 17 p. 15, 30 Sclieer). Des Chrysaor Sohn war der gewaltige Geryone(u)s, dessen
Name aus den Bruchstücken von Zeile 5: vov zu gewinnen ist: -[rr]Q]vov[Evg] oder [P^^Judv[?)g].
Zeile 6 legt die Vermutung nahe, daß von den Graiai und ihrem einen Auge und einem
Zahne, den sie gemeinschaftlich besaßen (Belege bei Röscher, M. L 1, 1731), die Rede war,
wenn anders die Ergänzung von . . ccnaiocp . . zu [$vcc 6ä6vr]a Kai 6(p[&aXfi6v] das Richtige
trifft; vgl. Apollod. 2, 4, 2, 3: svcc re ocp&a\(ibv al xqug %al tva ödövvcc eI-/ov. Was bedeutet in
Zeile 2: . . vevrava . . .? Ich wüßte keine andere Ergänzung als zu [§]vevra vd[(iaru~], sei
es, daß mit dem „fließenden Naß" das hervorspringende Blut der Medusa gemeint ist, sei es,
daß wir darunter die Fluten des Tartessos, an dem Geryones 'geboren und hausend gedacht
wurde, zu verstehen haben; vgl. Stesicli. frg. 5 (Berglc. P. L. 3 4 , 208): Taovi^GGovnorafiov naga
Ttayag a.miqovag.

p. 26 (54).
Die neben dem Faksimile stehende Ergänzung rührt von v. Wüamowits [Hermes 33

[1898], 521) her und deckt sich teilweise mit der von Gomperz.

. . . ttV 7tol£^LK1]V

[d]iu xb rcöv 'Afia^o-
[v]cov ja,iccv fsyovivcu.
[rb]v d' 'ArtoXXa tdgo[v]

[jis]v £%OVTtt TtOiELV, 0-

[ri 2\%vQ"r\q r\v, ayiv\_u-
ov\ d' inel viog ETE[kev-
rrjG^e Kaxa köIejiov.
[Kai] xbv öjicpalbv zb[v
ev\ üv&&v[i. Ta](pov [v-
naQ^Eiv [avtojv Kai
[ra] öV £r[oi)g] iva-
ytj^ofieva loyal, (i\ev
Hv\&mvi, Kar' akrj&s[i,-
av\ d' EKtivm ye[lvsG-

10

15

-A e.rrG-J>J e-o c<?cr(?-
"^e-ic^x^rroA<~>AOi:

T-rr^rOüOjs^ i. : .;.;.-.iQ4-.: : :

--£>J G-'T----W :■'■■■'■■:<^AC
ZZX>J^X.G-J*i:'■'■'■: •:OT-uoJX

-MS^CG-J-NJ UJA1-Q-J •-. . ;.
i~oj*ij<y^rc»-i ■:■. ■■'•■
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Schon Bücheier (a. a. 0. 519) hat bei Zeile 1 an die zur Amazone umgewandelte Artemis
gedacht und die Buchstabenreste AN zu [ovö'jav ergänzt; und noch bestimmter äußert sich
v. Wilamowitz: „S. 26 lassen sich die Lehren eines Pragmatikers über Artemis und Apollon noch
sicherer herstellen."

Gewiß, der Gedanke an Artemis liegt nahe, einerseits, weil unmittelbar darauf ihr Bruder
Apollon erwähnt wird, andrerseits wegen der engen Verbindung, in der die Amazonen mit Artemis
erscheinen: sie sind Jagdgenossinnen der Göttin {'Aqxifiiöog 6vyy.vv7p1y.Oi,Diod. 4, 16), der sie
Opfer darbringen {Diod. 2, 46), gelten als Erbauerinnen des Tempels der ephesischen Artemis
{Pindar bei Paus. 7, 2, 7; vgl. Boscher, Myth. Lex. 1, 274. Pauly-Wissowa 1, 1764) usw.
Aber daß Artemis 'eine der kriegerischen Amazonen' selbst 'geworden sei', wird nirgends berichtet.
Wohl aber wird erzählt, daß Hera die Gestalt einer Amazone angenommen habe, um die
Amazonen gegen Herakles aufzureizen, als sich ihre Königin Hippolyte schon freiwillig erboten
hatte, diesem ihren Gürtel zu überlassen: vgl. Apollod.* 2, 5, 9, 7: "Hya fiiä xmv 'A^a^övav
EiKttG&SLaa tö nlfj&og titicpoixct. Tzetz. ad Lykopin-. 1327 (ed. Sclieer 2, 373, 14): "Hqa
ofiouö&etGa yvvcanl xatg lomctlg '^(xaföötv eleyev. Pedias. de Herc. labor. 11, 23: "Hqu
x&v 'A^a^övav elnaG&elGtt fitci xag 'Afia^övag %a&' 'Hqavliovg TtKqä^vve. Auch das spät¬
griechische in iambischen Trimetern verfaßte Gedicht des Anonymus TJpsaliensis, das indirekt auf
Apollodor zurückgeht, erwähnt diese Tatsache in v. 131 ff., die nach der Ergänzung von B. Knös,
Byzant. Zeitschr. 17 (1908), 416 lauten:

in' avxbv "Hqu öj) cpsQ]ovßu xbv cp&övov
aVT&V TCEQLJrQE^OVßU 6rj9sv co; ft'"
avxag naQriQi&ifev] dg 'Hgomkecc.

Und hierzu stimmen auch die erhaltenen Buchstaben des Papyrus . . . AN, die sicher zu "Hq\av
zu ergänzen sind. Im Hinblick auf die folgenden Worte xbv o" 'Anolla wird höchst wahrscheinlich
rT)i> ft£v "Hq]uv zu schreiben sein. Das Folgende ist klar. Aber Zeile 7ff. sind weder von
G-omperz noch von v. Wilamowitz richtig ergänzt. Letzterer hat den Irrtum von G-omperz, daß
Zeile 7/8 die Reste ixe . . . xe zu ixe{Xev)x<r]G>£ zu ergänzen seien, wieder aufgenommen, und
außerdem %axa7tolefiS){v), worauf die Überlieferung führt, in %axa itole^ov geändert. Wer wird
sagen: 'Apollon fand seinen Tod im Kriege'? Eragt man nicht unwillkürlich: 'Im Kriege mit
wem'? Allerdings erzählt Porphyrios (vit. Pyth. 16), Pythagoras habe auf das Grab Apollons eine
Elegie verfaßt des Inhalts, daß Apollon, der Sohn des Seilenos, von Python getötet und im
sogenannten Dreifuß begraben worden sei. Aber selbst wenn PMlodem diese Version — eine
'sonderbare Verkehrung' nennt sie Th. Schreiber {Apollon PythoMonos 6, 27), eine „Albernheit"
Rohde {Psyche l 2, 133 Anm. 22 zu 132) — im Auge gehabt hätte, müßte er als Grab des Apollon
nicht, wie v. Wilamowitz schreibt, den Omphalos, sondern den Dreifuß nennen. Ich will keinen großen
Wert darauf legen, daß die von v. WilamoivUz eingesetzte Ortsbezeichnung iv TIvQ-mvi nur poetisch
ist und dafür in Prosa iv LTv&oi gebraucht wird; schlimmer schon ist es, daß er in Konsequenz
seiner Ansicht vom Tode Apollons Zeile 12ff. schreibt: [xa] öi' ax[ovg] iva**[yi\^6^ev[u X]6ya> jx[ev
IIv]&a>vi. usw. Das Verbum ivayl^uv wird nie von Opfern für einen Gott gebraucht, wofür ftveiv
gesetzt wird {F. Denelcen bei Boscher, M. L. 1, 2505, 38ff.), und unter dem, was löya fiev Uv-
d-avi, xat' ah)&eiav de 'AnöXlavi, geschieht, können doch nur die pythischen Spiele gemeint
sein. Denn Apollon hat nach Erlegung des Python Spiele zur Totenfeier (ludos funebres) für
diesen eingesetzt, die Pythien genannt werden {Hyg. f. 150 u. die vom Verfasser bei Boscher,
M. L. 3, 3385, 35ff. gegebenen Belege), und die ursprünglich ennaeterisch waren: daher ist bei
Philodem Zeile 12 in Übereinstimmung mit der Überlieferung [xa\ oV ix[cbv ivv\ia (v)[o(ii]fdftsva
zu schreiben. Also, sowohl die ganze Tradition des Mythos als auch die Überlieferung bei Phi¬
lodem weist darauf hin, daß nicht Apollon, sondern Python der Getötete war, und zwar erlegte

* Es ist dies ein weiterer Beleg für den von J. Dietze (Die mythol. Quellen für Philodemos
itcgl t-ve. in Jahrb. f. Mass. Phil. 153 (1896), 220 f.) erbrachten Beweis, daß Philodem und Apollodor aus
derselben mythographischen Quelle geschöpft haben, Vgl. auch unten S. 17. 20.

** Statt iva steht saa im Papyrus.
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Apollon nach der durchgängigen Überlieferung im jugendlichen bzw. kindlichen Alter den
Python (Belegstellen bei Schreiber a. a. 0. 4f.). Darnach ist Zeile 6ff. zu sehreiben: &yev[si,ov]
ö' Eitel veog ex' £'[ tw ](%) £ * xccxaTZoXs[iS)[y jie^I] xbv 'OficpaXbv xb[y öguv] nv&cov[a, öv] q>o-
[vevßag o\q^eiv \xovxo\v Kai \xa\ öV ix[S>v ivv^ia (v)[o[ii\£6(iev[a X]6ya (i[ev Uv] &avi,
y.ax' &Xrj&et[av] (ß ,)eK£iV(p ysl\y «<T&cc t]' xbv avxbv [<$s 'An6XX]a z[ccXsi6d ,ai] ... Nun
folgte eine oder mehrere Etymologien des Namens Apollon, wie sie sich bei Mäcrobius (Sat. 1,
17, 7), Cornutus (de nat. deor. 32 p. 193) usw. finden, hier wahrscheinlich, mit Bezug auf Python,
ikitb xov anoXXvvat. Denn daß der Kampf Apollons mit Python, dem Wächter bzw. Besitzer des
delphischen Orakels (Belegstellen** bei Türlc in Röscher, M. L. 3, 3402, 58ff.), eben um den
Besitz des Orakels ging, sagen die meisten der dort angeführten Stellen. Für unsere Ergänzung
ist es besonders wichtig, daß ApolJodor (1, 4, 1, 3), der, wie wir sahen (S. 16*. Vgl. 20.), mit
Philodem eine gemeinschaftliche Vorlage benutzt hat, inhaltlich genau dasselbe über den Kampf
mit Python und die Besitzergreifung des Orakels berichtet: 'AnöXXav . . . i]kev eig AeXcpovg . . . äg öe
6 cpQovQmv to (lavtsiov Ilv&tav ocpig ekcoIvev avxbv naQsX&Eiv im xb %aG{ia (den Orakelschlund,
inhaltlich = Omphalos [vgl. Rhode a. a. 0. 133, 1 verglichen mit 132, 2]), xovxov clveXwv xb
(IttVXSLOV 7tttQttXa{lßttV£t,.

p. 13 (41a).
Es ist selbstverständlich unmöglich, den Text

dieser jammervoll erhaltenen Kolumne im einzelnen
wiederherzustellen; doch hoffe ich, den Inhalt wenigstens
im allgemeinen aufklären zu können. Das einzige, was
Gomperz entziffern zu können glaubte — Zeile 8 f.: äla%[og
ß]eX^vri[g], ist, wie gezeigt werden soll, irrig ergänzt.

Die vorausgehenden Kolumnen behandeln die
Liebschaften der Götter: p. 11 (39) erzählt von den
Liebesverhältnissen des Apollon, der mit Sarkasmus
MovSrjyixrjg genannt wird, wohl auch von Hermes;
auf p. 12 (40a) sind nur die Zeilenanfänge erhalten;
doch genügen diese***, um auch hier dasselbe Thema
erkennen zu lassen, das, wie es scheint, p. 12 (40b)
fortgeführt wird, worauf die spärlichen Reste (&r]Xdag
-9-sag . . a.vuiGyyvx\j,a 1±) hinweisen. Auch unsere Kolumne
behandelt noch denselben Stoff, nicht mehr die Lieb¬
schaften der olympischen Götter, sondern die der Götter
zweiten Ranges, und zwar läßt sich, um es gleich voraus
zunehmen, mit Sicherheit sagen, daß es sich um die Lieb
Schäften der Selene und der Musen handelt. Denn
in Zeile 8 f. ist nicht mit Gomperz di0x[og a]sXiivr][g zu
lesen, sondern es handelt sich um die Liebe der Selene
zu Endymion,. dem schönen Jüngling: also etwa
[itai,]äl6K . . . 2eXr)vri[v] %aX[Xei x]ij(l)ovfisvijv"(".
In Zeile 11 bezieht sich aircv wohl noch auf Endymion.

'■&v.C: e i ?A^^ ß o y ß ;;-;.:?: ::-:-'

*■ •'•■••;:'■V■'':̂•V;:V/■/■':'. ;.; /;':V•. ;.■^■;:A^-:'^ :

AiAC: /; ^:;i'.v- :.' ;.^ c jc ;;;;;:
CAKn R^r.Jc 'jK*:.$£j

10 r* A-\ o «y ;-■■:■.e nj H<m C&£v:

CQP/K njAI
15 ?•::::;: %] O C ^K&<M^%

'■■■-^■;:: TM «A; >TTOrsj CüfM ä;
r;:-:!^: , AiNeYrTei-:

* So steht gcrsv für la^sv verschrieben p. 57 (142), 6.
** Ich füge hinzu das Fragment eines delphischen Hymnos (Corr. hell. 17, 674. Philologus 53,

Ergänzungsheft S. 33), in dem es heißt, daß Python icpQovQti,xbv t^i-noäa pavTsiov.
*** Zeile 1: Gvvova[La\; Zeile 6: &v&Qd>[it . .; Zeile 11: Erwähnung des Anchises; Zeile 13 f.

glaube ich mit Bestimmtheit xcni xr\v c[s(ji>tji'] drj[i,ri[xQa~] herstellen zu können; ac(ivf] ist natürlich hier
wieder sarkastisch gesagt, wie oben Movar\y£xr\g von Apollon, wie p. 40 (89): i) ag^ovaa r&v freäv "Hqa
und p. 59 (145) Zsvg o [liyiaxog. Es war wohl die Liebschaft Demeters mit Iasion erwähnt.

f Es ist auch ohne jede paläographische Änderung [l]Qruiovp,£vriv möglich oder sonst ein
mit $$71 fiog gebildetes Wort zur Bezeichnung des einsamen, heimlichen Besuches der Selene bei Endymion;
ebenso kann natürlich statt des vorgeschlagenen xäl[tei] irgendeine Form von xaXög dagestanden haben.

1910. Nr. 744. 3
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In Zeile 3 steht . . CAMOYC . .; das ist entschieden ein mit fiovGa zusammenhängendes
Wort; ich glaube, Philodem übt herbe Kritik und bezeichnet es als ein Zeichen von afiovGla,
wenn die Göttinnen in ihrem Liebes verlangen Unschuldige, Unüberlegte (s. Zeile 2, wo ABOYi
steht, das doch zu aßovlovg oder ähnlichem zu ergänzen ist) verführen. Also dem Sinne und
den Besten der Überlieferung nach dürfte etwa zu schreiben sein:
[rig ovk av o£]Kr[el](>ei[e d iacp&] eiga i aßov\lovg ri]vdg*; [ttj]s &(iovo{lag** Grßfi^elov]
d. h. jeder andere würde sich scheuen, Unerfahrene zu verführen; aber ein Zeichen von der Roheit
(äfiovG(a) der Götter ist es, daß sie dies tun.

In Zeilo 12 scheint es fast, als sei ein Liebesverhältnis der Höre Eirene erwähnt, wenn
anders ich richtig ergänze: Et[^]^[v»j]v de . .; freilich ist davon sonst nichts bekannt; man
müßte denn gerade die Notiz bei Serv. (ad Verg. Ecl. 5, 48) hierherziehen, nach der eine der
Hören dem Zephyros den Karpos geboren hat. — Von Zeile 13 ff. folgen die Liebschaften der
Musen: Zeile 13: rr\\y M o]v G a[v]; vorausgegangen mag der Name der Muse sein; Zeile 14:
£Qa[a&rj]var^ der Name ihres Geliebten folgte oder ging voraus. In Zeile 15 ff. scheint der
Herr und Meister der Musen, Apollon Musagetes, mit erwähnt gewesen zu sein, der ihnen mit
seinem Beispiel in Liebschaften mit leichtgläubigen Knaben vorangeht, und von dem irgend etwas
erzählt worden zu sein scheint, wodurch er jene sich willfährig machte: %al \rbv 'An6lla]va
avrbv .... i'v evrteil&eig ve]avl[a]g ä[ia<pQ-e[Qrf\. Zeile 19 kehrt zu den Musen zurück,
speziell zu Melpomene: Mel[7to](ii[vriv de]; nun wurde wohl weiter erzählt, daß Melpomene den
Thamyris (Apollodor im Schol. Eur. Mhes. 346) oder die Sirenen (Apollod. 1, 3, 5) geboren habe. — Die
vorgeschlagenen Ergänzungen machen nicht den Anspruch, im einzelnen das Richtige getroffen zu
haben; aber an der Erwähnung der Selene und der Musen wird sich nicht rütteln lassen, zumal
da wir in bezug auf die letzteren aus Philodem selbst (de musica p. 24 ed. Kenike) wissen, daß
ihm außer der gewöhnlichen Annahme von der Keuschheit der Musen auch die Überlieferung
von ihrer verletzten Jungfräulichkeit bekannt war. Die Stelle, die wohl auf Apollodoros neQi
&eäv (vgl. Dietze a. a. 0. 218) zurückgeht, lautet: alla jlitjv rag ye MovGag ov n&Giv oi'dafiev
Sjj,oloyov{ievag, cog naq&evoi, dlifisivav, all' 'Ogcpia Kai 'PtjGov Kai HeiQijvag Kai rivag allovg
£*£ avr&v evtoi yeyovevai naqadedcoKaGLV. Über die Geliebten bzw. die Kinder der Musen berichten
überdies ausführlich Schol. Eur. Mhes. 346. Schol. Hom. II. 10, 435. Schol. in Ees. op. p. 24 f. 27
Gaisford.

p. 33 (62).
Es werden die Beschäftigungen der Götter aufgezählt: Eileithyia ist Hebamme; nun

heißt es Zeile 7ff. weiter:
rfjv Kai rr\v 1 . . . Kai rbv Ala Ka[l rbv] 'Aitölla fidv\reig].
Bücheier (a. a 0. 522) ergänzt &s(it,v, Gomperz: &i(iiv oder "Hqav\ gegen ®s(iiv spricht

die Hasta/ nach rijv, gegen Hera der Umstand, daß dieser die Mantik nicht eignet. Es ist 'Piav
zu lesen; vgl. Apollod. 3, 12, 6 1: (Oinone) ituQcc rPeag rr\v (iavri,Kr]v fia&ovGa.

Zeile 19ff. heißt es: r7]v"Hßrjv de olvo%6ov" rovg K[yKlayjnag de . . . rov re . . . Gomperz
schreibt: rovg Kv%lw7tag de [%alK£tg]***rov re . . . Zu den Kyklopen gehört ihr Herr und Meister
Hephaistos; also: rovg Kvxlamag de [Kai rbv"HcpaiG~\rov re^vlrag] oder, was ebenso passend
ist, re[Krovag]. Die Kyklopen heißen reKroveg z. B. bei Eur. Ale. 5. Hephaistos ist TtvQhrjg
rr)v re%vr)v (Luc. Jupp. confut. 8); er heißt re%vlrr)g, re%vrj£ig, re%v)][ii,(x>v(Bruchmann,
Epith. deor. 156).

p. 74 (8).
Zeile lff.: AEITHN [d]wafuv ovGav Gvva[7c]u%riv olK[e\l(og räv (i£Q&[v] it()b[g

a]llrila —, so ist alles schon von Gomperz mit Ausnahme von AEITHN gelesen. Zeile 32ff.

* So nach den Zeichen der Abschrift; rivag klingt freilich matt; vielleicht [i>«a]i>(t)o:s?
** Ähnlich spricht Philodem p. 9 (36) nach der Ergänzung von Schmid (a. a 0. 9 f.) von einem

ccloyius ßriiieiov xal tjjs deüv aloylag V7tö[ivr}iia.
*** Schmid a. a. 0. 34 schlägt, da j;aixsfs den Raum nicht füllt, %aX%evräs vor.
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steht: . . . de oQ&ovg X[6y]ovg xal Gnovdulccg dia&eßeig. AioöxovQovg . . . Das genügt, um zu
erkennen, daß von der Mythendeutung der Stoiker die Rede war. Nun steht bei dem
Stoiker Cornutus (de not. deor. 24 p. 133 Osann): 'AcpQodixrj de eßxi r) Gvvdyovöa xb aqqev
xal xb &rjXv dvvafiig; und ähnlieh heißt es in den Theologumena Arithm. (ed. Ast. p. 31 a. E.):
(nevxdda dvo(id£ov6b) 'AwQodCxnv diu xb i7tirtXexe6&ai dXXrjXoig aggeva xal &rjXvv &qi9(jl6v.
Demnach ist Zeile 1 zu lesen: \^A(p q o\d e ix r\v dvvafitv usw. Die Form 'AcpQodeCxn steht bei
Philodem außer an unserer Stelle noch sechsmal, 'AcpQodixn dreimal (Crönert, Mem. Herc. 27).
In Zeile 32 wird vor . . . de bo&ovg Xöyovg wohl [c.Eofi?jv] zu ergänzen sein.

p. 53 (132).
Schmid (a. a. 0. 17) hat zunächst richtiger als

Gomperz erkannt, daß Zeile 1 nicht &Xevd^.evov,son¬
dern dXevöjievov, Zeile 3 nicht dva [xefi] dvt', sondern
ttvafaeQQovr' — denn der erhaltene Buchstabenrest weist
auf o hin — zu schreiben ist. Es ist also zu lesen —
den Anfang ergänze ich dem Sinne nach — [vi ydq Sei
Xeyeiv xbv xovg 'OdvßßicogexaiQOvg*%eqßlv a>g ßxvXaxag**
(idqipavxa xal xaxeß&lovxa oväh]
Ai)bg a^fro^*** aXevo- Doch steht der erhaltene
fie)vov xal xbv dva- Text so schon auch bei
tzsIq) ovt' avxovg l%&(v Gomperz hzw. Schmid. Aber
(ov) xoönov. noch nicht erkannt ist, wer

:'■; CSlC OtjcXtJ

unter dem dvanelqtov avxovg lypvav xqönov gemeint ist,
Bücheier (a. a. 0. 527) läßt es unbestimmt: cdie ersten Zeilen von Taf. 132, sagt er, erwähnen
einen, der Leute fy&vcov xQÖnov behandelt'; Schmid will unter Bezugnahme auf Eur. Kylcl. 243.
358. 393. 403 hier gleichfalls den in den vorausgehenden Zeilen bezeichneten Kyklopen Polyphemos
erkennen. Dagegen sprechen folgende Bedenken: 1. Vom grammatischen Standpunkt aus muß
darauf hingewiesen werden, daß durch den Artikel xbv vor dvaneiqovxa eine neue Person eingeführt
wird. 2. In den JEwnpicüesstellen steht weder das Verb dvaneiqeiv noch der Vergleich mit Fischen.
3. Es ist wahrscheinlich, daß Philodem, nachdem er das erste Beispiel aus Homer entlehnt hat,
auch beim zweiten auf diesen zurückgegriffen hat. An das Kyklopenabenteuer reiht sich bei
Homer die Begegnung mit den Laistrygonen, und auf diese bez. ihren König Antiphates
bezieht sich unsere Stelle, wie aus Od. 10, 116, 124 hervorgeht:

avxl-i l'vu fidgipag exdqav bnXlßßaxo deiitvov . . .
l^&vg d'mg neiqovxeg uxeqneu daixa (peqovxeg.

Vgl. auch Anonym, de Ulix. error. 4 (bei Westermann, Myth. Gr. p. 334): xovg Jaißxqvyövug . . . xovg
aväqag eß&ieiv mg xwag l%&vg neqiTteiQOvxag. Das Homerische: lyftvg ä'iog neiqovxeg entspricht
genau dem JPModemischen: xbv dvaiteiqovxa avxovg ly&vcov xqonov.'f Wie hier bei Philodem, so

* Diese müssen erwähnt worden sein, weil in Zeile 3 avvovg auf sie zurückgreift.
** Dies ergibt sich aus dem folgenden Vergleich (l%frvavxqoxov) in Verbindung mit Hom. Od.

11, 289 f. i evv Sh dva fiapijjas &g xe exvXuxagnoxl yaiv xotct'.
*** Bei Hom. Od. 11, 277 steht Ji.bg Ex&og. Doch braucht man wohl nicht zu korrigieren; auch

Gomperz hält c^fros für Variante oder Gedächtnisfehler Philodems. Ich habe an anderer Stelle (S. 11) auf
die freien Zitate unseres Schriftstellers hingewiesen.

f Die Übereinstimmung zwischen Homer und Philodem spricht gegen den Versuch von Faust
(Einige deutsche u. griech. Sagen im Lichte ihrer ursprünglichen Bedeutung, Progr. Mühlhausen i. B. 1898, S. 11),
an dem Texte des ZZbmerverseszu rütteln, indem er schreibt: fyS"üj ä'ovg iteQ(i)eovTsg, was heißen soll:
„Die Fische trugen die umkommenden Griechen, um welche sie gerade waren, fort." Daß diese Änderung
sprachlich und sachlich unzulässig ist, hat schon 0. Gruppe (Bursians Jahresber. 137 [1908J, 553) betont;
unsere Stelle beweist, daß auch Philodem den Vers so las, wie er überliefert ist. Gruppe weist auf die
Nachahmung des Bildes (mg i%9vg Tceigeiv) bei Aesch. Pers. 424ff. hin. Ich füge hinzu Achill. Tat. 3,4:
iitslQovxoöixnv l%&v<ov.

3*
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finden wir auch sonst die Zusammenstellung des Kyklops und der Laistrygonen zur Bezeichnung
des Grausamen und des Wilden (Paus. 10, 22, 7. Comut. de nat. deor. 22 p. 130f. Osann).

Daß in den folgenden Zeilen Apollon als Subjekt zu denken ist, ist selbstverständlich;
denn er hat die Pest ins Achaierlager gesendet und Kassandra elend gemacht. Aber wo steht
es? Sowohl der Vorschlag von Gomperz als von Schmid scheitert schon daran, daß sie Zeile 6
das überlieferte CGIC zu ooyiöjätet'g bzw. &v(ia]&slg ergänzen, wozu der Eaum auf keinen Fall
reicht, abgesehen von der Änderung des . . . CGIC in . . . 9GIC. Ferner ändert dann Gomperz
Zeile 4 das TOY in tbv [ög], schreibt also Kai tö[v ög] navxag 'Ayawvg [pqyiG]&elg j]G%vv[£v]
Kai KaGävSqa\y xy\v cpqov]iiiatccvrjv n[aQ&ivo]v. Anders Schmid: Kai zov[g] tc. A. [•fruftco] &slg
ij. k. K. x. <p. 'A \n6lXta] v ; also Schmid muß in Zeile 8 II ... in A .. . ändern, abgesehen von der
schon erwähnten Änderung des . . . CGIC in . . . 0GIC und der auffallenden Stellung von 'Anöllav
am Ende des Satzes. Bedenkt man, daß in den vorhergehenden Beispielen weder der Kyklop
noch der Laistrygonenkönig namentlich genannt, sondern nur umschrieben sind, so darf man auch
hier eine solche Umschreibung für Apollon erwarten, und wirkungsvoll wird der Gesamtheit
der Achaier (wifj] mxvrag 'Ayaiovg'), die unter dem Groll des Apollon zu leiden haben, der
eine gegenübergestellt, der über so viele Unheil gebracht hat, wenn wir im vollen Einklang mit
der Überlieferung in Zeile 6 das . . . CGIC zu ©EO]CGIC d. i. zu ^Eojg slg* ergänzen: Kai
rov[g] reavTaj 'A%aL0vg [-frsojg elg t]ö%vv[e Kai] KaßavÖQav. Im folgenden mit Bücheier
(a. a. 0. 527) und Gomperz \xr\v q>QOv]i^cordr-y]v zu schreiben, halte ich für bedenklich, da für den
Artikel xr\v wenigstens kein Raum vorhanden zu sein scheint.

p. 58 (144).
[Kai x&v 0]aittK<ov xrp> [vavv Gvv] aixotg &v[d(>tiGt,vx]ov Ai.bg vito[ßaX6vx]og 6 Hogei-

[dwv a7t]£ll&a>6£ %al [xr\v nö]Xtv oqsi jrsp . . . . v. Das letzte Wort ergänzt Gomperz zu
7t£Q[ä6rsipe]v. Die richtige Ergänzung bietet Apdllodor (Epit. 7, 25), dessen fast wörtliche Über¬
einstimmung mit Philodem einen neuen Beweis für die schon öfter (S. 16*, S. 17) hervorgehobene
Benutzung einer gemeinschaftlichen Quelle beider Autoren erbringt: HogelS&v de OaLa^i
(.irjVLGag xr\v \x\v vavv KTtsXl&coGs, xrjv Si nöXiv oqsi nsQiKaXvrtxsi: Die Übereinstimmung
ist in der Tat eine so auffallende, daß ein Zufall ausgeschlossen ist. Übrigens gebraucht auch
Homer (Od. 13, 177, 183) in der Erzählung von der Versteinerung des Phaiakenschiffes den Aus¬
druck: oQog nöXti ajiqjizaXvnrscv. — Statt der von Gomperz vorgeschlagenen Ergänzung Ai.bg
v7to[ßaX6vt]og, wobei Gomperz selbst nach vno[ßaX6vx]og ein Fragezeichen setzt, dürfte sich empfehlen
zu schreiben: At.bg V7to[ds££avx]og.

p. 60 (146).
Gomperz hat Zeile 1 ff. nur [&]vaixiovg gelesen.

Die vorhergehende Kolumne handelt von der Zorneswut
des Zeus; auf unserer Kolumne folgen von Zeile 5 an
Beispiele, wie ganze Völker zu leiden haben, wenn die
Götter einem aus deren Mitte zürnen. Daraus läßt sich
auch für unsere Zeilen folgern, daß von dem ungerechten
Zorne der Götter die Rede war, der Unschuldige ver¬
nichtet. Demnach ist Zeile 2 zu lesen: rj SlGK[ot,g] oder
r\ SIgk[o]. Das geht auf Hyakinthos, den Liebling des

Apollon, der durch die Eifersucht des Zephyros seinen Tod findet, indem dieser den von Apollon
geworfenen Diskos auf das Haupt des Jünglings lenkt (Luc. dial. deor. 14. De salt. 45.
Paus. 3, 19, 5. Palaeph. 47). Das vorausgehende ... oig ergänzt sich zu roljjoig in Hinsicht
auf Eur. Hipp. 1422, wonach Artemis droht, den, der der Aphrodite am teuersten sei (d. i. Adonis)
zu treffen mit ihren töi-otg ayvKxoig. In ceW . . .' am Ende von Zeile 1 mag das Verbum stecken,

^JKSiSoyc error

.^ro^rcejvi <=-—■:

AKAPjv><A»<AC

* In ganz anderer Situation, aber doch denselben Gegensatz hervorhebend, spricht der Krüppel
bei Lysias (de inval. 13): TotfO'üroi' äi 8isvrjvo%£v cncävzav x&v äv&Qwitwv,mets «(tag itsiQäxcti Tcel&eiv,
roaovxovg ovrag slg &v.
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auf das ich nicht komme. Ich würde snE[q>vov] vorschlagen, wenn dies nicht rein dichterisch
wäre; aber dem Sinne nach paßt es. Das Folgende lautete etwa:

[S ü" slg rJn<xQ]rEv, xola[f;ov6i] tovg ivE[niärifiria]avtag(?).
Als Beispiel wird dann Zeile 5 ff. der Kampf der Kureten und der Aitoler von Kalydon angeführt,
eine Folge des Zornes der Artemis gegen Oineus wegen eines unterlassenen Opfers {Hom. H. 9,
529 ff. Apollod. 1, 8, 2, 2ff. mhand. bei Anton. Liber. 2. Diod. 4, 34).

p. 6 (33 a).
Das Fragment ist mit Ausnahme von Zeile 1 so erhalten, daß der Text bei Gomperz

als sicher gelten darf. Zeile 1 lautet: ATIA^iM . . . Dann folgt eine Lücke von 5—-6 Buch¬
staben, worauf der Text so fortfährt: ejviot, ds ttjv 'A[d-r)v]&v nallaSa [slv]<xl(? so Bücheier
a. a. 0. 515, Gomperz schreibt: [scEKÄTjff'frJcw, was zu viel Raum beansprucht) qxxßiv ort IIa[lla\6u
ttjv JJala(i[ao]vog ecüdtjjs 07t[a]S6v ovßav <m\ov\Ga Siecp&eiqev. Es handelt sich also um die Ety¬
mologie des Namens Pallas, über dessen verschiedene Ableitungen man Apoll. Lex. Hom. p. 126.
Schol. Hom. II. 1, 200. Schol. Hom. Od. 1, 252. Boscher im Myth. Lex. 3, 1335f. vergleiche.
Die Eingangsworte der obigen Stelle eviol 6h usw. weisen darauf hin, daß vorher eine andere
Etymologie des Namens Pallas erwähnt war. Nun berichtet Tzetzes (ad Lykopin: 355; vgl. Clem.
Alex. Protrept. p. 24 Potter. Cic. de nat deor. 3, 23, 59. Arnoo. adv. nat. 4, 14, 16. Firm.
Mat. 16, 2), daß Athena den Namen Pallas davon erhalten habe, daß sie ihren eigenen Vater,
den Giganten Pallas, getötet habe, weil er ihr Gewalt anzutun versuchte, und daß sie aus der
Haut des Getöteten sich die Aigis verfertigt habe: Kai tö dsQ(ia avrov ag aiyiSa nsQießdlXsTO.
Es ist kein Zweifel, daß wir hiernach oben a(l)yld . . zu lesen haben, zumal da eine andere
Sage auch zu berichten wußte, daß Athena, nachdem sie ihre Genossin Pallas getötet hatte —
was auch Philodem berichtet — zu deren Ehren ihr Bildnis auf der Brust getragen habe, und
dieses Bild sei eben die Aigis: |okvoi> EXElvng ofioiov . . . nEQLE&eroxoig ßrsQvoig, o Xiyovßiv ulyiSa
(Tzetss. a. a. 0. p. 138, 27 Scheer).

Philodem. frgm.
Im Arch. für Papyrusforschung 1 (1901), 109, 1 hat W. Crönert ein versprengtes Bruch¬

stück von Philodem. tceqI evGe§. aus dem 6. Bande der Oxforder Abschriften, Blatt 206 ver¬
öffentlicht. Das Bruchstück handelt von den Verwandlungen des Zeus aus Anlaß seiner Lieb¬
schaften und berichtet u. a., daß sich der Gott in einen Wiedehopf verwandelt habe, um sich
der Lamia zu nahen. Dazu bemerkt Crönert: „Daß sich Zeus Lamia gegenüber verwandelt habe,
ist neu." Doch findet sich dieselbe Erzählung auch bei ßlem. Born. Homil. 5, 13: (Zsvg) Aaplu
ETtsfiOQcpä&ri h'noty, und daraus bei Bufin. Becogn. 5, 22: (Juppiter corrupit) Lamiam mutatus
in upupam.* In seiner Abhandlung „Der Wiedehopf in der griech. Sage" hat sich Oder (Bhein.
Mus. 1888, 541 ff.), diesen interessanten Zug entgehen lassen. Ich möchte die Frage aufwerfen,
ob die Verwandlung des Zeus in einen i'notp mit seinem Epitheton «rtöifuog (Hesych. s. v. Apoll.
Bhod. 2, 1123. 1133. Eallim. Hymn. 1, 82. Orph. Arg. 1035) in irgendwelchem Zusammenhang
steht, zumal da das 'Weithinschauen' auch bei der Lamia, der Zeus eben in Gestalt eines «toijy
genaht war, eine Rolle spielt. Lamia wurde nämlich von der eifersüchtigen Hera ihrer Kinder
beraubt, und deshalb raubte und tötete sie aus Neid und Verzweiflung fremde Kinder; so wurde
die schöne Jungfrau zu einem kindermordenden Ungetüm. Außerdem hatte Hera die Lamia
schlaflos gemacht, damit sie Tag und Nacht um ihre getöteten Kinder weine. Aber Zeus verlieh
ihr die Gabe, die Augen aus dem Kopfe zu nehmen, so daß sie Schlaf finden konnte, und darnach
wiedereinzusetzen. Wenn sie schlief, barg sie ihre Augen in einem Gefäße, wenn sie aber auf
Raub ausging, setzte sie sich die Augen wieder ein {Boscher, Myth. Lex. 2, 1819). Daß die
angenommene Beziehung zwischen k'itoip und inöipiog sehr wohl denkbar ist, beweist auch das
Wortspiel bei Aesch. (frgm. 304 iV. 2): rovrov 6' htö-!txr\v Eitona xmv ahxov nar.&v.

* Diese Übereinstimmung zwischen Philodemos und Clemens Romanus bestätigt die von Dietee
(a. a. 0. 225) erkannte Tatsache, daß das durch die Epikureischen Philosophen im Kampfe gegen die
Stoiker gesammelte Material von den christlichen Apologeten für ihre Zwecke verwendet worden ist.
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Das Test 'Enövaia.
Nach Anton. Liber. 17 = Nlxavdoog ereQoiov[iiv(ov ß' wurde im kretischen Phaistos ein Fest

'Exövßia gefeiert, über dessen Entstehung die aitiologische Legende folgendes berichtete: Lampros,
der Sohn des Pandion, erwartete von seiner Gattin Galateia die Geburt eines Sohnes und befahl
ihr, wenn sie eine Tochter gebären sollte, diese zu töten. Galateia gebar in Abwesenheit ihres
Mannes eine Tochter, brachte es aber nicht über sich, den Befehl ihres Gatten zu vollziehen,
sondern gab das Kind für einen Knaben aus und zog es unter dem Namen Leukippos auf.
Als das Mädchen zu wunderbarer Schönheit herangewachsen und der Betrug nicht länger zu
verheimlichen war, eilte Galateia in den Tempel der Leto und flehte zu der Göttin, das Mädchen
in einen Jüngling zu verwandeln. Voll Erbarmen erfüllte Leto die Bitte der Mutter: xavxiqg ext,
jiijivrjvvai xfjg fiexaßokijg Qcdauot Kai ftvovßi &vxlr) jh\xoi, rjTig etpvae {irjöea xrj koqtj, Kai xr^v
eopxijv 'ExdvOiu Kakovßtv, eitel xbv ninkov ^ naig il-iöv. vöfUfiov (f iexlv ev xoig yd(ioig
nqöxeqov naoaKklvaö&ai naget xb ayakpa xov jLevKinnov.

Es ist ohne weiteres klar, daß das Pest 'Exdvöia seinen Namen unmöglich daher erhalten
haben kann, enel xbv ninkov ^ naig el-idv. Denn — und darauf hat schon Weissäcker bei
Bosclier Myth. Lex. 1, 1589, 12ff. hingewiesen — die Jungfrau ist ja immer in Knabengewandung
gekleidet gewesen, hat also den Peplos gar nicht 'ausgezogen'. Ebensowenig können die Deutungs¬
versuche der modernen Erklärer befriedigen, die zur Deutung des Namens EK§vGia gleichfalls
von der antiken Erklärung (enel rbv ninkov ^ naig itfcSv) ausgehen. Dümmler im Philologus
56 (1897), 33ff. = Kleine Schriften 2, 230ff. bezieht den Namen auf eine Entkleidungszeremonie,
die mit der Statue des Leukippos, die ithyphallisch gebildet, aber weiblich gekleidet gewesen
sei, vorgenommen worden wäre. M. P. Nilsson, Griech. Feste von religiöser Bedeutung 370ff.
erinnert an den bei manchen Festen üblichen Kleidertausch bzw. an die als Hochzeitsbrauch
öfters vorkommende Verkleidung (vgl. Plut. Mul. virt. 4. Polyaen. 8, 33. Procl. Chrestomath. bei
Pliot. Bibl. 322a 14. Plut. Thes. 20. Farnell, Arch. f. Beligionsiviss. 7 [1904], 75ff.). Freilich
muß Nilsson selbst zugeben: „Einen Kleidertausch bedeutet das Wort (^Exdvaia) nicht; vielleicht
ist es aber eine unklare Bezeichnung dafür, indem es nur den ersten Akt, das Ausziehen der
gewöhnlichen Tracht, bezeichnet. Das Aition spricht ja streng genommen von einem Austausch
der weiblichen gegen die männliche Tracht". Aber auch nicht einmal ein Austausch der Tracht
hat, wie wir oben sahen, nach dem Berichte der Legende stattgefunden, und wenn nach Bummlers
Annahme das Fest in einem Entkleiden der Statue des Leukippos bestanden haben soll, so ist
es zum mindesten auffällig, daß die Legende hierüber schweigt, während sie doch von einem
Lagern der Brautpaare vor der Brautnacht neben derselben Statue berichtet. Noch weniger
wahrscheinlich (vgl. Nilsson a. a. 0. 371, 1. Gruppe, Gr. Myth. 1248, 3 nr. 14) ist die Annahme
von Enmann bei Boscher a. a. 0. 2, 1969, 25ff., daß die 'Exdvaiu = „die Herausziehopfer" auf
den durch Leto geförderten Geburtsakt zu beziehen seien.

Nach einer Notiz im Schol. Eur. Alk. 989 wurden in Kreta die noch Unerwachsenen
als Gköxioi bezeichnet: „KQrjxeg xovg a.vt]ßovg Gxoxlovg kiyovGiv". Diese Notiz ist durchaus
glaubwürdig und verständlich: Zxöxioi, cim Dunkel des Hauses lebend', wurden die Kinder vor
ihrer Mannbarkeit genannt, bis sie in das cLicht der Öffentlichkeit' traten; vgl. Eur. Phoen. 1540f.:
i^ayeiv «ig cp&g GKorlav i% &akd(iav. Bei Plato Leg. 6, 21 p. 781c wird das äyeß&ai elg
cp&g dem dedwxbg Kai GKoxeivbv £ijv entgegengesetzt. Wie bei Her od. 2, 121, 3 die Aus¬
drücke eaoöog und k'xövßig sich gegenüberstehen, ebenso verhalten sich elg ddfiovg dvvai
(Eur. H. f. 874; vgl. Hom. Od. 12,93. Soph. Ant. 1217. egövvai, Herod, 2, 121,2) und hndvvai
jieyäqoLO (Hom. Od. 22, 334; vgl. Arist. Vesp. 141, 351. Hesych.: eKävg'e^ek&av). Vom neu¬
geborenen Hermes heißt es bei Apollod. 3,10, 2,1: ev noatoig (anaoydvoig) enl -cov ki%vov %et(ievog,
EKÖvg elg nieqiav naqaylvexai. Ich sehe also in den 'Exdv6iu dasjenige Fest, das gefeiert
wurde, wenn die bis dahin als ökotioi im Innern des Hauses lebenden avyßoi aus
ihrer Verborgenheit in die Öffentlichkeit eintraten, d. h. wenn sie in die ephebischen
Genossenschaften (ayikac, EpJioros bei Strabo 10, 480) eintraten. Daß auch in Kreta wie anderswo
(-E. Samter, Familienfeste d. Griechen u. Bömer 71 ff.) dies mit besonders feierlichen Festzeremonien
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verbunden war, läßt sich ohne weiteres annehmen. Der Eintritt in die ayilai erfolgte in Kreta,
wo im Gegensatze zur spartanischen Erziehungsweise die Knaben weit länger dem Kreise der
Familie angehörten, im 17. Lebensjahre; vgl. Hesych.: anayelog' 5 (i^öiitm Gvvayska^öjievog naig,
6 pe%Qi £träv Enranaiösxa (vgl. Hoeckli, Kreta 3, 101 f. L. Grasberger, Erziehung u. Unterricht im
Mass. Altert. 3, 60. Bücheier und Zitelmanm, Das Hecht von Gortyn 60. Wachsmuth, Gott. Gel.
Nachr. 1885, 200f. Szanto bei Pauly-Wissoiva s. v. Agelai und Agelastos. Busolt, Griech. Gesch.
I 2, 344, 3). Daß die Einziehung in die aysXai für diejenigen, die das 17. Lebensjahr erreicht
hatten, nicht einzeln, genau nach dem Datum der Geburt, sondern für alle Knaben desselben
Jahrgangs gleichzeitig stattfand, ist eigentlich selbstverständlich, wird aber ohnedies noch indirekt
bestätigt durch das Analogon, daß die zu gleicher Zeit aus den dyiXai austretenden heiratsfähigen
Erwachsenen zu gleicher Zeit heiraten mußten: ya^eiv fihv a\xa nävxeg &vayKcc£ovrainaq avxoig
(den Kretern) oi %ata %ov avrbv yßövov §x rijg r&v naiSav uyilrjg iKXQi&evTeg (Ephoros bei
Strabo 10, 482; vgl. Busolt a. a. 0. 345, 4).

Sind also die EnSvGia dasjenige Pest, durch welches der Eintritt der Gxönoi-aviqßoi in
die ayilai gefeiert wurde, so erklärt sich in der Leukipposlegende auch das Gebet der Galateia
an Leto zu der Zeit, als ( ovx svtjv sri la&eiv': beim Eintritt in die ayilai mit ihren gemeinsamen
Mahlzeiten, Leibesübungen, Wettkämpfen usw. konnte die bis dahin aufrecht erhaltene Täuschung
über das Geschlecht dos Kindes nicht länger mehr verborgen bleiben. Freilich steht wohl aber
ursprünglich die Leukipposlegende mit den Ekdysien in gar keinem Zusammenhang, sondern sie
ist mit ihnen nur verknüpft worden, um eine allerdings höchst ungeschickte Erklärung des
Festnamens zu geben.

In Phaistos, wo die 'ExövGia gefeiert würden, gab es ein Heiligtum der Aphrodite
ÜKOTia (Exoriag 'Afpgodhrjg isqov ev QaiGtä slvai cpaGiv, Etym. M 543, 48). In dem in einer
der nächsten Lieferungen des Mythol. Lex. erscheinenden Artikel Skotia werde ich den Nachweis
zu erbringen versuchen, daß die Aphrodite Skotia die als %ovQOTQO(pog über die GKÖnoi (s. oben)
waltende Göttin ist.

Pan und das 'lydische Weilt)'.
In dem unter dem Namen des Theokritos gehenden Rätselgedicht wird Vers 14 Pan

angerufen als
arri%ag oIgvqs 2airrag.

v. Wilamowitz, Die Textgeschichte der griechischen Bulioliker (= Piniol. Untersuch. 18 [1906])
5. 247, 1 bemerkt dazu: „Rätselhaft bleibt noch, wieso Pan 'die Liebe des lydischen Weibes'
heißen kann." Ich glaube, man hat sich die Lösung dieses Rätsels erschwert, indem man auch
in neuerer Zeit (so Lobeck,, Pathol. serm. Graeci Proleg. 379. Pape-Benseler s. v. Sakra. Fritzsche-
Hiller, Theökrits Gedichte 298 s . Bumpel, Lex. Theocrit. s. v. Eahxa) nach den Erklärungen der
Scholiasten, denen man ihre Ratlosigkeit auf den ersten Blick ansieht (z. B. Max. Holobol. in der
Ausgabe des Theokrit von Dübner p. 113: q>aGi yag, oti •t] 'Oiupdlnj oIgtqov üyje nolvv keqi xbv
IIäva\ vgl. das Schol. ebend. p. 110 und Joh. Pediasm. ebend. p. 111, wo statt 'O(i.qoa^ijg: Nvpq>aXrig
gedruckt ist), in dem 'lydischen Weibe' die Omphale erkennen zu müssen glaubte. Aber selbst
wenn Beziehungen von Pan zu Omphale wirklich nachweisbar wären, würde es ganz aus dem
Rahmen eines Rätselgedichtes fallen, wenn Pan einfach „die Liebe des lydischen Weibes" genannt
würde oder, wie Hiller a. a. 0. die Worte Gr^rag oIgxqe Saitrag erklärt, wenn es von Pan hieße
„der du die Omphale mit Liebesraserei erfüllt hast". Vielmehr muß dem Rätselcharakter des
Gedichtes entsprechend eine verstecktere Anspielung auf das Wesen oder auf den Namen des
Pan vorliegen. Diese gewinnen wir, wenn wir unter dem lydischen Weibe nicht Omphale,
sondern Arachne verstehen. Arachne wird ausdrücklich als Lyderin bezeichnet (Ov. Met.
6, 5. 11 f. 103 Mythogr. Lat. 1, 91. 2, 70, wo, wie man längst gesehen, zu schreiben ist:
Arachne, quae et Lydia [cod. Libya] dicitur. Luc. Tragodopod. 318 Serv. ad Verg. Georg. 4, 247.
Schol. vet. luv. 1, 2, 56 u. 141 [p. 189 u. 194 Jahn]. Cornutus-Schol zu luv. aa. aa. 00. in Jahrb.
f. Mass. Phil. Suppl. 23, 398. 404). Nun war aber der Arachne Leidenschaft (studium, Ov.
a. a. 0» 12. Myth Lat. 1, 91 — olGrqog bei Theokrit a. a. 0.) das Weben, eine Kunst, in der sie
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der Pallas Athene gleichkam, weshalb sie von der neidischen Göttin in eine Spinne verwandelt
wurde (Ov. a. a. 0. 5 —145). Die Erfindung des Webens und der Gewebe (naviov, jtßvoj,
nrjvlov, rtrjvr), nfjvog) wurde aber — infolge der Lautähnlichkeit des Gottesnamen ndv mit
naviov, nccvog usw. — dem Pan zugeschrieben (vgl. Schol. Totvnl. u. Yen. B. Hom. II. 23, 762:
ntjvlov] TtccQÜ xbv Tl&va' ovxog yäQ EVQSxrjg vcpaOfidxcov. Eust. ad Hom. II. a. a. 0. (p. 1328, 48):
Hrpiiov öe nccQcc xbv üäva 9 og toxi, cpaßiv, EVQSxrjg vcpccvuKrig , dq> ov %al xb navLov ^ ayoqedu
Xsl-ig. Eust. ad Hom. Od. 2, 84 (p. 1435, 57): 6 ndv, ov %al xccxag^ui xi]g vgpavxiKijg cpaöl xiveg.
o&ev xal xb rtuvlov jrorpijOTai;vgl. auch Gruppe, Gr. Myth. 1385, 2). Daraus folgt, daß in der
Bezeichnung des Pan als „Liebe, Leidenschaft. des lydischen Weibes" ein Wortspiel vorliegt mit
nävog (= itijvog; vgl. Hesych. rtrjvog' vcpa6fia) und Havog (Genet. zu ndv); also einmal:

Oxrjxccg oloxoog 2Jasxxag nävog
d. h. des lydischen Weibes Leidenschaft (ist) das Weben; das andere Mal:

6xrjxag olöxqog Saixxag JZiwdg
d. h. des lydischen Weibes Leidenschaft zu Pan.

Der Unterschied im Akzente (llavög und nävog) ist ebensowenig auffällig, wie wenn
in der Syrinx (v. 5) selbst der Gottesname ndv durch das Neutrum olov = näv (vgl. Plato
Kratyl. p. 408 C) wiedergegeben wird.

Ist unsere Deutung des lydischen Weibes auf Arachne richtig, so bestätigt sie zugleich
die Vermutung von Fr. Creuzer, Symboliku. Mythologie3 3 (1842), 412, 1, daß der Arachnemythos
trotz der neuen alexandrinischen Zusätze, die Ovid noch erweitert hat, in seiner Grundlage alt sei.
Denn die Anspielung des Tlieohrü bzw. des Verfassers der Syrinx auf den Arachnemythos setzt
diesen eben als in der Zeit der Entstehung des Gedichtes schon allbekannt voraus.

Serv. ad Verg. Aen. 1, 533.
Italus, rex Sieiliae, ad eam partem venit, in qua regnavit Turnus, quam a suo nomine

appellavit Italiam . . . alii Italiam . . . a rege Ligurum Italo; alii ab advena Molossio; alii a
Corcyreo; alii a Veneris filio, rege Lucanorum; alii a quodam augure, qui cum Siculis in haec
loca venerit quamque (eamque?) his regionem inauguraverit; plures f atare tenari nepote
desatura Minois, regis Cretensium, filia Italiam dictam. So steht bei Thilo-Hagen 1,
p. 163 f. und so hat Drexler bei Boscher, Myth. Lex. 2, 564, 8 ff. die Stelle unverändert ab¬
drucken lassen. Der Versuch von F. Schoell bei Thilo-Hagen 164 (adnot. crit.) die Worte atare —
dictam zu heilen, ist höchst unglücklich, obgleich er den Beifall von Heilig (bei Boscher, Myth.
Lex. 2, 2994, 25 ff.) gefunden hat. Schoell schreibt nämlich unter Streichung der Worte 'Minois,
regis Cretensium, filia' folgendermaßen: plures a Talo, Ariadnae nepote de satu Bacchi Italiam
dictam, eine Vermutung, die weder paläographisch noch inhaltlich einigermaßen befriedigen kann.
Auffallend ist es auch, daß Thilo, der Herausgeber des Servius, nicht bemerkt hat, daß die
Vergilkommentatoren selbst den Weg zur richtigen Lesung der Worte bieten. Die Überlieferung
ist nämlich völlig intakt, wenn man nur die Worte richtig liest bzw. trennt. Probus ad Verg.
Georg. 2, 197 (III. 2 p. 371) berichtet: Dicitur autem Tarentum (v. 1. Tarantem), Neptuni filium
Lacedaemonia civitate ex Saturia, Minois Cretensium regis filia, procreasse filium. Hunc
proiectum naufragio facto delphinus in Italiam evexisse dicitur: cuius hodie quoque testimonium
manet. Nam in municipio Tarentinorum hominis effigies in delphino sedens est. A Saturia uxore
eum locum Saturium appellasse fertur et postea ei loco ex suo nomine nomen Tarentum imposuisse.
Trotz einiger Unklarheit (s. S. 25*) erhellt doch aus der Stelle so viel, daß Taras, der Sohn des
Poseidon, mit Saturia, der Tochter des Kreterkönigs Minos, einen Sohn gezeugt hat. Außerdem
begegnet der Name Saturia in der Schreibung Satura im Schol. Leidens, ad Verg. Georg. 2, 197:
Saturi] locus iuxta Tarentum, quem Caelius in V libro historiarum dicit nomen accepisse a Satura
puella, quem Neptunus compressit= Schol. Bern, ad Verg. a. a. 0.: Saturi] Saturum Coelius in libro
quinto historiarum dicit nomen accepissea Satura puella, quam Neptunus compressit= Coelius Anti-
pattr fragm. 35 bei Peter, Hisi Born, reliquiae 1 p. 158 = Peter, Hist. Born, fragm. p. 104. Wir haben
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demnach an unserer Stelle zu lesen de Satura Minois, regis Cretensium, filia. Ilir Gemalil
war nach Probus a. a. 0. Tarentus oder, wenn wir die griechische Form dafür einsetzen, Taras.
Also ist für y atare zu lesen: a Tare, eine Form, die in den Handschriften oft für Tarae steht.
Daß der Genetiv von Taras nicht, wie man erwartet, Tarantis, sondern Tarae lautet, erklärt sich
erstens durch die von Probus, Gathol. 1,46 (= Keil, G-rammat. Lat.4,25, 14 ff.) angeführten Analogien:
Graeca indifferenter declinabuntur, et primae declinationis ae diphthongo terminato genetivo et
tertiae tis terminato genetivo, Mimas Mimae vel Mimantis, Gyas Gyae vel Gyantis, Athamas
Athamae vel Athamantis. Zweitens aber findet sich die Genetivform Tarae selbst bei Servius
ad Verg. Aen. 3, 551: sepulcrum, cui inscriptum erat Tarae nomen, und kurz darauf: a nomine
ducis Tarae. Der Ablativ Tara (Tarentum oppidum Campaniae a Tara duce aedificatum) steht
im Cod. Leid, des Cornutus-Schol. zu luven. 2, 6, 297 in Philolog. 53 (1894), 518 Anm. 31. In
den Worten: tenari nepote steckt natürlich Taenari nepote. Darüber, wie Tainaros zum Vater
des Taras geworden ist, siehe unten S. 26. Die ganze Stelle lautet also: plures a Tarae <filio>,
Taenari nepote," de Satura Minois, regis Cretensium, filia Italiam dictam. Danach
ist Italos der Sohn des Taras von der Satura, Taras selbst wieder Sohn des Tainaros. Es
erübrigt noch eine kurze Betrachtung dieser sonst nicht bezeugten Genealogie (Tainaros-Taras-Italos).

Satura bzw. Saturia ist die Eponyme der südöstlich von Tarent gelegenen Ortschaft
JScnvqiov, deren Name noch heute in der 12 Kilometer von Tarent liegenden Bucht Saturo mit
der Torre Saturo (H. Nissen, Ital. Landeskunde 2, 871) fortlebt (Antiochos von Syräkus bei
Strabo 6 p. 279. Diod. 8, 21. Lionys. Hai. 19, 1. Steph. Byz. s. v. Eaxvqwv. Coelius Anüpater
a. a. 0. Probus a. a. 0. Hör. Sat. 1, 6, 59 und dazu. Acro [ed. Keller 2, 81, 16]. Sero: ad Verg.
Georg. 2, 197). Wenn Paus. 10, 10, 8 Taras der Sohn des Poseidon und einer (namenlosen) ein¬
heimischen Nymphe (inijaQia vvfuprj) heißt, so werden wir unter dieser eben die Satyria zu
verstehen haben. Ihre Bezeichnung als Tochter des Kreterkönigs Minos erklärt sich daher, daß
ein Teil der mit Minos auf der Verfolgung des Daidalos nach Sizilien gekommenen Kreter nach
dem Tode ihres Königs nach Italien (Messapien, Japygien) gezogen sein und sich dort nieder¬
gelassen haben soll (Strabo 6. 279. 282. Athen. 12, 522f. B. H. Klausen, Aeneas u. die Penaten
436ff. Dohle, Geschichte Tarents 15ff. Nissen, Ital. Landeskunde 1, 542. Geff'ken, Timaios 188ff.
Studniczka, Kyrene 188. K. Element, Arion [Wien 1898] S. 25, 51). Das Haupt der Satyra will
Evans, The horsemen of Tarentum 3 (pl. 1, 5, 6) auf tarentinischen Münzen erkennen. Der Gemahl
der Satyria ist Taras; das steht durch die oben (S. 24f.) verbesserte Stelle aus Servius fest und
wird durch das Probusscholion (S. 24) gestützt. Studniczka a. a. 0. 179, 25 hatte die Glaub¬
würdigkeit der Probusscholien in Zweifel gezogen und wollte als Gatten der Satyria nur Poseidon
(S. 24) gelten lassen.* Das ist nach unserer Verbesserung nicht mehr angängig, und wir müssen
eine doppelte Überlieferung annehmen: Satyria ist Gattin a) des Poseidon (Coelius Anüpater und
Paus, a., a. 0.) — b) des Taras (Probus a a. 0. und Serv. Aen. 1, 533). Die letztere Version, die
als Gatten der Satyria den Taras nennt, ist insofern wieder eine doppelte, als bei Probus als
Vater des Taras Poseidon, bei Serv. Tainaros genannt wird. Während Tainaros nur durch unsere
Stelle als Vater des Taras bekannt ist, wird die Vaterschaft des Poseidon durch weitere Zeugnisse
bestätigt (s. Aristoteles bei Pollux 9, 80. Paus. 10, 10, 8. Serv. ad Verg. Aen. 3, 551. Myth. Ljat.
1, 206), und auf den schönen Goldmünzen von Tarent mit der Darstellung des sitzenden Poseidon,
vor dessen Throne, die Arme nach dem Gotte ausstreckend, ein Knäblein steht, hat man in
letzterem mit Recht den Taras erkannt und ein Sohnesverhältnis zu Poseidon angenommen
(Mionnet 1, 137, 357. Suppl. 1, 277f., 531 f. G. F. Hill, Historical greek coins 101. Head, Hist.
num. 47. Usener, Sintflutsagen 158. Percy Gardner, The types of greek coins pl. 5, 28. Evans,

* Irrtümlich ist auch die Äußerung Studviczkas (a.a.O. 179, 25): „Im ersten Teile des Prolus-
scholions ist Satura die Gattin des Taras, am Ende wieder richtig seine Mutter." Aber es steht doch da:
„a Saturia uxore eum locum Saturium appellasse fertur", und als Subjekt kann nur Taras gedacht
werden, wenngleich der Satz: „hunc proiectum naufragio — effigies in delphino sedentis est" als neues
Subjekt den Sohn des Taras und der Saturia einführt. Aber deshalb mit Studniczka (a. a. 0.178) von
einer heillosen Verwirrung des Probusscholions zu sprechen, geht doch zu weit. Man braucht den Satz
„hunc proiectum — sedentis est" nur als Parenthese aufzufassen, und es ist alles in Ordnung.

1810. Nr. 744. 4
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The horsemen of Tarentum pl. 5, 1 [vgl. p. 66]. v. Sollet, Münzen u. Medaillen 16. Imhoof-Blumer,
Jahrb. d. E. B. arch. Inst. 3, 1888 [288] Taf. 9, 11). Das Solinesverhältnis des Taras zu Poseidon
erklärt auch, wie Tainaros zum Vater des Taras geworden ist: Tainaros ist selbst wieder ein
Sohn des Poseidon (Schol. Apoll. Bhod. 1, 179), ein Umstand, der durch den hochberühmten Kult
des Poseidon am Vorgebirge Tainaron (Belege bei Wide, Läkon. Kulte 40. E. H. Meyer bei Röscher,
Myth. Lex. 3, 2840; vgl. Poland, Gesch. des griech. Vereinswesens 71 f.) seine Erklärung findet.*
Wie schon oben bemerkt, stimmt die von uns hergestellte Stelle des Servius mit dem ersten Satze
der Pro&MSstelle (S. 24) völlig überein, nur daß bei Probus der Name des Sohnes des Taras und
der Satura fehlt. Das ist um so auffallender, als Probus in dem folgenden Satze (hunc proiectum
naufragio facto delphinus in Italiam evexisse dicitur) von diesem Sohne noch Weiteres berichtet:
seinen Schiffbruch und seine Rettung durch einen Delphin nach Italien. Unter dem Sohne des
Taras bei Probus vermutet Studniczka a. a. 0. und ihm folgend E. Element, Arion S. 24 den
Phalanthos, den Führer der Parthenier und Oikisten-von Tarent, während Usener a. a. 0. 159, 2
in ihm den gleichnamigen Sohn des Taras erkennen will. Beiden Vermutungen, die durch kein
einziges Zeugnis sich stützen lassen (Phalanthos ist nirgends Sohn des Taras; ebenso ist ein
jüngerer Taras, Sohn des Taras, nirgends bezeugt), steht die ausdrückliche Überlieferung unserer
Serviussteüe gegenüber, daß der Sohn des Taras und der Saturia Italos gewesen sei, und aus¬
drücklich hebt Servius durch die Worte: plures a Tarae (filio) . . . Italiam dictam hervor, daß
dies im Gegensatz zu anderen Überlieferungen die herrschende Tradition über die Benennung
Italiens gewesen sei. Wir müssen also auch bei Probus, wo man fast versucht sein könnte an¬
zunehmen, daß nach filium <Ttaluin> ausgefallen sei, unter dem Sohne des Taras den Italos
verstehen, und gelangen dadurch zu dem überraschenden Resultat, daß Italos, der Sohn des
Taras und der Saturia, Schiffbruch gelitten und von einem Delphin an die Küste
Italiens getragen worden sei, und daß zur Erinnerung an diese wunderbare Rettung
sich in Tarent sein Bild als Delphinreiter befand.

Über den Delphinreiter auf den tarentinischen Münzen schwanken noch heute die
Ansichten. Seit Eckhel (Doctr. num. vet. 1, 146 ff.) hat man gestützt einerseits auf Aristoteles
(bei Pollux 9, 80 — frgm. 590 Rose): 'Aototoxslrig ev rij Tttqavxlvav nokvzüu Kakelß&ai cprjGi
v6(Wj[ia naq avxoig vov^-^ov, scp' oi) ivxsxvn&ß&cd cprfii Tüqavxa xbv UoöuS&vog öslfpivi
£7to%ovnevov, anderseits gestützt auf die dem Delphinreiter gegebene Beischrift Tccoecg, die
freilich auf den älteren Münzen nur den Stadtnamen, nicht den dargestellten Delphinreiter
bezeichnet (Studniczka a. a. 0. 176ff.), in dem Delphinreiter den Taras erkennen wollen. Dagegen
hat Studniczka (a. a. 0. 175ff.) den Nachweis zu erbringen versucht, daß ursprünglich der mythische
Gründer Tarents, Phalanthos, auf den Münzen dieser Stadt dargestellt gewesen sei, daß man aber
später, wohl nicht lange vor Aristoteles, angeleitet durch den auf den Münzen im Nominativ
stehenden Stadtnamen Tccgug, die Darstellung auf Taras, den lokalen Gott des gleichnamigen
Flusses, der als solcher am Boden hafte und keine Meerfahrt mache, wie sie der Delphinreiter
voraussetze, gedeutet habe. Die Hypothese Studniczlcas hat Anklang gefunden z. B. bei Busolt
(Gr. Gesch. I 2, 406, 1), llberg (bei Boscher, M. Lex. 3, 2239), Usener (a. a. 0. 158), Weltmann
(bei Pauly-Wissowa 4, 2507, 55ff.). Nur Element a. a. 0. 25. 56ff. erhebt dagegen Einspruch:
nach ihm ist Taras der ursprüngliche Delphinreiter, und die Sage von dessen Delphinritt ist erst
nachträglich auf Phalanthos übertragen worden.

Halten wir uns an die Überlieferung, so ergibt sich, und darin stimme ich mit Element
(a. a. 0. 25. 57) überein, daß eine tarentinische Delphingeschichte von Phalanthos überhaupt nicht
existiert. Denn Paus. 10, 13, 10 berichtet nur bei Erwähnung des von den Tarentinern nach
Delphi gestifteten Weihgeschenkes, eines Werkes des Onatas: über der Leiche des Japygerkönigs

* Es kann kein bloßer Zufall sein, daß bei der bekannten Erzählung von dem Schicksal und
dem Delphinritt des Arion (Herod. 1, 24) die drei Lokale, als deren Eponymen Tainaros, Taras und
Italos zu gelten haben, eine bedeutsame Rolle spielen: 'Agiova ... TtX&eai, ig 'IraXiriv, ... ogfiäa&ai 1%
Tüqccvtos .-, rov Si dslcplva Xiyovai v7toXaß6vTa il-evEixut. i%\ Tcüvccqov. Auch daran sei erinnert,
daß die lakonische Kolonie, die Tarent gründete, von Tainaron aus sich nach Italien einschiffte
(vgl. 0. Müller, Dotier 2, 369, 3. Welcher, El. Schriften 1, 91).
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Opis stellt der Heros Taras und der Lakedaimonier Phalanthos, und nicht weit von Phalanthos
befindet sich ein Delphin: nqlv yaq äi] lg 'IvaXtav acpiKEßd-cct,vavayia ts Iv tw nsldyei reo
KqiGalta xbv QdXav&ov ^QrjGaG&ai. Kai inb delcptvog iKKOjiiG&rjval rpaGiv ig tr\v yr\v.

Für den Delphinritt des Taras ist das einzige Zeugnis die oben angeführte Stelle
des Aristoteles; aber von einem Schiffbruch und von einer Rettung aus einem, solchen durch
einen Delphin besagt, streng genommen, die kurze Notiz nichts, wenngleich zuzugeben ist,
daß eine solche Interpretation möglich wäre, wenn nicht ein anderes Zeugnis desselben
Aristoteles (Hist. an. 9, 48 p. 631a, 11; daraus Plin. h. n. 9, 28. Antigon. Caryst. 55) ent¬
gegenstände: nlÜGxcc XeysTcu Gr^isia keqI xovg deXq>iväg rcQaoTTjxog Kai rj^EQotrjrog, Kai 6rj Kai
TtQog naiSag EQcoTeg Kai l%i&v\i,tat, %al nsgl Tdqavra Kai. Kaqiav Kai aXXovg rönovg. Ist
diese Notiz mit Klement (24f.) auf Taras zu beziehen, so schließt der Zusammenhang (sQmtcg
Kai Im&vpla) einen Schiffbruch des Taras aus, vielmehr müssen wir zwischen Taras und dem
Delphin dann eines der Liebes- und Freundschaftsverhältnisse annehmen, wie wir solche auch
sonst finden.

Nun haben wir aber oben gesehen, daß Italos, des Taras Sohn, aus einem Schiffbruch
nach Italien gerettet worden sein soll, und daß sich in Tarent sein Bild befand, ebenso ist es
erwiesen, daß auf den älteren Münzen Tarents die Beischrift Täqag durchweg nur Stadtname ist.
Drängt sich da nicht die Vermutung auf, daß in dem jugendlichen Delphinreiter ursprünglich
nicht Taras selbst, sondern sein Sohn Italos dargestellt war. Die Übertragung auf Taras kann
später infolge des beigeschriebenenStadtnamens Täqag erfolgt sein, ein Vorgang, wie ihn Studniczlca
für das Verhältnis zwischen Phalanthos und Taras annimmt, und die Übertragung konnte desto
leichter geschehen, wenn (vgl. oben) von des Taras Verhältnis zu einem Delphin gefabelt wurde.
Auf jeden Fall haben wir für unsere Ansicht ein direktes Zeugnis für die Rettung des Italos
aus Schiffbruch nach Italien, was für Phalanthos und Taras nicht vorhanden ist, und wir haben
ferner die Nachricht, daß sich das Bild des Italos als Delphinreiter in Tarent befand, — da¬
nach ist der Schluß erlaubt, daß dasselbe Bild auch als Münzbild verwendet worden ist. Als
Einwand könnte man geltend machen, daß Italos auf Münzen von Tarent nur zu einer Zeit
möglich wäre, zu der Tarent schon zu Italia gerechnet wurde; denn bekanntlich verstand man
zunächst unter Italia nur die südlichste Spitze der Apenninischen Halbinsel (Heisteroergh, über
den Namen Italien lff., 12ff.). Aber schon Herodot (3, 136, 6) rechnet Tarent zu Italien.
Nun hat freilich Tarent schon vor dieser Zeit geprägt (die ältesten Münzen stammen aus der
Zeit von 550—530 v. Chr.; vgl. Evans, The horsemen of Tarentum); aber gerade auf den älteren
Münzen mit der Legende Taqag ist in dem knieenden, leierhaltenden Jüngling höchst wahrscheinlich
Apollon (Studniczha a. a 0. 177, 8) zu erkennen, so daß auch von dieser Seite unserer Deutung
auf Italos nichts im Wege steht. In späterer Zeit (von ca. 350 v. Chr. an) haben auch andere
italische Städte, Baletium, Brundisium, Butuntum, Paestum, Teate (Belege bei Klement a. a. 0.
58, 4) den Delphinreiter auf ihren Münzen geprägt, und zwar haben sie nach der Annahme von
Klement, der, wie wir sahen, auf den tarentinischen Münzen den Taras erkennen will, einfach
den tarentinischen Münzstempel übernommen. Tritt man unserer Ansicht bei, daß auf den Münzen
von Tarent Italos dargestellt ist, so ergibt sich für die Prägung des Delphinreiters auf den
Münzen der gesamten Städte auch ein innerer Grund: der Wunsch, den Eponymos ihres Landes
(Italia) dargestellt zu sehen.

Der Raub der Helena durch Theseus.

Im 50. Berliner WincJcelmannsprogramm46 ff. hat Robert die Darstellung des Relief¬
schmuckes eines aus Tanagra stammenden sogenannten Homerischen Bechers erläutert. Die
Darstellung zerfällt in zwei Szenen. Die erste der beiden Szenen, die durch eine nur in ihrem
kleineren Teile erhaltene Inschrift \@iqGEVg agitüßag %r\v 'EXsvrjv itqwTov (iev avirp/ slg Köqiv&ov,
rtvev slg 'A&rjvag . . .) erläutert werden, zeigt den (inschriftlich bezeichneten) Theseus auf einem
dahinjagenden, von Peirithoos (inschriftlich IlEiQi.&oggenannt) gelenkten Viergespann, wie er
die geraubte Helena (gleichfalls durch Beischrift kenntlich) mit beiden Armen umfaßt und

4*
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zärtlich, anblickt. Helena hat den Oberkörper weit zurückgeworfen und sträubt sich aufs heftigste.
Das Ziel der Fahrt ist eine perspektivisch dargestellte Stadt, inschriftlich als KoQiv&og bezeichnet.
Die zweite Szene, an deren Ende eine genau wie Korinth dargestellte und als 'A&tjvcu bezeichnete
Stadt angebracht ist, zeigt dieselben drei Figuren, aber in anderer Situation: „Eine Frau
. . . schreitet . . mit großen Schritten nach rechts. Ein neben ihr schreitender Jüngling wendet
sich zu ihr und umfaßt sie, indem er den rechten Arm um ihren Nacken, den linken an ihren
Arm legt; ein zweiter Jüngling schreitet voran." Beide Jünglinge sind durch die wenn auch
nur teilweise erhaltenen Beischriften als &r/[6Evg] und JTsf-tJ^fti&Jpsbezeichnet; der Frau aber
ist KP^P beigeschrieben. „Dessen ungeachtet, bemerkt Robert, wird man zugeben müssen, daß
die Deutung auf Helena sowohl durch den Wortlaut der erklärenden Beischrift wie durch die
ganze Haltung der Figur außerordentlich nahegelegt wird. Nicht mehr in leidenschaftlicher
Aufregung, wie in der ersten Szene, erscheint sie, aber trotzig und kalt schreitet sie neben
Theseus her, der vergeblich seine Liebkosungen an sie verschwendet. Schließen aber wirklich
die Buchstabenreste diese Auffassung unbedingt aus, so wüßte ich nur die Lesung K(A)Y(M)[ENH]
vorzuschlagen, die uns aber auch nötigt, an Stelle des P ein A zu setzen. Aber wenn wir
diese Klymene (Klymene vielleicht Schwester des Peirithoos nach der Vermutung von v.Wüamoicitz,
Homer-Untersuch. 222; vgl. Töpffer, Aus der Anomia 41, 1) hier erkennen wollen, müßten wir
voraussetzen, daß auch zwischen ihr und Theseus ein Liebesverhältnis bestanden habe. loh
brauche das Abstoßende, das hierdurch in die Darstellung kommen würde, nicht näher auszuführen.
Nur beachte man, daß das Abstoßende stets bestehen bleibt, wenn man der Figur jeden beliebigen
anderen Namen gibt als Helena."

Wie Iiobert selbst zugibt, stellen sich seiner auch nur mit großem Bedenken vorgetragenen
Vermutung, Klv(ievi) zu lesen, nicht nur paläographische, sondern weit mehr noch inhaltliche
Bedenken entgegen, und Robert möchte ja auch selbst am liebsten in der Frauengestalt, wie in
der ersten Szene, Helena erblicken. Denn beide Szenen müssen im engsten Zusammenhange
stehen. Leider ist, wie schon oben erwähnt, der größte Teil der Inschrift, die als Erläuterung
der Darstellung diente, zerstört, so daß aus ihr kein Aufschluß zu erhalten ist. Zwischen den
beiden Szenen liegt, wie aus der Darstellung mit Sicherheit zu entnehmen ist, ein gewisser
Zeitraum, und in diesem hat, so dürfen wir annehmen, das Beilager des Theseus mit Helena,
wenngleich wohl gegen deren Willen, stattgefunden. Denn gegenüber der späteren Tradition
(Biod. 4, 63, Ov. Ep. 5, 127), nach welcher Helena als Jungfrau nach ihrer Heimat zurückkehrt,
berichten ältere Quellen, daß Theseus ihr beigewohnt habe (Stesiclwros, Eupliorion und Alexandros
von Pleuron bei Paus. 2, 22, 7, Buris bei Tzetz. ad. Lift. 102. 143. 183. 513. 851. Ant. Lib.
27. Schot. Hom. IL 13, 626). Nun berichtet Homer (IL 3, 445), daß das erste Beilager des
Paris mit der entführten Helena stattgefunden habe vrjOa iv Kqavärj. Nach der einen Über¬
lieferung ist unter Kranae die unmittelbar an der lakonischen Küste von Gytkion gelegene Insel
zu verstehen (Paus. 3, 22, 1, Steph. Byz. s. v. Kgavarf). Dagegen verstanden andere unter Kranae
die attische Insel Helene (^EIevy\; vgl. Schol. Townl. Hom. IL 3, 445; ravri\v [seil. Kqccvdrjv]
rtjjog 'Am'iiy üvai cpaßiv . . . . oi de iv xrj vvv 'EXivrj) und erklärten den Namen Kranae catb
rov KQav&fjvrcL in' avrrig tcqwtov rbv yä\x,ov %ul TEltia&rivai rov 'AXel-dvÖQOvKai rrjg'EkEvrjg
(ScJwl. Hom. Yen. A. IL 3, 445, Eust. ad Hom. IL 433, 18 ff. Flut. vit. Hom. 1, 7. Steph. Byz.
a. a. 0.); vgl. ferner Sirabo (9, 1, 22 p. 399): ruvriqv ykq Xiysi Kqavär\v rrjv vvv 'EIevtjv
ccTtu rov ixet yEvia&cii, rr\v fil^iv. Auch bei Lykopin'. 110 ist das attische Helene gemeint
(vgl. v. Holzinger zu Lykopin, a. a. 0. Gruppe, Gr. Myth. 667, l). Wir sehen also, daß die Insel
Helene auch Kranae hieß, und zwar mit Bezug auf das Beilager der Helena, das dort statt¬
gefunden haben sollte. Nun gibt es eine große Anzahl von Inseln, die nach mythischen Gestalten
heißen (Belege bei Gruppe, Gr. Myth. 745 f). Wir dürfen nach diesen zahlreichen Parallelen
annehmen, daß wie der eine Name der Insel Helene nach der Heroine (bzw. Göttin) Helena
genannt ist, auch der andere Name derselben Insel, Kranae, von einem für uns jetzt verschollenen
Namen derselben mythischen Gestalt abgeleitet ist. Über die ursprüngliche Bedeutung dieses
Namens läßt sich nichts sagen. Darf man aber von der oben angegebenen Etymologie der Insel
(K^avccrj anb rov KQccv&fjvcii . . . rbv ydfiov) aus einen Schluß ziehen, so läßt sich vermuten,
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daß man später mit Kgavarj die Helena bezeichnete, rjg 6 yaftog eKQccv&rj* Nun bringt zwar die
Überlieferung, soweit wir sie jetzt noch, übersehen können, den Inselnamen Helene bzw. Kranae
nur mit der Vermählung der Helena mit Paris in Verbindung, aber es ist doch auffallend, daß
das Lokal der Insel einmal an der lakonischen, das andere Mal an der attischen Küste fixiert
wird. Sollte die attische Insel nicht ursprünglich der Ort der Vermählung der Helena mit
Theseus gewesen sein, während auf der lakonischen die Liebesvereinigung der Helena mit
Paris angesetzt wurde? Ist es nicht denkbar, daß der weit verbreitetere und viel mehr besungene
Mythos von Paris und Helena auch das attische Lokal für sich in Anspruch annahm und die
ursprünglich hier heimische Version von dem Beilager des Theseus mit Helena in sich aufgehen
ließ? Dürfen wir auf dem homerischen Becher in vollem Einklang mit den überlieferten Schriftresten
KP[Ä]N[AH\ lesen, wie nach unserer Annahme Helena genannt worden ist, so schwinden alle die
von Böbert vorgebrachten Bedenken, und wir haben auf der zweiten Szene des Bechers dieselben
Personen wie auf der ersten vor uns.

Rufinus, Recognit. 10,21.
In der Aufzählung der Geliebten des Zeus und der von jenen dem Gotte geborenen

Kinder heißt es u. a.:
1. Iuppiter vitiat. . . Salaminam Asopi, ex qua nascitur Saracon. Für den verderbten

Namen Saracon will Bwsian in der Ausgabe des Firm. Matern, p. 53 Saron lesen, irrtümlich,
wie im folgenden nachgewiesen werden soll. Als Sohn der Salamis wird übereinstimmend
Kychreus bzw. Kynchreus (Belegstellen bei Boscher, M. Lex s. v. Kychreus) genannt. Kychreus
aber war ein in Schlangengestalt verehrter Heros (s. Gruppe, Gr. Mytli. 137, 8. Blwcle, Psyche
l 2, 196, 2. E. Maaß, Jahreshefte d. österr. arch. Inst. 11 [1908], 18f.). In der Schlacht bei
Salamis erschien auf den athenischen Schiffen ein Drache, unter dem sich Kychreus barg
(ÖQaKOVTa ev xcüg vaval liyixai (pavr\vai' tovtov 6 &ebg ej^ijöev 'A&rivcdoLgKv%qeu eivai xbv
■f/'pwa, Paus. 1, 36, l). Die Heimat und der Herrschersitz des Kychreus, die Insel Salamis, die
nach ihm auch Kychreia (Steph. Bys. Kv%Qeiog näyog. Eust. ad Dionys. Per. 511) hieß, wird als
/JquKovTog vf\ßog bezeichnet (Lyhophr. 110), und Kychreus selbst hieß "Oytg (Steigt. Byz. und
Eust. aa. aa. 00.), was rationalisierende Deutung freilich *8ta zr\v TQa^vrrjru töv tgÖTtcav' erklärte.
Andere TJmdeutungen der Legende lassen den Kychreus eine Schlange aufziehen (Hcsiod bei Sträbo
9, 1, 9, p. 393) oder die Schlange, die Salamis verheerte, töten (Euphorion fr. 17 bei Meinehe,
Anal. Alex. 52). Aber aus den oben angeführten Stellen geht unzweifelhaft hervor, daß Kychreus
nicht nur in Schlangengestalt gedacht wurde, sondern auch den Namen "Ocpt-g bzw. Aqukcov
führte. Die Becognitionen des Bufinus gehen auf den griechischen Text der Homilien des Clemens
Bomanus zurück-, dort folgt auf den jedesmaligen Namen der Zeusgeliebten die Angabe: i'£ i)g
[Name] yiyvetai. In unserem Falle stand da: &j ijg Aqär.oiv yCyvexai. Aqukwv wurde als ^Aqukiov
verlesen, und aus 'Aqüimov wurde Zccqüymv, was um so leichter war, als das vorausgehende Wort
(ig i]S) mit Sigma endigte.

2. (Iuppiter vitiat) Chalceam nympham, ex qua nascitur Olympus. Die Mythologie
kennt weder eine Nymphe Chalcea, noch ihren und des Zeus Sohn, namens Olympos. Der voraus¬
zusetzende griechische Text hat vielmehr ohne Zweifel gelautet:

e'S, j]2 2ökv(iog y[yvsrai.
Nachdem versehentlich das anlautende 2 von Z6lv(iog ausgefallen war, wurde aus Okvftog, um
einen Sinn zu gewinnen, "OXv^nog. Und durch den Namen Sölv^iog gewinnen wir auch die
richtige Lesung des Namens seiner Mutter: nach Steph. Byz. üiGiSia war Solymos Sohn des
Zeus und der XalS^vq, nach Etym. M. 721, 43 Sohn des Zeus und der KalSrivi], nach
Antimachos {frgm. 16 bei Bergh, Poet. Lyr. 2 4, 292) im Schot. Hom. Od. 5, 283 Sohn des Zeus
und der KoKyinSovia. Bekanntlich wechselt die Schreibung Kuh/r\Smv mit der Schreibung XalniqSäv.

* Als Parallele für den angenommenen Doppelnamen Helene - Kranae verweise ich auf Kassandra-
Alexandra, Paris - Alexandras, Opheltes- Archemoros, Herakles-Alkaios, Glauke-Kreusa, Pyrrhos-Neopto-
leinos usw.
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Da bei Clemens Bomanus bzw. Bufinus, wie zuerst Bücheier, Jahrb. f. Mass. Phil. 105 (1872), 574
erkannt hat, in der Aufzählung der Zeusgeliebten die alphabetische Eeihenfolge eingehalten ist
und vor „Chalceam", das nach Bücheier = Xulnsiu sein soll, schon einige mit Ch . . . beginnende
Namen stehen, muß man lesen:

Chalce<(doni/>am nympham, ex qua nascitur Solymus. Auf Grund des Fragmentes
des Anümachos hat Buttmann bei Steph. Byz. für Xaldrjvrjg vorgeschlagen: Xcdxrjdovtug , dann
möchte man auch im Etym. M. Kal%t]Soviagschreiben, falls man es nicht vorzieht, XalSr\vri
(Kal§r\vr\) als Kurzformen zu Xal%r\Sovia(K-<x\yr\§ovLci) zu betrachten.

Schol. Apoll. Rhod. 2, 946.
UöXig rov TLovrov ?) Eivcont], avonaß[i,ivr\ ktco rrjg 'Aßanov &vyav(>6g Äi»(k))s, tjv

aQTtaaag Anöllcov anb Evgiag ix6(u,ßev slg Ilovrov, xccl {uyslg avrfj Eßys Evqov, atp ov ol Evqoi, —
so steht im besten Kodex, dem Laurentianus, während das Schol. Paris, (ed. Brunck [1813] tom. 2
p. 197) und das Schol. Florent. (bei Brunck a. a. 0. p. 512) die Lesung bieten . . . Etvconrjg, rjv
ugnußag 'Anollcav %ara &t,Xoßrecpavov(frgm. 3 F. H. G. 3 p. 29) anb Boiaxiag i%6(iißev elg rbv
LTovrov usw. Inhaltlich ist die Lesart Boicortag richtig; denn die Asopostochter gehört nach
Böotien, dessen Hauptstrom der Asopos ist, und nur von dort, nicht aus Syrien kann sie Apollon
entführen. Und doch bietet der Laurentianus das Richtige, nur muß man statt EvQiccg lesen
'Tqtag. Es ist leicht zu verstehen, wie dieses unter dem Einfluß der folgenden Worte Evqog und
Evqoi — gemeint sind die in der Umgegend von Sinope wohnenden Syrer, auch Assyrer und
Leukosyrer genannt — zu Evoiag werden konnte. Eine Bestätigung für unsere Vermutung
bieten die neuen Fragmente der Korinna in dem Berliner Klassikertexte 5, 2 p. 31, nach denen
Akraiphen, der Prophet des Apollon im Heiligtum des Ptoion, dem Asopos, der für Korinna,
die böotische Dichterin aus Tanagra, natürlich nur der böotische, nicht der sikyonische Fluß
sein kann (vgl. v. WilamowiU, Bert. Klassikertexte a. a. 0. p. 51), Aufschluß über seine geraubten
Töchter gibt und in betreff der Sinope nach der Ergänzung von v. Wilamowitz sagt: Et,v\änav
de Aarotöajg {jiqnaßEv). So ist auch hierdurch zunächst Böotien als Lokal des Raubes der
Asopostochter Sinope gesichert, und speziell für Hyria ist es nicht bedeutungslos, daß der genannte
Akraiphen von Korinna (Berl. Klass. a. a. 0. p. 33 Vers 73) als Sohn des Orion und Enkel des
Hyrieus, des Eponymos von Hyria, bezeichnet wird. So könnte die Notiz im Schol. Apoll.
Bhod. a. a. 0. in letzter Linie auf Korinna selbst zurückgehen, die auch die Eponyme von Tanagra,
in dessen Gebiet Hyria lag, als Tochter des Asopos bezeichnet hatte (Paus. 9, 20, 1).

Eudocia 225 (p. 360 f. Flach).
H. üsener hat in seiner Abhandlung Der Heilige Tychon 17 ff. die Zeugnisse über Tychon

zusammengestellt, den die Alten als einen dcdfiav itegl rrjv 'AtpQodhrjv (Zeugnisse bei Usener 18)
bezeichnen oder dem Priapos (Diod. 4, 6, 4) gleichsetzen. Die nicht eben zahlreichen Zeugnisse
lassen sich vermehren durch Hinzufügung von Eudocia p. 362, 1 ed. Flach, wo unter der Über¬
schrift Aibg rtuiöeg nollol ex diacpOQoav &eS>v re xal tjqcolv&v, £§ <hv oiitoi oi fteol aufgeführt
werden: Ueqßecpövi] ix rrjg Arjfirjroog . . .'A&ijvä ix rrjg Mrjudog, Tvcpatv ii- A(pqo8Lxr]g usw.
Für Tvcpdv ist Tv%mv zu lesen, denn für das götterfeindliche Ungetüm Typhon, mit dem Zeus
harte Kämpfe zu bestehen hat, ist in der Aufzählung der Zeuskinder kein Platz. Dieselben
Eltern wie der auch sonst zur Aphrodite in Beziehung gesetzte Tychon (s. oben) hat der mit
ihm identifizierte (s. oben) Priapos; vgl. Suid. s. v. TJolanog ix rov At.bg xai %r\g 'Atp^oSlvrig.
Nonn. Abh. ad. S. Greg, contra lul. 2, 34 (= Migne, Ser. Gr. 36, 1054) = Mythogr. Gr. ed. Wester¬
mann 382, 14ff. = Eudocia 345 p. 575 Flach.

C. J. G. 2,2954 = Hicks, Greek inscr. in the Brit. Mus. 3, 2 p. 142 nr. 482 und addend.
p. 294 = Dittenberger, Sylloge 2 2, 656 p. 475.

Ein Psephisma des Rates und Volkes von Ephesos bestimmt, daß zur größeren Ehre der
Artemis der nach ihr benannte Monat 'Aqreyußmv der Göttin ganz geweiht sein soll: olov rov
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[irjva xbv inävvfiov xov &[stov ojvöfiaxog üvai isqbv Kai avccxsZG&cu vfj &s<p. Zur Begründung
dieses Beschlusses heißt es Zeile 30 ff. (nach Dittenberger):

30 [snsidrj i) n\qoEGxSiGa xrjg itökeag rjfi&v &sbg "AQXs[^igov
fiövov] Iv xy Eavxijg naxqlSi xifiäxai, r\v a\jtaa&v xäv
rtöXsav] IvSo^oxkqav Sia Trjg lötag &si6vrjt[og nEnolr)KEV, cc]Xla
Kai naqa ["EkkyjGtv %e %]al [(3]«pj3ap[o]tg, w[ßrs nolX\ayov
ttveiß&cu avxfjg ie[(>cc Kai XEfievrj, vaovg de] atixrj re EiSqvG&at,

35 Kai ßcojiovg k. x. X.

So weit wäre alles in bester Ordnung, wenn nicht Z. 31, wie die Nachprüfung durch
HicliS ergeben hat, statt TIM AT AI stände ATIMATAI, was Hichs auch aufgenommen hat,
indem er meint, die Ephesier hätten durch den oben erwähnten Beschluß den in Vernachlässigung
geratenen Kultus der Göttin wieder heben wollen. Dittenberger a. a. 0. 476 not. 4 weist mit
Recht diese Ansicht, die, von der Form aufi&rai ganz zu geschweigen, mit dem Inhalt der
Zeilen 32 — 34 in schroffem Widerspruche steht, zurück und streicht das A vor TIM ATAI, wohl
als auf einem Versehen des Steinmetzen beruhend Ein solches liegt allerdings vor; doch ist es
m. E. nicht so zu erklären, als habe der Steinmetz ein überflüssiges A eingemeißelt, sondern er hat
aus seiner Vorlage, in der stand

HATPIAIIAIATIMATAI

aus leicht erklärlichem Versehen IAI* weggelassen, so daß zu lesen ist
iv xrj eavxrjg naxitiSi 18Ca xi\iaxai

d. h. Artemis wird bei den Ephesern als die ihnen zukommende Göttin verehrt. Beweisend für
diese Lesung ist Zeile 43 derselben Inschrift ev [xrf] rjfisxEQa itölsi vfj XQoeptp xrjg I6£ag &sov
TiJs'£<p[£<Tto:]s. Man vergleiche zu diesem Gebrauche von iSwg auch Arist.Ran. 890, wo die i!öioi
Q-eoC des Euripides genannt werden, und Schol. Aeseh. Sept. 253 : xoi'g lölovg xal naxqäovg
smKalovvrai. &eovg. Genau in derselben Bedeutung steht Hdiog in folgenden Inschriften: Mr)XEQa
Qi&v UeQyuprivriv NEiKr](p6Qog \xr\v\ ISiav nqoGxäxiv (unbekannter Herkunft), C. J. G. 4, 6835. —
'AQitaTjGigavk&t]Kiv xa ISim &e& (leytarcp (Koptos), W. M. Flinders Petrie, Koptos 35 Nr. 9.
Seymour di Ricci, Arch. f. Papyrusforsch. 2 (1903), 562 Nr. 103. — ÜQoxlog &soig Kaxa'f&ovioigKai
riqaGiv ISloig (Kilikien), Heberdey-Wilhelm, Reisen in Kilikien in Denkschr. d. Kais. Äkad. d. Wiss.
m Wien 44 (1896), VI S. 33 Nr. 79.

Dittenberger, Sylloge 2 2, 929 p. 733ff. = 0. Kern, Inschriften von Magnesia a. M.
105 p.94 = HalDherr, MnseoItaliano di antichita classica3 (1890), 570 no. 3 (Zeile 35).

Telog de laßovGrjg r.fjg Smaioloylag, Ivyqäcpovg &ejievoi xug yvatjiag, xä [ihv aKQißEi xr\g
tpricpov ßQaßev&ijvut, xrp> kqIgiv ovk i)ßovX6(iE&a, GvvayayEiv öl GnevSovxEguvxovg %al avxol Kai
nakiv Eig xr\v e% UQ'/ßjg &TtOKaxaGx !fjGai cpiliav, ag r\v i]\üv ndxQiov Kai nqoGijKovrjyovfiE&asnaxEQOVg,
xa itQayfiaxa Etp' mavbv tzqo[g]keIiievoi elg xb GvlXvGEag Kai <pdlag avxoig rtagaCxioi yEvrj&ijvai..

Überliefert ist (s. das Eacsimile bei Halbherr): V mavbv HPOlllllKEIMENOI. Daß
E(p' Mavöv zu schreiben ist, nicht wie Halbherr wollte, scpixavov, was weder in den Sinn noch
in die Konstruktion paßt, hat Kern, dem Dittenberger folgt, gesehen. Aber was soll kqogxeI[<levoi
bedeuten? Die Stelle aus Herodian 3, 15, 8, auf die Halbherr a. a. 0. 579, 1 verweist: (7(qoGekeivxo
linaQOVvxEgavxbv vkeq 6(iovoCag', heißt doch nur: „sie setzten ihm zu, indem sie ihn baten, sich
(mit seinem Bruder) zu versöhnen", und beweist für unsere Inschrift gar nichts. In dieser
handelt es sich um einen Schiedsspruch der Magneten in einer Streitigkeit zwischen Hierapytna
und Itanos, und der Sinn erfordert, daß die magnetischen Schiedsrichter sagen, sie wünschten
nach genügender Untersuchung und Kenntnisnahme von der Sachlage zu erreichen, daß die
streitenden Parteien ihr früheres freundschaftliches Verhältnis wieder aufnähmen. Das hat

* Auf dem richtigen Wege war Ramsay, Glassical review 19 (1893), 7, der vorschlug iv trj savtrj?
■jcktqLSi (diyaTijiäxai.
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Dittenberger a. a. 0. 775 Anm. 19 richtig erkannt; wenn er aber behauptet: „videtur liic ji^oö-
xüa&ccl xi significare praeditum, instructum esse aliqua re, ut arbitri asseverent se satis accurata
totius negotii cognitione instructos fuisse, ut non sine spe felicis eventus illos in gratiam reducere
conarentur" so irrt er, denn dieser Gebrauch und diese Bedeutung von itQoßKELß&ai ist unerhört.
Um den geforderten Sinn zu erhalten ist vielmehr zu lesen:

xa TtQÜyfiara ecp' ikuvov UPO\ES\KE[M\
MENOI d. i. KQoeGneiifiivoi,.

Paläographisch ist dies durchaus keine Änderung, da die bisher als KEI gelesene Buchstaben¬
gruppe am Ende der Zeile steht und das angebliche 1 sicher der Best eines M ist. Über die
für unsere Stelle durchaus passende Bedeutung von Tt^oß%i%XEß%aigenügt es auf die Lexika zu
verweisen.

Dittenberger, Sylloge l 2, 418 p. 626ff.
Die Einwohner eines im Gebiete von Pautalia gelegenen Dorfes bitten den Kaiser

M. Antonius Gordianus Pius Felix um Schutz gegen Brandschatzungen, der ihrer Ansicht nach
ihnen am sichersten dadurch gewährt wird (Zeile 95ff.):

iav KekevßTjg xa &eiü ßov ygafifiaxa iv ßxr'jXij avuyqacpEvxa
drjfioßCa it((f)oKeiß&ai, ivu. xovxov xvyövxEgxfj xv%rj ßov
%aQiv ofioloyeiv öwrjß6j.is&Kj &g xcci vvv KA . . . SIMENOI ßov
7t0l.0VflEV.

Nach der Abschrift von Kapelu {Mi. Mitt. 16[1891], 272, 62) ist in dem Worte
KA . . . SIMENOI eine Lücke, die Raum für drei bis vier Buchstaben bietet. Kapelu selbst
ergänzt y.a\&cdx]6(ievoi.,was mir unverständlich ist. Diels bei Kontoleon, Atli. Mitt. a. a 0. 277, 4,
schlägt %a[xaqx]w[iEvoLvor, und v. Wilamowitz bemerkt ebenda: „Man kann kaum anders als
y.a[x<xQ]afisvoi,ergänzen und müßte annehmen, daß die Thraker das Wort, das Verfluchen'
bedeutet, im Sinn von „per nomen tuum (per fortunam Caesaris) iurare" gesagt haben. Auch
'/m[&i£q]g>ii£voi. (vielmehr y.a&iEQwn.ivoi,) wäre der Überlieferung nach möglich, aber ich traue dem
noch weniger." Dittenberger (a. a. 0. 630 Anm. 34) bemerkt zu diesen Vorschlägen: „Nihil horum
ab omni parte placet, neque ut probabilius reperirem mihi contigit."

Der Sinn der letzten Zeilen (i!vcc xovxov xv%6vxsg — noiovfiev) muß sein: „damit wir,
wenn wir durch deine Gnade unsere Bitte erfüllt sehen, dir Dank wissen können, wie wir es
auch jetzt in tiefster Ehrfurcht gegen dich tun". — Die Inschrift stammt aus dem Jahre 238
n. Chr. (s. Dittenberger a. a. 0.), — in demselben Jahre hat Herodian sein Geschichtswerk verfaßt,
und aus diesem können wir mit Sicherheit unsere Inschrift ergänzen: Herodian nennt (7, 6, 10)
den Vitellianus ,,cpllxax6v xe bvxa xctl Y.aQ-mßiwyLzvov xüi Ma£tfuVra", und (7, 9, 7) heißt
Capellianus „MaijtfuVw xad-oßioviiEvog". An beiden Stellen bedeutet Kad-aßicojiEvog bzw.
%a&oßiovfievog„treu ergeben, deditissimus"; vgl. auch Glossae Laünograecac in Corp. Gloss. Lot.
2, 335,49 (vgl. 48, 5. 534, 66): xu&u>ßia>iiivog: devotus; ebcnd. 48, 20 (vgl. 3, 170, 67): de-
vota: xa&oßico^evrj (so!); ebend. 2, 48, 8: '/.cc&oßicoxaxog: devotissimus. Danach ist oben
zu lesen:

cog %al vvv xa[&aßi](ajXEvoi ßov 7tot,ov(iEv.

Daß Htt&cüßiajiEvoghier mit dem Genetiv, bei Herodian mit dem Dativ verbunden ist,
ündet seine Analogie in der Konstruktion von fsQog. Übrigens steht auch ößiog schon bei Aescli.
Sept. 1010 mit dem Genetiv: lsqoov naxqäav bßiog = den heiligen Bräuchen der Väter treu ergeben.

Dittenberger, Sylloge 2*, 650 p. 457 = J. G. 4, 2 p. 103 Hr. 385 d.
In dem Ehrendekrete auf die i-TtijiElrjxalxwv (ivßxrjQtmv heißt es zur Würdigung ihrer

Tätigkeit (Z. 16):
h'&vßav de xul xu TtQO&vficcxaMl/ (so Koelder, J. G. a. a. 0.; — Mit nach der Lesung von

Phil tos, E(p. &q%. 1887, J75) jckI xb &vyog nuQEßKEvdßavxo sk xwv ISlav elg xr\v xofiiSrjv xmv Ieq&v.
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Daß sein Gedanke, MI/ bzw. Mit zu (i[vGX)]QL0ig] zu ergänzen, hauptsächlich wegen
Raummangels — nach MI ist nur Kaum für einen Buchstaben — unwahrscheinlich ist, gibt
Ditteriberger selbst zu. Koehlcr fragt zweifelnd: cAn fuit [<5]i'[s]?, eine Vermutung, die nicht
nur paläographisch, sondern auch dem Sinne nach zu wünschen übrigläßt. Vergleichen wir die
Inschriften ähnlichen Inhaltes: xwv Qvpüxav av del dveG&cti (Dittenberger 2 2, 653 p. 468 Z. 66),
xa isoa ani&vGE . . . oGce sdei xv&rjvoit. (ebend. 2 2, 496 p. 109 Z. 33), tag xe uXXag dvolag
ri&v%ev, oöug avxä nooGxr\xEv (ebend. 2 2, 636 p. 435 Z. 11; weitere Beispiele ebend. 2 2, 650
p. 458 Z. 33. 726 p. 565 Z. 34), so dürfen wir wohl auch hier denselben Sinn erwarten: „sie
haben die notwendigen Opfer dargebracht", und dieser Sinn ergibt sich, wenn wir annehmen,
daß M verschrieben oder verlesen ist aus AA; die Eeste der zwei übrigen Buchstaben Ii sind
zu EI zu ergänzen, also AAE1, d. h.

e&vGocv ös xal xu TTQO&vfiaru, u Sei, xal etc.

Clem. Alex. Protrept. p. 38 Pott. = Migne 1 p. 130.
„Euere Götter sind unsittlich, und darum kommt aus ihrem Munde nichts Wahres, aus

ihrer Hand kein Nutzen" (xi ö' av xal uXrj&EvGaiEv ot xaxoi, 5) xiva av ücpel^ßaiev;). „Als
Beispiel, daß Menschen besser sind als euer Apollon 8 fiavxixög, nenne ich den Solon und den
Kyros: QdöSaoog* vpmv 6 <X>olßog,aXX ov cpdavQQanog' ÜQOvdaxE xhv KqoiGov xhv cptXov neu
rov fitff&oO ixlad'öfisvog (ovxco cpilödo'^og rjv) avriyayE xhv KqoiGov äu; xov"AXvog inl xrjv nvqüv.
Was soll hier cpdodo'£oq? „Geschenke, sagt Clemens, liebt Apollon, aber nicht Menschen; seinen
Freund Kroisos gab er preis und undankbar für die empfangenen Geschenke (so ruhmsüchtig | ?]
war er) führte er den Kroisos durch den Halys auf den Scheiterhaufen." Auch Le Nourry bei
Migne a. a. 0. findet cpdööo'^og hier auffällig: „Haee significatio (gloriae cupidus) huius loci non
est, nisi Clemens Apollinem ironice cpd6öo£ov dixerit quia famae suae tarn male consuluit.
Videtur tarnen cpd6äo£,og esse, qui se amicum simulat, cum non sit, quo sensu dicendum potius
erat do£6<pdog. u Aber selbst wenn cpd6do'£ogdie sonst nirgends nachweisbare Bedeutung 'falscher
Freund' haben könnte, würde diese nicht in den Zusammenhang passen. Es soll doch nach¬
gewiesen werden, daß der fiavxixög Apollon trügt, nicht die Wahrheit sagt. Noch deutlicher
als die oben ausgeschriebenen Worte zeigt dieses die Fortsetzung, wo Clemens den Kyros, Solon
und Kroisos anredet: 'AXX' w cpduv&QanoxsQExal aXr\%EGXEQE xov 'AnoXXavog uv&qcoke, xhv Eni
Mjg jrijpSg o'ixxEiqov öeöe^evov. Kai Gv ftsv, oo SoXmv, fiüvxevGcu xijv &Xrj&Eiav . . i S(atpq6vr[Gov
vGxuxov yovv, a> KqoIge, x<5 na&Ei fi.Exa[ia&<av' u%&QiGx6g sGxiv, ov nQoGzvvsig' XafißävEi xhv (iiG&öv,
xal fi£T« xh ygvGiov tyEvdexui. "Ooa naXiv xiXog. 'Diese Mahnung, auf das Ende deinen Sinn
zu lenken, fährt Clemens fort, läßt an dich nicht der Gott, sondern der Mensch (Solon) ergehen,
und dieser trügt nicht wie Apollon: „ov Xol-a fiavxEvsxai EoXmv . . . ßA.ij'9'f) jiovov, &> ßuoßaoE
(= Kqolge) xhv iQ-r/Gfiov xovxov inl tijg nvQäg doxifiÜGEig." Es ist also statt gpdöAo'^og zu
schreiben q>iX6Ao£og —, leiteten ja die Alten fast durchweg den Apollobeinamen Ao'tfag von
den dunkeln, zweideutigen (Xo£6g) Orakelsprüchen ab. Das Wort <pdöXo%og ist bisher noch nicht
bezeugt, trotzdem aber hier sicher herzustellen.

Zsvq D»svioq oder IIogsiöüv 2»svioq'i — Dittenberger, Sylloge 2 2,608 p. 385 (= Boeckh,
C. J. G. 2, 2655).

Schon vor einer geraumen Zeit habe ich bei Boscher, Myth. Lex. 3, 1877 in einer kurzen
Anmerkung gesagt: „Ebenso [wie der Zeig IleXaQLog]ist, wie ich nächstens ausführlich darzulegen
gedenke, der S&iviog in Troizen (Paus. 1, 32, 7. 34, 6) = Poseidon, eine Bezeichnung, die
wahrscheinlich in dem Aigeus des Sophokles vorkam." Wie ich nachträglich sehe, hat bereits
K. Tümpel, freilich an einer etwas- entlegenen Stelle (Die Aitliiopenländer des Andromedamythos,

* Der Zusammenhang erfordert für tpdöäcoQos hier die Bedeutung „Geschenke liebend"
anzunehmen. In den Wörterbüchern steht diese Bedeutung nicht, auch nicht im Stephanus. Sie alle
geben nur Beispiele für tpdöäoiQosin dem Sinne von „gern schenkend, freigebig".

1910. Nr. 714. 5
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Fleckeisens Jahrb. Suppl. 16, 212, Anm. 224; vgl. Festschrift für Overbeck 163), vermutet, daß der
Zeus 2&svLog ein ursprünglicher Poseidon H&sviog gewesen sei, und neuerdings ist auch Gruppe
(Gr. Myth. 1155, 1. 1157, 3) unabhängig davon zu dem nämlichen Resultat gelangt. Da die
von beiden Forschern für die Existenz eines ursprünglichen Poseidon Sthenios angeführten Gründe
sich noch erweitern und vermehren lassen, und da ich vor allen Dingen auch einen inschriftlichen
Beleg anführen zu können glaube, so wird sich die im folgenden gegebene zusammenhängende
Erörterung der Frage rechtfertigen.

1. In der troizenischen Ebene auf dem Wege nach Hermione befand sich der sogenannte
'Stein des Theseus', der früher ßatfibg 2%-evlov Aiög hieß. Es war dies ein Felsen, unter dem
Aigeus sein Schwert und seine Schuhe als Erkennungszeichen für den von Aithra zu erwartenden
Sohn hinterlegt hatte. Nachdem Theseus unter dem Felsen die avayvaqlG^axa hervorgeholt hatte,
erhielt der ßafibg 2&svlov Aiog die Bezeichnung itkxqa. &rjGiag (Paus 2, 32, 7. 34, 6).
Da Aigeus unter jenem Felsen die Erkennungszeichen geborgen hatte, so würde man erwarten,
nicht von einem ßafibg E&tvLov Aibg zu hören, sondern von einem solchen des Aigeus oder, da
Aigeus ein Doppelgänger, eine Hypostase des Poseidon, der ebenfalls als Vater des Theseus be¬
zeichnet wird, ist (Belege bei Gruppe a. a. 0. 191. Wernicke bei Pauly-Wissowa 1, 955, 30ff.),
von einem ßajibg (bzw. nex^a) JJoßaSävog. Schon diese eine Erwägung würde darauf hinführen,
in dem Zevg H&eviog einen ursprünglichen Poseidon zu erkennen; doch kommen weitere Gründe
hinzu. Bevor ich die wichtigsten (unten Nr. 4, 5) bespreche, seien einige andere angeführt, die
aber in diesem Zusammenhange auch nicht bedeutungslos sind.

2. Ein Eoß des Poseidon heißt 2&evt.og (Schal. Toivnl. Hom. IL 13, 23) oder Z&evav
(Eust. ad Hom. IL a. a. 0. p. 918, 15) Sia xb G&evaQov xov 'EvvoGiycdov. Denn

3. gerade der Begriff der Stärke, der in dem Epitheton Efteviog liegt, wird an
keinem Gotte so häufig hervorgehoben wie an Poseidon; so heißt er evQv-G&evrjg (Hom. IL
7, 455. 8, 201. Od. 13, 140), fieya-G&evrig (Find. OL 1, 38, [25]; vgl. Ar. Nub. 566), (xeycclo-
G&svrjg (Hom.ep. 6,1), 'Inno-G&ivrjg (Paus. 3, 15, 7), eigv-ßlag (Find. OL 6, 98 [58], vneg-
ßiog (Quint. Smyrn. 14, 568) usw.

4. Auf der Akropolis von Troizen, eben der Stadt, in deren Gebiet der ßcojibg S&eviov
Aiög (s. Nr. l) sich befand, war ein Tempel xr\g Z&eviddog Kalovfxevr]g 'A&rjväg (Paus. 2, 32, 5).
Über diesen Beinamen berichtet die Legende: unter der Regierung des Poseidonsohnes Althepos
hätten Athena und Poseidon um den Besitz des troizenischen Landes gestritten; nach der
Entscheidung des Zeus hätten sie es gemeinschaftlich in Besitz genommen: %cd diu xovxo 'A&yjvccv
xe Gsßovat. nohdöce %ul S&evcdSa dvofiäfcovxeg tijv a-vrrjv, nal noGeiöäva BaGikea. Von dieser
Athena S&eviäg aber — Lykopin: 1164 gebraucht dafür die Form Z&eveiu ; vgl. auch das
der Athena mit Poseidon gemeinsame Epitheton jieycc-G&evrig (Bergk. Poet. Lyr. 3 4, 697 fr. 36) —,
mit der Poseidon hier in Kultgemeinschaft auftritt, ist nicht zu trennen die mit Poseidon
gepaarte Gorgone Z&svd, S&siva oder 2&evovGct (Hes. Theog. 276. Apollod. 2, 4, 2, 7.
Schol. Plnd. Pyth. 12, 8. Nonn. Dionys. 40, 229), die ursprünglich eine 'A&r\vä ü&svidg selbst ist
(Gruppe a. a. 0. 1201, 1. Tümpel, Fleckeisens Jahrb. a a. 0. 203 f. Festschrift f. Overbeck 163, 5.
M. Hildebrandt, Comment. phil. Bibbeck. 240). So weist alles auf S&sviog als einen ursprünglichen
Beinamen des Poseidon hin; die Umwandlung in einen Zeus Sthenios ist nach Gruppe (a. a. 0.
1155 mit Anm. 1. 1157, 3) auf argivigchen Einfluß, speziell auf Pheidon zurückzuführen. Das
scheint auch mir wahrscheinlich; doch will ich wenigstens auch noch auf eine andere Möglichkeit
der Erklärung hinweisen oder vielmehr auf einen Umstand, der die Umstempelung des Poseidon
Sthenios zu einem Zeus St. erleichterte. Es ist eine Tatsache, für die es genügt auf Bohde
(Psyche l s, 205 ff.) hinzuweisen, daß in vielen Lokalkulten der Name Zeus in Verbindung mit
näher bestimmenden Beiwörtern den generellen Sinn der Bezeichnung des „Gottes" überhaupt hat;
so heißt Hades Zsüg %96viog, Ztüg xaxai&öviog,Zsbg a\Xog (im Gegensatz zum olympischen Zeus);
für Poseidon als Zsig öcdaGGiog bzw. evdhog, növxiog, äliydovnog s. Bruchmann {Epitheta deor.
p. 196). Vgl. auch den Zeus Agamemnon, Zeus Amphiaraos, Zeus Trephonios, Zeus Lakedaimon usw.
sowie den Zevg vtyiGxog, der gleichbedeutend - neben dem &ebg vtytGxog steht (vgl. F. Poland,
Gesch. des griech. Vereinstvesens 179f.). •
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5. Denn daß eine Übertragung stattgefunden hat, beweist auch eine Notiz über das
argivische Fest der Sthenia, die man freilich noch nicht herangezogen oder sogar falsch erklärt
hat. Plutarch (de mus. 26 p. 1140c) berichtet: „'Agyetot Se nqbg x^v x&v 2&evlmv (vgl. Hesych.
2&iviW aycov xig i'v "Aqyti oCrco nqoGr\yoqEVExo)xmv %akov\iivav reaj>' avxotg itäXrjv s%(iCbvxoreo
avXä' xbv S' ccy&va xovxov inl /davaä (isv xrjv apj;r)v xs&rjveü cpaGiv, vGxeqov d' avaxe&rjvac
Ad H&svla". Nilsson, Gr. Feste 32 tut die Sthenien kurz ab mit der Bemerkung: „Die Sthenien
waren ein argivischer Agon . . .; er hat wohl einmal größere Bedeutung gehabt, da er einem
speziellen Gott gewidmet ist; Zeus Sthenios hatte einen Altar zwischen Troizen und Hermione".
Durchaus falsch aber ist es, wenn Waser bei Pauly-Wissoiva (4, 2095, 57 ff. s. v. Danaos) bemerkt:
„Auch für den Stifter der sog. Sthenien wurde Danaos angesehen". Seit wann heißt snl Auvaä
xe&rjvcii. „von Danaos eingesetzt"? Selbstverständlich kann Eni mit folgendem Dativ in solchen
Verbindungen, wie ayava xi&evco, (reomv) nur die Bedeutung haben, einen Wettkampf zu Ehren
jemandes einsetzen, veranstalten. Danach würde also der Agon der Sthenien ursprünglich für Danaos
eingesetzt, später aber dem Zeus Sthenios geweiht gewesen sein. Aus welchem Anlasse dem Danaos
dieser Agon gestiftet worden ist, ist unbekannt. Es kann ein aycov Enixüyiog gewesen sein, es kann
aber, was mir wahrscheinlicher dünkt, die Stiftung des Festes zur Erinnerung daran erfolgt sein, daß
Danaos dem ausgetrockneten Argos Wasser schenkte (Ilesiod. frgm. 24 bei Eust. ad Hom. II 461, 2.
Strabo 1, 2, 15 p. 23), ein Geschenk, das nach anderer Version Poseidon aus Liebe zur Danaos-
tochter Amymone dem Lande gemacht hatte, nachdem er selbst vorher die Quellen hatte versiegen
lassen* Ich bin nicht kühn genug, auf Grund dieser bald dem Danaos bald dem Poseidon zu¬
geschriebenen Wasserversorgung von Argos und auf Grund der für Danaos eingesetzten Sthenien, die
doch von dem Beinamen 29iviog nicht zu trennen sind,"eine Verwandtschaft der beiden anzunehmen
oder den Danaos für eine Hypostase des Poseidon zu erklären, aber das eine folgt aus der Notiz über
die Sthenien in Verbindung mit den oben angeführten Gründen: wie die ursprünglich dem Danaos
geweihten Sthenien an Zeus Sthenios** gefallen sind, ebenso ist dieser in Troizen an Stelle eines
ursprünglichen Poseidon Sthenios getreten, den ich auch inschriftlich nachweisen zu können hoffe.

Eine Kolonie von Troizen war Halikarnassos. Das Gründungsdatum dieser Kolonie
setzt Ed. Meyer [Forschungen zur alten Gesell. 1, 173 f. Anm. l) zwischen 1090—1030, also in
eine Zeit, die Jahrhunderte vor der Kegierung des Pheidon von Argos liegt, der, wie oben
erwähnt, nach der Unterwerfung des troizenischen Landes den Poseidon Sthenios in einen Zeus Sth.
verwandelt hat. Die troizenischen Oikisten brachten, wie üblich, und in der in der Überschrift zu
diesem Kapitel zitierten Inschrift ausdrücklich erwähnt wird, ihre heimischen Kulte, in erster
Linie den des Poseidon, in die neu gegründete Kolonie mit. Die erhaltene Inschrift stammt aus
dem 2. oder 1. Jahrh.v.Chr. und bildet die Abschrift einer gleichartigen Urkunde, die dem Anfange
des 6. Jahrh angehören wird (s. Ed. Meyer a. a. 0. Toepffer bei Pauly-Wissoiva 1, 2359. Diticn-
berger a. a. 0. p. 384). Die Inschrift gibt ein Verzeichnis von 27 Namen von Poseidonpriestern
in (wahrscheinlich) 15 Generationen, die einen Zeitraum von 540 Jahren umfassen (vgl. auch
unten). Der Eingang der Inschrift lautet nach den bisherigen Herausgebern: (isxixyQaipui [ek x^g
aq'/aiag Gxri\kr\g xfjg rtuQEGxcoGiqgto^ ccydk[fiaGi xoig x]ov üoGEidävog xov CI)g&{ilov xovg
yEy\Evr\yL&vovg\ «reo TTjg nxlGscog %axa ysvog LEQEig xov JTo[(J£i6~rö]voc xov Kcc&iÖQV&ivxog vnb
tcöv xr\v «reojxt[ai> in] Toot,(£)fivog ayayövxcav JJogelS&vl %ul 'AnölX((a)vi. eIg\v Se iv avxfj
iSQElg xov üoGEiStovog oI'öe (folgen die Namen der Priester).

Die Inschrift ist in zwei Abschriften überliefert; die von Bröndsted hat: TIoGEiStovog
TOY2&MIOY, die von Dubois: TOIEOMION. Schon daraus und noch mehr aus den
Ergänzungen, die in obiger Wiedergabe durch Klammern bezeichnet sind, erkennt man, daß der

* Als Grund wird angegeben, daß der Flußgott Inachos im Streite des Poseidon und der
Hera um Argos der letzteren das Land zugesprochen habe (Paus. 2, 16, 5). Danach schreibt Wagner
bei Apollod. 2, 1, 4, 7, nach dem Vorgang von Heyne: t&s itr\ya.s i^gavs Iloasidwv priviav 'Ivä%m Siöxi
%r\v %ä>Qav "Hqag (die Cod. alle: Ä&i]väs) tyccQTvgricev slvai. Doch nennt auch Serv. ad Verg. A. 4, 377
das streitende Götterpaar Neptunus und Minerva, so daß die Lesart Ä&riväs bei Apollod. Beachtung
verdient. Vielleicht liegt eine Kontamination mit der oben "(S. 34, 4) erwähnten troizenischen Sage vor.

** Aus dem argivischen Feste "Si&ivia. folgt selbstverständlich ein argivischer Zsbg Z9ivio<s. Der
erklärt am leichtesten und natürlichsten die unter argivischem Einfluß vollzogene Umgestaltung in Troizen.



3ß

Zustand der Inschrift bei ihrer Kopierung ein solcher war, daß eine Reihe von Buchstaben
undeutlich oder überhaupt nicht mehr zu lesen war. Nun ist ja "Ia&fiiog ein sehr bekannter
Beiname des Poseidon. Sollte nicht dieser Umstand auch mit die Veranlassung gewesen sein,
für das, wie ich überzeugt bin, in der Inschrift stehende TOY 2&ENIOY: TOY Z6MI0Y
zu lesen? Und halten wir uns an die Zhf&oisscke Kopie, die sogar den letzten Buchstaben in dem
Poseidonnamen (abgesehen von O für &) unrichtig wiedergibt, so müßten wir in dem Artikel TO
ein Y einschieben, Änderungen, die paläographisch entschieden nicht leichter sind als unser Vorschlag.
Und dazu kommt außerdem noch, daß für Troizen, aus dem doch nach dem ausdrücklichen
Zeugnis unserer Inschrift der Halikarnassische Kult dieses Poseidon stammt, für diesen der Beiname
"la&^tog nicht bezeugt ist, während der Beiname JH&iviog, wie wir sahen, für ihn gewonnen ist.

Auch in dem Verzeichnis der Priester des Poseidon, als deren erster Telamon, Sohn
des Poseidon, fungiert, ist der unvollständig überlieferte Name des 14. Priesters sicher zu ergänzen;
erhalten ist: . . . ijqpog 'Iegoavog. Ein großer Teil der vorausgehenden Priester trägt Namen von
Poseidonsöhnen aus troizenischem oder verwandtem Sagenkreis, so Anthas, Hyperes,
Hyrieus; Alkyoneus erinnert an Alkyone, die von Poseidon Mutter der eben genannten Brüder
Anthas und Hyperes ist. Ein weiterer der troizenischen Sage angehöriger Poseidonsohn war
Althepos, nach dem Troizen 'AX&^nLu hieß (Paus. 2, 30, 5); er ist derselbe, unter dessen
Regierung, wie oben erwähnt, der Streit des Poseidon und der Athena um das troizenische Land
stattfand. Neben "ÄKQr\itog war aber auch die Form "Al&t\q>og üblich. Das beweist Aristoteles
(bei Athen. 1, 31 c; vgl. Suiä. s. v. 'Al&rjcpiug): 'AXQ-i^epiag (eine Weinsorte) anb 'AX&rjcpiov tivog,
und vor allem eine Inschrift aus Troizen selbst (Gorr. hell. 10 [1886], 142 Z. 26): zu iv
'AX&rjcpa). Es ist also der Name . . . qcpog zu "AX&tjcpog zu ergänzen.

Oben (S. 33) wurde vermutet, daß der ßafibg 20-evCov Aiog auch im Algeus des Sophokles
erwähnt gewesen sei. Nach Paus. 2, 32, 7 nämlich befand sich unmittelbar neben diesem „nv]yr] . . . rov
'Ykfoxov itorajiov, TetvQiov äh e£ &Q%T]g Kulovyiivov"'. Nun wissen wir aber aus Athen- 3, 122f.
(= Hesych. s. v. Tccvqslov nöpu [näfia]): „%h äs TavQEiov vöaQ ihvofiaaev £o<poxlr]q Aiyü
(fr. 18 N 2) cwtö toü tieqI Tqo^fjvu 7torafiov Tccvqov", daß Sophokles diesen Fluß Taur(i)os
erwähnt hat, sicherlich im Zusammenhang mit dem später itszQcc ®t\Gmg genannten ßcoftög (s. S. 34).
Übrigens weist wohl auch der Flußname TccvQog (Tavqiog) auf Poseidon, der selbst TavQUog
heißt (Hes Scut. 104. Hesych. s. v. tav^og. Gruppe, Gr. Myth. 1138, l), der in Stiergestalt
erscheint (Ov. Met. 6, 115), in dessen Kult der Stier eine so bedeutende Rolle spielt (Nilsson,
Gr. Feste 68, 79f.), und dessen Symbol speziell für Argos der Stier ist (Serv. ad Verg. A. 4, 377).

Berliner Klassikertexte 5, 2, 199 v. 44.
Ein spätgriechischer Panegyrikus auf Johannes, wahrscheinlich den Praefectus Praetorio

Orientis (538/39 n. Ohr.) schildert in überschwenglicher Weise den Segen, den dessen Ankunft
für Ägypten gebracht hat: Ruhe vor den Feinden, reiche Nilschwelle, gute Weinernte. Mit Bezug
auf die letztere wird Johannes angeredet:

Aiövvßög tig i'ijs cpilo . . q . . . v olvov ond^cov'
■v. JWilamowitz ergänzt q5iXo[T£]p[jt£<Jt]i' mit der Bemerkung: „Ein Adjectiv zu olvov war nicht zu
finden; die fromme Heuchelei verlangt wohl, daß nur andere Leute sich des Lebens freuen."
Mir kommt der Ausdruck: „Dionysos schenkt den Wein denjenigen, die das Vergnügen lieben",
matt und nichtssagend vor. Zum Wein gehört Musik und Saitenspiel, und daher schlage ich
vor: 9>tio[%d]^[dto]v olvov. Wir dürfen dem Dichter wohl zutrauen, daß er den Wein selbst „das
Saitenspiel liebend" nennt. Zur Rechtfertigung der Bildung des Adjektivs epdo%ÖQdt,og sei ver¬
wiesen auf das von %oqöri abgeleitete ioqöCov, das sich bei Thomas Magister (p. 627 Bernard
s. v. vr\xr\) wenigstens in einigen Handschriften neben %oqSt\ findet. Büschel hat freilich in seiner
Ausgabe des Thomas Magister p. 244 %oqSr\ eingesetzt teils auf Grund der Handschriften teils,
weil ypoStov sonst nicht bezeugt zu sein schien. Aber eine Inschrift aus Milet, die ungefähr dem
Jahre 400 v. Chr. angehört, kennt gleichfalls schon das Wort ypqSlov (Wieganü, Sechster vor¬
läufiger Bericht über die von d. Mnigl. Museen in Milet unternommenen Ausgrabungen S. 20ff. in
Abhandl. d. Berlin. Akad. Anhang = W. Otto, Hermes 44 [1909], 595).
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