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Empedocles Agrigentinus quatenus Heraclitum Ephesium in
philosophia secutus sit seripsit R. Schlaeger.

T

Heraclitus qua vixerit aetate certis terminis definiri non potest. Nam cum Diogenes
Laertius in vitis philosophorum IX, 1 tradiderit, floruisse eum fere olympiade 69, hoc est cirea
annos  H04—500 a. Ch., quod etiam epistulae duae confirmare videntur, quae feruntur Darei
Hystaspis ad Heraclitum huiusque ad illum, quae quamquam subditiciae esse recte iudicantur,
tamen ad temporum rationem ineundam certe indicio esse possunt f, eundem sodalem et amicum
fuisse Hermodori scimus 2 quem anno 452 a. Ch. legum suam scientiam atque usum cum decemviris
illis Romanis communicasse Strabo est auctor ®.  Patriam Heracliti Ephesum fuisse non modo
veteres consenfiunt sed etiam verba docent, quibus invehitur in Ephesios 7. Stirpe cum natus
esset praenobili, quae ab Androclo Codri filio, qui Ephesum condidisse fertur * orviginem ducebat
et splendidissimo Ephesi munere regis sacrificuli etiamfum fungebatur, — quod munus Heraclitum
fratri concessisse memoriae traditom est ® — plebis adeo fuit contemptor, ut non selum cum leges
ut sibi daret, petivissent ab eo Ephesii, repudiaverit ille quidem istum honorem®, sed etiam praestare
cum pueris ludere talis, quam eum Ephesiis rem publicam administrare palam professus sit % De
extremae illius vitae condicione complures ferebantur inter veteres narratiunculae ® quae a studio
profectae, viri summi exitum mirum in modum extollendi atque exornandi, veram rei condicionem
maiore quam ut expediri iam possit implicuerunt caligine. Neque opus est profecto talia hic
commemorare, cum satis iam apertum sif, et guam insignem in civitate Heraclitus habuerit
locum et quanta cum ingenii tum auctoritatis inter aequales illius fuerit aestimatio.

Neque de Empedoclis aetate ita inter veteres auctores convenit, ut pro certo affirmare
possimus, quo anno natus ille sit, quo obierit mortem. Nam inde ab anno a. Ch. 476, quo anno pugna
ad Cremeram commissa est °, usque ad annum 415, quo anno cum Syracusanis conflixerunt
Athenienses, produxerunt veteres florentem ef exeuntem illins aetatem '°.  Neque quot annos vixerit
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ille satis liguet. Sexagenarium enim eum mortnum esse Avistoteles prodidit '*; at fuerunt, qui ad
annum aetatis centesimum nonum vitam eum duxisse contenderent '.  De patria eius et genere
satis constat. Agrigentinum illam quidem fuisse ex versibus illis conicere licet, quibus doctrinam
suam ut verissimam commendavit sodalibus %
0 gidos, of péye cory zervd Eevdol drocyarros
| valer’ oy’ dwow wolsve, dyedor psledipovss fpywr,
yeioer * Eyw d'Duuey dreoc cpfoores, ovxén Yryrdg
sty e weor renipirog, womeo foixs' cett.
et quae subsequuntur:

o (iloe, oide piy oy o dindey meed uidog, {
oig syw sSepfm* nehe d'doyuiéy ye vévvere b {'
avdodar #ei dicyloc &ni qefve mictiog doun.’ )
Genere fuit claro atque divite. Namgque avus eius, cui idem nomen fuilt Empedocli ol. 71

Olympia quadriga vieerat ', et pater eius Medon amplissimum in re publica loewm obtinuerat '3,

Ne hic quidem, de quo agimus, a re publica abfuit, quippe qui patriam a paucornm dominatione

vindicarit oblatumque sibi regnum reiecerit '®. Ex quibus iam satis apparet, fuisse eum et summa

dignitate virum et generis nobilitate rerumgue gerendarum usu excellentem, ut supersedere

possimus illa commemorare, quae de rebus mirifice ab eo gestis aut d> morte eius satis obseura

apud veteres vulgo ferebantur *7.

II.

Ea autem fuit apud antiquos Graecos viroram magnorum condicio, ut fama eorum non =
angustis finibus contineretur urbis vel terrae, cuins cives illi essent, sed per omnes terras Graeeas e
divolgaretur, quin etiam ad extremas oras penetraret, ubi homines habitarent natione Graeci. 5
Inter illos, quorum nomina optimi cuinsque laudibus efferrentur, Hevaclitom quoque et Empedoclem I’.

fuisse, vix mirabere, si consideraveris, generis amplissimi nobilitati, gravitati ac splendori vitae
adiunxisse utrumque sapientiae landem eximiam, cui qui operam dabant ad deos immortales

accedere a Graecis putabantur. Testis huius rei est ipse Empedoeles cum dicit 2: i \l
‘Sym Fopper Jsoc cupooroc, ovxéine Jrgrog s
mwlsipioes pETd TEGL TELEVDS, womEy Foue . . . . ;

voigwy cp’ g0 ar lxopor & docee Tylsddmvie,
gvdpaary 708 yovedki oefilopcs of Fduy’ Lmovren -
pipror, Efepéoyrec Gy mpds #épdog drepmos’.
Quam quidem venerationem nequaquam ab Empedocle ut immeritam reiectam, sed pro insta i
esse iudicatam, quae modo relata sunt verba ‘clomsp foexe' manifesto declarant. Nam ut
ad gloriam assequendam omnes ftum intentae erant virorum magnorum contentiones, .qua spe o
alliciebantur cum ad publica munera subeunda tum ad rerum universarum quam diligentissimam
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indagationem, ita gloriam qui magnum aliquid effecisse sibi videbantur tamquam iustam laboris
mercedem sibi deposcebant. Eadem quin Heracliti quoque fuerit mens nemo dubitabit, cum legerit
illins haec verba: ' ‘cigsivian ydg v dviie mwdvewy oi dpioror, xléoc dévaoy Syyrav, of di moliel
xexopyyTEe Oxmcep xvgree atque meminerit, suppositiciae quendam Heracliti ad Hermodorum
epistulae auctorem haecce apud Ephesios de se praedicantem finxisse Heraclitum: 29, ‘& 2ddvacie
pET fnavrovs &x maliyyevesine mevtaxoarovs dvefiGyver, xevekdfsve dv ‘Hpdxiaroy fne Covee,
buer dé ovd’ iyvoc dvdueroes icoypoviow méleo: xwi yopais 0i¢ waudsicy ovdémors ciydusves, * Gy
i Eyesioy évagnacdy moke xai of fopoi dielvdon ndvie, ai dvdodnoy Wwogai v uis Ecovra
xogice pyipys’. Quae cum ita essent, omnino fieri non potuit, quin ii, qui ad philosophiam tune
sese applicarent, sapientes aetate superiores quid statuissent haud ignorarent, sive audiverant eos
cum sententias suas profiterentur sive seripta eorum legerant sive fando audiverant, quid potissimum
unicuique eorum placuisset. Quod utique affirmandum esset, etiamsi ex dietis aut scriptis
philosophorum Graecorum vestigia huius rei invenire non iam possemus. At non defuerunt, qui
longe aliam de hae re sententiam proferrent. Dicebant enim illi negari quidem non posse eos,
qui eadem patria oriundi eodem fere tempore floruissent, aceuratiorem habere potuisse cognitionem
dogmatum, quae ab alio quo eiusdem et temporis et terrae divulgata fuissent, — quamquam ne hoc
quidem, ut exemplo utar, de Thalete Anaximandro Anaximene concedebant omnes — at summa
iniuria statui eos qui vel temporum intervallis vel locorum longinguitate seiuncti essent, aut
accurate cognovisse aut diligentius respexisse alinm alioram disciplinam. = Quibus haee videbantur,
non mirum est quod, si cuius veterum philosophorum doctrinam intellegere et interpretari velimus,
ad ea nos recurrere vetuerunt, quae ab iis qui antecesserint viris sapientibus sint proposita nec
experiri, si quid ex aliorum disciplina ad singulorum philosophorum decreta penitus percipienda
adiumenti parare possimus: ex suo quemque sapientem ingenio atque indole censuerunt illi,
ex suae pafriae condicione ac statu, ex suis moribus factisque pernoscendum esse atque
depingendum, neglectis potissimum iis, qui et ante eum fuerint et post eum sapientiae lande
floruerint. Quae sententia tantum abest ut nobis probetur, ut malam rationem inire nobis videantur,
qui vitas et mores singulorum philesophorum quam gradus et aetates philosophiae seribere malunt.
Licet enim diligentissime congesserint ommia, quaecunque vitam doctrinamque philosophi
cuiusdam aliquo modo illustrare possunf, perscrutatique volumina vetusta coaggeraverint testi-
moniorum molem quam maximam, at qui cardo sit et fundamentum sapientiae alicuius, qua ad
fastigium famae olim escenderit via, divinare non possunt, nisi qua diseiplina instructus sit in
inventute animus perspicue norunt, quibus exemplis usus sit ad ingenium conformandum, quorum
denique verbis vel seriptis adduetus sit ad philosophandum, Multum enim interest ntrum seiamus
tantummodo, quae quibusve verbis dixerit aliquis aliqua aut quibus argumentis opiniones suas
comprobaverit, an hmmum etiam ut ajunt cognoscere possimus, qua nova haec sementis sucereverit
atque elicere, unde harum notionum cogitationumque semina sint repetenda. Quare si in philosophi
cuiusdam  doctrinam altius penetrare volumus, diligentissime perserutandum est, quoram
exemplis excifatus ad philosophiam sit aggressus, quos philosophos aut secutus ant aversatus sit,
quos denique ipse placitis suis adduxerit, ut aut similia profiterentur aut contra disputarent,
quibus rebus aliquantum lucis ad disciplinas singulorum pernoscendas adferri haud negaveris.
Cuius rei exemplum [uculentissimum sunt Heraclitus et Empedocles, de quibus accuratius disputare
in animo est. Ac primum quidem tenendum est, temporum rationem non impedire, quominus
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Empedoclem Heracliti doctrinam et novisse et in scriptis suis respexisse statuamus. Tametsi
enim parum exploratum nobis est, quibus temporis finibus vita Heracliti contineatur, tamen est, cur
disciplinam eius circa annum 470 a. Ch. inter Siculos pernotuisse iure nostro credamus. Etenim
Epicharmus poeta Siculus, qui Coi natus Megaram Siculorum iam puer delatus est, quem paullo
“post Hieronem, qui anno 467 mortuns est, diem fatalem obiisse constat, procul dubio Heraclitea
quaedam in comoediis suis professus est. Qunod ita esse facile concedes, ubi nonnullos Heracliti
et Epicharmi locos inter se oppositos legeris:

Epicharmi: Heracliti:
e ”“.:h vi'lj' opy 1. véeg eff a;lumrlf qliog.
xeei TOC fé'pJgoirmf * o piy yeo abied o dé ye Byw. pag. 13. XXXII Mullach 318, 33,
pev ptiver, 2. e Yugee Hesva, Jeguov Piyeren, dygov
£1 ust rx,?,ir;yn: dz ”rcw;su. w:: .'”H'H't rmf xaurov aloiveree, xeogaiior vorilsre.
] d& Ius"ra)herrrz.r, xeere t,now #@UT0% 8 TOUT ) Byw. p. 16, XXXIX.
péves, - 3. morepoioe dic Toige avreice ovx v Zufainc’
{;[f?gj.’ .5”'. :(tuzu (e row ﬂuue:él‘.‘ﬂt?ﬂt Ur,. 5_-”_9“ yeio [f!ﬂ:ti .'ér.egcx) B}'W.] E‘mggéé;
xeti TV d.r,n 2y ydic cllor xai voy dlloc e
e Edtedopss, Sl R : Byw. p. 16, XLL
xaevhg chhoe xWOUTTOY CUTOL -Li'!u'.t-'a-*ﬂ,uan;} ROLETTOV o % ¥ y 5 ¥
}(;;{mr 4, TOTCHOicE Toigr wuroig: spfoivovary frepe
L A : %eei Evepe Ddecree ST1gpsl.
ach FEnich: o] T 142 v. 188—19 o = r =
Mullag Ill;}\\ll]Jtll'rlllhrL.._.,!ll.I.l—]-..‘\.i 194, Byw. 17, XLII. Mull. p. 317, 22.
D. morepoice Toig U OTaH :—.,up’mru_u-n- TE  xecd
oifx spfaivousy, siuiy Te xei 0v% EuEy.
Byw. 34, LXXXI Mull. p. .1711, 83,
2, Néys xeei Juullmmur dregrelv” woltge Tavre | G, dejo dxor dy ;:s.hlcdq, fq’.wm U0 aidos
Ty qmi'm)‘ ux':ﬁar' uq’a:‘fﬂuﬂ 0g, OV Errcia )y u-nf Peeive,
! fiyny sy,
Mull. v. 255 pag. 144, dyony Ty Yoy i
pag | Byw. 20, LXXIIL

{ 1. aly oy copordey xci doiory.

Ii_w_.'w, a0, LXXIV.
8. amoriy dieguyydva pg yiyveszesde,

Byw. 45, CXVI.
Etsi haud secio an alia quoque ex paucis illis Epicharmi fragmentis quae supersunt Heraclitum
sapere existimari possunt, tamen de hac re quod ambigi potest neque pluribus opus est, hane
quaestionem omittamus, Ex his enim locis iam satis apparvet, Epicharmum cum de mutatione
perpetua tum hominum tum omnium rerum disserat, unum Heraclitum significare, qui illius
doetrinae, qua flumine perpetuo omnia gieni exstingi neque suo loco aut statu quidquam maners
statuitur, id gquod ex ipsins verbis cognosei licet *! et veterum testium consensu comprobatur, primus

'::} S agiy J,é:’or'g' 200 P ondtic {Eq;xn'e'.rr((r £ ToRTO, WOTE -;-’qumi-dxn:’ aTe o 61 EOTE TTOMTme VFXJF!['HﬁlUé'I‘!J;"..
Byw. ller, XVIII pag. 7. Mullach 317, 18. quocum coniungendum est, “Ev 1o cogor "smicraaihas yduny f xopspritis
mavre die wevror® Byw, XIX pag. 8; quae lex totins naturae (ywalun) continetur illo quod dlc]tur fluming rerum.
Codices prashent “swauny 18 of éyzufeprion’ Diog, Laert, IX, 1. Quod mutaverunt in §r° ol #sfenvjon Schleier-
macher. edit. Diog, Cobet, Aliter Bernays M. Rh. IX p. 263: 7 alaxils® quod quamguam sensui satisfacit, nam
oluxiluy el xefeprdr promiscue usurpatur ab Heraclito (cf. ‘re & mivre ofexilen zegepwos® Mull, p. 322, 55); longius
tamen recedit a litterarom ductu.  Alin membranarum 'S‘Li'i])[ll.l'a est ywaipqe bt q Lysvdeorioe® conf, Mullach,
p. 322, 556, Quam secuti Mullachius ‘-cnp»lt Sywdiuny ofny 1e fyxvgeprgon s Beroking fame 8 gugigryet. Praeferendum
ud--lllr quod Schleiermacherus dedit #7° ofy xvfeprioe, cum et sensum optime reddat et ad codicum scripturam
proxime accedat,
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et unicus est auctor. Nam si cui parum exploratum videatur, utrum Epicharmus ut comoediarum
seriptor in facetiis suarum comoediarum philosophorum  eertorum placita vel pronuntiasse vel
comprobasse vel perstrinxisse iudicandus sit, an potius ex ardore quodam ac licentia poetis concessa
profluxisse ea putemus, quae ad modum philosophorum ant enarrat aut disputat, nec gquemguam
philosophorum ante oculos ei versatum esse, cum partim serio partim per iocum ** in scaena
commentaretur, ea quidem sententia falsissima est. Nam Empicharmus et ipse philosophus haud
contemptus apud veteres putabatur et singulos philosophos in eomoediis vel nominavit vel ita
significavit, ut quos denotaret verbis suis nulla relinqueretur dubitatio. Ab Hippoboto certe inter
tredecim quos commemorat sapientes ille nominabatur **. Vel Platonem multumr in philosophia
debnisse Epicharmo Alcimus per quatuor libros comprobare studuit, quos ad Amyntam secripsit, **
Pythagorae anditorem enm fuisse Diogenes Laertius auctor est * et Jamblichus addit, in omnium
fere philosophorum ore cirecumferri tum dicta Epicharmi *®. Quae Epicharmi dicta nune legimus
et quae de eo veteres nobis tradiderunt, tametsi non sunt eiusmodi, nt diiudicare possimus, num
in elaros philosophos merito relatus sit ille aut num uni alterive philosophorum sectae sese addixerit
ipse *7 tamen non sine auctoritate apud aequales eum fuisse vel inde patet, quod Plato dignum
eum indicavit, cuius nomen inter eos commemoraret, quibus nihil esse sed fieri omnia placeret %
Jtaque dubitari non potest, quin Epicharmus praecepta philosophorum bene noverit. At etiam aperte
denotavit illa, id quod et ex fragmentis consentaneum est et de Xenophane flrmissimo Aristotelis
testimonio stabilitur Dicit enim Aristoteles Metaph. 1V, 5. 1010, a 5 postquam eos philesophos
nominavit, qui sensibus verum pereipi posse putaverint, ‘ dio eixdvwe pév Adyovow otix whydy 08 Léyovoey.
otitm ydp dopdrrer palloy stasiv, 1§ oomep "Eriyeppos eic Sevogpavyy’. conf. Zellerus quae ad hune
locum disputavit p. 461. 4. A, Quibus expositis cum verisimillimum videatur, Epicharmum his,
quae supra adseripta sunt, Heraclitum expressisse, hoe certe dubitari non poterit, quin Heracliti
doetrina de qua in scaena disputatum sit, in ore hominum Siculorum tum quidem fuerit.

Neque minus statuenwdum est, Empedoclem et ipsum, cum inter Siculos tum philosophiam
profiteretur, non ignarum fuisse eorum, quae aut sermone aut litteris tradiderat Heraclitus. Quod
quamguam ab iis, qui de ea re seripserunt, propemodum concessum est, tamen gua ratione Empedocles
in philosophando Heraclitum respexerit, magna dissensio est. Neque mirum. Nam si Heraclitum
secutusne an aversatus sit Empedoeles sola quaestio esset, perquam facilis ea quidem esset ad
difudicandum, Cum vero praeter Heraclitum etiam Pythagoram, Xenophanem, Parmenidem duces
in philosophando fuisse Empedocli ex fragmentis illius probabile sit, augetur difficultas quod pro
sua (uisque sagaeitate aut proelivitate interpretes alius alii philosophorum sectae eum addixerunt.
¥t a Platone quidem cum Heraglito nominatur Empedoeles ** atque in ea re, quae historia
philosophiae si spectatur, summi ponderis indicanda est. Quaeritar enim illo loco de rebus
in mundo oppositarum vi ac mutuo nexu. Cum Anaxagora Leucippo Demoerito — interdum
etiam cum Jonicis physiologis ¢ ab Aristotele coniungitur *7; Pythagoreis autem adnumerari ab

) Zeller p. 463, AL 1.

23) Diog. L. 1, 1, 14,

1) Diog. L. I1I; 12

3} Diog. L. VI, 8, L

1) Jambl. de Pyth. vit. 166,
1) Zeller p. 460 ot 463 A, 2.
%) Theastet, 152 1.

%) Plato Soph. 242 E.

20 Zeller p. T42¢
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Alexandrinis coeptus est Empedocles. Jn hac tanta veterum testium dissensione recentiores
interpretes a traditis antiquitatis sententiis magis magisque deflexisse et in diversissimas de
ea e opiniones discessisse non mirabimur *'. Sed antequam recentiorum de Empedocle opiniones
quoad per loci angustias licitum erit. percurramus, ante omnia id agendum videtur, ut guid de
Platonis Aristotelis Alexandrinorum opinionibus statuendum sit prius videamus. Jn quo nemini
dubium esse potest, quin cum a Platone cum Heraclito, cum Leucippo Democrito Anaxagora
aliis ab Aristotele in quibusdam quaestionibus tum logieis tum naturalibus coniunctus fuerit
Empedocles, tamen Pythagoreis, si summa eius doctrinae spectaretur, iure fortasse idem potuerit
adseribi., Neque defuerunt, qui auctoritate Alexandrinorum fisi aut mere Pythagorewm eum fuisse
aut certe Pythagorico spiritu doctrinam eius instinctam et afflatam esse vel nostris temporibus
gontenderent 32  Jam nostrum est inquirere, quo iure Alexandrini Pythagoreorum familiae eum
fuisse dixerint. Primum memoriae traditum est, ipsius Pythagorae auditorem fuisse Empedoclem,
Quod;quamguam_si temporum rationem respexerimus statim quam falso sit dictum apparet, tamen
inde patet, quae aut qualis sit in hac re diindicanda veterum testium auetoritas. Atque a Jamblicho
quidem 103 infer eos commemoratur Empedocles, qui Pythagorae prope aequales eiusque senis
discipuli fuerint. Sed ita comparatus est locus Jamblichi, quem apponere longnm est, ut facile
intellegatur, Pythagoreorum quandam dicendi rationem, qua non notionum ac verborum verae atque
propriae significationes adhibebantur, sed significantins quoddam et mirabilius loquendi genus
affectabatur, quam ut jui gius consuetudinis ignari essent, percipere possent, in causa fuisse, cur
Empedocles, quia inter huius moris imitatores numeraretur, Pythagoreis et iis antiquissimis quidem,
qui ipsum Pythagoram audivisse credebantur, adseriberetur, id quod ex alia etiam re probabile fit,
Est enim alius Jamblichi loeus 135, qui in similem fere suspicionem adducere nos debet. Postquam
enim (ixit, mirabilia multa et supra naturae consuetudinem nonnulla a Pythagora patrata esse,
pergit Jamblichus, ‘@r pevaiefdviec "Epmedoxiée vs wdv Axgayaveivoy zai Emusvidgy woy
Kojre =ei "APegy oy ‘Ymeofdpeoy molday xoi oitoic roeire (Vadrepe wci Seipecrirege)
wve émreredexévee’.  Cuius rei testimonium illud adfert, Empedocli cognomen ’Adefauéve hoc
est ventorum depulsori inditum esse, Epimenidem vero Kedweprjy hoc est expiatorem esse
nominatum, 4édeefdryy hoe est aerambulum Abaridem. Unde apparet, cur Empedocles una cum
Epimenide et Abaride arctius cum Pythagora coninnctus fuerit a scrviptore, nimirum facultatem
res paene divinas perpetrandi et Pythagorae et his fribus attribuebat antiquitas, unde error illi
ortus est, Pythagoram horum trium magisirum fuisse. Sed etiam Diogenes Laertins VIII, 1, 50,
post Theano et Telaugen inter praeclarissimos Pythagoreos Empedoclem primum commemorandum
dicit, sed num Pythagoram ipsum audiverit, pro certo affimare noluit, cum dicit ‘#ere yéo Toveg
HvGeydpor digzovesr’.  Atque etiam Timaeus (Diog. L. VIII, 254) prodidit, auditerem Pythagorae
fuisse Empedoclem: dxotioas Suwvvor Hvdayipov Tipaios dec vig fvdvqe iorogsr, iéywv, (e
xerayvmodec & loyoxlomie virs xevd xel [Hdrwy, rav Atyey &wolédy perégar’. Quam vero
illud non sit probabile, quod & Timaeo additum erat, esse Empedoclem, quia praecepta in
publicum divulgavisset a societate Pythagoreorum exclusum nemo non videt; ne Cleanthi
quidem, qui fere similia de Empedocle et Platone narravit (Diog. L. VIII, 55) ulla in ea re
fides est habenda: quod enim lege sanxisse Pythagoreos dicit, ne cum ullo [poeta communi-
carentur praecepta sua ‘wduoy’ Edevro prdevi psradocey fmomowa” illud quidem non reete sese

11y Zeller p. 742,
) Lommatzsch. Wirth, conf, Zeller 742,
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habet ®% Praeter haec-veterum festimonia, quae ea potissimum de causa a me allata sunt, ut quam
sit fluxa atque infirma in nostra quaestione dirimenda auwctoritas seriptornm antiquorum appareat,
etiam alia exstant, quibus non ipsius quidem Pythagorae at Pythagoreorum unius aut alterius
fuisse discipulom Empedoclem narratur. Velut Telauges filins Pythagorae praeceptor Empedoclis
fuisse dicitur ** ab Eusebio, Theodoreto, Suida, Tzetza. Quam opinionem ex epistula quadam ad
Telaugen data manasse existimavit Zellerus p. 744, 1; qua de rve paullo copiosins disserendum
videtur esse. Dicit enim Zellerus illo loco: *In einem Briefe an Pythagoras Sohn Telauges, dessen
Aechtheit aber schon Neanthes bezweifelt, und der auch durch Diog. VIIL 53. 74 verdichtig wird,
war Empedocles als Schiler des Hippasus und Brontinus bezeichnet (Diog. VIII, 53.); ans diesem
Brief stammt wohl der Vers mit der Anrede an Telauges [“Tyilavysc zivré xovps Geevois
Hydeayoosn ve‘], den Diog. VIII, 45 nach Hippobotus anfihrt, und derselbe mag zu der Ammahme
Anlass gegeben haben, dass Telauges selbst (oder wie Tzetz. Chil. 111 902 will: Pythagoras und
Telauges sein Lehrer sei’. Haee hactenus Zellerus. Attamen si locos quos attulit, Zellerus com-
paraverimus non ad Telaugen illam epistulam seriptam fuisse videbimus. Qui enim de epistulis
lis agunt loci sunt hi: ‘vivec pbree yevior grevesy 6 *Epnsdoxiic, ovx sime (Nedvityg) ' viv
yég meoigegousvyy meos Thlevyeve smoroliy Gue pevéoyer ‘Tmmdoov wei Bpoviivov, wi elven
aEomioror.®, Unde liguet fuisse epistulam, quae Telaugis ferebatur, in qua Hippasum ac Brontinum
audivisse Empedocles dicebatur, quam fide dignam esse negavit Cleantlies. Alter locus est hie:
Tyhavyge 0" 6 Hvdayooov meic év vi medc Dilkdieov Emiorodi gyov vov *Epmedoxkée "Aoyvipov
eiver viow.! 3% Fuit igitur epistula  Telaugis filii Pythagorae ad Philolaum data, in qua de
Empedoclis patre perscriptum erat, Quam epistulam, quominus eandem esse indicemus atque
eam quae Cleanthi suspecta visa evat, nulla profeeto impedit causa. Tertius est locus: ‘ér dé v
moosppuive Tyietyove émarokiv Myster avooy [Eumedoxlée] sic ddlevrey tme yhowe Ghchéivie
redsvryooe. 7. Ne hane quidem aliam esse afque illam Telangis ad Philolaum epistulam ex verbis
ipsis perspicitur. Ergo a Telauge seripta ad Philolaum epistula circumferebatur, in qua de Empedoclis
patre praeceptoribus morte expositum erat, de epistula vero ad Telaugen mandata nusquam legitur.
Neque igitur versus ille, quo nominatimn appellator Telauges in hae epistula perseriptus esse
potuit quod loeo supra exscripto contendit Zellerus. Ceterum unde fluxerit versus ille expediri
iam non potest. Nam cum ex verbis Diogenis Laertii ®® ‘gy zei Tyiedyye vios adrot (i. e, Hvdayioon)
dc zeei desdéfaro tév mracépe xai xerd wvec "Epmsdoxliove xedyypoeve. ‘Tmmofordc yé toi gnoe
Ay Eunedondén Tyheiys ziveé zovgs Geavove Hvdayopse v’ pateat, nihil in illo versu seriptum
fuisse;, nisi xlvrd xodps @savoic Hvdeyopsed ve, Hyppobotum vero dixisse, eo versiculo appellari

Telaugen ** — sunt autem, qui apud Laertium scribi velint Aéysv "Ewmedoxiée Tylavyec, xlved
xovpe @ecvove Hvdayopess ve, ut versus integer sit — cumque propter temporis intervallam

Empedocli eum Telauge nullum epistularum commercium esse potuerit, is versus, si Empedocleus
est ut ex epigrammate petitus esse videatur relinquitur. Atque de hoe quidem versu an Empedocli
adseribendus sit an aliunde sit repetendus suam guisque sequatur opinionem, illud recte Zellerus

13) counf. Zeller Td3.

ity Zeller 744,

1), Diog. VLI, §5.

38) Diog. VIII, 53.

) Diog, VI, 74,

#) Diog, VIII, 43.

1) Mullach, Com. in Emp. p. 80.
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videtur conelusisse, ex hoe ipgo versu orfas esse narrationes illas quae cum Telauge, Pythagorae
filio, Empedoclem usu atque consuetudine coniunctum fuisse dicerent.

Jam ecum inter Empedoclem atque Pythagoreos necessitudinem et commercium fuisse
nullum satis nobis demonstrasse videamur, quaeritur ecquae ex Empedoclis, quae nunc legimus,
fragmentis Pythagoreorum dogmata demonstrare videantur. Versatur autem ea quaestio primum in
similitudine quadam indaganda quae intercedere videtur inter Empedoclis quatuor elementa et
Pythagoreorum qui dicebatur quaternarius numerus. Quodsi enim Empedoelis haee verba:

‘Téogape oy mevrey hlduere mporor axove
g xei Udmp xed yeiey i aldépoc dmlstov fipoc,
£x yop voy 00w v v Ooe vidostar doow vEeay’ to,
comparamus cum verbis sacramenti illius quod omnium Pythagoreorum commune foisse ex
Plutarcho de pl. phil. T (vol. IX p. 476 R.J intellegi potest:
‘0o xei Epdéyyovro oi Hvdeyogexoi oc psyiorov dprov dvroc vic tsrpddog
of ud viy dustfoe Yoyd wepaddvie terpuxriy,
meydy devdov qicews giboper’ Eovoay’ —
qui etiam adhibetur a carminis aurei seriptore *!, manifestam cum rerum tum verborum eoncinni-
tatem deprehendimus, Quam similitadinem quominus fortnitam putemus, impedit seriptor
Geoloyovuévey dovhuytinge p. 20, qui hos ipsos versus in Empedoclis carmine descriptos fuisse
dicit ** allatis eisdem verbis, nisi quod pro verbo Yy ‘yeveg® exhibuit **. Cui testimonio Zellerus,
cunctanter ille quidem, fidem videtur habere ita ut pro yerreg ‘“woyae® reseribendum nec wor
magadovee Pythagoram ut fere fit, sed deum ipsum intellegendum putet, neque demonstrari
potest, falsa prodidisse seriptorem theologumenon. Nam quod Mullachius disputavit, Empedoclem
et versificatorem Pythagorienm quem carmen anrenm scripsisse contendit #* eundem fontem potuisse
adire, unde sacramentum illud peterent, id recte dixisse mibi videtur, praesertim cum et alius
locus, qui mox apponetur, in eandem fere suspicionem adducere nos possit.  Quo quidem ex loco
conicere licet, Empedoclem interdum Pythagoreorum vestigia non modo in sententiis sed etiam
in verbis pressisse. Qua enim alia ratione explicari potest, quod versus Empedoeleo illi supra
allato: ‘fye ddpuv Seic dpfpovog, ovxéne Svproc’ fere similis invenitur in carmine aureo?
Mullach. Hieroclis Commentarius i. e. a. XXVII, 70—71.
“Hy Famwolsipas aouc, & aidép’ debdegor e,
fooec adtavaros Heoc dufiporoc ovx Fre Gvprict
nisi forte poetam illum, qui quo tempore carmen aureum composuerit non liquet, ab Empedocle
potius  ¢uam ex Pythagoreorum, quae tum ferebantur dictis aut seriptis repetivisse doctrinam
suam putare vis, At etiamsi scriptori theologumenon fidem abiudicare velimus, manebit tamen
similitudo illa, quae est inter Empedoclis réoowpe mdview @lépere et huius iurisiurandi
verbi. Quae cum ita sint, iam oritur guaestio, num haec Empedoclis in tali re ¢um Pythagoreis
affinitas ea sit, ut leviter tantum tetigisse Empedoclem Pythagorea statuere possimus, an Pythagorae

ch, v, b—61.
41} C. & XX, 47 et XXVII, 70. 71.

42} ¢ Zeller II, 368, I, 269, 5.

i3 1, p. 412,

4) Lysidem Tarentinum Archytae fere aequalem carminis awrei auctorem fuisse Mullachium BUEPicAri
non satis recte Zellerns marrat I, 229, Mullachii enim in commentatione de aureo carmine p. 480 verba sunt
haec: *. . . . non est quod dubitemus, si cui Lysidis nomen in hac ecansa minug aptom videatur, Astoni auremm
carmen inscribere®,
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auctoritate mofum illum esse iudicemus, ut quaternarii numeri, qui apud Pythagoreos sancti
aliquid habebat, imaginem quandam quatuor suis elementiz exprimere vellet. Qua in re qui
nuperrime hisce in studiis operam suam collocaverunt Zellerus et Bykius, non satis dignosei
potest, quid censuerint statuendum. Nam Bykii verba: ‘Wie den Pythagoreern die Tetraktys
sind ihm die vier Elemente die Wurzel alles Vorhandenen® cett. #* in utramque partem intellegi
possunf, qui auctor quamquam paullo ante cum exponit, intra quos philosophandi terminos et
Empedocles et Pythagorei sese eontinuerint et aliis locis haud seio an arctiorem huius cum illis
necessitudinem  statuere voluerit *%, tamen uno loco Empedoclis ecum aliornm  philosophorum
doetrina nisi nominum similitudinem ullam esse expressis verbis negavit. ** Neque quid Zellerus
de hoc argumento senserit satis liquet, qui postquam naturae contemplatione Empedoclem
adductum fuisse, ut quatuor potissimum rerum principia poneret, probabile esse affirmavit,
adicit: ‘Sodann war aber auch in der bisherigen Philosophie seiner Lehre vorgearbeitet. Die
pythagoreische Werthschitzung der Vierzall ist bekannt® %8  Statim autem eis quae subsequuntur
verbis monet, ne nimium tribuatur in hae re auctoritati Pythagorae, cum aliis de causis alias ae
Pythagorei ingressi fuerint vias carpsisse Empedoclem sit probabile. conf. Zeller 748, Mihi quidem
ita de hac re videtur statuendum esse: Si demonstrari poterit, secutum esse in philosophia
naturali Pythagoreorum sententing Empedoclem, tum vero hane quogue quae quatuor elementis
continetur agnoscemus cognationem, sin alios potissimum in naturae deseriptione sectatum esse
duces probabile factum fuerit, etiam hunc perum primariarum quaternionem alinnde deducendum
esse  statuemus. Altera disceptatio est, utrum Empedocles, cum in  animantium  corporum
compagibus singulas partes certis quibusdam numeris coaluisse ex quatuor elementis disserit, Pytha-
gorieae disciplinae hoe tribuisse existimandus sit nec ne. Duo sunt fragmenta, quae hue pertinent:
primum : “H di yder redvoger loy cuvvéxvods pdliorc
‘Hyoidrw v'ipfew ts zai eidéion mepgovioyi,
Kipedoe dppodsive rslsioic év hipéveaary,

sit” Ghiyoy usifwv &t of mold foxey éldecmy’
£ TaY eiud TiEvre xei ailne sidsee oupxec. Mullach. 206-—210.
alterum; “H d¢ ydav friggoc év sirvrgorc yodvowoiy
re dio ey oxve pspiwy Adys Nyjouides aiyhyc,
véodepe o ‘Hyeiveowo® v &dovie lsvxe yévovro,
dppovins xohdyor donpore deomsoipder. Mullach, 211—214.
Quibus exponitur, sanguinem et carnem ef ossa e ferra igne aqua aere ita conerevisse, ut alind
alio partium numero temperaretur, eaque coaluisse atque cohaerere per vim gquandam, quae Cypris
vel harmonia dicitur. Estne haec eadem, quae a Pythagoreis adeo celebratur harmonia? Verum
cum harmonia Pythagoreorum ea potissimum re contineatur, ut aequabilitas et modus sit eorum,
quae mundum einsque partes constituunt, hoe sensu ab Empedocle semel tantum usurpatur
vocabulum harmoniae, ubi de pictoribus dicit, qui pro rata parte miscendo varient colores
Mullach. 176 ‘douorviy piferze’. Ceteris locis vocabulum harmoniae significat compagem sive
nexum ut supra v. 214 et v. 175 “dopoviye mumye xire’ (nexus densa mole Mullach.), quod
-__-“”f:l- .l'n}'k.,'-l-)il.' Vorsokratische Philosophic der Griechen in ihrer organischen Gliedeiunag 1 (Dualisten)
Leipzig 1576, pap. 147.
“#) Byk. p. 146,
1) Byk, p. 188,
48) Zeller p, 687.
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amorem in unum coeunt, modo per discordiam discernuntur * neque haec variatio unquam desinit .
Quae cum commeant inter se, oriuntur homines et aliorum genera animantium ®; ex his etiam
existunt dei longaevi, qui summum habent honorem . Ut vero mortalia omnia mixtione et secretione
quatuor elementorum oriuntur et dilabuntur, ita esse nequeunt, si nulla mixtio elementorum esse
potest, quandoquidem aut discordia omnia dissociaverit aut in unum cuneta conglobaverit amicitia 8.
Unde fit, ut nihil praeter elementa, quae non orta sunt, immortale dici possit, ita etiam fit, ut
ne dei quidem, etsi longaevi prae hominibus dicuntur, sempiterna utantur vita. Cum igitur quae
fiunt omnia ex quatuor elementis nascantur, animos etiam hominum ex hisee constare quod
Empedocles  voluit nihil mirabimur ®, At quod sola mixtione elementorum animi hominum
naseuntur, eum si discernuntur, rursus ut corpora ita animos dissolvi oporteat, si sibi constare
voluit Empedocles, de animorum singulorum dinturnitate’ aut migratione dicere non debuit, qui
nihil manere nisi quatuor primordia rerum docuerit. Quod rectissime monuit Zellerus p. 733.
Sed quae praeterea disputavit vir harum rerum intellegentissimus, magnam illa mihi dubitationem
attulerunt. Dicit enim p. 733 Empedoclem discrepantiam illam quae sit inter animorum migrationem
et disciplinae suae naturalis principia ita non animadvertisse, ut nihil omnino ad dirimendam eam
instituere conatus sit. Cum enim in praeceptis physicis omnia apud Empedoclem ita concinna
inter se aptaque sint, quod ipse Zellerus concessit, ug una lege singula quaeque complexus esse
Empedocles videatur, hand ausus sim statuere, ne sensisse quidem eum, si qua doetrinae suae contraria
dissereret. Neque illud recte Zellerus dicere videtur, Empedoclem dissensionem illam ne tentasse
quidem tollere. Namque his ipsis verbis, quae supra memorata sunt. quibus initium fecit
libri sui de natura, adiecit verba ‘veixsi peevouéve miguvog *%, quibus animaram migrationem
per discordiam fieri significavit, quam una cum amore causam rerum omnium quae fierent ita
definivit, ut discordiae amicitiaeve per vices dominatione tum coire tum seiungi opinaretur quatuor
tla primordia rerum, de quibus supra exposuimus. Alio quoque Empedocles loco de animorum
humanorum quae per gradus efficiatur perfectione ita exposuit, ut eum Pythagoreorum de ea re
dogmata arripuisse solum atque neglexisse, consentaneane sint suae ipsius doctrinae nee ne, quod
idem Zellerus suspicatus est pag. 729 et pag. 734, nullo modo concedere possimus. Dicit enim
impedocles v. 457—61 Mull,, animos expleto fere mutationum orbe in praestantiores naturas,
vates, poetas, medicos, reges transire, deinde deos feri atque una eum ceteris immortalibus vitam

Y) dliore uiv qulstm auveoyeue” ee Ev dmavri,
dhdore d° ab Jiy’ Breore qogedueve veineoo fyde. Mull. 68—69,
3

S

ek et dddidosorre Jicumegic oddeud bijys.  Mull. 67.
®) Adre ydp fenv vadre, 00 dldior 0f Sdovre
yiyvorr' dedpormei ve xei Gldor fvee Snpdie.  Mull, 149, 150.
) dévdpec v iplicornas xei dvipes gUE yuvdises,
Hjofs ¥ elwwoi 16 zoi (Jarodpiunoves Dyiic
xeci T8 Heor Joleyrioves, iuio gépierer. Mull, 129181,
¥) dowj JE Sheyrav yiveme, doir dmadenpig:
ThY uiy yeép mevoow aivedas vivre v dléxe Ts

i Jf aadiv fagroudvon Soepdeioe difmry. Mull, G4—866.

") dgas JEmi 10 yrvdarey xek o wloddveodin tdy dvewy (dréflagar), ofre: Ji liyovar Ty Wuydy s dpyds,
ol piv mhtiovs moietvrec, of J8 wiey Teimy, dersg "Eumelonifs & vy arouysioy wiviow, dvar Jf el beearow iyerw
Toere,  Aristot, de anima I, 2 p. 404 B.

17} Mull. v. 10,
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agere una cum illis cenare hominum aerumnis levatos, beatos, ueternos, Sunt autem versus hi:
‘sfe dF vflog pevrec vE xei VuVOTToLor xoi inTQOI

xai wgouor dvdpumoisty Emydovioa: mélovrer,

vltey dveplacroto: Ysoi Tipios qépiator

ddavdroc cliowdgy epéorior, &v e voamilaig

slimes drdpsiov dyfwy, drdxgom, drageic’  Mull. v, 457—461.
Ex quibus haec fere colligere possumus: Latioribus quam a Pythagoreis factum erat finibus
Empedocles hanc quae est de animis prout ratio fert alia atque alia corpora ingredientibus
doctrinam circumseripsit, utpote qui quae apud Pythagoreos hominum bestiarumque potissimum
animos complecteretur doctrina, — incertum est an plantarum — eam vel ad deos immortales
extenderit, ut in hac quoque re eam placitorum concinnitatem, eundem rerum cum minimarum
fum maximarum tenorem in eo invemias, quo in rebus naturalibus exponendis usum fuisse supra
demonstratum est. Illis igitur tametsi assentiri non possimus, qui Empedoclem aut parum in-
tellexisse dicant, quantopere quae de animorum migratione tradiderit cum praeceptis suis de rerum
natura pugnent, aut cum intellexisset, ut diversas illas sententias conciliaret nullam eum navavisse
operam; tamen eorum sententiam rectam esse negamus, qui ita Pythagoreorum illud dogma ab
Empedocle transformatum esse putent, ut apte conveniat doctrinae eius de natura mandatae.
Quam sententiam sequitur, qui nuper Empedoelis doctrinam exposuit Bykius, qui quo iure huncce
in modum instituerit agere nune videamus, lam supra dictum est, posse quae Empedocli de ani-
morum variis fatis placuerant non cum naturalis illins doetrinae fundamentis coniungi, nisi de
singularum animarum et antequam hominum figuras induant et postquam corpora reliquerint din-
turno statu exploratum ei fuisse demonstratum sit. Quod tantum abest, ut in aliquam dubita-
tionem voeaverit Bykius, ut de hacce quaestione per omnem de Empedoele commentarium, quem
paginis 43 perseentus est, ne significaverit quidem quidquam. Sua Bykius eogitatione finxit sibi
aliquam animam Empedocleam, quae esset non modo in singulis animantium corporibus sed etiam
in mundo universo. Hane enim universam animam dicit amorem, qui ignea guadam vi cum uni-
versi mundi tum singulorum animalinm singula contineat membra (pag. 154. 158. 153. 167).
Nam in igne positam esse vim huius mentis, cui naturam duplicem attribuit, ut sit elementum
idemque amor (pag. 150. 159). Cuius divinae mentis perfectam speciem deprehendi dicit in eo
mundi statu, quem Empedocles ogeigor dicit. — Est enim ogaigos forma universi, (uae tum erit,
cum quatnor primordia rerum, quae nunc separata aut certe parmn mixta sunt, per amoris vim
in unum globum consociata erunt. — Zqaigoy enim esse absolutissimam mundi formam,
amorem autem animam mundi, quae quietem in certum tempus sit adepta (pag. 166. 167).
Cum vero non semper talis manere possit mundus, venturum enim tempus, quo discordiae vi in
singulag quaeque primordia rerum formas segregari debeant, tum quidem amorem non iam esse,
qui per omnia aequabiliter pateat, sed qui ex eleméntis per discordiam diseretis singula quaedam
animantium corpora consociet atque contineat, quibus rursus dissolutis pro dignitate sua aut in
inferiores animantium formas aut in superiores transire necesse sit. Tum vero amorem sive
ignem ex priore unius mundi statu in singulis partibus dispersum esse, ex prisca nimirum animae
mundi condicione in sigularum animarum formas descendisse, queéem priorem statum rursus sit
adepturus, ubi oygeigor iterum effecerit amor (pag. 161).

Quam Bykii sententiam si Empedocles statuisset dubium esse non potest quin nulla fere

inter animarum doctrinam et corporum naturam jam intercedat diserepantia. At si quibus nitatur
haec Bykii sententia argumentis inquisiveris, tum vero longe aliter de hac re videbitur exi-
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stimandum. Nam primum in eo fallitur, guod animam per mundi partes patentem Empedoclem
posuisse contendit. Dieit enim pag. 167: ‘Die Elemente haben im Sphairos dasselbe Verhiltniss
zum Absoluten, welches sie in der gegenwiirtizen Schopfung zur einzelnen Seele haben, sie sind
dessen Theile, bilden aber in ihm ein einheitliches Ganze,' cuius sententiae hisce Empedoclis
versibus petit argumenta:
Aurdp Emel veixog uiv évsgrarev ixero féydoc

divys, v di pEacy Fahorgs crpogdliyye yévyreu,

o gdy vdds mdvre cuvigyerar, fv udvoy eivo.

oUdé 1 Tol mavroc xsveoy méla ovdE mepraoor,

«hd’oye mevroder ioog Iy xei wEpwey disigny

aipaioos xvxdotspyc pmovin meguyét yeiwy.!  Mull. 163—168.
Quibus verbis postquam dictum est, expulsa discordia omnia per amorem in unum coire, inde
a verbis oddé © qui ex omnium mixtione oritur egaigos deseribitur, at de re quadam absolu-
tissima, quac in sphaero comparari possit cum animis per singula corpora dispersis nihil
Jegitur. Neque illud in his versibus inveneris quod p. 167 Bykius cum dicit: ‘Der Sphiros
ist dem Empedocles wie der Kosmos den Pythagoreern die vollendetste Gestalt des Abso-
luten in der Wirklichkeit, er ist der zur Ruhe gekommene Weltgeist, der sich seiner seligen
Rulie freut’. Doeetur enim hisce versibus, nihil in universo neque vacuum neque abundans esse
sed sphaeram undique aequalem et omnino infinitam atque rotundam esse eandemque omni ex
parte quiete uti; at sphaeram animum esse mundi quae quietem assecuta sit, de ea ve nihil legitur.
Jam ex Simplicii ad Arist. de anima I p. 18. B. “Jedy zar’ "Epnsdoxiéic Aéyer (Aristoteles) & vav
arogeimy ovee xei dury tov ogeigor’ comparato loeo Themistii ad Aristot. de anima [ p. T2 A,
‘6 piv ydo oqaiges avee (Eumsdoxisi) eds, meowwy & tic zerd Ty qidiay cvyxpidewc’, quod
inde elicere vult Bykius pag. 166. ‘Dieser (der Sphiiros) ist ibm die Einzelexistenz des grossen
All, in der alle Elemente zu einem einheitlichen® Ganzen verbunden sind, ohne deswegen ihre
Eigenthiimlichkeiten einzubiissen, welche (?) als das Ewiggittliche () anch unter der alleinigen
Herrschaft der Liebe fortdauern® quis concludere audeat? Nam ut omittam, safis confusa esse,
quae Bykius hisee locis protulit, utpote qui quid summam naturam intellegat absconderit magis
quam aperuerit — modo enim dieit de re quadam absolutissima, cuius partes in sphaero sint
elementa, modo de ipso sphaero ut mente universa, quae quietem assecuta sit exponit, mode
quibus summum divinum_contineatur elementa expressis verbis commemorat — ex his Simplicii
et Themistii verbis nihil aliud efficitur, nisi sphaerum illum dici ab Empedocle et Aristotele denm,
qui ex elementis et ipse constet et oriatur elementorum mixtione, quae per amorem fiat. Itaque
cum ex verbis Empedoclis praeter ea, quae supra de animorum migratione apposita sunt, nihil
fore ad sententiam suam stabiliendam proficere Bykinm iam viderimns neque Simplieii et Themistii
locis quidquam, quod conveniat opinioni illius, doceri demonstraverimus, superest locus Sexti
Empiriei, quem potiore jure Bykius afferre existimari potest. Est enim locus hie: Sext. Emp.
ady. Math. IX, 127 ‘o pév oy mspi vov Hvdaybpey xei tov Epnedoxiée xai vov Tralov mlidos
Gaoe py povoy Juiy mweds dililovs xwi meds Tovs Jeovc shvar T xowwyiev, dlid xei meoe td
Gioye oy Cdwy. By ydp dmdpyewv mvetpe 1o dig Taveos Tob xocuov difxov Wuyfs tedmoy, To
xei Evody fudc mpos éxsive’.  Quibus ex verbis concludi sane posset, Empedoclem cum Pythagoreis
spiritum quendam statuisse, qui per totum mundum animi instar pertineret, nisi Sextus ille huius
rei auctor esset suspectissimus. Cui enim qui locum Sexti accurafins inspicit, non ea oriatur
suspicio, voluisse eum, quae Pythagorei, Empedocles, alii de naturali quadam necessitudine
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hominum non modo inter sese sed etiam eum reliquis animalibus dissernissent, comprobare ex
Stoicorum doetrina de mundo animante, id quod a Zellero recte explanatum est pag. 386; 739; 734, 1.
QQuae enim de hae hominum cum beluis plantisque cognatione exstant verba Empedoclis, quibus
lauro et fabis parcendum et beluarum internecione temperandum esse monet, ** ea ardorem poeticum
ita prae se ferunf, ut proprio sensu mea quidem sententia accipi non debeant. Sed uf sic
accipiantur, de anima mundi ne tum quidem quidquam inde efficietur. Sed Bykius eum Sexto
Empirico sine ulla dubitatione fidem habeat extorsit etiam ex verbis Sexti qui minime inest sensus
cum dicit: Denn nur ein Geist der Liebe ('), dessen alle in verschiedenem Grade theilhaftig
sind, durchdringt das ganze Univers pag. 158. Atque hie alter Bykii error est, quod animam
mundi intellegit amorem quem in igne conspicuum esse vult. Sane quidem quatuor illis elementis
ita usum fuisse Empedoclem Aristoteles auctor est, ut duo potius primordia rerum quam quatuor
statuisse videatur ' atque in igni apud Empedoclem vim inesse, quae motum reliquis afferat
idem significavit '*, tamen quod Bykius conclusit, praecipuam quandam igni prae ceteris elementis
insitam esse vim, cum sit elementum idemque amor pag. 150, nullo modo hoe aceipi potest,
quod et Zellerus contra Ritterum disputans p. 700 recte demonstravit et inde perspicunm est,
quod Empedocles dicit, elementa paria esse cuncta atque aequalia genere, aliud autem alio honore
fungi et suam cuique esse indolem; per vices vero regnare ea et crescere fatalibus viribus. Unde
sequitur, de excellentia quadam ignis qua reliqua elementa antecedat tantum dici posse, quatenus
suo quodgque honore ac-indole elementa fungi ¥ dicuntur.

Accedit quod ea sententia, qua amorem et discordiam cum uno alterove elementorum
coniunxisse existimatur Empedocles, nisi apud posteriores veterum scriptorum non invenitur neque
congruit cum ceteris huius rei certissimis testimoniis conf. Zeller. p. 699. Neque enim quae
a Bykio afferuntur Empedoclis verba:

‘rovroy piy feorémy peléwv doidsixeror dyxow
allote piv golirgre cvvepydusy’ e £ dmarra
yoice, T cape Aioyys, fiov Selédovar sy dxuq’ Mull, 182—184,
11} Mull, 440. 41, o0 madaeads govae deanyénc; ade Sanpire

wdindovs damrorres dxndsinm vooin;

442—4T7 popyny & alicEevra marip yiloy vicw deipeg

dypiler Emsuyduevos, ufye vimogt dc 07 {fdnae

Aragausres Hiovr’ o O digrovargosy oueeifon,

apebec " & ueydgna xaxgy dheyirare dere.

g o aivag mardn’ vies Eloiv xal unréipe waideg

Fuuiy dmwoppeicerte giles zerd odgrec Elprm,

450, diégrng yip yhwpdy giliuy dao wdumey Eyeoits,

451. derdai, :rrriwffxlm:. x*.'l';lﬂn:u-" o yEpes Eyiods,

12y Ar. Metaph. 1, 4. of wiv ypirai ye (Emped.) térrepav, ddd’ oie dvohy ofm Hovaie® gk wiv zad wlrd
rois 07 drmxespévois ois g @loes, 3 Te xel dépe xed fden — Idem de gen. et corr. I, 3. 330, b, 19 aveiyse Ji xak
oftos (Emped.) (vd vérrepe) sl va dve* vl ydp mupt rélde mdvre dvnidnoy.

’*:? Met. E 3 20, yodvre yép (ol wheiv mowdvres) O xomy Eyovne T Avgi TR piay, Sdati dé e 70
X0l TOIC TOWOUTOIS TOUMENTION.

) Mull. 88, Teire ydp loc 1 mévre xab Flxe yiviey feo,

niuis ' &ldne dide pidu, acge ' gdos bxdorg:

fv JE udper xparfovar megimlopdévoto xixdoso,

xed gives ele dldnle xat eiferar v uign ofone. Quibus quidem versibus nibil aliud nisi elements
significari posse inde patet, quod addit v. 92, Ket Ages Teic ot Fide T yiyverar ol dodiyer,
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aliud  quidquam docere volunt nisi amorem sicut in totius mundi partibus etiam in hominum
corporibus efficere ut singula membra in unam compagem concurrant — amor autem est impetus
miscendi —: neque Plutarchus, quo Bykius p. 149 teste utitur, ut amorem vim esse igneam
demonstret, quae si ex corpore secernatur dilabantur membra atque mors efficiatur, idoneus huius
rei testis est habendus. Nam Plutarchus, qui de pl. ph. V, 25 dicit “Eumrsdoxiic tév Jdvaroy
yeyevioar regmoiopor vov mvgudovs &£ oy i alyrpicic v6 dvdeene cuvsavddy’, idem de pr.
frig. p. 152 discordiam igni adiunxit ‘mepioger *Eumsdoxine dwivoray, w: 16 uév mwhp Nsixoc
otddusror cett. Quod enim dieit Bykiuns p. 151. 149, 2. esse hane locorum Plutarcheoram manifestam
diserepantiam ita follendam, ut discrimen posuisse Empedocles existimari debeat inter ignem quae
vis sit caloris atque flammam, quae oculis cernatur, — illius enim ealoris vim esse ereatricem
verum, huins ardentis ignis viribus omnia dirimi; calorem esse amorem, discordiam autem ardentem
ignem, hoe ille quidem non dixisset, nisi penitus confudisset, quae tum amoris tum discordiae
munera esse voluit Empedocles. Quid enim? ita coniuneta esse haec duo Bykius contendit pag. 151,
ut alterum alterius formam interdum induere professus sit, quod ita alienum est ab Empedocle,
ut omni refutatione supersedere possim. Quid? quod Bykius cum in aere agua terra discordiam
iesse pag. 149 disseruerit, pag. 150. 51 igni ardenti eam contineri contendit. Itaque Plutarcho
teste non debuit uti Bykius, si quidem persuadere nobis voluit, animam mundi sive amorem igne
contineri secundum doctrinam Empedoclis.  Jam vero quod verba Hippolytil, 4 (Orig. Philos. 1, 3)
apposuit Bykius, ut amorem Empedoclis probaret ignem esse, brevis ‘esse polest de hoe loco
disputatio. Etenim verba ‘Odroc (Empedocles) vy o waveoe doygv veizos xai quiiay Zpy, xci
%0 Ti¢ provddoc voegov g oV eov xai cuvscrdver fx mupds TG mévre xei & wip dvalvdioes
tam aperte Heracliti de igne fabricatore mundi eodemque dissipatore doctrinam respiciunt, ut quae
Heraclito aut Empedocli tribuenda sint decreta non satis distinxisse videatur seriptor (enf. Zeller p. 708,
689, 2), quod ab aliis etiam factum esse videbimus (conf. infra). At ut vera tradiderit hic scriptor
utique parum perspexisse locam iudicandus est Bykius. Quod enim significant verba illa hoe
fere est: primordia mundi posuisse Empedoclem discordiam et amorem, deum autem intellexisse
ignem rationalem, ex igne denique omnia profluere et interitura esse in eundem, Distinxit igitur
aperte scriptor inter discordiam amoremque, quae principia mundi atque ignem, quem deum
intellexisset Empedocles. Qui si expositurus erat, quae cum Bykii sententia convenirent, non
segregare debuit amorem ab igne sive deo, sed copulare utrumque.

Ea igitur relinquitur difficultas, quae inest in his, quod locum de animis eorumgue migra-
tione non ita conformavit Empedocles, ut doctrinae eius naturali apte respondere videatur, neque
tamen non intellexisse eum aut ne animadvertisse quidem hancce discrepantiam potest concedi.
Ceterum arctiorem Empedoclis cum Pythagoreis fuisse necessitudinem ne inde quidem demonstrari
potest, quod de animorum migratione doetrinam litteris mandavit ille. Nam et mutata specie et
latiore usu professum esse hanc illum supra apparuit doetrinam et siquidem aliena arcessere
voluit ex Orphicorum etiam disciplina repetere eandem licebat. conf. Zeller. p. 55. bb.

I1I.

ist mea quidem sententia alia via, qua ad verins de Empedocle indicium perveniri
potest.  Quid, si in hisce quoque rebus Heracliti potissimum: auctoritatem secutum esse Empe-
doclem probare possimus, quem in aliis doctrinae suae partibus unum praeter omnes auctorem
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habuisse ex his, quae subsequuntur, licebit intellegere? Plato enim, spectatissimus huius rei
auctor manifesto tradidit, prineipia philosophandi Heracliti atque Empedoclis fere eadem fuisse.
Sophista p, 242 D, verbis hisce: “lddsg dé »ei Sixelixed veves dovspoy Molges Svvrsvoizadiy 6t ovp-
whéxery doyaléoraror dugitepe xai Afyay o T0 6V moldd e xei By ooy, Epltoq O zek (ukic cvréyeTon.
deceipepduevor yop e Evpgépsroe, gadiv i cvvroversper 1wy Moveor® af 0 peloxenspor 1o piv
dsi Ty ovrwc Egsy Eydiucay, &y pépa di Toté piv Ev eval qgece T6 mdy xai gitov dx Agpeditne,
woré 0 molde xwi woAfpmioy vtd avre did weixoc ! Neque-enim dubium esse potest, quin
Heraclitus et Empedocles his verbis, “Uddec d2 xei Zixelixai nivee Movoe’ dicantur. Quod a nulle
quantum scio ad nostrum tempus negatum est'®, nisi quod Teichmuellerus novam quandam de hae
re sententiam nuper proposuit. Is enim, ut aliam probaret causam, qua de re disserere huins non
est loei, cunctanter ille quidem suspicatus est, non ipsaum Heraclitum a Platone significari sed
sectam eius, cuius rei tres potissimum attulit causas'®, Primam, quod nomen non expressum sit
Heraeliti, quare concedi debeat, posse de alio quoque Platonem cogitare. Ad id respondendum est,
ne Empedoclem quidem nominatim appellatum esse quem a Platone demonstrari negari non potest.
Atque cum pari significatione “fadec 08 xei Zixelieai tivee Modow:’ utramgue partem amplexus
sit Plato, priore verbo non minus quam posteriore unum denotari philosophorum consentanenm est.
Altera est causa quod adiecerit Plato vorsgor’, quo vocabulo tempora post Eleatas delinire volu-
erit, quorum unum Xenophanem ante Heralitum fuisse constet, qui princeps huius fuerit sectae
cum ceferum “Elserzay fvoc’ post hune vixisset. Quasi vern, si quis de doctrina aliqua expo-
siturus est, non principem potissimum doctrinae animo is amplectatur, Tertia haec est causa:
de Heracliti doctrina ex hoe logo non posse certi quidquam statui, quia unus ex posteris Heraeliti
sectatoribus, quorum permagnus fuit numerus, doctrinam potuerit proferre, quae ab Heraclito
nondum fuerit prolata. At vero notum est, Heracliti discipuli quam fuerint ducis sententiarum
tenaces! 7.  Ceterum Teichmuellerus cum hanc dubitationem movet posteriorem loci ~Platonici
partem speetat, euius ex parte priore concludi potest, de ipso Heraclito diei, qui discordia et
amore cum omnia tum singula quaeque contineri recte putatur statuisse, qua de re infra exponetur-
Neque dubitandum est, quin ex his Platonis verbis recte concludatur, permagnam esse placitorum
Empedoclis cum Heraclito congrunentiam. Nam tantum abest, ut agatur hoe loeo guantum con-
veniat discrepet in utriusque doctrina, si ad praecepta logica examinentur illorum decreta, — id
quod aliis locis et a Platone et ab Aristotele fieri videmus'® — ut de rerum universifate (& sived
geor v6 mav) agatur, quod recte contra Zellernm disputans monuit Teichmuellerus pag. 224 A.
Atqui in parte naturali summam unius cuiusque veternm philosophorum usque ad Parmenidem,
doctrinae positam fuisse cum constet inter omnes tum Heraclitum affirmari potest, ne verbum
quidem fecisse de praeceptis logicis nigi si per rerum naturae varias condiciones eum exponeret
implicite quodam modo significaret '5, Ergo de primordiis vel fundamentis disciplinae utriusque,
quibus decretorum summa in nuee ut aiunt comprehensa sit, hoe loco agi cave negaveris. Ari-
stoleles quoque cum de mundi varia condicione disputat Empedoclem cum Heraclito coniungit
dicens de coelo I, 10. 279b, 12, ‘yevduevor piv ovv dmaviec evei gaow (se. vov odpardry
dAde yevopevoy oi piv cidiov, oi Jt gdeprdy .... of Oévallids Gre pdv oltws, dre 03 dhlwc e
gdugopevoy xei voiro dei Jierelsiv otrwc, domep Eumsdoxiic o ‘Axpayaviivos xai ‘Hodxistoc

18) Zeller pag. 589, 1.
‘%) Teichmueller. Neue Studien zur Geschichte der Begriffe, 1. Heft. Heracleitos. pag. 224.

") Lassalle. Die I'hilosophie Herakleitos des Dunkeln von Ephesus. I p. 85 A.
¥) Lassalle II, 351,
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o 'Egégroe Nam quod de coelo dicit de hoc qualis nunc est mundo pari modo valet, quem in
ignem certis temporibus dissolvi (gdegduevor) Heraelitus, in sphaerum Empedocles evanescere
voluit. lam quam fuerint Empedoclis et Heracliti sententiae inter se similes, intellegere licet ex eo,
quod a nonnullis haud semel alterius dogmata vel verba alteri sunt adiudicata. (conf. supra pag. 14)
Quod enim Olympiodorus Comm. in Arist. Meteor. f, 33 dicit ‘@lior d& Zleyow, dv sic tmioyey
‘Hpeixleiroe, oue idpwe dmopyse 1c yie ) Jedaooe’ Empedoelis mutilum denotat versum (Mull. 258.)
yic idpwre Jalaooey [servatus est versus ab Aristotele Meteor. II, 2 et a Plutarcho de plae.
phil. ILL, 16], guem Heraclito falso attributum fuisse ldelerus vecte statuit cnf. Lassalle 11, 122,
Neque quae Schol. V. oad Iliad. XXIV, 54 p. 630, Bekk. leguntur ‘vic zei *Eumsdoxiic ¢nor, vézves
xompioy Explyrivepe’ Empedoclea iure habentur, cum Heraclito ea tribuant Strabo, Plutarchus,
Pollux, Origenes, Julianus conf. Lassalle I, 320, 7 et Byw. p. 35 ad frgm. 55. Nam etiam quatuor
Empedoelis elementa ftribuebantur falso Heraclito a Plutarcho de E: 18 p. 182 ‘“wogoc deavarog
dépr yéveoic cett. Idem de prim. frig. 10, p. 948. M. Antoninus IV, 46 — é1e yijc ddveroc 1dwp
yevéodhau xei vderog Javaros wépe yevéodar xei dégos revp. Maximus Tyr. 4, p. 489 ‘dyo Oy Tov
v Sevaror vdwp {1 vov @égoc Javavow, yi vov vdarec’. Heraclitum enim tres tantum pri-
marias naturas docuisse ex loco Clementis Alex. efficitur Strom. V, 14 pag. 72 ‘fvgic rpomai
mpavoy ddlecde’ Juidooge 0 1o piv quigy yy, v di ueov mwogorye’ Byw. frgm, XXI.  Quartam
autem naturam, aevem Heraclito a Stoieis impufatum esse, qui mpgorqee pro aere acciperent,
mihi quidem persuasit Lassallius II. pag. 87, 95,

His expositis oportet principia philosophiae Heracliti et Empedoelis inter se conferre.
Primum in eo consentiunt, quod naturam primariam, unde omnes mundi partes provenmiunt
revertunturque eodem sempiternam esse dixerunt Heraclitus'® et Empedocles®’. Neque factum
esse mundum ab aliquo deo Heraclifus*' voluit aut Empedocles 2 ged deum ipsum esse, qui
varias mundi condiciones induat atque percurrat: nihil enim interest apud uwtromgque inter deum
et naturam principalem. Quem deum vel principalem naturam ignem esse vult Heraclitus, qui modo
ex se gignat res omnes modo in se recipiat®®, Cuins primariae naturae sive ignis partes apud
Empedoclem tribuuntur ogeige, qui mundum eiusque partes tum progignere tum in se resolvere
digitur **. Est enim ignis Heracliteus qui potestate, quod Graeeci dicunt dvweps; in se continet
reliquas naturas, est autem egaigoc Empedocleus, qui quatuor ex quibus omnia fiunt elementa,
mixta inter se complectitur (conf. Zeller p. 707, A. 2). Qua in re statuenda uterque ad veterum
physiologorum doctrinam propius accedere videtur. — Alteram est, quod in mundo ex una
natura plures fieri revertique in unam easdem uterque statuit, quae sententia cum Eleatarum de
ente immutabili doctrinae opposita esse videatur, non levis momenti est iudicanda®.

1) “Kgguov (rovde) Tiv airéy dmivtor oite Tic Seav otre drdpwmen Emoince, A gr Ge xe fene wed forea
wig eilwor, dnTousvey uitow xai amedftvviusver uérpe, Byw. frem, XX,
) g OF 1ad” (= dmevte) didcodovia dicumioic obdeud Ay,
rairy ridv faeaw deivgror werd xixdov.  Mullach, 72, 73,

21 g0 g Sedr dandigeror “liedes . . xal . . . ‘Hpdedsros.  Clemens, Coh. 42, C.

Xty LT Irn."-'ﬁ’ EEring n!irll.ri'géra yuie Hroio {\'HIJ'; est ﬁr’-«igdﬁj. Mullach, 180

) mupds dvrepsieras wévte xei wip dndiror, somep ypuaed yonuore xe gonudrey yovass. Byw. frgm. XXIL

miare 1o wng fmedder ywpivén xer peradppera.  frem, XXV Byw,

) Jiwd” fpfw: ToTé wEv yp v fEnfn piver dvis

& mwheowow, toré J" v didge widor® §E fvig elvar Mullach. 62. 63. (¢ bv est ogpdaipoc).
) conf. A, B. a) ovx dusi didd 708 diyov drabaevras Spodoyéay cogdv fom, By mavre dva (ddive codd,

Rernays., Bergk.. Zeller; s corvexit Maller.) Byw. Heracl, frgm. L b) od Ewwicar dxws degspdusior dovrgl duoloyés.
Byw. Heracl. frgm. XLV, ©) & advror B xai & bvde advre.  Byw. Herael, frgm, LIX,
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Tertium, quod arctissimam Empedoclis cum Heraclito necessitudinem indicare potest, est
elementorum, quae esse statuerunt, numerus atque condicio. Nam Heraclitus, etsi elementa,
qualia ab Empedocle deseribuntur, nondum adhibuit®® tamen tres potissimum naturas, quas ignis
eonversiones vocat statuisse putandus est (conf. pag. 17), quibus aerem, ab Heraelito partim mari
partim igni adseriptum uf quartum elementum adiecit Empedocles?”. — Quarta similitudo
est ea, quod elementorum inter se mutua transformatione singula quaeque in mundo oriri atque
extingui voluit Heraclitus ®*, quod idem elementorum mixtione atque secretione Empedocles fieri
statuit *%, ita ut apud Heraclitum omnia fluminis instar ferri dicere potuerit Plato ‘xerd ‘Hpexlazoy
oioy fedpere xvelode vo movre’ Theaet. 160, D; ‘xad” “Hpdrlaroy dv gyoivro vd dvre itvas s
mevee xei pévay ovdéy Crat. 401, D. — de mundo Empedocleo Aristoteles dixerit ‘Zv uépes
xeveioder xod mwadey Tpspery’ Phys, VIII 1, 250, ubi verba év péper xvefoder eum mundi statum
ostendunt, quo in singulas res dissolutus est ogaipos. — Summa autem utriusque doctrinae
similitudo cernitur, si legem quaerimus, qua cum mundi totius tum singularum rerum fata tem-
perari uterque statuit. Voluit enim Heraclitus legem quandam esse totius naturae, quam Adyev
dixit atque in initio libri sui de natura exposuit®’ sempiternam esse et normam omnium gquae
fiant #'. Quam legem (yvepqy) novisse unam esse sapientiam (conf. supra pag. 5, 21.) Huius
legis ea est yis ut contrariam sibi quidque naturam induat®. Eam autem in rem contrariam
cuiusque rei conversionem gy évavriwy gofv nominavit Plato; dic wic évavziorgomic foudoder va
movee explicavit Diogenes L. (IX, 7); Aoyov & =7 évevniodpopicg dpuiovpyov wdy dyvrwy expla-
navit Stobaeus (Eclog. Phys. p. 58). Unaguaeque igitur res secundum Heraclitum consistit ex
duobus contrariis ®, Hoe est bellum Heracliti, quem omnium rerum parentem et regem nun-
cupavit *, haec est discordia, cuius vi omnia fieri voluit®, haec est necessitas, quam i omnium
rerum ortu obtinere docuit *®,

Cum vero contraria inter se invicem permufari non desinant in uno eodemgne esse con-
traria mecesse est; hoc est quod dicit, quamque rem esse eandem atque sibi contrariam.
‘Zvvdaas odde xei oty ovde, cuugsodusvov dicyspdusvoy, cuvvidoy diGdev' éx moviwy v xoi
¥ fvoc mevre' fragm, LIX. Byw. “dyadov xai xaxov wadrey’ Byw. fragm. LVI. ‘08 Svwicas
bxwg dieqgegipsvoy iwvre opoloyis’ Byw. fragm. XLV, ‘xai o @qowv ‘Hpdzlaros, reds ehvas Cov
xei Tedvgxds, xol v0 Sypnyopts xei 10 xedevdov, xui véov xai ypomioy' Tide ydo peramegovie fxsivi

:6) Zeller pag. 617, 1.
17) conf. supra pag. B, 41,

18} conf. 35,
1) conf. pag. 10, 3.
30) Aristoteles Rhbetor. IIL 5. p. 1407 B & v dogi wirod ("Hpexleirow) tod svyypeuucros. . . . conf,

atiam Lassalle II, 269 cett.

31) Tov di doyou void” fovrec elei ckiveres yivorres dvlpwmor. xei mpasier  drolows wei droboavris 716
npwTov. yivoufvor yap mavtwy xerd tov leyoy riwde. . . . Byw. Heracl fragm. II.

3ty conf. Lassalle I p. 328

31) Philo. qu. rer. div. haer, p. 510. I p. 505 M.

1Yy Molepos mavroy warip fon maviev di Bamidsic. Byw. Heracl. frgm, XLIV.

38) Eldéives yon wov modspoay dovre Ewvov, xal dizgy fpwv:  %ai pwoueve mivie xet fow. ... Byw. HeracL
frgm. LXII,

38} "Eans ydp slucpuive mavtos. . . . Byw. Her. frgm, LXIIL Stobaeus Ecl. I, 5, p. 178 *‘Hpdxiesros
atiay sucpuivys dmegyvero Aoyor Tdv did odoies [ri7e] woi mawvic digxevre . . ., #dvie Ji xad suspuivay, e

d” avriy dmdpyen xai dvdyxny.
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2011 xixeiva il peramecovre vavre.’ Plut. Consol ad Apoll. 10, p. 106. Hane rerum oppositarum
unitatem harmoniam nominavit Heraclitus 37, At ea est harmoniae vis, ut eum ex discordibus
existat in discordiam rursus convertatur; hoc est quod dicit ‘meldivegoros dopoviy (xwomse w(Eov
xai idpnc’. Byw. fragm. LVI. Haec Heracliteae doctrinae principia in tabula quo magis
conspicua sint, sic deseribere licet:

Abyoc; (4 Evevtie §oi); yveun; sipaguéve duobus efficitur contrariis his:

fore (ex uno plura) (molepoc) dopoviy (ex pluribus unum})
Nune videamus, quantum Empedoelis principia Heracliteis respondeant. Quod Heraclitus lege
quadam omnia gubernari dixit, hoc Empedocles ita docuit, ut mhariy dpxoy esse diceret, quo
mutationes universi mundi diseriberentur *%, quod appellavit etiam dvdyene xefue, Jeov Yigioue
ety didioy, mharésoor ravsagonyiopévoy Ggxes. (Mull v. 1. 2.), quo foedere effici statuit, ut
amor et discordia per vices regnent *° ita quidem ut per amorem omnia in unum coeant ‘°, per
discordiam omnia deinceps segregentur *!, Discordiam autem nominat weixog sive djge (v. 23 Mull.)
sive xexdc foidas (v. 185 Mull), amorem gudiay sive quddryra sive douovipy sive aliis nominibus
(conf. pag. 10). Jam videbis, quantum principia Empedoclis cum illis fere ad nomina congruant
quae Heracliti supra disposita sunt. Sunt enim haee:
mierve oprog; (Yedy Yiguopa); dvayes yeiuea;

veizog (ex uno plura) (dqpec; eeideg) qedie (ex pluribus unum) (geddene; dopoviy)
Jtaque cum quanta sit in parte naturali atque in principiis philosophiae duorum illorum philo-
sophorum inter se cognatio jam satis appareat, non dubito Zelleri iudicio adstipulari, quod pag. 756
de hac re tulit, qui postquam de Empedoclis cum Parmenide sententiarum in nonnullis rebus
similitudine pag. 750—756 optime disseruerit, addit ‘In allen diesen Ziigen sprichf sich eine
Denkweise aus, welche sich von der des Parmenides ebensoweif entfernt, als sie sich andrerseits
der heraclitischen annihert; und diese Verwandtschaft geht auch wirklich so weit, dass wir zu
der Annahme gendthigt sind, Heraclits Lehre habe auf Empedocles und sein System entscheidend
eingewirkt, Quod enim Zellerus pag. 757 suspicatus est dicens ‘Da nun iberdies auch das
Altersverhiiltniss beider Minner die Annahme begiinstigt, Empedocles sei mit Heraclits Schrift
bekannt gewesen,... so kinnen wir um so weniger bezweifeln, dass zwischen den Ansichten der
heiden Philosophen nicht blos eine innere Verwandtschaft, sondern auch ein dusserer Zusammenhang
stattfindet. . . £ huius rei duo luculentissima in fragmentis Empedoclis mihi videor invenisse vestigia.
Nam Empedocles, si in philosophiae suae principiis ponendis Heraclitus quae tradiderit ante
oculos habuisse recte a nobis statuitur, si qua in re ab Heraclito alienam sequeretur sententiam,
tanti hoe ei visum esse momenti consentaneum est, ut hane ab illo diserepantiam expressis

3T) yai “Hpdwhatos 16 dvrifovy dupgégoy, xui £ TeIv dicepspovreny xeddiorg’ dpuoviay, xei mETE XeT Eow
wiveodw, Aristot. Eth, Nicom. VIIL, 2, p. 1155.
38) vidsouévoln yporoio,
8 agw (amori et discordiae) duosfaios mlaréos mepedilerm Goxov 178, 179 Mull,
39 dy Ji péps xpevéovss (amor et discordia) mepimlouévare xixdoro ... Mull, v. 147.
40) wirdp fmst weixos pEv fvépreroy Txera fifvitoc
divyg, v di uiap qidirng orpopadiyye yiviras
&9 fdy wdds wdvre cuovégyeve, Ev pévor dvei, Mull. 163. 16D.
41y nirdp Emei péyc veixos ivi uekéeomy Ebpfpdy . L . .
advre pdd’ deine melenilevo yvie $eoio.  Mull, 177, 180.
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verbis urgeret. Empedocles autem, qua ab Heraclito dissenserit statim cognoscitur, si quem ad
modum prineipiis suis philosophandi, propemodum alteri paribus, ad mundi qualis nune est
statum efficiendum uterque usus sit quaerimus. Atque apud Heraclitum quidem per discordiam
ex uno igne fiunt aqua et terra, quam principalis naturae in corpora crassiora mutationem nominat
6ddc xdvw; eosdem per gradus in ignem rursus resolvitur omnis natura, quam rerum in ignem
reditum appellat éddc dévw. Has duas vias, alteram ab altersn segregari vetuit, immo unam
eandemque esse expressis verbis dicit. Quae res ut perdifficilis est ad cogitandum, ita ex
confrariarum rerum unitate, quam posuit Heraclitus necessario sequitur. Heracliti igitur mundi
conversiones hac tabula diseribi possunt:
Heracliti: Abyoc. yreuy, .
(mrvoos dviepsifsrer wévee xoi mip dudrrey) Byw. fragm, XXII
miip dsilmoy (Yeog) frem. XX Byw.

adoc xdrw (fpic) odde dve (dopoviy)
(mvgoc Tporrei wpwroy Silacoe' Yeldooye Ot (merre 10 wip Smeldov xpivéa xoi Roro-
0 piy fjuiov yi ©6 08 jueov woyarie fragm, X X1 Byw. Aitverar) Byw. frgm. XXVI

0005 @ve zdre pie xei fovey fragm. LXIX Byw.
Empedocles autem ex sphaera discerni quatuor elementa voluit per diseordiam, quae in certum
tempus in mundo regnet quoad omnia ita sint segregata, ut singulae res oriri iam nequeant.
Deinde per amorem cuncta misceri atque conglobari statuit donee gyeigoc Tursus existat, in quo
propter mixtionis perfectionem singulae quaeque res mortales tanquam in unum mundi ¢orpus
sint resolutae, Itaque Empedoclis mundi conversiones ita in tabula disponi possunt.
Empedoclis ; cveyane yoque (Jsov Wirgicmue)
(vord pév ydo Ev qukidy uivov sivar 8x misdvay,
vord & ev didge whéor’ £5 vde elven
Mull. Emp. v, 61. 63
gywiges (Hsdc) (amor regnat.)

dictddelic wyévimy (veixog) pikic (yiiie)
— — e v — i —
dilote & «v diy Exaore ‘gopetusye (edlove piv qridrgre cvveoydusy’ sic
veizeos Eyder. Mull. v. T8, Ev graevee. Mull, v, 77.)

vy Soov yip Eqv il dorepyov st Grgnroy

Muil. v. 74, (discordia regnat.) LAnoEOtITy)

vl diddooorre diepmepic ovdape ifyse Mull. v. 157.
Unde perspicuum est, quae una eademque esse Heraclitus dixerat contraria (6ddc drvm, 6doe xdew;
Foec, dppovia; mig; Héledoe yi mogorie;) ea temporum intervallis dissoeiasse Empedoclem,
quod Plato loco pag. 16 citato rectissime docuit, Heraclitum (zef avvreverepe: twy Movcor)
dixisse ‘dicqeodusvor ydo dei Svpgéperer’; Empedoclem vero hoc ‘dsi reeir ovcms Fyav’ remi-
sisse (€gdlecer) tum quidem unum esse dicentem mundum et coneordem per amorem, tum vero
ex multis constare et discordem esse per odium, Verum altera eaque gravissima diserepantia
inter legem Heracliti, qua fieri omnia voluit, et inter Empedoclis quod dixit dvdyxns yojue est.
Lex enim ea est, quae intellegitur vel intellegi certe potest ab iis, quibus data est; necessitas
autem est, cui paretur etiamsi non cognosei possit, unde eius ratio sit repetenda. Heraclitus
igitur cum legem illam contraviorum in se invicem redeuntium parentem dominumque omnium
quae in mundo fierent docuisset, perspexisse sibi visus est rerum universarum naturam; quin
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efiam se unum omnium rerum naturam novisse aperte professus est. Proel. in Tim. p. 106:
“Hodslavos pév favror mevia sidéver Myoy, mdrvrac tove @llovs dvemorjuoves worst.’  Ps, Ori-
genes Philosophum. I, ¢ 4. p.884: ‘Hodxisrog ... iy uiv ydo Ipuors ta mévre sidévas, vovs
d¢ didove dvdodirovs ovdér. Longe aliter de hae re statuit Empedocles. Is enim ecum per
amorem atque discordiam omnia in mundo fieri cam Heraclito contenderit, tamen rationem ecur
amor discordiaque per vices regnare deberent, reddidit nullam, nisi quod necessitatis sive deorum
hoe decretum nuncupavit. Neque igitur Empedocles rerum omnium naturam penitus sibi videri
potuit perspexisse. Atqui si Heraclitum philosophandi ducem ita habuit, ut nos comprobare stu-
demus, tum vero huius in re gravissima dissensionis sibi conscius fuisse existimandus est. Quod
ita affirmaverim, ut haee Empedoclis verba contra ipsum Heraclitum scripta esse mihi persnaserim:
Sraverel piv yeo mekiéucs xerd yuic zéyuyio,
moile O defy’ Eprrece, vdv epflvvovos pspipvec,
mavgor 0i Cwic dfifov pépoc ditproarree,
wxipogor, xevolo dixgy dpdévise dmémvey,
aire povey EOHEVIES, 0TG TOOCEXVEGEY EXeCIOg,
mwevros Ehavvousvor” vo O0loy Trds sUyETen elpsty
evrws,  Mull, 36—42.
Nam quae Heraclitum ostendere puto verba cum a codicibus ita praebeantur: o
& blov siysras sigsin oifrwg, optime complevit versum o d'odoy mwas sysrae evpsiv Bergkius
atque pro otrmg, quod sensum non reddit etves seripsit Karstenius. At etiamsi num Bergkius
rectum invenerit dubitavi potest, (6 0’élow pay evyeren efgsy Steinius Zellerus malunt) famen
sensum verborum alium esse non posse ex iis intellegi licet quae antecesserunt et quae sequuntur
‘ot émidsprrd Tdd’ dvdpdary ovt &raxovord,
ovts vow meprlpmre.  Zv oy, émei @l dlidaihng,
wstgece ov whéov & Poorein pgug dparer. Mull. 43—46,
Alia etiam in re ab Heracliti sententia deflexit Empedocles. Qui cum in mundo qui nunc est
explicando iisdem fere utatur prineipiis atque Heraclitus, quod supra satis ostensum est, idem
cum suas in mundo constituendo unicuique assignat partes ab Heraclito recedit. Atque cum
apud Heraclitum omnia in mundo contrariis constituantur, quorum in una quaque re coniunctio
etsi harmonia dicatur tamen ex discordibus sive per discordiam oritur, Empedocles mistione
elementornm singula quaeque oriri doceat*?, cuius mistionis causam dieit amorem — hane amoris
vim si discordiae Heracliteae, quod nos volumus, opposuit, haec de amore doctrina magnum ei
videri debuit habere pondus. Verba autem quae Empedocles scribit de amore:
Ty (prAdrqre) o véw dboxsv pgpd” Oppeciy goo Tedymeic
qric ek Hyyroics vopileren Epguros oo,
v Te gide qgoviovs” i ouoie fgyc tedoiion,
yndoctvyy xeléovies Emwvvpor 707 Agoodivyy:
oy obnee did weviog Eaacopdvyy deddnxe
Hmros drifp. Mull, 82—87;
luculenter mihi indicare videntur doetrinam suam de amore ut rerum singularum fabricatore
Empedoclem Heracliti de discordia ut rerum parente dogmati opposuisse ipsum. Nam sive cum

Ay T ¥ 1 puayosévar et Edvew g Segrole
mavroins idégmy donoore, Fedue fdicka, Mull. 204 205.
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Mullachio v. 86 legimus dic mavrdc sive, quod praestat, cum Panzerbietero Steinio Zellere
pe¥ dlowoy, cum codices praebeant per’ doosory quod desperatum est, hoe nemo infitias ibit, his
verbis doceri amorem ut vim quae per universum mundum pateat ab Empedocle primum esse positum.
lam cum demonstrasse mihi videar, mon solum permagnam Empedoclis cum Heraclito
philosophandi communionem esse sed etiam ducem in philosophia illum huic fuisse ita quidem,
ut in iis, quae contra Heracliftum disputaret Empedocles suae philosophiae praestantiam ipse
denotaret, ad quaestionem de animarum migratione redeamus, quam cum praeceptis physicis
doctrinae Empedocleae coniungi non posse, si Pythagoram ille in ea re secutus esse statuatur priore
parte demonstravimus, Ac mihi quidem in hac quoque doctrinae parte persuasum est, vestigia
pressisse Empedoclem Heracliti. Heraclitus enim talem in modum de animis videtur statuisse:
Animum, quem dixit, nihil alind nisi ignem esse ex Themistii de an. 67 elicias ‘xai ydp ‘Hod-
xheivog O v doyqy wideren vaw Gviey, vavrgy vidsrear xoi Wuydy. mip yde xwi odrec Cum
vero ad animos quoque ut ad omnes res perpetua illa mutatio pertineat, esse ei non poterunt,
81 corporibus fuerint privati, quippe cum ignem quo in perpetua mutatione servantur illi, ex aere
circumfuso corporeos per sensus atque per spiritum ab animis imbibi voluerit. (conf. Sextus
Emp. adv. Math. VII, 127.) Itaque Heraclitus — id quod supra de Empedocle demonstratum est
(conf, pag. 11.) — de animorum diuturnitate loqui non potuit. Sed tamen Iamblichus apud Stob.
Eel. ph. I, 906 haec de Heraclito tradidit “Hpdxleroc pdv ydo dpoifds dvayxaicc vilteven & vov
freviioy 000y Te dvm xei xdrw diemopslecdar tdc Yuyce Smsilygs xei 16 pdv voic avroic ST pEvEy
xcpatoy sivas, 10 0k petafdilay gigav dvdmevaw’. Quae verba si de igne divino quam etiam
animam Heraclitus dixit varias elementorum formas percurrente revertenteque mutationum orbe
finito in propriam naturam intelleguntur, nullam omnino praebent difficultatem ad explicandum,
modo ne de singulis animis cogitemus, qui ex feliciore quadam vitae condicione in corpora
descendant, quibus dissolutis pro dignitate sua in feliciorem vitae statum rursus perventuri sint.
At cum ex aliis loeis vel singularum animarum diuturnam eondicionem docuisse videri possit
Heraclitus, in huncce modum Zellerus disseruit: ..Er iibertrug also auf die Einzelseelen, was
folgerichtig allerdings nur von der allgemeinen Seele oder dem beseelenden gittlichen Feuer ge-
sagt werden konnte". pag. 648. At vero ex locis a Zellero allatis de singularum animarum
immortalitate certi quidquam non potest statui. Nam verba ‘@vdemovs péver relevifoavras doo
ovx Elmoyren oidé doxéovary’ Byw, frgm. CXXII [Zellerus legit pro sedevrfoarras’ dmodavivreas)
incertum est num de immortalitate quidquam significent; quae praeterea adfert dicta, quibus
honeste defunetis merces proponitur ‘ Mdgor ydp péoves pélovas poipac Aayydvovos frgm. Cl. Byw.
atque ‘Apmgarove $s0i Tipwar xei @vdowmor’ frgm, CII, Byw. ea de gloriae immortalitate potiug
intellegenda videntur, quam unam ante omnia optimum quemque conenpiscere dixit ‘aipeivren ydp
& dvrie wdviay o agioto, xiéos divaoy Yygrdy frgm. CXL Byw, Atque verba ‘o ©v Jeoic ovd”
jjowaeg ofuvés sior” illam de daemonibus heroibusque doctrinam aspernari mihi videntur, quod ex
tenore eorum quae antecedunt probabile fit ‘xai voic dydipeor rovréowo: etiyovren, dxoiov & wec
Toic dopecos Aeoypveiorto, off w yiveoxwy Yeovs ovd jowas, oitwvéc sice' frgm. CXXVI Byw.
Iam ex verb, Hippol. Refut. IX., 10 ‘¢»9ade 26yt (Bern. dovreg) émavrictacda xai griuxas yiveoSes
éysgriloviwy (Bernays éyeovi Luvrawr) xai vexgay, quibus Zellerus effici putat, daemones custodes esse
cum vivorum tum mortuorum, cum quid significent minime constet inter interpretes (enf, Lassalle 1, 185)
statuere aliquid haud ausus sim. Ex his vero Hpdxieatoc elney 6u ai Yuyai Gopdviar xaf g’
frgm. XXXVIIL quid statuemus? cum Zellerus ipse concedat p- 648, 3. ‘Der Sinn dieser Worte ist
dunkel’. Denique quod verba ‘mdvre yvydy sivas xai deupdvoy wifop’ ad singularom animarum
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immortalitatem demonstrandam attulit Zellerus p. 649, de huius quidem loci natura ipse p. 611, 1
aliter statuisse videtur, cum dicit ‘In diesem pantheistischen Sinn werden wir wohl auch
das zn verstehen haben, was Aristoteles part. an. 1, 5. 645 erzihlt, dass Heraklit Fremden, die
jhm in seiner Kiiche ihren Besuch zu machen Bedenken trugen, zugerufen habe: siviéver Sag-
gotivres, sivas yoo xei dvvaida Jeovs. Vgl. Diog. IX, T: ‘mdvia Yuyay elver xai dacpovey wlijen'.
Itaque cum ex his de quibus modo dictum est locis de singularum animarum immortalitate mea
quidem sententia nihil proficiatur, quod Lassallius quoque intellexit qui docuit I, p. 143 seqq.
Heraclitum ubi de anima diceret, ignem intellexisse quem rerum omnium animam nominaret
neque de singulis animis aceipi posse, quae leguntur ab eo dicta, cum accedat quod animarum
singularnm per gradus perfectionem proprio sensu eum statmisse non potest demonstrari, quod
tametsi de animis, daemonibus heroibus deis interdum dicit tamen nullum inter hos statuit
discrimen ut ii qui daemonologiam proprio sensu professi sunt (conf. Lassalle I, 274), sed promiscue
jis nominibus utitur ad divinum ignen significandum (conf. Lasalle I, 275), his de causis facere
non possum quin Teichmuellerum rectum vidisse statuam, qui pag. 75 contra Schusterum disputans
dicit ‘Fir mich ist kein Widerspruch vorhanden, da ich eine Unsterblichkeitslehre bei Heraclit
picht annehmen kann‘. Jam si quaeratur qui fieri potuerit, ut Heraclitus, qui de singulorum
animorum immortalitate dicere non debuit, de animis in corpora descendentibus atque rursus ad
deos escendentibus in libro suo exposuerit, illud inter omnes constat, Heraclitum consuevisse
praecepta sua variis imaginibus involvere ut perdifficile saepenumero esset dignoscere, quae
verbis eius subiecta sit significatio. Quod Zellerus animadvertit qui p. 571 A. dieit: ‘Seine
Dunkelheit scheint vielmehr theils von der allgemeinen Schwierigkeit philosophischer Darstellungen
fir jene Zeit, theils von der individuellen Eigenthiimlichkeit des Philosophen herzuriihren, der
seine tiefsinnigen Anschauungen in méglichst priignante und feierliche, grossentheils bildliche
Ausdriicke fasste. . .* Hoe enim genus dicendi ad veritatem proxime accedere ei videbatur, cum
imitaretur deum Apollinem, de quo haee praedicavit ‘O évef ol 16 pavisioy éore o &v Aelgolc,
ovte Aiyes ovre xpimra, dlid oquaive.' frgm. X1 Byw. atque Sibyllam de qua haec illius exstant
verba ‘Sifviie i pawouéve ovduate dyélacra xei drellémiore xei dudgore @lerropévy yiliov
Lréwy mvéstan ¥ govy o vov Jeov. Byw. fragm. XII.  Eandem fere in sententiam accipiendum
est quod Heracleides Alleg. Hom. p. 442 scribit ‘6 yoov oxorewvds “Hpdxdewwos dodgn i
did qupBoley sixdisoder dvvausva, Jeoloysl vd quaixd. . . blov 0% To mwegi Tis gioeng vy T e0Eg
dligyopsi.

Quibus antem imaginibus lubentissime ad sententiam suam exponendam Heraclitus usus
sit, hoe a Lassallio multis locis luculenter expositum est quorum duo apponantur ‘Um aber diesen
seinen speculativen Begriff darzustellen, gebraucht er als Material die Dogmen persischer, figyptischer
und orphischer Religionslehre* atque paullo infra ‘Ephesus aber, dieser Marktplatz der ver-
schiedensten Religionen, wo vorderasiatische, phrygisehe und fAgyptische Religionslehren mit den
hellenischen zusammentrafen und sich in dem Cultus der grossen Artemis in Attributen und
Symbolen vereinigten, war der eigentliche Ort fir solches Thun’. Lassalle I, 16. 17. Atqui
doectrina illa de animorum descensu atque escensu (évedog xwi xcdodog) unde profluit illa de
animorum per varia corpora migrationibus opinio, ab Aegyptiis profecta per Orphicos atque
Pythagoreos tota Graecia mysteriis divulgata erat (conf. Lassalle pag. I, 183 atque Zeller p. 56. 57.)
quam doctrinam si proprio neque quo Heraclitus voluit sensu acciperetur in mysteriis haud scio
an perstrinxerit Heraclitus hisce verbis ‘Td ydp voplopeve xar drdouimovs puoTipte dVISpWeTE
posivres® fragm. CXXV Byw. Jam videamus de Empedocle. Empedocles quem animorum
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singulorum immortalitatem, si sibi constare voluit non potuisse docere supra (pag. 11.) demonstratum
est, tamen similia atque Heraclitus de animorum in corpora descensione atque de daemonibus
heroibus deis longaevis seripsit (conf. supra pag. 12). Quidni statiamus Empedoclem et ipsum
his quae inter multos pervulgata essent dogmatibus quasi involutam tradidisse aequalibus doctrinam
suam, cum hae quogue in re ducem sequi posset Heraclitum, quem ante oculos haberet in principiis
philosophiae? Namque Empedoclem quoque per allegoriam aut per trita omnibus vocabula
interdum significare quae aliter intellegeret ex seriptis eius colligere potes, quippe qui elementa
saepenumero nominibus deorum expresserit ut:
‘Tégoape vy mdvimy {ilopere mporor lnor

Zsvc doyne "Hon ve qgepéofiog 70" Aidwveic

Nijozig & i daxpiwy téyyee xpotvepn fodreor.’ Mull, 159—162.
ita ut idem quod de Heraclito contendit Heracleides — Jsoloysi vdé @uosed — non minus de
Empedocle dici possit, atque qui versibus 108 seqq. se ipsum quoque falsis hominum de ortu atque
de obitu opinionibus sese accommodare pronuntiaverit, cum quae vera rei condicio esset, haud
ignoraret:

h"{)éjd’aﬁ, T HEV m“i qt-cﬁ‘w F-:Th’ r;-:ct'ug 'ae’b‘éeag iy,

7t woer’ cyporigmy dnpwy pévec | xera Jdapvey

¢ #xet’ olwvay, ToyE uiy @uoxzova yevéoda

sirs 0" droxpwdao:, 16 8wl dveduipore srorpoy

dpeméne xeiéovar, vopm o éviguue xei cvroe’  Mull, v. 108—112.




Jahresbericht

vorl Ostern 1877 bis Ostern 1878.

I. Chronik.

In Folge des Anwachsens der Schilerzahl ist eine Theilung der Klasse Secunda in zwei
riumlich geschiedene Abtheilungen nothwendig geworden. Durch Ministerialverfiigung vom
11. November 1876 wurde der Direction aufgegeben sich in eingehend motivirtem Berichte
unter Aufstellung einer Uebersicht iiber die Frequenzverhiltnisse und mit Riicksicht auf moglichste
Sparsamkeit dariber zu #ussern, ob die Theilung bereits fir die im Jahre 1878 beginnende
Finanzperiode in Aussicht zu mehmen sei. Kine genaune Berechnung, bei der auch diejenigen
Umstinde nicht iibersehen wurden, welehe herabmindernd auf die Schiilerzahl wirken konnten,
wie die Grindung des Gymnasiums zn Jena und die Verlegung der Gerichtshife von Eisenach,
stellte deutlich heraus, wie wiinschenswerth es sei, die Theilung der Klasse nicht weiter hinaus-
zuschieben, Das hohe Ministerium erkannte die angefilbrten Griinde als berechtigte an. Nach
genauer Veranschlagung der entstehenden laufenden Melirausgaben, zu denen die Kosten fiir eine
bauliche Erweiterung der Schulrfiume im Betrage von 18828 Mk. 80 Pfg, kamen, wurde an den
versammelten Landtag des Grossherzogthums der Antrag auf Verwilligung der nithigen Mittel
gestellt und von demselben in der Sitzung vom 26. Mirz 1877 mit geringer Majoritit genehmigt.

Um die Riumlichkeiten fir die erweiterte Schule zu gewinnen, lag es nahe die alte
Kirche, welehe dereinst den wesentlichsten Bestandttheil des Dominikanerklosters bildete. seit mehr
als 300 Jahren aber als Kornboden benutzt wird und als soleher nur einen geringen Mieths-
erfrag gewihrt, fiir das Bediirfniss der Anstalt zu verwenden. Der Kreuzgang des Vorderhauses
sollte zu diesem Behuf villig freigelegt und die zum oberen Stockwerk fiihtende Treppe nahe an
die Kirchwand herangeriickt werden. Mittels derselben sollte man innerhalb der Kirche in eine
geriiumige Vorhalle gelangen, rechts von dieser aber ein grosser Zeichensaal hergestellt werden,
welcher durch die drei nach dem Predigerplatz zu gerichteten Spitzbogenfenster der Kirche Licht
empling. Links von der Vorhalle konnte dann eine stattliche Aula mit sechs Gotischen
Fenstern auf der Siidlichen Langwand angelegt werden. Hinter derselben wire noch geniigender
Platz vorhanden gewesen, um entweder die Bibliothek unserer Anstalt wiirdig und feuersicher
unterzubringen, oder der Vorschule fiir die beiden Gymnasien, welche jetzt mit gemietheten
Réumen vorlieb nehmen muss, eine bleibende Stiitte zu bereiten (Ministerialreseript vom 2. Now.
1876G). Im Erdgeschoss der Kirche endlich sollte durch Herstellung einer gerfiumigen Turnhalle
fiir die drei grossh. Lehranstalten einem von Jahr zu Jahr schmerzlicher empfundenen Bediirfniss
abgeholfen werden. Die Kosten dieses Baues waren auf 40—50000 Mark veranschlagt. Allein
eine nochmalige Prifung des Gebfindes von Seiten der Grossherzoglichen Oberbaubehirde ergab,
dass die Mauern der Kirche im Laufe der Jahrhunderte so aus dem Loth gewichen sind, dass
nach Wegnahme des im Innern befindlichen Sparrenwerks ein Einsturz zu befiirchten schien. Dieser
Umstand, so wie die Hohe der Kosten, nithigte von dem Plane die Kirche zu verwenden abzu-
stehen. Die Hoffnung die ehemaligen Klostergebiiude vollstindig wieder einem und demselben
wiirdigen Zwecke dienstbar zu machen ist dadureh auf lange Zeit, vielleicht fiir immer, vereitelt
worden. — Es blieb noeh ein Ausweg iibrig, um die fehlenden Riaumlichkeiten zu beschaffen. Derselbe
bestand darin die einspringende Ecke zwischen dem dstlichen und siidlichen Theil der Kloster-
gebiiude auszubauen. Darauf wies die Anlage des Ganzen hin, darauf weist noch heute die gleiche

-
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Anlage des Predigerklosters zu Erfurt, nach dessen Muster im Jahre 1235 durch denselben
Elger von Hohenstein, welcher wenige Jahre friher das Erfurter Kloster erbaut hatte, die
hiesige Griindung der Dominikaner angelegt worden ist. Manche Umstinde. welche im Laufe des
vorigen Sommers withrend der Ausfihrungsarbeiten selbst noch mehr bestitist worden sind,
deuteten darauf hin, dass bereits in fritheren Zeiten eben diese einspringende Ecke bebaut gewesen

ist. Es wurden also auf der so gegebenen Grundlage die Pline von dem Grossherzoglichen Bau-

inspector Herrn Dittmar ausgearbeitet und von dem vorgesetzten Ministerium gutgeheissen,

Mit besonderem Danke haben wir dabei des Entgegenkommens hiesigen Gemeinderaths zu gedenken,

welcher ein Stick der Strasse, das zur rechtwinkligen Herstellung des Gebiiudes nicht enthehrt

werden konnte, unentgeltlich dem Gymnasium iberlassen hat. — Die nene Anlage ermiglichte

s nun auch Verbesserungen in den bisherigen Schulriumlichkeiten herzustellen. Dadurch niimlich.

dass iiber dem neuen Klassenzimmer, welches ins Erdgeschoss zu liegen kam und an die tibrigen #
Unterrichtsstitten der oberen Klassen in fortlaufender Reihe sich anschliesst, ein sehr umfang-

reicher Raum zur weiteren Benutzung sich darbot, zelang es an Stelle der freundlichen, aber

niedrigen und engen Aula einen gerdumigen und hohen Schulsaal herzustellen. Daran schloss

sich weiter die Verlegung der Dienerwohnung in das Erdgeschoss an eine mehr isolirte, aber

leichter zugingliche Stelle, die Beschaffung  eines besseren Zimmers fir die Quinta und einer

lichten Vorhalle vor der neuen Aula. Endlich ward der ganze istliche Kreuzgang bis an die

Wand der Kirche, welcher Jahrhunderte lang durch unschéne Einbauten entstellt war, villig

freigelegt und dadurch ein anstindiger Zugang zu einer iber der Begriibnissstiitte des Priors

Elger von Hohenstein noch wohlerhaltenen Kapelle hergestellt. Dieses Gotische Gewilhe, das

alte Gerbbaus der Dominikaner (S. Rein im Programm v. 1857, S. 19 Anm. 51.), stand durch

eine, jetzt verschiittete, steinerne Treppe vom Kreuzgang aus mit der darunterliegenden Grab-

kapelle in Verbindung. Zu erreichen war es bisher nur durch eine finstere Vorkammer, in welehe-

man vom Garten des Rectors aus durch ein kleines Pfortchen gelangte. Die schine Halle diente

dem Gymuasium lange zur Aufbewahrung der Bibliothek; in den letzten Jahrzehnten war allerlei

Schulgeriith dort bei Seite gelegt. Nachdem sie wiirdig hergestellt ist, soll sie fortan als Conferenz-

zimmer benutzt werden. — In der neuen Anlage ist das Bestreben festgehalten worden, maglichst dem

Charakter des Gegebenen sich anzuschliessen. So ist auch in der kiinstlerischen Ausschmiickung

Jener spitgotische Styl durchgefiihrt, weleher. in den Fenstergewiinden des alten, 1512 gebauten
Refectoriums und theilweis aueh der Rectorwohnung noch wohl zu erkennen ist. Danach ist die

dussere Einfassung an den Fenstern der Aula und an der Hausthiiv copirt, Spitzbogen derselben

Art finden sich iibrigens auch bei andern mittelalterlichen Gebiuden Thiiringens, namentlich in

Erfurt, verwendet. — Der Bau wurde in den Sommerferien vorigen Jahres begonnen und mit

aller Anstrengung gefirdert. Die iiusseren Verhiltnisse lagen giinstig, und so ist es miglich

geworden das Werk innerhalb der bewilligten Bausumme stattlich zu Ende zu fiihven, auch gelang

es alle nothwendigen Arbeiten so zu vertheilen, dass wir nicht geniithigt waren, Lehrstunden
auszusetzen, Ks ist unsere Pflicht der freundlichen Forderung zu gedenken. welche von Seiten

aller Betheiligen stattgefunden hat, Seine kinigliche Hoheit der Grossherzog hat nicht nur zu
verschiedenen Malen unsere Schule besucht und die fortschreitenden Arbeiten in Augenschein

genommen, sondern auch die Gnade gehabt fiir die vorhin erwihnte Gotische Kapelle einen
stylgemiissen Ofen in alterthiimlicher Form herstellen zu lassen. Das hohe Ministerium hat zur o
| Ausschmiickung des Schulsaales die Ausfiihrung kunstvoller Bemalung und eines schimen Decken-
E getifels, so wie die Anbringung gemalter Glasfenster an der siidlichen Giebelwand, bewilligt.
1

!

I

Dieselben sind in der Glasmalerejanstalt von Seiler in Breslau gearbeitet und tragen in der
Mitte Medaillons mit den lebensgrossen Brusthildern von Luther und Melanchthon. Ebenso wurde
die Bemalung der Innenseite der alten Eisenthiir in der Kapelle genehmigt, und von dem Maler
Rosenthal nach dem Muster einer Hhnlichen Thiir in E‘er Liebfrauenkirche zu Arnstadt in
alterthiimlichem Styl ausgefiihrt. Die Bilder stellen die Schutzheiligen des Klosters, d. i. die
heilige Elisabet und Johannes den Tiaufer, dar. Fiir alle diese Férderung spricht der Unter-
zeichnete im Namen der Anstalt seinen ehrerbietizen Dank ans. Inshesondere gebithrt unser Dank
dem Herrn Bauinspector Dittmar, fir die Mihe und Sorgfalt, mit der er die nicht leichte Aufgabe
durchgefithrt hat. — Das Werk ist nunmehr jm wesentlichen vollendet. Im Laufe dieses Sommers
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soll das neue Klassenzimmer vollig hergestellt, der Rohbau getiineht und das ganze Gebiiude mit
einem saubern Anstrich versehen werden, Die neue Klasse ist der Prima bestimmt; der Ober-
cecunda soll das bisherige Local der Prima, der Untersecunda der bisherige Raum der Gesamt-
secunda zugewiesen werden. — Die Nische auf der siidlichen Giebelwand harrt noch einer ent-
sprechenden statuarischen Ausfillung. Eine Lutherfigur von haltharer Steinmasse wiirde dem
Zwecke am besten entsprechen. Wir geben die Hoffnung nicht auf, dass von Seiten der Freunde
des Gymnasiums die Mittel zur Beschaffung einer solchen Figur aufgebracht werden. Dem
Fremden, der, von der Wartburg niedersteigend, diese Giebelwand zuniichst zu sehen bekommt,
wiirde dann die Bedeutung des Hauses sofort auch fnsserlich kenntlich werden.

Die Theilung der Secunda machie die Gewinnung neuer Lehrkrifte nothwendig. In die
vierte ordentliche Lehrerstelle, mit welcher zur Zeit das Ordinariat der Untersecunda verbunden
ist, wurde Herr Dr. Otto Schmidt, bisher ordentlicher Lehrer am Victoriagymnasium in
Burg, berufen,

Otto Schmidt wurde geboren am 12, October 1842 in Berka an der Werra, besuchte
von 1858 bis 1863 das Gymnasium in Weimar und studirte darauf in Jena und Leipzig altklassische
Philologie. Nachdem er auf letzterer Hochsclule die Doctorpriifung bestanden hatte, war er zwei
Jahre lang in der Provinz Preussen als Hauslehrer thitig. Im Mai 1868 machte er in Konigsherg
i. Pr. das examen pro facultate docendi. Michaelis 1868 wurde er dem koniglichen Gymnasium
in Marienwerder zur Ableistung des Probejahrs iiberwiesen, gleichzeitiz verwaliete er eing ordent-
liche Lehrerstelle an der dortigen hilieren Biirgerschule.” Michaelis 1870 ging er an das Gymnasium
zu Burg, wo er im Laufe der Jahre in allen Klassen von Quarta bis Prima unterrichtet hat. Gedruckt
ist seine Dissertation ,,de elocutione Oppiani Apameensis, Lipsiae 1866.%

Ferner beschloss das Grossherzogliche Ministerium den Hebriiischen Unterricht der Ober-
klassen und den Religionsunterricht der Mittel- und Unterklassen in eine Hand zu legen und
statt der Herren Diaconus Dr. Gilbert. Oberpfarrer Dr. Marbach und Biirgerschullehrer Burkhardt,
welehe uns bisher als ausserordentliche Lehrer zur Seite standen, eine eigene Lehrkraft zu gewinnen.
Demgemilss wurde Herr Dr. Delius, bisher Lehrer an der Realschule erster Ordnung in Osterode
am Harz, als zehnter ordentlicher Lehrer angestellt.

Johannes Friedrieh Delius, geboren den 12. Juni 1847 in Schernikau in der Altmark,
Sobn eines Predigers, erhielt den ersten Unterricht im elterlichen Hause. besuchte sodann die
Lateinische Schule in Halle und bestand daselbst Ostern 1867 die Maturititsprifung. Nachdem
er darauf zu Tibingen und Halle sich dem Studium der Theologie gewidmet, bestand er 1871
die erste theologische Prifung, machte dann einen sechswichentlichen Seminarkursus durch und
war eine Zeit lang Hauslehrer. 1873 bestand er das zweite theologische Examen und iibernahm
zuniichst eine Stelle als Hilfsprediger, dann als Dirigent einer hoheren Knabenschule im Gross-
herzogthum Posen, Im Herbst 1875 nahm er eine Lehrerstelle an der Realschule 1. 0. in Osterode
an. in welcher er bis Ostern d. J. geblieben ist. In dieser Stellung absolvirte er die Priiffung
pro facultate docendi und erwarb sich den akademischen Doctorgrad. Gedruckt ist von ihm:
.Darstellung und Prifung der Hauptgedanken von Friedrich Heinrich Jacobi*, Halle 1878.

Den Herren Dr. Gilbert, Dr. Marbach und Burkhardt, von denen der erstgenannte selbst
Schitler unseres Gymnasiums und in den letzten Jahren auch unser Beichtvater bei der gemein-
samen Feier des heiligen Abendmahls gewesen ist, spricht der Director auch an dieser Stelle den
Dank der Schule fiir die Liebe und Treue aus, mit welcher dieselben ilir Amt verwaltet haben,

Im ibrigen ist iiber die Ereignisse des verflossenen Schuljubres Folgendes zu berichten:

Das Sommersemester wurde am 9. April 1877 mit einem Actus begonnen, in welchem
Herr Dr. Bachof in sein neues Amt eingefithrt ward.

Der Gesundheitszustand der Lehrer und Schiller war im ganzen befriedigend. Herr
Professor Schneidewind musste wegen eines Augenleidens auf einige Wochen vertreten werden.

Am 17. Mai wurden die Schiiler, welche im Jahre 18756 geboren sind, durch Herrn Dr.
Wedemann geimpft. Reichsgesetz yvom 8. April 1874.
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Gymnasinms um etwa 10600 Mark den Yoranschlag iiberstiegen. Der versammelte Landtag
bewilligte 800 Mark davon zur Beschaffung besonderer Bediirfnisse des Gymnasiums, und 80
konnte u, a. ein Harmoninm fir die neue Aula und eine wiirdige Ausstattung des Conferenz-
zimmers beschaftt werden. — Endlich s}pricht der Unterzeichnete der vorgesetzten Behdrde auch
fiir die wiederholte Aufbesserung der Lehrergehiilter seinen Dank aus,

Von allgemeinerem Interesse sind folgende Verfiigungen des Grossherzoglichen Ministeriums:

95. April 1877. Seine Konigliche Hoheit der Grossherzog haben beschlossen die Lehrer
Qesterheld und Dr. Schlaeger definitiv anzustellen.

18. Mai 1877. Der Beschluss der Lehrerconferenz auf Ertheilung des Qualifications-
zeugnisses zum einjibrig-freiwilligen Militardienst ist auf ausdriicklich abgegebenes Votum
simtlicher beim Unterricht des fraglichen Sechiillers betheiligter Lehrer zu fassen. Die Ent-
scheidung fiir die Ertheilung des Qualificationszengnisses ist von denselben Bedingungen abhingig,
welehe fir die Versetzung in eine hohere Klasse in Geltung sind. Das Protokoll muss diese
Begriindung vollstiindig ersichtlich machen, und zwar unter ausdriicklicher Bezugnahme auf den
vollstindigen Inhalt der Schulzeugnisse des letzten Jahres, beziehungsweise unter Beilegung einer
Abschrift derselben.

9 November 1877. Im Unterrichte sind bei Abkiirzung von Mass- und Gewichtsbezeich-
nungen ausschliesslich die in Abdruck zugesendeten Formen in Anwendung zu bringen.

6. December 1877. In den hoheren Lehranstalten des Grossherzogthums ist bisher nicht
Anstand genommen worden solehen Schiilern, denen nach einjihrigem Besuche der Untersecunda
die Reife far die Obersecunda und mithin das Qualificationszeugniss fiir den einjihrigen Militér-
dienst nicht zugesprochen werden konnte, das letztere nach einem anderthalbjihrigen Aufenthalte
in der Untersecunda zun gewihren, wenn es denselben gelungen war die Liicken in ihrem Wissen
in befriedigender Weise auszufiillen. Um zu constatiren, ob dies geschehen, sind in einzelnen
Fillen die betreffenden Schiiler einer besonderen Priifung unterworfen worden. Fir kiinftig wird
angeordnet, dass in allen Fillen eine Priifung vorzunehmen ist, in denen wegen mangelhafter
Leistungen in den mathematischen Fichern und in der Geschichte das Zeugniss nicht nach
einjiihrigem Besuche der Untersecunda gewihrt werden konnte. In Betreff der ibrigen Fiicher
soll es nach wie vor dem pflichtmiissigen Ermessen der Direction iiberlassen bleiben, ob eine
Priifung vorzunehmen ist oder nicht.

19. Januar 1878. Es wird genchmigt, dass kinftig die Schulfeierlichkeiten bei der
Entlassung der Abiturienten und an dem Geburtstage S. M. des Deutschen Kaisers combinirt
werden, wenn besondere Griinde dazu néthigen, die Abiturienten bereits vor dem 1. April zu
entlassen

28. April 1878. So lange mehr als zwei Bridder gleichzeitig das Gymnasium besuchen
wird die Direction ermichtigt auf Ansuchen der Eltern oder Vormiinder und in soweit nach Lage
der Betheiligten und in Ricksicht auf Fleiss und Betragen der betroffenen Schiiler eine solche
Vergiinstigung als bereehtigt erscheint, nach ihrem Ermessen dem dritten und jedem weiteren
Bruder Befreiung vom halben oder auch vom ganzen Sehulgeld zu gewihren.

Notiz. Bei Meldungen fir den einjihrigen Militirdienst sind die Einwilligungs-
atteste der Viter in folgender Form herzustellen: ,Indem ich meinem Sohne (Mindel) . ... .
hierdurch die Erlaubniss ertheile, seiner Militirpflicht als einjahrig Freiwilliger nachzukommen,
erkliire ich zugleich meine Bereitwilligkeit und Fihigkeit, denselben wihrend einer einjihirigen
activen Dienstzeit zu bekleiden, auszuriisten und zu verpflegen.”
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5. 6. 7. Kapitel der Planimetrie von Kunze; Lehre von den Potenzen, Wurzeln und Logarithmen,
Rechnen mit Logarithmen; Zinseszinsrechnung: Gleichungen des ersten Grades mit einer und
mehreren Unbekaunten, Anwendung der Gleichungen des ersten Grades, unbestimmte Gleichungen
des ersten Grades it zwei Unbekannten. Fortlaufende Uebungsaufgaben, von Zeit zu Zeit ein
Extemporale. Kunze. — Physik 1 St.: Die chemischen Erscheinungen; Lehre vom Sehall.
Kunze, — Geschichte 3 St.:” Der Orient und Griechenland. Schneidewind.

Ohbertertia. Ordinarius Dr. Kiihn,

Lateinisch 9 $t.: Caesar bellum ciy. I—III, 80. - 3 St. Grammatik nach Ellendt-Seyffert,
Tempora und Modi, Repetition des Pensums der Untertertia und einzelner Abschnitte der Formen-
lehre: Uebersetzung aus Spiess Uebungsbuch. Wichentliche Extemporalien und Exercitien. 4 St.
Ovid. Metamorphosen nach Siebelis Auswahl I1, 26. 39. 40, 44, 45—50, einzelne Absclhnitte gelernt.
Metrische Uebungen. 2 St. Kihn, — Griechisch 6 St.: Xenophon Anabasis I—III, 3. 3 St.
Grammatik nach Kihner, Abschluss und Wiederholung der Formenlehre; alle 14 Tage ein
Extemporale. 3 St. Benseler. — Deutsch 2 St.: Ausgewihlte Gedichte, besonders von Schiller,
Goethe und Uhland erklirt und gelernt. Aufsitze, im 8. 5, im W. 8, verbunden mit Uebungen
im Disponiren Kihn, — Franzosiseh 2 5t.: Grammatik nach Ploetz Lect. 1—38; vierzehntigige
Extemporalien und Exercitien. Gelesen wurde Rollin, Alexandre le Grand I—V. Schneidewind.
— Religion 2 St.: Katechismusunterricht, das 2. bis b. Hauptstiick. Gilbert. — Mathematik
3 St.: Das 3. und 4. Kapitel der Planimetrie von Kunze; Berechnung gradliniger Figuren fiir
die einfachsten commensurabeln Fille, Multiplication und Division mit Buchstaben; das Quadrat
zwei- und mehrtheiliger Zahlengrossen: Ausziehung der Quadratwurzel, leichte Gleichungen yom
1. Grad mit einer und mehreren Unbekannten und Anwendung derselben. Fortlaufende Uebungs-
aufgaben, von Zeit zu Zeit ein Extemporale. Kunze. — Physik 2 St.: Einleitung; die allgemeinen
Eigenschaften der Korper; mathematische Geographie. Kunze. — Geschiehte 2 St.: Dentsch-
Jand von der Reformation bis zur Gegenwart. Oesterheld. — Geographie 2 St.: Asien, Afrika,
Amerika, Australien. Oesterheld.

Untertertin., Ordinarius Dr. Benseler. ‘

Lateiniseh 10 St.: Caesar b. Gallicum I—1V, 19. Grammatik nach Ellendt - Seyffert:
Syntax der Casus. Wachentliche Uebungen in Exercitien und Extemporalien. 8 St. Benseler.
Ovidius Metamorphosen in Siebelis Auswahl 1, 1. 2. 3. G.; einige Abschnitte wurden memorirt.
Prosodische Uebungen. 2 St. Oesterheld. — Griechisch 6 St.: Grammatik nach Kiihner §. 95—144:
verba contracta, muta, liguida, unregelmissige auf o, Verba auf s und aonf o nach Analogie
derer auf ue. Uebersetzen aus Halm §. 78—150 und ansgewihlte Abschpitte aus den zusammen-
hiingenden Stiicken. Extemporalien und Exercitien. Kiihn. — Deutsch 2 St.: Masius Lesebuch 11,
Balladen von Schiller und Ulland. Uebungen im Lesen und Declamiren. Aufsiitze, meist im
Anschluss an das Gelesene, im S. 6, im W. 8. Benseler. — Franzisisc h 3 8t.: Die regel-
missige Formenlehre nach Ploetz Elementarbuch §. 1—82. Alle 14 Tage ein Extemporale.
Benseler. — Religion 2 St.: Katechismusunterricht, das 1. und 2. Hauptstiick bis zum 2. Artikel.
Gilbert. — Mathematik 3 St.: Betrachtung und Vergleichung verschiedener Korper, Flachen
und Linien; leichte praktische Uebungsbeispiele aus der Planimetrie und Stereometrie; Zeichnen
geometrischer Figuren und Beschreibung ihrer Construction; Planimetrie von Kunze Kapitel 1., 2.;
vorbereitende Uebungen zur Buchstabenrechnung, Addition und Subfraction mit Buchstaben.
Fortlaufende Uebungsaufgaben, von Zeit zu Zeit ein Extemporale. Kunze. — Geschichte 2 St.:
Deutschland von den iltesten Zeiten bis zum Anfang des 17. Jahrlunderts. Bachof. — Ge ographie
9 St.: Deutschland und, die ausserdeutschen Linder Europas. Bachof.

Quarta, Ordinarius Dr. Bachof.

Trateinisch 9 St Cornelius Nepos XIV—XXIIL XXV. Wiederholung ausgewihlter
Absehnitte aus der Formenlehre, das wichtigste aus der Casus-, Tempus- und Moduslehre nach
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III. Stiftungen.

Stipendien erhielten auf Vorschlag der Lehrerconferenz folgende Schiiler:

Das Uber'sche der Obersecundaner Pithm durch Ministerialverfiigung vom 18. Juni 15377;

das Calmbergsche die Primaner Binder, Feine, Giessler, die Secundaner Sehrwald
Kithne, Stick. M.-V. v, 16. Oetober 1877;

das Asverus'sche der Sextaner Bocklisch. M.-V. v. 22, October 1877;

das Elmpt'sche der Primaner Unteutsch, der Secundaner Schulz, der Obertertianer
Haugk. M.-V. v. 27. October 1877;

das Fiirstliche die Primaner Binder, Knott, Metzner, Feine, die Secundaner Sehrwald,
Phieler, Schwabe, Schott, die Tertianer F. Schenk, Brodrecht, Kithne, Stossmer. M.-V. v. 16.
Mirz 1878;

dus Gorwitz'sche der Primaner Schitz. M.-V. v, 23. April 1878;

das Storclische der Untersecundaner Beck. M.-V. v. 23. April 1878;

das Wiener'sche auf Yorschlag des Collators, des Herrn Rath Henkel hier, der Primaner
Alfred Appelius bis Osiern 1875; :

das Brodstipendium genossen der Primaner Knotf, die Secundaner Gimm und
Phieler, der Untertertianer Bachmann.

Das Fulda'sche Biicherstipendium erhielt der Quintaner Pfanstiel aus Wicsenthal bei
Dermbach. M.-V. v. ¥2, April 1877.

Die von Eichel-Streiber’schen Freistellen hatten die Primaner Unteutsch u. Feine inne.

Die kalligraphischen Primien wurden den Quartanern Schoener und Bez, den
Quintanern Jobst und G. Heydenreich, den Sextanern Boecklisch und Schott zuerkannt. 2. Mirz 1878.

Sc hulgelderlass erhielten auf Beschluss des hohen Ministeriums 8 Sehiiler ganz,
7 Schiiler zur Hilfte,

IV. Sammlungen.

Die Bibliothek erhielt folgende Geschenke, fir die wir unsern ergebensten Dank
aussprechen : i
1. Von Seiner Koniglichen Hoheit dem Grossherzog: die Fortsetzung der Publicationen
des Vereins fir Deutsche Litteratur, nimlich Goldbaum, entlegene Culturen; Vambéry, Sittenbil-
der aus dem Morgenlande; Reclam, Lebensregeln fir die gebildeten Stinde; Woltmann, aus vier
Jahrhunderten niederlindisch-deutscher Kunstgeschichte; Dingelstedt, litterarisches Bilderbuch,
Pazu kamen ferner: 35 Blatt grosser photographischer Ansichten von antiken Landschaften und
Kunstwerken, s. oben S. 28. Diese Bilder werden, in Stellrahmen gefiigt, regelmissig wechselnd
in den drei oberen Klassen aufgehiingt.

9 Von dem Grossherzoglichen Staatsministerium Departement des Cultus: Monumenta
Germaniae Historiea, auctorum antiquissimorum Tom. I. 1. 2. Berolini 1877; scriptores rerum
Langobard. et Ital. saec. VI—IX. Hannoverae 1878: Italia von K. Hildebrand Band IV, Leipzig
1877: die Fortsetzung von Spruner’s historischem Wandatlas, neu bearbeitet von Menke, bis Lie-
ferung 19 und die Fortsetzung des Reichsgesetzblattes. Ferner finf Tafeln ..Gebote des Thier-
sehutzes® und folgende Wandkarten: Weltkarte nach Mercator von Berghaus ; Europa physikalisch
von Kiepert, politisch von Stiilpnagel; Deutschland politisch v. Kiepert; Asien phys. v. Kiepert;
Africa desgl.; Amerika desgl.; Graecia antiqua v. Kiepert ; Italia antiqua desgl.; imperium Ro-
manum desgl,; Palaestina desgl.; SpruneraHreLschneider 10 Karten zur Geschichte Europas.

3 Von der Akademie der Wissenschaften zu Miinchen Philosophisch-philol. Kl. Sitzungs-
berichte 1877, 1—4, Abhandlungen XIV, 1.2. — 4. Von dem K. K. Hof und Universititsbuchhand-
ler Ritter von Braumiller zu Wien folgende Werke seines Verlages: C. Beyer, nachgelassene Ge-
dichte Friedr. Rickert's ete. Wien 1877; G. Jiger, zoologisehe Briefe, Wien 1877: 0. Lorenz,
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Ausserdem wurden nach bestandener Maturititspriifung mit dem Zeugniss der
folgende 13 Oberprimaner entlassen:

1.
2,
D
4.

35

Karl Jungherr aus Eisenach, studirt die Rechte in Jena.

Hermann v. Rotenhan aus Neuenhof, studirt die Rechte in Gottingen.
Alexander v. Hopffgarten aus Eisenach, wird Offizier.

Gustay Binder aus Eisenach, studirt Medicin in Jena.

Max Fischer aus Eisenach, studirt die Rechte in Jena.

6. Max Gilbert aus Eisenach, studirt Medicin in Wiirzburg,

7. Otto Bocklisch aus Eisenach, widmet sich dem Postdienst.

8. Otto Braungart aus Sondheim, studirt die Rechte in Jena.

9. Otto Knott aus Fischbach, studirt Theologie und Philologie in Jena.
10. Arno Metzner aus Kaltennordheim, studirt die Rechte in Jena.

11. Alfred Appelius aus Eisenach, studirt die Rechte in Jena,

12, Heinrich von Roeder aus Eisenach, wird Offizier.

13. Karl Stissner aus Vacha, studirt Theologie in Jena.

[Hierzu kam als Extraneus:

14. Rudolf Griinkorn aus Ruhla, studirt Theologie in Erlangen.]
Ostern 1878 wurden 39 aufgenommen, mithin betriigt die
Diese sind nach Klassen in folgender Weise

Es bliebhen nun 172 Schiiler.
Schiilerzahl zu Anfang des neuen Schuljahres 211.

vertheilt:
Primai

A.

1. Arwed Haenert ans Kreuzburg,
2. Karl Unteutsch aus Eisenach.
3. Paul Feine aus Berka a. 'W.

4, Erich Keil aus Eisenach.

5. Alexander Giessler aus Herda,
6. Julins Sehrwald aus Eisenach.
7. Max Wittich aus Ruohla.

8. Karl Pfingsthorn aus Eisenach.
9. Wilhelm Beiss aus Cassel.

10. Ernst Sehrwald aus Eisenach.
11, Alfred Henkel ans Eisenach.
12, Hugo Schiitz ans Eisenach.

13. Julins Gimm ans Kisenach,

14. Herm. Hissbach aus Lengsfeld.
15. Johann Baerecke aus Eisenach,
16. Hubert v. Wilde ans Eisenach.
17. Adolf Schott aus Eisenach.

18. Max Piihn aus Crounspitz.

19, Victor Bornemann aus Eisenach.
%), Felix Bornemann aus KEisenach,
921. Robert Stueck aus Etterwinden,
22 Fritz Hartleben aus Eizenach.
93. Ferdinand Gerstung ans Vacha.
94. Johannes Wilke aus Eisenach.
25, Julius Eberhardt aus Eisenach.
96, Rudolf Agricola aus Eiscnach.
27, Kuno Walter aus Hisenach.

28, Otto Floel aus Schooeten,

29, Max Stoehr auns Frankfurt a. M.

]

Obersecunda,

1. Fricdr. Habermas aus Nevenhof,
2. Oszcar Kithne aus Eisenach.

Walther van d. Hoop, Darmstadt.
Ernst Phieler aus Gerstungen.
Ernst Bruncken aus Eisenach.
Emil Roenck aus Eisenach,
Karl Rammstedt aus Hassleben,
Hermann Becker aus Eisenuch.
Ernst Casselmann aus Eisenach,
Otto Schwabe aus Gerstungen.
. Emmerich Kaempf ang Eisenach.
Ernst Obbarius auos ii-lis;.-u{h.-h.
3. Hans Koch aus Eizenach.

. Walther Axthelm aus Eisenach.
5. Franz Biittner aus Halle a. 5.
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Tntersecunda.

. Georg Limburg aus Vacha.

. Richard Buddensieg a Eisenach.
Max Jacobi aus Eizenach.

. Berthold Wahl aus Neuenhof,
. Paul Possner aus Eisenach,
Friedr. v. Rotenhan & Neuenhaof.
Wilhelm Laehne aus (edenburg.
. Dito Sartorius aus Niedergut.
. Friedrich Schenk, Neustadt a, 0.
10. Otto Schenk aus Neustadt a. O.
11. Max Arzberger aus Kisenach.
12. Friedrich Propping a. Eisenach.
13, Hermann Bertram aus Apolda.
14. Walther Koerner aus Apolda.
15. Otto Appelins aus Eisenach.
16. Moritz Mosenthal aus Eisenach.
17. Eugen Crenznacher aus Eisenach.
18, KunoFrankenstein a, Pliftelbach,
19
20
21
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., Fritz Haugk aus Eisenach.

. Alfred Obbarius aus Fisenach.

. Harold Koegler aus Eisenach,
22, Eduard Kunze aus Eisenach.
23 Firnst Beck ans Eisenach,
24, Fritz Becker aus Fisenach.

25, Wilkelm Eydam aus Ostheim.
96, Robert Coch ans Vacha,
27. Georg Schweitzer aus Eisenach.

Obertextia,

Fritz Creuznacher a. Eisenach.
Friedrich Marbach a. Eisenach.
. Edmund Kithne aus Eisenach.
Paul Stéssner aus Vacha.

. Paol Koerner aus Apolda.

. Chrigtian Brodrecht a, Eisenach.
Louis Simon aus Lauchriden,
Kurt Witthaver ans Eisenach.
Fritz Fretwell aus Eisenach.

. Johannes Kobelius a, Eisenach.
11, Eduard von Keller ans Eizsenach.
12, Alphons Nicolai aus Greussen,
13. Ernst Giring aus Berka a, W.
14, Karl Bachmann ans Ostheim.
15, Fritz Reiechauer aus Eisenach,
16. Walter Jahn aus Tiefenort.

17. Edgar Gaddum aus Alexandrien.
18. Alex, Metzner, Kaltennordheim,

o
SO ge M@ L0

TTntertertia.

. Richard Byhan aus Fizsenach,
Ewald Matthes aus Eisenach,

. Erpst Krug auns Dorndorf.
Reinhold Herzog aus Eisenach,
Gustay Gebser aus Allstedt.
Max Weitemeyer a. Nenkirchen.
. Lounis Schomburg aus Eisenach,
Karl Reisehauer aus Eisenach.
Alfred Walz aus Eisenach,
Karl Bretechneider aus Eisenach.
. Georgvon Goeckelaus Kisenach,
12. Adolf Schoener ans Coburg,
18. Gustav Zitter aus Vacha,
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