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“Jie nachfolgenden Blitter behandeln eine Frage aus dem Gebiet der griechischen Litte-
raturgeschichte; es ist die nach dem Verfasser eines kleinen Schriftchens, des Dialogs
LAxiochus®, welcher unter die ,,unechten'* Schriften Platos gerechnet wird, Aus der Absicht,
diese Untersuchung aueh einem grisseren Leserkreise verstindlich zu machen, erklirt sich
eine gewisse Ausfithrlichkeit der Darstellung.

Ieh setze zuniichst das Biichlein selber in getreuer Uebersetzung her, im wesentlichen
nach dem Text, wie er im 6. Bande der Hermannschen Platoausgabe unter den ,nicht
echtbiirtigen* Schriften des grossen Philosophen Seite 134 bis 144 abgedruckt ist.

Kap. I. Solkrates. Als ich nach Kynesarges hinausging und in die Gegend des
[liszos gekommen war, drang die Stimme jemandes zu mir, welcher rief: , Sokrates, Sokrates|*
Wie ich mich nmwandte und nmherschaute, woher sie kiime. da sehe ich den Kleinias, des
Axiochus Sohm, nach der Kallirrho#é hineilen in Begleitung des Musikers Damon und des
Charmides, des Glankon Sohn; der eine war sein Musiklehrer, der andere vom Klub her sein
Liebhaber und Geliebter zugleich. Ich beschloss nun vem geraden Weg abzubiegen und
ihnen entgegen zu gehen, damit wir uns moglichst sehnell vereinigten. Kleinias aber rief
unter Thriinen: ,Sokrates, jetst ist es Zeit, die stefs von Dir im Munde gefiihrte Weisheit
#u bethiitigen. Mein Vater ist nimlich infolge einer pliotzlichen Ohnmacht schwach und
seinem Ende nahe, und er empfindet den Tod schmerzlich, obwohl er frither iiber diejenigen,
welehe den Tod fiivehteten, wie das Kind die Gespenster, hihnte und spottete. So komme
denn und teoste Dua ihn, wie Du es zu thun pHegst, damit er ohne Seuafzen sein Geschick
erfiille und ich wie in allem iibrigen, so auch darin meiner Kindespflicht Gentige leiste*

Solerates. Nun, mein lieber Kleinias, nicht wmsonst sollst Du Dich an mich gewandt
haben in irgend einer Sache, die miglich ist. noch dazu da Du mich zu e¢inem frommen
Thun rofst.  Eilen wir also; denn wenn es so steht, ist Eile nithig.

Kicinias, Wenn er Dich nur sieht, wird er sich leichter fiihlen; ist es ihm doch
schon oft so ergangen, dass er sich von einem Anfall erholte.*

Kap. Il. Sokrates. Als wir nun etwas schneller den Weg an der Mauer entlang
gingen, am itonischen Thor — denn er wohnte nahe am Thor, bei der Siule der Ammazone -
da fanden wir ihn schon seiner Glieder wieder miichtie und korperlich kriiftig, aber schwachen
Geistes, des Trostes durchavs bediirftig, oft sich hin und her wiilzend und unter Thrinen
und Zusmmmenschlagen der Hinde Seufzer ausstossend. Als ich ihm aber sali, rief ich aus:
~Aber, Axiochus, was soll das bedeuten? Wo sind jetzt Deine fritheren hochtrabenden Worte
und Deine bestéindigen schinen Redensarten von Tugend und der unzerbrechliche Mut in
Dir? Denn wie ein feiger Wettkiimpfer, der auf dem Ringplatz mutig scheint, bist Du im
Kampfe selbst zuriickgeblieben. Willst Du nicht besonnen den Lauf der Dinge erwigen, Du
als Mann in solchem Alter und als einer, der der Vernunft Gehisr giebt und der, wenn er
nichts anderes wiire, so doch ein Athener ist, dass — wie jener triviale und von allen im
Munde gefithrte Spruch besagt — das Leben eine Reise ist, und dass man, nachdem man
dies in schicklicher Weise hingebracht hat, heiter. ja mit Frendenliedern hiniibergehen miisse,
wohin uns das Schicksal ruft? Aber so weichlich und verzweiflungsvoll wie ein kleines Kind
sich zu geberden, ziemt nicht einem verniinftigen Lebensalter.
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C Axiochus. . Das 1st wahr, heber Seokrates, und Du scheinst mir Recht zu haben.
35 Aber kommt man an die Schreckensstunde selbst heran, dann schwinden, ich weiss nicht
wie, die mutizen und hochtrabenden Worte ganz unvermerkt und werden wvergessen, es
itberwiegt aber eine gewisse Furcht, die meinen Sinn verschiedenartiz nach allen Seiten zerrt, '
wenn ich nun des Sommenlichtes und der Giiter dieser Welt beraubt sein soll und dagegen
ungesehen nnd ungehirt irgendwo liegen und verfaulen, in Wiirmer und kriechendes Getier
(6 mich verwandelnd.*

D Kap., ITI. Solkrates. Natiirlich, lieber Axiochus,” denn Du verbindest wegen
Deiner [philosophischen] Unbildung, ohne daran zu denken, Empfindung mit der Empiindungs-
losigkeit und widersprichst Ibir im Denken und im Handeln, ohne zu bedenken, dass Du
einerseits die Empfindungslozigkeit bedauerst, andrerseits tiber das Verfaulen und Entbehren

5 der Lebensegeniisse Schmers i"l]l]!ﬁ'll(]lf‘:'-", als ob Du 1 ein andres Leben hinidbersterben und
nicht vielmehr in vollstindige Empfindungslosigkeit, nimlich dieselbe wie vor der Geburt,

Dich verwandeln solltest. Wie es also zur Zeit der En)liti:’-“:-ht‘n Witksamkeit des Drakon

oder Kleisthenes fiir Dich kein Ubel zalh — denn Du existiertest tiberhaupt nicht, den es
hiitte betreffen kimnen — =o wird es ebenso wenig nach Deinem Tode sein, denn Du wirst

nicht existieren, den es betreffen kinnte,

Drum wirf all solchen Unsinn von Dir und erwiige dies, dass, wenn die Zusammen-
setzung  einmal aufgelist und die Seele an den ihr zukommenden Ort versetzt ist, der
tibrighleibende Korper, etwas Ivdisches und der Vernunft Bares, nicht der Mensch ist. Denn

wir sind Seele, ein unsterbliches Wesen, eingeschlossen in ein sterbliches Gefingnis. Diese

-

A 366 Hiille aber legte die Natur als ein Ubel um uns, mit welchem sie einerseits das Angenehme
alz etwas Oberflichliches und Fliichtiges und mit viel mehr Schmerzen Verbundenes, andrer-
seits das Schmerzliche als etwas Unvermischtes und Langandaverndes und des Angenehmen
Enthehrendes, dazu aber noch Krankheiten und Entziindungen der Sinneswerkzeuge, und
ausserdem die inneren Leiden verkniipfte. An diesen Leiden nimmt nun die Seele, weil

g0 sie durch alle {"Jrl'mm;_;on des Korpers zerstrent ?) ist, notwendigerweise Anteil und sehnt sich
nach dem himmlischen und verwandten Ather und diirstet gierig nach dem Leben und

B Tanz dovt. Daher ist die Befreiung vom Leben ein Ubergang vom Schlechten zum Guten.”

Kap. IV. Axiochus. Wemn Du also das Leben liir etwas Schlechtes hiiltst,
Sokrates, warum verharrst Du denn darin, noch dazu, da Du ein Denker hist und uns, die

=
b=

Menge, an Verstand iiberragst?"

Sokrates. | Du gibst mir kein richtiges Xeugnis, Axiochus, und glaubst wie dic
Masse der Athener. weil es meine Art ist den Dingen nachzuforschen, so miisse ich auch
gin festes Wissen von etwas haben. Ich aber mdchte mir wiinschen, dass ich selbst das
C Allergewihinlichste wiisste, so weit bin ich davon entfernt, etwas Besonderes zu wissen, Und

7o auch das, was ich sage, ist der Widerhall des weisen Prodikos, was ich fiir eine halbe,
anderes fiir zwel und vier Drachmen mir gekanft habe; denn gratis belehrt dieser Mann
niemanden, vielmehr fithrt er immer das Wort des Epicharm im Munde:

whitne Heand wdiselit ja die andre; gieh, wnd Du lbekomest etecas'.

Und neulich, als er bei Kallias, des Hipponikos Sohn, einen Vortrag hielt, sprach er so viel

o

Bises vom Leben, dass ich beinahe mein Leben ausgestrichen hiitte, und seitdem wiinscht
meine Seele den Tod, Axiochus .

" Es ist mir unhegreiflich, wie Diimmler {(Akademika 281) hierzn die Definition Epikurs (Laert. Diog
X, 63), die Seele sel ein ruF'JJme j..t.‘rrnlu.tg_l.:'; _-ma_f dior 10 fif'ﬂ{_mrr]rrrrt AAOEGTMD Iu.l"rr: p anfithren o
trotzdem die [Therlieferung anzweifeln kann.
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Awxioehus. | Was war demn das, was er sagte?"
Kap. V. Sokrates. ,Ich will Dir davon berichten, was mir im Gedichinis e I
blicben ist. Er sagte nianlich: Welches Lebensalter ist frei von Beschwerden? Weint nicht

das Kind gleich bei der Geburt, weil 'es mit dem Schmerz das Leben beginnt? (Gewiss, 0

denn es bleibt von keinem Schmerz befreit, sondern es leidet entweder aus NE[]‘L]‘HI];__’:.-‘]II-‘IH,‘_{l‘l

oder aus Kilte oder Hitze oder infolge von Schliigen; es kann aber noch nicht sagen, was

es leidet, darum winselt es und hat nur dies eine Mittel, sein Missvergniigen zu erkennen

zu geben. Wenn es aber ins siebente Jahr kommi, nachdem es viele Leiden durchgemacht E
er Elementarlehrer, der Turnlehrer, die es 85
tyranmisieren; wenn es dlter wird, der Litteraturprofessor, der Mathematiker, der Taktiker.
eineg prosse Menge von Herren. Wenn es aber in die Ephebenliste eingetragen ist, der
Zuchtmeister und eine noch schlimmere Angst, darauf das Lyceum, die Akademie und 367 A
Gymnasiarchen und Rutenhiebe und ein Ubermass von Ubeln. Und die ganze Zeit des

hat, treten an dasselbe heran der Aufseher, «

jungen Menschen vergeht unter den Sophronisten und der Kommission des Arveopags zur 90
Beaufsichtigung der Jinglinge. Wenn er aber von diesen befreit ist. tauchen fort und fort
Sorgen auf und Erwigungen, welchen Lebensweg er einschlagen soll, und im Vergleich mit

den spéiteren Leiden erscheinen die ersten kindisch und wirklich als Schreckmittel fiir Knaben,
Denn nun kommen Feldziige und Wunden und bestindige Kampfe. Dann schleicht un- B

165 zusammentliesst, was es an Hinfillipkeit der Natur 95

merklich das Alter heran, in wele
und Unheilbarem giebt. Und wenn man nicht das Leben schnell wie eine Schuald zuriick-
zahlt, dann tritt die Natur wie ein Wucherer an einen heran und nimmt ale Pfand dem
einen sein Gesicht, dem andern sein Gehor, oft auch beides. Zigert man aber. so lihimnt,
schiidigt und verrenkt sie einen. Aber die meisten verblithen im Alter aueh an Verstand.
und die Greise werden zweimal Kinder, wie das Sprichwort sagt. ]
Kap. VI. Deswegen auch pflegen die Gotter, die doch das menschliche Leben kennen.
diejenigen, die sie am meisten lieben, um so schneller dem Leben zu entreissen. Agamedes  C
wenigstens und Trophonios, welche den Tempel des Gottes in Pytho gebant hatten, da sie

gebeten hatten, es mochte ihnen werden, was das Beste gei, standen, als sie sich zur Ruhe
celegt hatten, nicht mehr anf. Und die Séhne der argivischen Priesterin, als dhnlich fiie 105
sie ihre Mutler gebeten hatte, dass ihnen von der Hera fiir ihre Frimmigkeit eine Gnade

s teil werde, da sie, weil das Gespann zu spiit kam, sich selbst vorgespannt uud ihre
Mutter in den Tempel gezogen hatten, starben Nachts nach dem Gebet. Es wiirde zu weit D
fiihren, die Worte der Dichter, welche mit géttlicherern Munde iiber das menschliche Leben
Orakel erteilen, anzufiihren, wie sie das Leben als etwas Bejammernswertes darstellen, 710
Nur an den einen Erwiihnenswertesten will ich erinnern, welcher sagt:

Deva das haben die Gitler den armen Mensehen lieselrreden,
Stets wu lelien i Leid

oder:
wHeni o gild' es ein Wesen, dus wehr mil Leide beladen i15
Witr als der Menselh, von allem was afmet wnd weandelt e Krden 7

Und was sagt er vom Amphiaraos? 368 A
wDer dem aegisschiwingenden Zews lieh war wnd Apollon

4 Vor den andern;: drime bam er auck wicht an die Selecelle des Alters.©

Und der, welcher uns auffordert: 120

e .\'-f'frlr,fm"mrm-u klaget, dass er komen wss

In solehen Leides Fill'® —




D

130

o
b
=T

el

o
@
&

I

165

== W ==

Was meinst Du von ihm? Doch ich hire auf, damit ich nicht durch die Erwihnung Anderer
gegenn mein Versprechen die Sache ausdehne.

Kap. VII. Welchen Lebensberaf aber, oder welche Beschiftigung soll man denn withlen,
in der man nicht Anlass zu Tadel findet und {iber sein augenblickliches Los ziimt? Sollen
wir die Handwerker und die Lohnarbeiter aufsuchen, die sich von einer Nacht in die andre
abmiiben und mit Mihe und Not die Lebensbediivfnisse sich verschaffen, die sich selbst
bejammern und die ganze Zeit, in der sie wachen, mit Klagen und Sorgen anfiillen? Oder
zollen wir das Leben des Seefahrers erwiihlen, der durch se viele Gefahren hindurchgeht
und, wie Bias sagt, weder zu den Toten noch zu den Lehenden zu rechnen ist? Denn der
fiir die Erde geborene Mensch stiirzt sich wie ein Amphibium ins Meer, ganz und gar dem
Schicksal hingegeben. Doch der Landmann hat ein angenehmes Leben; das ist doch klar!
Aber ist es nicht ein Geschwiir durch und durch, wie man sagt, findet er nicht fortwihrend
Grund zu klagen? Bald iiber Diirre, bald iiber zu viel Regen, bald iiber Uberschwemmung,
bald tiber Mehlthau, bald tber unzeitige Hitze oder Kilte? Ferner die vielgeriihmte politische
Laufbahn -— denn vieles iibergehe ich —, dureh wie viel Gefahren hat sich die zu winden!
Denn ihre Freude ist wie eine entziindete Stelle am Korper unter schnellen Pulsschliigen
zitternd und zuckend, ihr Misslingen aber gar schmerzlich und schlimmer als 1000 Tode.
Wer, der im Hinblick auf den Pdbel lebt, kinnte wohl glicklich sein, wenn er auch ge-
liebkost und beklatseht wiirde, ein Spielball des Volkes, verbaunt, ausgezischt, verurteilt, aufs
Schaffot gefithrt, beenadigt? Denn wahrlich, Du staatskundiger Axiochus, wo ist Miltiades
gestorben, wo Themistokles, wo Ephialtes, wo die zehn Strategen von neulich? Damals, als
ich nicht abstimmen liess; denn es schien mir nicht ehrenvoll zu sein, einem verblendeten

; Volke auf diesemi Wege mit voranzugehn. Theramenes aber und Kallixenos schoben am

folgenden Tage neue Vorsitzende unter und verurteilten die Minner ohne Urteil und Recht
sam Tode. Und doeh leisteten Du und Eurvptolemos ihnen allein Widerstand, obwohl
30 000 i der Volksversammmlung waven.'

Kap., VIl Awrxiochus.  So ist es, Sokrates. Und auch ich bekam infolge jenes
Freignisses genug davon éffentlich aufzutreten, und es erschien mir nichts listiger als Staats-
angelegenheiten, Und das ist auch klar fir jeden, der sich mit der Sache beschiiftigt hat.
Denn Du sprichst so dariiber., wie einer, der es aus der Vogelperspektive betrachtet; wir
aber, die wir durch die Erfahrung hindurchgegangen sind, kennen ¢s genauer. Denn das
Volk, mein bester Sokrates, ist undankbar, wihlerisch, roh. neidisch, ungebildet, sozusagen
aus Einzelbeitriigen an zusammengelaufenen Menschen und gewaltthiitizen Narren erwachsen
und wer sich als Freund zu ihm hilt, ist bei weitem ungliicklicher als er vorher war*

Sokrates. Wenn Du also, Axiochus, die eines freien Mannes wiirdigste Wissenschaft
fiir die verabscheuenswerteste vou allen hiiltst, was sollen wir denn von den iibrigen Be-
schiiftipungen denken? Sind die nicht zu flichen?

Ich horte aber einst anch den Prodikos sagen, dass der Tod weder die Lebenden, noch
die Gestorbenen angehe.*

Awiochus, | Wieso?

Keap. IX. ,Weil er auf die Lebenden [selbstverstindlich| keinen Bezug habe, die
Toten aber nicht mehr existieren. Darum bezieht er sich weder auf Dicli. denn Du bist
nicht tot, noch wird er es, wenn Dir etwas zustossen sollte, denn Du wirst dann nicht sein.
Es ist also eine thiorichte Trauer, wenn Axiochus iiber den Axiochus jammert, der weder
ist, noch sein wird, Das ist grade so, als ob jemand iiber die Scylla oder iiber den

e
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Kentauren Cheiron ') wehklagen wollte, die Dich weder jetzt etwas angehn, noch spiiter nach
dem Tode angehn werden. Ilenn das Furehtbare existiert nur fiir solehe, die sind; wer
aber nicht ist, wie sollte es fiir den existieren 2 17

Awxiochus. Du hast Ireilich diese weizen Worte aus der Modeweisheit, die jetzt oben D
auf ist, entlehnt; denn daher stammt dies Geschwiitz, das fir unreife Jiinglinge ausstaffiert
ist. Mich aber betriibt es, der Giter des Lebens beraubt zu werden, wenn Du auch noch
itberzengendere Worte erténen lassen wolltest als diese. Denn der Verstand hirt nichts
davon, wenn er umherirrt unter den zierlichen Phrasen, und dies dringt nicht einmal bis 175
auf die Haut, sondern es verhilft wohl zu hochtrabendem Wortklang, der Wahrheit aber
ermangelt es. Leiden aber ertragen nicht Redekiinsteleien, sondern finden allein Geniige an
dem, was bis an die Seele zu dringen vermag.*

Kap. X. Sokrates.  Ja [dass Du immer noch Furcht hast, ist ganz natiivlich],
denn Du verbindest ohme Nachdenken, Axiochus, indem Du an die Stelle des Verlusts der 150
Giiter die Empfindung des Unangenehmen setzest, wobei Du vergisst, dass Du ein Toter 870 a
bist; denn denjenigen, welcher der Giiter verlustig geht, schmerzt das Gefiihl des Ungliicks,
das an dessen Stelle tritt; wer aber nicht mehr ist, der empfindet die Beraubung auch nicht.

Wie kann also mit einem Zustande, der es uns nicht ermiglichen wiirde, das, was uns
schmerzen kinnte, wahrzunehmer, Schmers verbunden sein? Denn wenn Du nicht irgendwie 185
doch eine Empflindung mit unterschithest infolge Deines Mangels an [philosophischer| Bildung,

so konntest Du vor dem Tode iiberhaupt nicht scheu werden. Jetzt aber drehst Du Dich

im Kreise, indem Du einerseits den Verlust der Seele fiirchtest, andrerseits dem Verlust eine
Seele beilegst; und wiederum fiirchtest Du die eintretende Empfindungslosigkeit, glaubst
aber die nicht mehr vorhandene Empfindung durch eine Empfindung wahrnehmen zu 190
kinnen abgesehen davon, dass es viele schine Beweise fiir die Unsterblichkeit der Seele B
giebt. Denn es wiirde sich die sterbliche Natur nieht zu so grossen Unternehmungen erhoben
haben, dass sie die Kriifte iiberlegener Tiere verachtete, die Meere durchfuhr, Stidte griindete.
Staaten einrichtete. zum Himmel emporschaute und die Drehung der Gestirne beobachtete

und den Lauf der Sonne und des Mondes und die Verfinsterung und die Schnelligkeit der 195
Wiederkehr der Gestirne, Tag- und Nachtgleiche im Winter und Sommer, Auf- und Unter- (]
gang der Plejaden, und Winde und Niederfallen von Regen und wunderbare Sternsehnuppen-

fille und die Erlebnisse des Weltalls in der Zeit zu bezeichnen, wenn nicht in der That ein
witttlicher Hauch unsre Seele durchwehte, durch welchen sie Einsicht und Verstindnis fiir

so grosse Dinge erhielte. 200

Kap. XI. So wirst Du also nicht in den Tod. sondern in Unsterblichkeit iibergehn,
liecber Axiochus, und die Giiter des Lebens nicht verlieren, sondern vielmehr einen weit
reineren Genuss derselben haben und die Freuden nicht so, dass sie mit einem sterblichen
Korper verkniipft sind, sondern von allen Schmerzen befreit. Denn losgelost aus diesem D
Gefiingnis wirst Du dorthin gelangen, wo es keine Arbeit. keine Seufzer und kein Alter 203
giebt, wo ein stilles und neidloses Leben ist. welches in unerschiitterlicher Ruhe behaglich
gefiihrt wird, und wo man die Natur ringsum sich betrachtet und eine Philosophie treibt,
die nichts mit den gewdhnlichen Leuten und offentlichen Schauplitzen zu thun hat, sondern
auf vollkommene Wahrheit gerichtet ist.

Awxiochus. In die entgegengesetzte Meinung hast Du mich durch Deine Rede 210

" Da 7ot f'irE:r'Ti(r"‘r‘er wiber den Kentauren* unverstindlich ist, so méchte ich, weil an einen be-

stimmten Kentauven gedacht zo sein scheint, den Namen des bekanntesten unter ihnen, des Cheiron, ein
schieben und lesen: §) Xedpowwos toii Kevravpov.
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umgestimmt, denn ich. habe keine Furcht mehr vor dem Tode, sondern ich sehne mich
sogar schon nach ihm —, um auch einmal die Redner nachahmend grossprahlerische Worte
zn gebrauchen; und umgekehrt spreche ich nun von himmlischen Dingen und durchlanfe
die ewige gittliche Laufbahn, und aus meiner Schwachheit habe ich mich emporgerafft und
bin ein anderer geworden.™

Kap. XTI. Sokrates. . Wenn Du noch eine andere Rede hiren willst, welche mir
der Magier Gobryas verkiindete, =o vernimm sie. Er sagte, auf dem Zuge des Xerxes sei
sein gleichnamiger Grossvater nach Delos peschickt, um die Incel, auf welcher die beiden
Gitter geboren waren, zu bewachen. Da habe er aus einigen ehernen Tafeln, die Opis und
Hekaerge aus dem Lande der Hyvperboriier gebracht hiitten, gelemnt, dass nach der Auflosung
des Kirpers die Seele nach dem unsichtbaren Ort komme, hinab in die unterirdische Be-
hausung, wo der Palast des Pluto, nicht kleiner als der des Zeus, sich befinde, da die Evde
die Mitte des Weltenraums einnehme, das All?) aber kagelformig sei, wovon die himmlischen
Gitter die eine, die unteren Gitter die andere Halbkugel inme hiitten, die einen Briider, die
andern Geschwisterkinder. Der Eingang aber zum Palast des Plato ist mit eisernen Riegeln
und Schlissern befestigt; wer die dffnet, den nimmt der Fluss Acheron auf, dann der Coeytus,
ithber welche man hiniibersetzen muss, um ins Reich des Minos und Rhadamanthys zu kommen,
welches das Feld der Wahrheit genannt wird.

Kap. XTII. Dort sitzen sie als Richter und forschen jeden der Ankommenden aus,
singelebt hat

was fiir ein Leben er gefithet hat und in welche Beschiifticung er sich hin
wiihrend seiner korperlichen Existenz. - Eine Liige aber®) ist ein Ding der Unmiogliehkeit.

Wen nun im Leben ein guter Gott angehaucht hat, der wird am Ort der Seligen an-
resiedelt.  Dort schwellen in Fiille die Jahreszeiten von fruchtreichemi Waechstum, dort
liessen (Quellen reinen Wassérs, da giebt es allerlei Wiesen, die mit bunten Blumen der
Lenz schmiickt, Unterhaltungen von Philosophen, dramatische Darstellungen von Dichtern,
Chore, die lyrische Gedichte auffiihren, musikalische Vortriige, liederreiche Trinkeelage und
von selbst sich darbietende Festschmiuse, reine Freude und angenchme Lebensweise.  Denn
dort herrsecht weder ]u.'fii;_:t- Kilte, noech Hitze, sondern reine, durch milde Sonnenstrahlen
temperierte Luft. Dort ist auch ein Ehrenplatz fiir die Eingeweihten, wnd die heiligen
Weihien vollitthren sie anch da. Warnm solltest Du vor allem nun dieser Ehre nicht teil-
hattig werden, der Du doch ein Stammverwandter?) der Gatter bist? Hier sollen auch nach
einer fritheren Sage Herkules und Dionysos, als sie in den Hades hinabstiegen, eingeweiht
worden sein und den Mut zur Reise dorthin an der eleusinischen Gottheit entziindet haben.

Wer aber sein Leben in Verbrechen hinbrachte, der wird von den Erinven in den
Erebos und das Chaos dureh den Tartaros gefithrt, wo der Ort fiir die Gottlosen ist und

Ieh lese hier zon o ddov statt Tob O mddov.

9 Htatt q'?‘ﬁﬁﬂrﬂ!m IH.:I’ any r’;‘ui;xru'rar mdehte ich wedoaatlae of rI:_rrr:r.;fru'm' lesen it Stol.  ecl.
phys, 1, 415, 17 W. Vergl. H. Petersen, Geneth. (Gott. Seite 169,

N Die Stelle ist dunkel. Was soll mit :IFJ'I'J,;'TFP: ran Jey bezeichnet werden?  Mit obiger 1Ther
setaung  doreh | Stammverwandter der Gotter” finde ich mich, wie ich sehe, in Uhereinstimmung mit
E. Rohde: Psyche, Seelenkult und Unsterblichkeitsglanbe der Griechen, Leipzig 18494, Dort heisst es p. 510,
Anm. 4z . . . jim dibrigen ist es richtig, dass die Weihe gelegentlich betrachtet wird wie eine Adoption von
Reiten der Gittin oder des Gottes, eine Aufnehmung des Geweiheten in das gottliche yevos,  So lisst sich
sume Beispiel i Axiochus 871 E die Bezeichnung des Axiochus als pervijrne zaw flecy, dem Zusammen-
hang nach, kaum anders verstehen als dags man annmimmt, Axiochus sei als einer der peuvyuéror (871 D)in

dns I"#::‘Hg der Gittinnen anfgenommen worden.”




das fruchtlose Wasserschipfen der Danaiden und der Durst des Tantalos und die Bingeweide
des Tityos und des Sisvphos Fels, der nicht ans Ziel gebracht werden kann, wo
wDas Bude stets von nevene mit der Qual beginnt 1)

Da werden sie von wilden Tieren umleckt und fortwithrend mit Fackeln der Rachegdttinnen
gebrannt und auf jede Art und Weise durch ewige Strafen gequiilt und gemisshandelt.

Kap. XIV. Dies horte ich von Gobryas, Du aber magst dariiber Dein Endurteil abgeben,
Axiochus.  Denn ich weiss, indem mich die Erwiigung nach entgegengesetzten Seiten fort
zieht.®) das allein sicher, dass die Seele unsterblich ist, sowie dass sie, aus diesem ihrem Ort

weggezogen, auch des Schmerzes unteilhaftic ist. Du musst also gliieklich sein, magst Du
nun hier unten oder dort oben sein, wenn Du nur rechtschaffen gelebt hast.

Axiochus. | Ich schiime mich, Dir etwas zu sagen, o Sokrates. Weit entfernt nimlicl,
den Tod zu fiirchten, erfasst mich jetzt schon eine Sehnsucht nach ihm. So hat mich diese
tede, wie auch jene himmlische, iiberzeugt, und ich verachte schon das Leben, da ich in
eine bessere Behausung kommen werde. Nun aber will ich still fiir mich das GGesagte er-
erwiigen, nach Mittag aber besuche mich wiwlu_-r,”:j o Sokrates

Sokrates. | Das will ich thun, jetzt aber will ich nach Kvnosarges, von wo ich hierher
abberufen wurde, zum Spaziergang zuriickkehren.

[ch sagte vorher, dass unser Dialog unter die unechten Schriften Platons gerechnet
wird; wir rechnen ihn dazu nicht etwa auf Grund moderner Forschung, sondern auf Grund
einer ausdriicklichen Angabe bei dem antiken Historiographen der (Geschichte der Philosophie,
Diogenes Laertius (111, fiﬂ}. der ihn unter zehn anderen in der Reihe der . nicht echtbiirtigen
(vodevipera) Schriften Platons auffithet. Dass solche Fiilsechungen im Altertum hiufig warven,
wird uns nicht befremden, wenn wir einmal bedenken, wie leicht solehe Gaunerarbeit zu
emer Zeit war, wo die Biicher nur durch Abschreiben verbreitet wurden und sodann wie

verlockend. seit die Kimige des egvptischen und pergamenischen Reiches hohe Summen fiir

jeden neuen Zuwaehs ihrer Bibliotheken bezahlten,
Man hat sic

1 indessen mit diesem negativen Ergebnis nicht hegniigt, sondern versucht,
dem Findelkinde einen Vater zu geben; als solchen aber hat man schon vor Jahrhunderten
einen andern Schiiler des Sokrates, den Aeschines, genannt. Und den Spuren ehrwiirdiger
(ielehrter, wie eines Hemsterhuis, Ruhnken u. a. folgend hat vor einigen Jahren Carl Buresch
von neuem flir Aesc
Abhandlung , .Consolationum a Graecis Romanisque scriptarum historia critica** *) hat er dem
Dialog , Axiochus* einen breiten Platz eingeriinmt und die Ansicht der eben erwiihnten Ge-
lehrten aufzufrischen und zu befestigen versucht.

In der vorliegenden Abhandlung méchte ich nun versuchen den Nachweis zu liefern,
dass Buresch's Hypothese falsch ist.’) Es gilt also zn beweisen, erstens, dass der Dialog

iines eine Lanze gebrochen. Tn einer umfangreichen und gelehrten

N oob T répuar’ aiiths doyetar movoy als trim. jamb.

) By yap ddym f&":if_ waravria] dvileizoperos zn lesen.

Y fx ueoyufoins 8t [abihs| macéos por, o Eewmoares,

Y In: Leipziger Studien zur klassischen Philologic X, 1 f.

Wem es etwa anffilliz erscheinen sollte, dass ein Versnch der Widerlegung der Bureschschen Hy pothese
erst jetst erscheint, nachdem seit der Veriffentlichung der Dissertation bereits acht Jalve verflossen sind,
dem muss ich entgegnen, dass die Abhandlung bereits vor mehr als vier Jahren druckfertig hereit lag, jedoch
infolge einer ungiinstigen Verkettung der Umstinde nicht verdffentlicht werden konnte. Auch scheint ein
Eingehn ouf diese Frage selbst jetzt noch nicht fiherflissiz zu =ein, da meines Wissens Buresch's Ansicht
keine Widerlegung erfahven hat.
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nicht als Aescheineisch erwiesen ist und zweitens, dass er — von wem er auch immer sei—
von Aeschines, dem Zeitgenossen und Schiiler des Sokrates, nimmermehr geschrieben sein
kann. Die Frage nach dem wirklichen Verfasser wird sich soweit, dass ein bestimmter
Name genannt werden kann, iiberhaupt kanm beantworten lassen; man wird sich begniigen
miissen, das Schriftchen einem bestimmten Zeitabschnitt und Kulturkreise zuzuweizen. Da
aber auch diese Frage eine zu schwierige und umfangreiche ist, als dass sie in dieser durch
Raum und Zeit in bestimmte Schranken gewiesenen Abhandlung erschipfend gelost werden
kinnte, so muss ich dieselbe einer etwaigen spiiteren Untersuchung vorbehalten und mich
suniichst mit dem negativen Resultat, der Zuriickweisung des Sokratikers Aeschines als Ver-
tasser, begniigen. —

Buresch stiitzt wie jene fritheren Philologen seine Ansicht auf die uns erhaltene Notiz.
dass unter den (verlorenen) Dialogen des Aeschines einer war, der den Titel . Axiochos™
trug. Hier ist ein Schriftsteller des fiinften bis vierten Jahrhunderts v, Chr., der einen
Dialog Axiochos geschrieben hat, dort ein autorloser Dialog Axiochos, der jener Zeit angehirt
— also gehiren dieser Autor und jener Dialog wohl zu einander,

Das klingt einlenchtend, aber dieser Hypothese, dass der Sokratiker Aeschines der Ver-
fasser unseres , Axiochos sei, stehen drei Uberlieferungen der alten Schriftsteller entgegel,
d. h. in diesem Falle alles, was wir diber den verlorenen Axiochus des Aeschines wissen.
Zuniichst berichtet niimlich Pollux I, 35, dass in dem vom Sokratiker Aeschines geschriebenen
Dialog “A&ioyos das Wort dlexrovororpdpo!) vorkomme. ebenso bezeugt Athenaeus XIII, 611 D,
dass ebendaselbst Alcibiades als Ehebrecher und Trunkenbold charakterisiert werde: in un-
serm Dialog steht aber weder das eine noch das andere. Ferner sagt Lucian de paras, e, 82,
die Dialoge des Aeschines hitten sich durch ihven grossen Umfang ausgezeichnet: Der in
Rede stehende ist aber recht kurz. Um nun diese nicht zu iibersehenden Widerspriiche zu
lisen und den infolge dessen zu erwartenden Einwiirfen gleich zu begegnen, nimmt Buresch
an. .unser Dialog sei in der Uberlieferung verstiimmelt, und mehrere nicht unbetriichtliche
Liicken seien in demselben vorhanden ?)

Priifen wir einmal diese Annahme.

Die erste Liicke soll naeh Buresch pag. 370 BY) vor den Worten mods a3 moldobc i
zadobs evar Adyovs el Tijs ddavacias tijs yeyic (abgesehen davon, dass es viele schone Beweise
von der Unsterblichkeit der Seele gieht) liegen. Er begriindet seine Ansicht mit folgenden
Worten: neminem sanum argumentatione satis implicata. ex inopinato abrupta ad pesitionem
contrariam pergere posse (kein verniinftiger Mensch kinne eine ziemlich verwickelte Beweis-
fiihrung unversehens abbrechen und zu einer genau ent gegengesetzten Behauptung iibergehen).
Priift man jedoch die ganze Stelle von den Worten ovvdmrec yap (Ja, denn du verbindest,
vergl. Seite 5, Zeile 179 ff.) bis zu jenem moos o . genauer, so diirfte sich schwerlich ein
Grund finden, warum hier eine Liicke zu konstatieren wiire; vielmehr ist die ganze Stelle
des Verfassers des Axiochos durchaus wiirdig. Sokrates tadelt den Axiochos mit den Worten
ovvdnras yao . so: Du lisst Dich durch Deine Todesangst soweit hinreissen, dass Du Dir
ganz falsche Vorstellungen machst und von Deinen sonst gefiusserten Ansichten vollig ab-
weichst. s ist aber gar kein verniinftiger Grund zur Furcht vorhanden, wenn Du nur
annimmst, dass Du als Toter gefiihllos bist: wenn Du aber nichts fiithlst, =0 kannst Du auch

wHihnenzfichter” mit Bexug anf den im alten Athen eifrig gepilegten Sport der Habhnenkémpfe nned
gewlss angewandt auf den leichtsinnigen Aleibindes,

% Buresch a. a. 0. Seite 10—14,
8. oben Ubersetzung (des Dialogs, Seite 5, Zeile 191,
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keine Empfindung von etwas Unangenehmem haben; abgesehen davon, dass es viele sehine
Schliisse fitr die Unsterblichkeit der Seele giebt, d. h. dem Sinne nach: Dazu kommt. dges
es noch keineswegs sicher ist, ob die Empfindungslosigkeit (drawdnoin) wirklich eintritt: denn
es miebt zahlreiche Beweise fiiv die Unsterblichkeit der Seale,

Im Gedankengang ist also durchaus keine Liicke. Freilich, will man dagegen einwenden,
dass der Ge

wauch des Infinitivs 7pdc 73 ff. in dieser nackten, unabhiingigen Form Anstoss
erregt, so bekenme ich, dass mir ein dhnliches Beispiel nieht gegenwirtig ist. Aber wollte
man selbst ein Wort oder einen Satz einschieben. wodurch der Infinitiv abhiingic wiirde,
wie soll man dennoch annehmen, dass Worte ausgefallen sein konnen, die einen Ubergang
von Trostesworten zum Alcibiades oder dlexrovororpdgos rechtfertigen ?

Man kinnte nun einwenden, dass der Verfasser, wer ez auch sei, an dieser Stelle zwei
einander diametral entgegengesetzte, sich ausschliessende Ansichten in wunderbarer Weise
friedlich nebeneinander gestellt habe. Darauf ist zu erwidern: Was bei jedem andern Schrift-
stellor sicherlich auffallend wiive, ist es bei dem Verfasser des Axiochus nichi. Denn dureh
den ganzen Dialog zerstreut findet sich eine Unzahl von Verkehrtheiten, ungeschickt ver-
kniipfien oder einander widersprechenden Anschauungen, albernen Wiederholungen, kurz ein
reiches Mass von Iehlern aller Art.

Man vergleiche nur zu unsrer Stelle pag. 860 D bis 366 B: owdnres ydo, & *A&ioye,
mapa Ty dvemorasioy. dvemioyiorng 1) dvaeyoio aigihjow, xai deavrd Umevartia xzol Towic xal

Aéyeis, o0x Emdoyilopevos, du dua ddvoe Ty dvaeiyaiar, dua 08 dlyeic i ofpeor xai GTEDI O
v fjoémy, Moo #s Frepor Sy dmodaredusrog, il bz els mavredi] pevafaidn dvaadyainy zal
abtipy ] e T yevécews. e obv fxl i Apdzovros §) Kisolévove molieiac otidiy e aF
sz FT{!_JIJ‘}J' Pig  oi J':'..‘.. meot Or Ay r}r" oiftms ondE ueri Ty releveiy PEVIOETC Ol ;a.-'iij
obx foee mept Bv forant!]  Da haben wir ganz denselben Gedanken wie oben. dem sich ebenso
unvermittelt wie pag. 370 B der andere dem ersten villig entgegenstehende anschliesst, mit
den Worten: adrra TOLNAO0IT TOP Torho: phiagor axoaxiduaa, ToiTo Ervonjans, 011 tijs GUyHOloEwS
fdmaks r!lmif'fhi'r'rr‘.: zab TS Yy e Fo Tor olzeion Jr-l'&L)r'FIJ."f:ﬁll;.,' TOTOr TO r'-':rrj.f-.ﬁ'u; iy o, pemdEs oy
zai dhoyor, obx forer o dvilommos. fueic péy yap fopey ywoy), Caov adhdvaror & thayrad zadleioyudvoy
pOOreiny TH O0F oxijros TOUTL JOS xaxob TEoujouocsr 1 qiats, o T pEy Gidovta duvyuaia ol ATy
2l adeioo d0vraig dvaxeoapéve, T OF diyewa dxomgri] xai molvyodma xal Ty goorTay duoipa
I,"prr]ﬁr.u‘.: DE s Jﬂ'il':."ﬂi.ll'l"ll:-.' T ru‘r]l‘j'.l;r?“.ulun', e M rdc droc :—:ru{r;rurﬂ;; ol ;};-r:;-xurrrr.-__:._;, TE
TUOETTAOUENY TOIS FAGOMS, 1) Weyy avraiyoion e oitgdrar mothel zai avpgudor aifléon, wal Oy
n}.: EnEioe r\:m'nf.: el zuij.‘-'f'rl..‘ r]tia;':'flalrrr:r'dj' (GTE ,.'; T _'_'r}r fi:rf:_-{_.ﬁrt;'a} zazob Tivie fary Elc r’tl‘,’ru'h:u'
prerefiods).”)

Also hier wie dort werden grob materialistische Anschauungen, wonach mit dem Tode
alles zu Ende ist, und spiritualistische, wonach das rechte Leben erst beginnt, wenn die
Seele von den Banden des Korpers frei ist, nebeneinander entwickelt und ohne jecliche Ver-
kniipfung in einem Atemzuge vorgebracht. Wenn nun aber pag. 365 D. ff alles olne
Liicke dahinfliesst, warum soll man denn an dieser Stelle anders urteilen?

Bureseh fiigt noch einen andern Grund zur Stiitze seiner Ansicht hinzu, indem er be-
merkt: wenn Axiochus pag. 369 I erst erkliivt habe, dass Sokeates ilun abselut keinen Trost
gebracht, so kinne er nun ,wenige Zeilen* spiiter unmiglich schon so getristet sein, dass
er sogar sich nach dem Tode sehne.

Ganz abgesehen davon, dass hier von ,wenigen Zeilen* nicht die Rede sein kann —

1 8. Seite 2, Zeile 41—50,

%) Vergl. Seite 2, Zeile 51—62

=)




Sokrates hat vielmehr inzwischen eine lingere, schon die wweite Auseinandersetzung iiber
die Nichtigkeit der Todesfurcht und die Unsterblichkeit der Seele gegeben — so wolle man
beachten, was Axiochus ein wenig unten, pag. 372 B, selber bekennt: offrm ue ofros & ddyoec,
s xai & odgdvwos, mémexer.  Diese eben von Dir gehaltene Rede (niimlich des Gobryas An-
sichten iiber das Schicksal der Toten in der Unterwelt) hat mich nicht weniger getrostet als
auch jene himmlische. Es ist sofort klar, dass Axiochus mit der himmlischen Rede jene
pag. 370 B ff. gehaltene meint (cf. ebendort B deapidépar 0f sl tor odoardy ).  Axiochus
bezeugt also ausdriieklich, aus den ,wenigen® Worten des Sokratesviel Trost geschipft
zu haben.

Vollends wunderbar aber erscheint, was Buresch — natiirlich nur um seine Liicken-
theorie zu stiltzen — an derselben Stelle weiter sagt. Er vermutet niimlich, dass der Dialog
zum Schulgebrauch excerpiert sei, woraus sich die Weglassung der Bemerkungen iiber Alci-
biades' lockeren Lebenswandel erklire.!) Woher hat denn Buresch den Stoff zu solcher
Ansicht genommen? Angenommen aber, der vorliegende Dialog sei Sehullektiive geweson —
sollte man wohl im alten Griechenland an einer derartigen Erwihnung des Alcibiades, selbst
Schillern gegeniiber, Anstoss genommen haben? Man hat Homer im Altertum nicht um
jene Stellen verkiirat, wo er selbst seine Gotter in nur allzu menschliche Situationen versetat,
sondern unserm ,decenteren” Jahrhundert diesen Ruhm gelassen.

Die zweite Liicke nimmt Buresch nach pag. 369 B Mitte an, vor den Worten #xovaa
dé more xal ol dloodtxoy ifgyovtoc wrid. Il sagt daritber folgendes: Soerates in ].{ﬂ-iml{gl”-ﬂ_
illa et longa vitae molestiarum descriptione postquam regendae rei publicae artem et ipsam
miseram esse Axiocho adsentiente demonstravit, ita pergit: ,Quoniam igitur, inquit, etiam
omnium artem maxime liberalem putas detestandam esse, 1/ rds lowtds dmrydedaas dvvorjooser;
00 gevxrds; * * ¥ fipovon 8¢ more xal voi Hgodixov sqq.* Quis unquam ad rem diversissimam
tam praeruptum transitum ferre sustinuit. a regendae vei publicae arte ad mortem ?* (Nachdem
Sokrates in jener wunderschimen und langen Beschreibung der Leiden des Lebens auch das
Elend der politischen Laufbahn mit Axiochus' Zustimmung erwiesen hat, fihrt er so fort:
»Da Du also auch die Beschiftigung, die von allen am meisten eines frei gehorenen Mannes
wiirdig ist, fiiv verabscheuungswiirdig hiiltst, was sollen wir denn von den iibrigen Beschiifti-
gungen denken? Sind sie nicht zu flichen? Teh hivte aber einmal ebenfalls den Prodikos
SAZeN . ocan. fi."* Wer hiitle es je vermocht, einen so abrupten Ubergang #zu einem viillig
verschiedenen Gegenstande zu ertragen, von der Politik zum Tode?)

Der Zusammenhang ist folgender: Dem Axiochus, welcher zugiebt, dass selbst der
Staatsmann mit unzihligen Schwierigkeiten zu kitmpfen hat, die ihm das Vergniigen an der
sonst edelsten Beschiiftigung rauben, antwortet Sokrates: , Nun also? Sind denn nicht die
iibrigen Beschiiftigungen noch weit mehr zu verabscheuen?* Da er nun schon im vorigen
Kapitel iiber diese Frage sich eingehend ausgesprochen hat, so liegt kein Grund vor, sie noch
einmal zu erdortern. Wenn nun also alle Kiinste und Beschiiftigungen verabschenungswiirdig
sind, so kann der Tod tiberhaupt kein Ubel sein, denn er befreit uns ja von ihnen, Es ist
aber der Tod auch an und fir sich betrachtet nieht einmal ein Ubel, wenn anders Prodikus
mit seinem Ausspruch, dass der Tod weder die Lebenden noch die Toten beriihre, Recht hat.

Wenn man den Zusammenhang auf diese einfache Weise erklart, so stisst einem auch
nicht die kleinste Liicke auf. Und wenn Bureseh im folgenden an der Wiederholung des-

') Vergl. Buresch, pag. 14, Absatz 2: his et falibus pridem adductus sum ut Axiochom ... ... nescio
quo tempore ita tractatnm esse censerem, ot fortasse in scholarum usum summa eiug excerperetur;

quare scilicet mordaces illae de Alcibiadis lascivin adpotationes of sine dobio multa alia omitiehantur,
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selben Gedankens Anstoss nimmt (svrdmrec pap pag, 365 C und pag. 369 A), so thut das
nichts zur Sache; denn einerseits steht das, wie bereits oben bemerkt, mit der ganzen An-
lage des Dialogs nicht im Widersprue
einer Liicke nicht beseitigt,

1, andrerseits wird die Wiederholung dureh Annalime

Buresch's Versuch, die berechtigten Einwiinde durch Annahme von Liicken zu beseitigen,
darfl demmach wohl als villig verfehlt angesehen werden.

[ch gehe nun zu den Beweisen selber iiber, die Buresch's Hypothese stiitzen sollen.
Fr sagt nun: In Fragmenten des Epikur, Krates und Krantor — d. h. bei Schriftstellern
des vierten und dritten Jahrhunderts finden sich Stellen, die aus eben unserm Axiochus
geschopft sind. Folglich ist der Verfasser des Axiochus ilter als diese, d. h. er gehirt dem
vierten Jahrhundert an. Da nun Diogenes Laertius iiberliefert hat, dass der Sokratiker
Aeschines einen ‘Afioyos betitelten Dialog geschrieben hat, so nimmt Buresch an, dass das
unser Dialog sei. Die Richtigkeit oder Unrichtigkeit dieser Ansicht lisst sich nun nur
eruieren, wenn man das Verhiltnis, in dem jene Schriftsteller und Axiochus zu einander
stehen, genau untersucht, genauer als es von Buresch geschehen ist.

Ieh beginne mit Epikur und stelle die Fragmente Epikurs, soweit sie fiir uns in Frage
kommen, mit dem Text des Axiochus zusammen.

I, Epikwur bei Diog. Laert. IX, 125: Awxiochus,
i - ; : P o n Y
T4 poemdsararor olw taw zaxdy & ddvaros oitdéy ;oS pag. 369 B Ende und C.
£ ¥ # o 5 e - ¥ £ 3 ; £ § i 5 - 3
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(Das Schanerlichste nun von allen Uheln, der Tod, trifft uns meedtore, Eoro .'.'."-j_.lE gt on :.'rlf_l- (Hir
nicht; denn so lange wir leben, ist der Tod nicht da: wenn aber
der Tod da ist, daon sind wiv nicht. Er trifft also weder die
Lebenden, noeh die Toten, denn fiir die Einen ist er nicht da; die
Andern aber sind selbst nicht mehr,

a
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Vergl. Seite 4, Zeile 168—165.

II. Lueretius 111, 830 ff Axiochus, pag. 365 D Ende.
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(Ubersetzung von Knebel)
Nivlts fsf also der Tod, wieht gelid er dne aindesten wus ih,
Sepdepial dey Seele Natur fiiv sterblich erbaint cwivd,
el awde i voriger Zedt ketn Ungeneach anir cip e,
Als der Fiiner suwm Stredl eon allen Seiten herowdranyg |
S aeird aeel, wean weir wun nickt s,
Nichis treffen wis Finaen,

Uiig, div aeiv dann wicht sind, wickis Finnen Ewmpfindung érvegen.

Il Lueretius TIL. 870 . Axiochus, pag. 360 C.
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Dass es dlmen bestémmt, deveinst verfovlen 1w miissen (HITTED alg ETEQOY LY anotharor-

Cdeir von Flammen versehet, von Tieren sermalmel sw werden | ., arevee Al el
v e oo obglerel cin soleher woch wmoner belauptet, Vergl, Seite 2 Zeile 36—45.

Dass er weld glawhe Gefiild wnd Ewmpfindiung an haben s Tode.

Wias er wersprivht, dos hill erowiclt gens, sweie apieh diinlt, npoel
i .fifr’-.'".."‘r.'.

Reizst wnd sehilewdert sich sicht midl der Wurzel hinaus oz dem Leben,

Sandern er Wisst von sich selbzt wmwizsend moels oliwens suricks,

Fr Elagt diber sich selbst: er frennt wond sondert sich eelber

Neelt Rinlitnglicl genwg vom fingeworfenen Leiclian,

Bilidat sicl ein, er sei's und steeld i mil seinem Gefiill an.

Unlengbar héngt dies so miteinander zusammen, dass entweder Epikur aus Axiochus
oder der Verfasser des Axiochus aus Epikur gese

wipft hat.  Aber warum verwirft Buresch
dieses und nimmt jenes an? Griinde hat er nicht angefithet, also kann er eine solche Ansicht
mar gewinnen auf Grand seiner allzusichern Annahme, dass die Worte, die der Verfasser
des Axiochus dem Prodikus in den Mund legt, als wirklich von ihm gesprochen anzusehen
seien. Wenn das der Fall wire — denn , des Prodikus Reden waren ja nicht in besonderen
Bianden verbreitet, wie Buresch sagt —, so kinnte allerdings Epikar diese Rede des Prodikus
nur aus dem Axiochus entnommen haben. Das werde ich aber spiter widerlegen und zu
beweisen suchen, dass der Verfasser des Axiochus diese Rede nicht vom Prodikus, sondern
anderswoher entnommen und nur den Namen des Prodikus dieser Rede vorangesetzt hat.
Dureh diese Argumentation hat Buresch also nichs bewiesen,

Gegen seine Ansicht diirfte aber noch folgendes sprechen: Wenn Epikur so bedeutende
Stiicke seiner philosophischen Lehre aus Aeschines entlehnt hiitte, wie sie in unserm Dialog
sich finden, so wiirde sicherlich irgend einer der alten Schriftsteller dieses Umstandes Er-

em Demokrit verdankt, aus-
1 Zengnis abgeben. Da wir in Betveff des Aeschines nirgends etwas derartiges lesen,

wihnung gethan haben. da sie doch iber das, was Epikur
driicklic

g0 miissen wir Buresch’s Hypothese so lange ihre Berechtignng absprechen, als sie nicht dureh
andere bessere Argumente gestiitzt wird.

Der zweite, welcher den Verfasser des Axiochus zum Vorbild gehabt haben soll, ist
Krates. Die Sache liegt folgendermassen: Im Axiochus befindet sich jene oben erwihnte
ausfithrliche Schilderung der Ubel des menschlichen Lebens (pag. 366 D bis 367 B Ende).
Auf ganz dieselbe Weise werden die menschlichen Leiden vom Kyniker Krates, einem
Philosophen des dritten Jahrhunderts vor Christo, in einem Werke geschildert, das von Teles
excerpiert ist und von dem ein Fragment sich im Florileginm des Johannes Stobaeus erhalten
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hat (98, 72). Nun versucht Buresch seine Behauptung, dass Krates seine Schilderung aus
dem Axiochus entnommen habe, durch folgende Worte zu beweisen (pag. 16): Primum
malorum  humanorum  descriptionem exprimi a Cratete Thehano =ive eynico euniviz vacua
mente contemplanti rem liquebit . . .. Tmmo ipse Hermannus cognationem vidit, ita tamen
ut Teletem exprimi ab Axiochi aunctore statueret. DPerperam haud dubie: nam in Cratete
potius  deprehendimus imitatorem  dueis sermonem simplicem  exprimentem amplificantem
exornantem. (Dass erstlich die Schilderung der menschlichen Leiden von Krates nachgeahmt
ist, wird jedem, der die Sache unbefangen betrachtet, klar sein . . . ... Ja selbst Hermann
hat die Verwandtschaft erkannt, so jedoch, dass er behauptete, der Verfasser des Axiochus
alme den Teles nach. Ohne Zweifel mit Unrecht: denn in Krates finden wir vielmehr
den Nachahmer, der die schlichte Darstellung seines Vorbildes nachahmt, crweitert und
ausschmiickt).

Das ist das einzige Fundament, worauf sich Bureschz Ansicht stiitszt, eine Ansicht, die
gwar mit viel Zuversicht ausgesprochen ist, aber nur geringen Anspruch auf Beifall finden
ditrfte,  Nach meiner Meinung wenigstens enthalten die angefiihrten Worte nicht den Schatten
eines Beweises.

Weiter unten (pag. 17) fihrt Bureseh nun fort: Itaque statuendum est: aut seriptor
Axiochi ex Cratete vel Crantore totum quem adfert Prodiei sermonem hausit — id quod
me iundice paene esset sommia fingere, quoniam Axiochus multo plura praebet quam illos
(seil. Krates oder Krantor) habuisse ex eorum fragmentis liceat conicere — aunt illi ex
Axiocho sermonem Prodici cognitum habuerunt, quia nusquam traditur eius sermones
peculiaribus voluminibus vulgatos fuisse. (Also, wir miissen die Alternative statuiren: ent-
weder hat der Verfasser des Axiochus aus Krates oder Krantor seine ganze Rede des Pro-
dikus entlehnt — woran man meinem Urteil nach selbst im Traum nicht denken kénnte.
da Axiochus viel mehr bietet. als es von jenen auf Grund ibrer Fragmente sich vermuten
liisst — oder sic haben die Rede des Prodikus aus dem Axiochus gekannt, weil nirgends
iiberliefert wird, dass seine Reden besomders publiciert gewesen sind).

Widerspricht sich Buresch nicht hier? Vorhin nennt er die Rede des Axiochus einfach,
die des Krates, seines Nachahmers, eine Erweiterung jener, jetzt wiederum behaupiet er,
dass Axiochus ausfithrlicher sei als Krates. Auch scheint es mir durchaus unberechtigt
yu sein, aus dem Umstande, dass Krates' Darstellung ausfithrlicher und ausgeschmiekt ist,
schliessen zu wollen, dass er der Nachahmer sei. Denn seit wann ist es tiblich, dass der
Nachahmende sein Vorbild an Ausfithrlichkeit iibertrifit? Das Gegenteil durfte vielmehr
der Fall sein. Uberhaupt weiss ich nicht, was Burvesch mit dieser Behauptung bezweckt
Denn aus cinem Vergleich Beider ergiebt sich weiter nichis, als dass Krates die menschlichen
Leiden it weit lebhafteren Farben schildert als der Verfasser des Axiochus. Heisst das
etwa ausfiihrlicher sein? Darum sehe Bureseh sich vor, dass er nicht selber den Vorwurf
des Lgomnia fingere anl sich lade

Bewiesen hat Buresch also nichis, Teh miehte nun versuchen, das Gegenteil seiner
Behauptungen zu beweisen,

Auf Seite 77 ff. hat Buresch mit Recht angenommen, dass die Frage nach dem Elend
des menschlichen Lebens bereits von dem Sophisten Antiphon, dem Zeitgenossen des Sokrates,
iw einer uns nur durch einige Fragmente bekannten Sechrift | zépvy divafac” erdrtert worden
ist und dass hierher die Fragmente 8, 7, 12, 9 des Antiphon gehiiven. Die drei ersten
nebst den dazu gehivigen Stellen des Axiochus und Krates stelle iech nachfolgend zur Ver-

gleichung zusammen,




Axiochus, pag. 366 D {f
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Krates (bei Stob, Flor. 98, 72).
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(Aus dem Werke des Teles ,Uber die Behauptung, dass die Lust nicht das

hiichste Gut sei'

Wenn man das Glick des Lebens nach dem Ubergewicht an Frenden dafiir erkliren wollte, so diirite

wohl kein gliicklicher, sagt Krates, geboren sein. Yielmehr, wenn man vom g

Abschnitte gritndlich wahrmehmen will, dann wind

wwen Leben alle einzelnen

man die Schmerzgen in weit grosserer Zahl antreffon
Zundichst niimlich ist die Hilfte der ganzen Zeit weder ein Got. noch ein Uhel, nimlich die, in welcher wir
schlafen, Damn ist gleich von Anfang an der erste Abschnitt, die Erziechung der Kinder, mit Mihe ond
Anstrengung verbunden, Es hungert das Baby, die Amme aber bringt es znr Rohe; es divstet, sie aber

wischt es; es will einschlafen, sie aber macht Gerfiusch mit der Klapper. Wenn es aber der Amme ent

ronnen ist, fillt es wieder dem Pidagogen,®)

dem Turnlehrer, dem Lehrer der Grammatik, dem Musiklehrer,

dem Maler in die Hinde. Fs riickt vor im Alter: da kommen hingn der Rechenlehrer, der Mathematiklehrer,
ider Reitlehrer. Beim Morgengraven steht der Knabe anf, Musse giebt es fitr ihn nicht.  Fr ist Ephebe go-

worden, Nun heginnt wiedernm die Angst vor der Aunfsichtshehérde im Gymnasinm, dem Turnlehrer, dem

I Die Codices haben aadomouar aadotooqiay Wyttenhach, sradoxopiay Bichelor,  Teh ziehe
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Fechtmeister, dem Gymuasiarchen (dem Vorsteher des Gymnasinms), Von allen diesen wird ar gepeitscht,

hewacht, geplagt.  FHr ist ans den Ephebenjabren und schon im zwanzis
Fureht und Angst vor dem Gymnasiarchen ') und dem Feldberrn. W

ten |pl‘hl‘1lﬁj=l|ll'l'- Da kommt weiter

o er schlafen muoss, da schlafen die

ancli: moss er anf “".u*ht|lm:|:-n giehn und des Sehlafes enthelven, so bewachen die ihn anch; steigt er in

¢in Sehiff, =0 gehen die mit.

Er ist Mann geworden und stebt in der Blite seiner Jahre. Fr nimmt an Feldziigen und Gesandt.
schaften zum Besten des Staates teil, er beteiligt sich an der Politik, ist Feldherr, Chorfiihirer, Kampfrichter
Jetgt preist er jene Zeit slitcklich, die e als Kind verlebte.

Er verblitht ond kommt ins Greisenalter: da muss er sich wiedernm Kindererziehung gefallen lassen
und selint sich nach der Jugend znrviick und er spricht

..-;.’.’I',l'f'uflr. .fﬂa‘_r,u'r'”i.". The silfanos “..-”'.' o

Aeh wrie driicld wieh des Alters Last,

Sehwoer anie des Afna f":'F.u':'la_r,rr'J:'.fflplu deliny

[eh begreife daher nicht, wie einer sin gliicklichies Leben eefiihrt haben soll, wenn anders man ein
Uberwiegen von Freuden als Massstab annimymt.

Stob, Flor. 5, 65,
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{Aus des Teles Schrift U her
die Gentigsamkeit:.

Wie wir, sagt Bion, ane der Woh.
nung veririehen werden, wenn der Ver
mieter den Mietzing nicht erhilt und
nng infolge dessen die Thilr weanimmt,
die Dachziegel wegnimmt, den Brunnen
vergrhlicast a0, sagh er, werde ich
auch ans dem armen Leibe ansgestossen.
wenn die Natur, die den Leib nur so
sngagen in Miete gegeben hat, mich der
Angen, Uhren, Hinde amd Fiisse e
il

Uber diese Fragmente urteilt
flossen =ein miissen. Freilich, -

Antiphon (bei Stob. Flor, 95, H6).

I'r agment VIII: ."J"ziIT}Ji:.'r;r‘n‘-TrJ; 7GE O flins J'.ir.:a"urgﬁrr'.'].:_
h paxdpw, zal obddv Fywy mepmrdy, 0ddé uéya xal acHran,
dika advra opuxod xai dodevij xzal Sliyoyodma xzai dyerpie-
fuynEva Avmes peyddaic.

(Wuonderbar leicht liisst sich das Leben tadeln, mein Liehster,
und es bietet garnichts Besonderes, noch Grosses, noch Erhabenes,
vielmehr ist alles klein, schwach, von seringer Danor und mit FIOEERTT
Selmerzen vermischi.)

Fragment VII (bei Stob, Flor. 68, 87): pépe &)
agoeditérw 6 flioc elc 10 mpdoder xai ydpow xal yvvasds
Emithv ey oaro. aifty 1§ fjuéoa, airy o vidé zawod  daiuovos
doyel, xawoi adrpor péyas yap dymy yduos dvilodmo. el
yap Tiyow wi Emandeia yevopdvy,®) Tl yol T ovugpood F0i]-
aitae . .. .. gépe M) xal maides yevéaBmenr gooviidar iidy
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Nun gut, das Leben riicke weiter vor, nnd es soll das Ver

langen noch Ehe und Weib anftreten. Der Tag und die Nacht be-

ginnen mit einem hiisen Gedst, mit einem nenen \'.-]']:ijuj__r'“_i,-a I'enm oin
grozser Rapl i=t die Ehe Fir den Mensehen; denn wenn man keine
passende [Fran] (indet, wie soll man sich einem solehen Misseeschick
gegenfiber verhalten? . ., . Weiter, e sollen auch Kinder geboren
werden. Nun giebt es Sorgen in Hille und Fille, verschwunden
ist. die Zeit, wo man noch frithlich war wie sin junges Fiillen, nnd
das Angesicht ist nicht mehr dasselbe.)

Fragment XII (bei Clem. Alex. Strom. V1. p. 265, 45):
peotpogin yao mooafoue TadoToopi,

(Denn die PAege eines Alten ist dhnolich der von Kindern.

Bureseh nun, dass sie ans einer gemeinsamen Quelle ge-

=}

- doch wer den Gedanken zuerst gefunden, das ist die Frage.

Was der Gymmuasiarch hier soll, ist nieht ahzusehen, da er doch einem erwacheenen Athener nichis

mehr anhaben kann: ist vielleichi Tr.tffrt,’,lg"m' s sehreihen ?

Ans Foripides Hercoles furens v. 637, ans dem Gediichtnis citiert und nicht ganz genan,  Bei

Furipides steht niimlich hinter Afrras noeh azoméday,

b}

Ieh lese hier Zmrydeia yevoudry statt Emmiideia yevdpera,
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Da nun Buresch als ausgemacht annimmt, dass die ganze Rede tiber das Elend des Lebens
wirklich von Prodikus gehalten sei, so mmuss er folgende Schliisse ziehn: Als erster hat
Prodikus dies Thema erirtert, da er ja ilter war als Antiphon und Aeschines; folglich ist
Prodikug die Urquelle gewesen fiir Antiphon') und den Verfasser des Axiochus, diesen
wiederum hat Krates nachgeahmt, Sein stenima wiirde demnach sein:
Prodikus
Antiphon Aeschines (Axiochns)
Krates.

Also Krates verdankt alles, was er geschrieben hat, dem Verfasser des Axiochus.

Soweit Bureseh. Wenn das aber richtig gefolgert ist, so verwickelt sich Buresch in
eine bedenkliche Schwierigkeit. Denn wenn Krates den Axiochus las und ausschrieb, so
mussten ihm auch jene Worte in die Augen fallen: dls maidec ol yéomrres yiyrorra. Warum
hat nun Krates, wenn er alles iibrige aus dem Axiochus schipfte, nicht auch diese dem
ganzen Gedanken vortrefflich angepassten Worte mitanfeenommen? Aber anstatt dies zu
thun, hat er vielmehr ,propius ad Antiphontem*, wie Buresch es nenut, mdin madozeopinr
paouéver geschrieben, d, h. dasselbe wie Antiphon, der im Fragment XII sagt yyoorpogpin
aoocéoze amdorpopin. Wie ist diese Ubereinstimmung zu erkliren? Wer Buresch's stemina
annimmt, kann sich aos dieser Schwierigkeit nicht herauswickeln; wir, die wir jene den
Prodikus betreffende Ansicht fiir falsch erkliren — was wir auf Seite 25 . aufs evidenteste
zu beweisen hoffen — finden uns leicht zurecht. Denn zugegeben, dass der Name des
Prodikus nur ein fingierter ist, bleibt als Quelle jener drei Minner und als derjenige, welcher
das Thema von den Mistren des Lebens zuerst ertrtert hat, nur einer iibrig: Antiphon.
Der zweite ist derjenige, welcher Antiphons Wort madorpopie anfnahm: Krates, der dritte
derjenige, welcher an dessen Stelle das Sprichwort dic adidec of yéoorvres yliyrovrar zetzte;
Der Verfasser des Axiochus.

Folglich statuieren wir folgendes stemma:

Antiphon
Krates
Der Verfnsser dea Axiochns.

Weitaus das grijsste Gewicht lege ich aber auf die Lisung der Frage, wie es sich mit
Krantor als Nachahmer des Axiochus verhilt. Und wenn sie mit der nitigen Sorgfalt be-
handelt wird, so wird, denke ich, als unumstissliches Besultat herauskommen, dass der
fragliche Dialog ,Axiochus* auf keine Weise von dem Sokratiker Aeschines herstammen
kann. Daher wird diese Frage einen nicht unbedeutenden Raum dieser Arbeit einnehmen.

In Ciceros | Tusculanisehen Gespriichen® und in Plutarchs |, Trostschrift an Apollo-
nius* finden sich nicht wenige Gedanken, die gleichfalls im Axiochus vorkommen. Nun
steht fest — denn sie bezeugen es selbst — dass Beide bei der Abfassung ihrer Werke dem
Akademiker Krantor, welcher eine Trostschrift | aeol wérflove” schrieb, gefolgt sind, und es

ist unzweifelhaft. dass, wo Beide iibereinstimmen, sie einer und derselben Quelle folgen,

" ¥iglleicht liesse sich anch gegen diese Ansicht manches anfilbiren. Denn sie =titzt sich allein
darauf, dass Sokrates den Prodikus seinen Lehver nennt, Betreffs Antiphons aber stebt nur fest

1

ein Zeitgenosse des Sokrates gewesen ist.  Er kanm aber doch chensowohl ein betrifichtlich #lterer Zeitgenosse

gewesen sein.  Doch, Iassen wir diese Frage unerdvtert wod geben wir Buresch zo, dass Prodikus dlter

war als Antiphon.

dass or




nimlich Krantor. Es fragt sich nun: wie hiingen Krantor und Axiochus mit einander zu-
ggrmen ? Juresch muss selbstverstindlich, seiner Hypothese [olgend, annehimen, dass
Krantors Buch aus dem Axiochus geflossen ist, da Aeschines ja weit dlter war als Krantor.
Seine Ableitung wiirde demnach folgende sein:

Axiochus

Krantor

Cieero = Plntarch.
Mit welchem HRecht., werden wir se

Es scheint mir nun folgender Weg eingeschlagen werden zu miissen: dass man alles,

111,

was der Axiochus mit Cicero und Plutarch gemeinsam hat, vor allen Dingen aber diejenigen
Stellen vergleicht und genau priift, an welchen alle drei eine aunffallende Ahnlichkeit auf-
weisen, um auf diese Weise ausfindig zu machen, in welchem Verhiltnis Krantor und
Axiochus zu einander stelin,

Da filllt nun jedem anfmerksamen Leser zuniichst die dveifache Ubercinstimmung in
der Erzihlung der Geschichte von Cleobiz und Biton in die Augen. Buresch fertiot diese
auffiillice Evscheinnng mit folgenden kurzen Worten ab (pag. 51): ,Ex his quae adhue de
Plutarchi et Ciceronig communi fonte eiusque usu exposui, cogor concludere quod iam indi-
eavi: propria quae sint sive elocutionum sive sententiarum lumina illis comumunia, siquidem
unus idemgune fons agnoseatur, Cranfori esse fribuenda.* (Aus meinen bisherigen Aus-
einandersetzungen iber die gemeinsame Quelle des Plutarch und des Cicero und ihre Ver-

wendung muss ich schliessen, was ich bereits angegeben habe: was an besonderen Schmuck-
stiicken in Ausdruck und Gedauken bei ihnen gemeinsam vorhanden ist, muss, wenn man
cine und dieselbe Quelle anerkannt dem Krantor sugeschrieben werden.)

Das haben wir oben bereits zugegeben. . Quod ad amussim in multos locos quadrat,
quibus praemitto eos in quibus tertins accedit socius Axiochus. Sed hie nimirum non
tam Crantorem adhibuisse gquam ab eo adhibitus esse censendus est” (Das
trifit bei vielen Stellen genau zu. denen ich die vorausschicke, wo als Dritter im Bunde
Axiochus hinzutritt. Aber von diesem miissen wir natiirliech annehmen, dass er
nicht Krantor benutzt habe, sondern von ihm benutzt sei.)

Nachdem nun Buresch jene drei Stellen angefithrt hat, fiihrt er so fort: . In narratio-
nibus fabulae quae est de Cleobide et Bitone tanta similitudo elocutionum (quamvis adsfrie-

tius Aeschines narret) observatur, ut artissima a quovig perspiciatur cognatio.” (Bei der
Erzihlung der Geschichte von Cleobis und Biton zeigt sich eine solche Almnlichkeit des
Ausdrucks (wiewohl Aeschines gedrungener erzihlt), dass jeder die engste Verwandtschaft
erkennt.)

Das sind Behauptungen, aber keine Beweise. Freilich, dass Beziehungen, und zwar
die engsten, zwischen den drei Schriftstellern vorliegen, entgeht Niemandem. Was aber
Buresch sieh vorgenommen hat zu beweisen, néimlich dass Krantor jene (Geschichte aus dem
Axiochus geschiipft hape, das hat er mit keinem Wort glanbhait gemacht, wie tiberzeugt
und sicher er seine Behauptung auch vorhringt. Im Gegenteil, bei sorghiltigem Vergleichen
und Forschen nach den Griinden der Ubereinstimmung muss cin vollig anderes Resultat
sich ergeben. Die ganze Frage aber lisst sich nur dann lisen, wenn wir — was Buresch
zu thun versiumt hat — denjenigen Schriftsteller, welcher jene Geschichte zuerst iiberliefert,
aufschlagen und zur Vergleichung heranziehn: das ist Herodot. Der klareren [Thersicht wegen
setze ich die einzelnen in Frage komntenden Stellen neben einander.




Herodot, 1, 31.
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Man erziihilt sich fol
gende Geschichte, Als dia
Argiver einst ein Fest der
Hern feierten, musste die
Mutter derselben (scil. des
Kleohis nnd Biton) darch-
ans anf einem Wagen in
dag Heiligtum  der Giittin
gebracht  werden. e
Ochsengespann war aher
nicht znr rechten Heit vom
Felde da. Daher durch
die Zeit gedriingt biickten
die Jilnglinge selbst sich
unter das Joch und zogen

den Wagzen anf dem
selhen aber fuhr ihre Mut-
Lap , nnd nachdem =ie

ihn 456 Btadien sefaliven

Plutarch, p. 108 EF. |
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(Man s=aut aber, dass
hierfir auch die Gottheit
Zengnis ablege.  Denn wir
kennen viele, die wegen
frommen Thuns dies Ge-
achenk wvon der Gottheit
erhalten haben. . ..... Zu-
erst also will ich die Ge-
aschichte von den argivi-
sehen Jinglingen Kleobis
und Biton erzgihlen. Man
barichtet nimlich : Als fiir
deren Muotter, eine Pr
rin der Hera, die Zeit her-
ankam, wo sig zum Tempel
hinanffahren mnsste, die
tdenWagen ziehenden Maul-
tiere aber zu spiit kamen
und die Zeit driingte, dass
diese gich nnter den Wagen
bitckten und die Mutter
zum Tempel zogen; diese
nun, in der Freude tiher die
FFrimmigkeit ihrer Kinder,
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Cicero,
Tuse. disp. I, 113

Deovim immorEalinm

indicia solent in scholis

prof
en fingere ipsi, sed Hero-

e e mort o, nec Yero

doto anctore aliisque plu
ribus, Primom Argine sa-
cerdotis Cleohis eof Biton
filii proedicantur. Nota fa-
‘bula est. Com enim illam
ad sollemne et statuinm
spcrificinm eurrn vehi ins
esset satis longe ab oppido
ad fill'l.ll.'lll, morarenturague
inmenta, twm iuvenes oi,
fuos modo nominavi, veste
posita corpora oleo perun
xerunt, ad Ingum accesse
rimt. - [ia aacerdos advecta
in fanum, com corris esset
duetug 2 filiis, precata a
dea dicitur, ot id illis prae-
mii davet pro pietate, guod
maxime hominibmns  dari
posget o deo; post epnlatos
em matre  aduleseentis
gomno =¢  dedisse, mane
inventog egse mortnos,
Sie pHegen in den Vor
lesimgen Urteile  der un-
aterblichen Giitter fther den
Tod varznhringen aned swar
gie nicht selbat wu dichten,
somdern sich anf Herodot
nund andere als Gewiihrs:
lente  @n beziehen. Zn

niichst werden die Sthne

der sreivischen Priesterin,

Kleobis und Biton, pge.
pricsen.  Die  Geschichte
ist bekannt. Als nimlich
jene zn einer feierlichen
ind  bestimmten  Opfer-
handlung fahren muosste,
und  swar eine  ziemlbich
woite Strecke von der Stadt
hig zum Tempel, die Kag-
tiere aber ausblieben, da
legten jene eben erwiihn
ten Jinglinge ihre Gewand
ab, aalbten ihren Leib mit
(01 und legten sich das
Joch . uuf.  Die anf diese
Weise 2nm Tempel fah-
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hatten, kamen sie zum
Heiligtum. Diesen, die =ol
ches thaten und von der
Festversammlung cegehen
wurden, ward das schiinste
Lebensende o teil, und
die Gottheit  =zeigte  da-
dureh, dass es fir einen
Menschen hesser sei tot
#1 =ein, als zu lehen

Die Mutter aber, welche
oby golcher That sehr er-
fremt war.....fHehte. ...,
die Gottheit michte ihnen

habe gebetet, die Gittin

miichte ihnen das Beste

verleihen, was es filr Men

schen gebe,  Diese abor

hiltten sich sur Buhe gelegt

il seien nicht wieder anf-

sestanden. Die Gittin ver-

ligh ihnen also als Gegen

i
=

keit den Tod.)
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| rende soll, da der Wagen

von ihren Sthnen gezogen
worden war, zn der Giittin
gebetet haben, sie mdchte
jenen einen Lohn fir ihre
kindliche Liche gewiihen,
wie or Menschen von (il
tern nicht grisser gn teil
werden  kinne, Daranf
hiitten sich die Jinglinge,
nachdem sie mit der Mutter
an dem Festschmanse tail
genomimen, sich dem Schiaf

hingogeben and seien frith

B

das geben, was fir die
Menschen das Beste sed,

Als gie nun pach diesem

moregens tot anfeefmnden.)

Gebet  geoplert nnd ge-
sehimaust  hatten, legten
sich die Jinglinge in eben-
demselben Heiliginme . zor
Euhe nieder nnd standen
nicht wieder anf, sondern
wurden von einem solchen
Tod nmfangen.)

Auf den ersten Blick wird klar, dass Cieero und Plutareh eine und dieselbe Quelle
benutzt haben, und niemand wird bezweifeln, dass dies Krantor ist. Wenn sie hier und da
hmiicken, im
Hinzufiigen und Weglassen folgt eben jeder seiner individuellen Neigung, In der Sache

in einzelnen Worten abweichen, =o thut das nichts zur Sache. denn im Aussc

selbst stimmen sie iiberein. Ja, die Ubercinstimmung ist so oross, dass, wenn man. was
dem einen fehlt, aus dem andern substituiert, Krantor vellstindig restituiert wird.
Vergleichen wir nun Krantor mit Herodot,
Krantor.
Plutareh: tic unproos adrow
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Haben wir hier nicht ganz Herodot vor uns? Also hat ohne Zweifel Krantor die Ge-
soliichte aus Herodot selbst ausgeschrieben, und zwar fast wortlich, dies haben wiedernm
Plutarch und Cicero in ihre Biicher aufgenommen,

Nunmehr lisst sich leichter eruieren, welches Verhiltnis zwischen Krantor und dem
Verfasser des Axiochus obwaltet. Vergleicht man niimlich des Letzteren wenigen Worte mit
dem aus Platareh und Cicero restituierten Krantor, darauf mit Herodot, so wird sich der
wahre Sachverhalt bald ergeben. Zuniichst folgt schon aus der Ubereinstimmung mehrerer
Wendungen und Ausdriicke,’) dass irgend eine verwandtechaftliche Beziehung zwisehen Krantor
und dem Verfasser des Axiochus vorliegt; nicht minder leuchtet ein, dass Beider Erzihlung
auf Herodot zuriickgeht. Nun aber schliesst sich Krantor viel genauer an Herodot an, als
der Verfasser des Axiochus. Wire nun Buresch's Aunsicht, dass der Sokratiker Aeschines
den Axiochus verfasst und dass Krantor wiederum diesen bei der Abfassung seines Buches
neol mévilove benutzt habe, richtig, danm wiirden wir in folgende Schwierigkeit geraten:
Herodot erzihlt die Geschichte von Kleobis und Biton als Erster; darauf benutat Aeschines
sie, jedoch so, dass er sie nur mit wenigen und sogar noch recht abweichenden Worten
wiedergiebt: nun kommt schliesslich Krantor, des Aeschines Nachtreter, und praihlt die
Geschichte wieder von Anfang bis zum Ende mit den Worten des Herodot in ausfiihrlichster
Weise. Da lisst sich ja garnicht einsehen, welche Rolle dem in der Mitte zwischen Beiden
stehenden Aeschines zuzuweisen ist. hwierigkeit geltst, wenn
wir folgende Schliisse ziehen: Krantor schrieb zuerst die Geschichte aus dem Herodot ans,
seiner (des Krantor) Erziihlung folgten wieder Plutarch und Cicero; den Krantor ferner
excerpierte der Verfasser des Axiochus, wer immer es auch sein mag.

Dies zugegeben liegt auf der Hand, dass der Sokratiker Aeschines den Axiochus nicht
geschrieben haben kann: die ganze Hypothese Buresch's fillt in sich zusammen.

Aber nicht auf dieser einen Stelle allein beruht unsere Ansicht, sondern sie findet eine,
wenn es itherhaupt moglich ist, noch kriiftigere Unterstiitzung in einer zweiten. Es giebt
niimlich in unserm Dialog noch eine Stelle, in welcher jenes Triumvirat miteinander iiber-
einstimmt: ich meine die, wo von Trophonios und Agamedes erzihlt wird. Auch diese
Stelle behandelt Buresch mit mehr als gerechtfertigter Kiirze, ja den Axiochus absolviert
er auf Seite 52 mit folgenden Worten: .ad quos conferas Aeschinem (mit grisserer Zuver-
sichtlichkeit als Wahrheit legt er dem Verfasser des Axiochus bereits diesen Namen bei),
brevissimum eum quidem®.

Leicht wird dagegen diese Sc

Wiederum michte ich die fraglichen Stellen neben einander niederschreiben.

Plutareh, pag. 109 A,
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Cicero, Tuse, disput. 1, 113,
HSimili precatione Trophoning et Aga-
medes usi dienntur; qui com Apollin
templum  exsedificassent,  venerantes
denm, petiveront mercedem non parvam
guidem operis et laborie sui; nihil certi,
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5 Plutarch sagt: am siebenten, Cicero: am dritten Tage, beides Zahlen von einer gewissen geheiligten

Bedeutung.
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(Unid auch dber Trophonios und
Aramedes berichtet Pindor, dass sie,
nachdem sic den Tempel in Delphi
erbant, den Apollo um ihren Lohn ge.
beten  hittten;  der hiitte ihnen ver
aprochen, dasg er ihnen denselben bis
ziim  sichenten Tox  bheeahlen  werde,
nnid ihnen anbefohlen, nnterdessen zo
gehmanzen.  Als die Beiden non den
Befehl ansgefithet  hiltten,  hiitten  =ie
in der siebenten Nacht, nachdem sie
gich zur Rohe niedergelegt, ihr Lehen

SR [

(Eine #hnliche Bitte sollen Tropho-
nios  nnd Agamedes  ansgesprochen
haben, Als diese, in hoher Verahrong
des Gottes Apollo, ihm . einen Tempel
erbant hatton, baten gie nm einen Loln
fiir fhre Mihe unnd Arbeit, ond zwar
um keinen geringen, aber nm nichts
Bestimmtes, sondern waz fitr die Men-
gchen dns Beste sei. Daranfhin ver-
gprach Apollo, ihnen am dritten Tage
von da an gerechnet das Gewflinschie
verleiben zn wollen.  Als nun dieger
Tag anbrach, wurden sie tot anfge-
funden.)

heschlossen.

Auch hier muss entweder Axiochus von Krantor oder dieser von jenem abhingig sein.

Axiochus: of J’).‘rl{ﬂi—

pevor 1o oo roi deod répevos — Cicero: qui eum Apollini Delphis templum exaedificassent.
Ferner Cicero: petiverunt mercedem

Man vergleiche nur Plutarch: wor vedn 1oy & Asigoic oixodowoartas

quod esset optumum homini = Plutarch :
airety pottdy — Axiochus: ebfdusvor H xpduotor alroic yevéodar. Endlich Plutareh: xaraxor-
unitayras — Axiochus: ;{r;r_aul,-ﬂfrn':_

Man sieht von vornherein, dass Krantor manches ausfithrlicher und genauer bietet,
als der Verfasser des Axiochus.

Ist es daher nicht sonnenklar, dass wir in Krantor den Fiihrer, in dem Verfasser des
Axiochus dagegen den Nachahmer zu suchen haben? Aber damit auch nicht der kleinste
Zweilel iibrig bleibe, so verweise ich auf folgendes: Krantor hat in seiner Erziihlung von
Icleobis und Biton, dem Herodot I':nig_{l*l!t]. die Worte ofxzdr riw_'-unlmm-; der Verfasser des
Axiochus nun, ein konfuser, alles durcheinander mischender Mann, schiebt dieselben Worte
in seine Geschichte von Trophonios und Agamedes ein; dasselbe gilt von den Worten
etfdapevor TH zodmoror attoic yeviada

Da nun nach Vergleichung beider Stellen klar sein diirfte, dass nicht Krantor aus dem
Axiochus geflossen sein kann, sondern vielmehr dieser aus jenem, so kommt folgendes
stemima heraus:
hrantor

Axiochus Cicero “Plutarch.

s eriibrigt nun noch, eine Frage zn erdrvtern, ndmlich die, ob der Verfasser des
Axiochus sich stark an Plato :Il];{l'll"hn[ und ob er, wie (. F. Hermann ’)l\‘h:uliltl.’t hat, bei
der Wahl der Personen des Dialogs, bei der Anlage der BEinleitung, bei den am Schluss
cingestreuten Erzihlungen sich den Plato so zum Muster genommen hat, dass man wohl
mit Recht von einer ,pinguis imitatio und von einem . pinguis pedisequus* reden kann.
Denn wenn sich dies beweisen ligst, go ist dadurch cin neuer Beweis geliefert fiir unsere
Behauptung, dass der Dialog nicht von Aeschines herrithren kann: oder wollenr wir einem
namhaften Zeitgenossen Platos zutranen, dass er diesen in so oftenkundiger Weise ge-
plimdert habe?

auch ziemlich gleichgiltie — die wrspriingliche Zahl bei Krantor verwechselt. Wenn ferner Plutarch hier
nicht den Krantor, sondern len Pindar als seinen Gewithrsmann hezeichnet, so ist natfirlich anzunehmen,
dasd Krantor den Namen des Pindar genannt hatte ind Plutarch wiedernm  diesen in sein Boeh anfnahm,
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Buresch sagt auf Seite 15 folgendes: . (In Axiocho) nusquam conspicio pinguem Platoni-
corum dialogorum imitationem quam in dialogi personis eligendis, in prooemii indole, in
illis fabulis quas in fine inseruit scriptor, grassari Hermannus pag. 316 sq.") contendit.
Nam quasdam compositionis artes, gquosdam locos, quaedam lumina omnibus Socratieis
communia fuisse sumas necesse esl fquatenus ex uno omnes fonte hausisse concedis,  Quid
quod  consuetudo inserendi fabulas utique Platone antiquior est? Quid? Platonis pinguis
pedisequus inferos deseribens num ita diserepuerit plane a Platonis notissimis narrationibus?) :
et in universum et in singulis”) atque, id quod gravissimum est, sibi ita placuerit in pingendis

Tartari et Acheruntis terroribus (quos utpete vanos et ad [l['H('l'l't'll.I]:JF homines fictog vel |
memorari idem Plato tam acriter vetuit?!) Sed ommnino non inveniuntur in Axiocho loci |
qui eum illius locis ita concinant, ut ex eo fluxisse censendi sint: rursus totum eolorem '

Socraticum esse nee doctrinas quae de mortis natura proferuntur eum Platonis de eaden
re praeceptis. pugnare iam Geelius et Welcker?®) adnotaverunt. (Ich finde nirgends eine
Fllllli]llll‘ Nill']]illltllllh_{-_‘,‘ der ]d-"l[irlli.‘i(‘JlL'll ”i:l]u;_fl,‘, die nach Hermann i der Auswahl der
Personen des Dialogs, der Anlage des Prooemiums, den Mythen, die der Verlfasser am
Schluss einfligt, hervortritt. Denn dass einige Kunstmittel der Komposition, einige Gedanken,
einige Kraftstellen allen Sokratikern gemeinsam gewesen sind, muss man annehmen, wenn
man zugicht, dass alle aus einer Quelle geschipft haben. Und ist nicht die Gewohnheiten,
Mythen einzuflechten, jedenfalls dlter als Plato? Wire Platos stumpfer Nachahmer bei der d
Beschreibung der Unterwelt so vollig von den wohlbekannten Erzithlungen Platos abgewichen,
im Ganzen und im Einzelnen, und hiitte er, was die Hauptsache ist. sich so gefallen in der
Auvsmalung der Schrecken des Tartarus und Acheron. deren blosse Frwithnung, da =ie
unwahr und zur Angstigung der Menschen ersonnen scien, derselbe Plato so eifrig verbot?
Aber iiberhaupt finden sich im Axioehus keine Stellen, die mit Stellen von ihm so
stimmen, dass man annehmen miisste. sie seien aus ihm geflossen: andrerseits haben
schon Geel und Welcker bemerkt, dass die ganze Firbung sokratiseh sei und dass die
Lehren iiber die Natur des Todes mit denen des Plato iiber denselben Gegenstand nicht in
Widersprueh stiinde.)

Das sind wiederom Behauptungen ohne Belege. s wird daher nitig sein, diejenigen
Stellen aus dem Axiochus und aus Platonischen Dialogen, welehe unleugbar auf einander
sich beziehen, einander sichtbar gegeniiber zu stellen, Hierbei machte ich nicht unterlassen
zu bemerken, dass mir wohl bekannt ist, dass nicht wenige derselben bereits von Hermann
aufgefiihrt sind; manche andere dagegen fehlen bei ihm. FEs scheint mir aber niitzlich, ja
notwendig, alle fiir unsere Frage in Betracht kommenden Stellen vorzulegen, damit er-
sichtlich werde, wie sehr der Verfasser des Dialogs sich mit fremden Federn seschmiickt hat.

T L DR . . - y . 3 r
I. Awiochus, p. 364 A: Plato Symposion pag. 172 A xai wio Ty yaror
E&vne poe fs Kvvooagyes zal | agowpy els dotv olxoder douby Dadyoider tim oy proolumy

yevouéna xara  tow C Lloody oujfe | Tic dmatler wanidwy pe mdpomidey Sudizoe . ... . ALy
oyl fodytds tov, Edbxoares, Zui- | Emiorde meotfueig,
et ! 2 d L
zpares. Mg OF EMOTOOPELS TTEMED X - (Penn nenlich erst ging ich eben von Hanse ana nach der Stadt
fiviE % : S R ;
oy dmadsy ey xrd. Phaleron, als ein Bekannter, der mich von hinten gewahr wurde, '
Vergl Seite 1, Zeile 1—38. mir von weitem aurief ... .. Da blich ich stehn oned erwartete ihn)
Y O Fr. Hermann: Geschichte und System der Plat. Philosophie, Teidelbers 1839,
s ) I
9 Phaedo am Schluss und Gorgias, pag. 525 C .
% Vergl. Welcker: Kleine Schriften II, Seite 500,
/ 11 '
Y Respnblica III, pag. 386 f.
) Geel: historia eritica sophistdrum, pag 13, Welcker a. o O, Seite H02,
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hl‘l Respublice, pag. ®OTIOmY oty ooy e
i.l nizade mppypévovs I LEpaoyos 6 Kepdlov xélevor doapidire
| ror maida aspyeivar & xededoar. zal pov dmalley lafidusvos
; O metie o F'H-':Tfu.l'. wedene oyifs, :"'fl'. U f.l'u!',.lrlfrr.cr_i-;_m: STEDLIL TItLL,

il .l";'r‘u [ETEGT I e TE i1l .l:-ﬂr'rlaullu' a0l anToe ,rhliu Ofroc,

| gpn, omoller mpocfoyeran. dAdd meoudvere.  (Wie nun Pole
‘ marchos, der Sohn des Kephalos, uns von fern anf dem Wege
' nach Hanse sah, hiess er seinen Buorschen lanfen und uns bitten
{ ihm zn erwarten. Und der Borsche fasste mich von hinten beim

Mantel und sprach: Polemarchos heisst ench warten, Da wendete

ich mich nm und fragte, wo er denn selbst witve, Hier, sprach er,
kommt er hinter euch, aber wartet doch nor)

[I. Axiochus, ebendort: Euthydemn., pag. 271 B: & ,."”:m.“ 4’ Pudnw ThH ’.-‘Ifrcjxrul

i el Sl i 7 - r 4 4 ; de "
Kiewiay dod tov "Afdyor Hovra | pawpdsaoy v .. ..., ... oftos O moompeons ol zalds sl
| e R 77 SR R R .\rtr_JIHr'rﬁrrr' r};'frr'-];a.: THY ﬁl-’.."“' nnd mitten swischen cuch sass der junge Sohn

roi Liadzoves : .64 (sell des Axiochns

v wa e dlieger aber dilter von. Ausselin nnd - schiin
r}r"l avre 88 Sranosiac .'1rumn'|.-.: cereee | nnd wacker von Gesicht.

#itl EOUIHEVDS, Ebendort pag. 278 A: sladoyeren Kiewias . . . . . dmoley
| Vergl, Seite 1, Zeile 85—, d& avroi foaaral mavy moldol e mzal dilor ol Rrijarrog,

; . i i Ly : ;
VEQPIGHOS TIS I!"”N"”'f'q‘p I“'”-."-*{ HOAGD  TE .:-."“::-’l"{ le’}: T!f ¥ pUory,
i Gy -”}‘JI "'fhfi”nr“.f': duk TH véoc slvar. (Da kommt Eleinias herein

hinter diesem aber kamen viele von selnen Verehrern

untern ahderen anch Ktesippos, ein junger Mann ans dem pianiselen

Demos, von gany schiinen Natoranlawen, nur ctwae fithermiitie, wie

die Jugend zu sein pHegt.

5 Lrd H < 3 : L
Ebendort paz. 274 B: dezrvic airg robc doaorag Tovg

Kieviow ... ... |u‘frrr',.-:,riln'f.'t.l'rt:.: 1 oty Dedaaoihar & f'fr,u;-.ri.r,-;_-fu;
1L srediRa . iindem jeh ihm die Verehrer des Kleinias
zeiote coweae s Kiesippos alse, der seinen Liebling sehen
wollte

Clharmides, pag. 1od A: oiror Yo T.l'}rk.rfi'ru'ﬁn’ o
giawyres moadoogol 18 xai fpaaral dvrec Toi doxotmoe 2ailior-

. : RS :
ov evar T ye &y vy (denn diese

Eintretenden sind eben di

Varliinfer ind Verehrer dessen, der fiie den schinsten gehalten wird,
wenigstens angenblicklich.] Gememt 18t Charmides: dessen
Schimheit Plato im  folgenden austihrlicher besehreibt,
vergl, pag, 154 O drag ofw i) zai vire Exetvoc Sl Hhaw-
paaros Spdyy o T8 péyeitoc xal 10 zdidos, of O iy ddkon
mdvtes fody Epowye Eddxovy adrobt olrws Seveminyudvor Te
xai eddopvfiyuivol foav, frix' ddojjer mollol 8¢ &y didon Epaot-
al zat & roic Omother Elmoro . .. ., . didd mdvres diomep
dyakpa Ededrra alrdy xrl. (Aher wahrlieh, aueh damals ersehion
jener mir bewnndernmgzwitrdiz in Bezne anfl seine Grisse wie seine
Sehinlieit; aber aneh die andern alle schienen miv in ihn verliebt
#u gein; =0 entziickt nnd verwirrt waren sie, als er hereintrat,
Viele Liehhaber waren anch noch unter denen, die thm foloten
e v vv o, Bondern alle betrachteten wie ein Gitterhild nar ilin

Aus diesen Beispielen ist klar, dass der Verfasser des Axiochus die Personen seines
Dialogs einfach aus Plato entlehnt hat; wiihrend dieser aber nur die ganz besondere Schonheit
beider Freunde lobpreist, werden sic im  Axiochus als in einem erotischen Verhiiltnis zu
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einander stehend dargestellt, was durch die Worte fpaorijc dua xai Zodduevos angereigt wird;
vergl. Sympos., pag. 222 B und Protag., pag. 314 E.

1. Awxiochus, pap. 360 B:
ol BV R
Tapemdypin Tis foty O filos.

Vergl. Seite 1, Zeile 30

I'V. Axiochus, pag. 365 H:
...... . Toire fmwoioas, Om TS
ovyxptaems dnas  dwdvilelons w2
Tije uyije els Tor ofzeior inguiteiaijs
TOTOV HTA,

Schon hier fiige ich hinzu pag.
371 A druepabynévar pera iy
Toll gwuatos Ao Thy ey el

§ e = - # 4 §
T 'Hj?‘l.{f.ll' JOROED TOTOP AT T

taoyaoy  olzyaw, & §  Paciiaa
Hotrwres . . . . .

Vergl, Seite 2, Zeila 51 und 52 und
Beite 6, Zeile 220—222, [

V. daxciochus, p. 3656 E—366 B:
0 faolewpiiy obpa, yeddes Sy xai
dhoyov, odxz Eory 6 aviipwmos, fuels
pey ydo ouer oy, Coor dddvaror
v 3 W IEEVOY fen 1
& dhrg zadlewypdvoy  poeovpion )
T OF gxiy0s TouTl meOs 2aHOD Te-
owjopocEr 1) @oe, o e pEy oo
ooy ; |
E : | e

duvpuie  zai argea zal  mheioo
2 + # § 1w i
odivaie draxexoapfra, Ta OF dlyed
droaupr zai aolvyedva xal o
fodrran  duoton, it
rl,u.i.t:;-'lrm:r'd.: T ﬂ.’m?z}'nw&m', I OE

. \
yagovs  OF
rac fvroc ..'-c-'mr;nl,lm: If}n'i':-n}rl."rf". e
TS 2
aupalyolion HTi.
Spite 2, Feile H2-

50,

Yergl.

'} Vergl. Phaedras, pag. 62 B: & ton goovoid fouer ol

Apologie, pag. 40 E: & &' ab ofor dodyuijaal dary
Pt =3 i
& dhavares fedéede el Gidor Tomor (wenn nun aber hinwiedorm
der Tod eine Reise ist von hier nach einem andern Ort)

Phaedon, pag. 108 C: (i yopi) ploerar ele iy adej)
TOETOVOAY OlEna .. ... . mxygeer TOv alry Exdoty tdmor
TOnaiRoIT (die: Seele. wird in die ihr zugewiesene Behausung
cing jede bewobhnt den ihr zukommenden Ort.)

Ebendort pag. 80 D: §f 8¢ yupy doa, 16 aadés, 16 &is
towitor tomov Ereooy olybuevoy yewvaior xai xallagor xai

gebracht .. .. ..

dedi], els Aidov g dkyddc (die Seele also, jenes unsichtbare
Wesen, daz an einen andern  solchen edlen, reinen und  unsicht
baren Ort sich begieht, niimlich wirklich in das Hans des Hades)

Vergl. ebendort pag. 81 A: (5 pugiy) sis 16 Guoov abrj)
10 detdés dmépyerar (die Seele begiebt sich an den ihr &hnlichen
ungichtharen Ort.)

Ahnlich spricht sich Plato in Phaedon iiber die Seele
aus: Obwohl gie selbst an und fiir sich keine Verwandtsehaft mit
dem Kirper hat, gich bisweilen der Sinne,
d. h. des Kérpers und wird dadurch hinabgezogen zur Betrachtung
der den Sinnen unterworfenen Dinge. Denn der fortwith
renden Berfthrong and des Verkehrs mit dem Kirper ist die Seele
mit Korperlichem ganz doreheetzt und wird hauptsiichlich dureh

a0 bedient sip doch

wegen

die. Empfindungen der Frende und des Schmerzes gleichsam
mit Klammern festeehalten,

wie

Vergl. Phaedon, pag. 79 C: § yupj, frav v 16
auipaTe agosyoitar gic 1O oxoasly T i) duk Tob Godr i e
ol dxover, i o diiys tvos alethjosms — roiro yde donw
0 O TOU gayparas, o o aiothjoeny oxomely T —, TOTE
pEr Fizeror Do 1ol cipares £ ta otdémore mard tadra
Epovra, xal aiTy glavdrae xol Tapdrrerde aol thiyyd dhamep
petovaa, dre towitor dpamtopd’y (Wenn die Seele sich des
Leibes hedient, nm etwas zo betrachten, sei es dorch das Gesiclit
ader das Gehdr oder durch irgend einen andern Sinn — denn das
heisst etwas betrachten vermittels Ktrpers, vermittels esines
der Sinne —, dann wird sie zo dem sich niemals gleich Bleibenden
umher und sehwankt und tanmel
solchen

s

hingezogen, und sie selhst irrt
wie trunken, weil
kommt.)

gsie  ehon it Dingen in  Beriihrong

Ebendort pag. 81 C
tad Tob omparoadols, O afrf § dudia e zal ovvovsia tob
oijlatos ik 10 del Svveivar xal S iy moddiy pekériy

dhia xal Sedyppdvgy ve, olua,

i ; A
FJ'E'HUI'FJ-‘?F' suppuTor (sondern vielmehr, wie ich glanbe, ganz doreh-
zogen von dem Korperlichen, welches in sie hineinpewachsen st

=

f’f:*r‘}g_;m:n.u. An andern Stellen bedient er

s 3 3 Lo = 4 1L . '
gieh des Aunsdruocks: EF['J:/II'HJ;' (pag. 82 E), oder & deoudn tob g paros pag. 67 1, womit zn vergleichen

Axiochus, pag 870 D: egxmi). —

Vergl. Buresch, Seite 80 und ebondort, Anm. 3.
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durch den Umgang und Verkehr mit dem Korper infolge des fort-
withrenden Zusammenseins mit demselben nnd der vielen Sorgen
mm ihn,)

Vergl. pag. 83 D: Karadeirar vy a0 neparos, Ot
fxdory foovy xal Amy domep GAov Eyovea moveniot adriy
oS TO odpa zal TOOOTEQOWE sati TOLEE amparosdi;  (Die
Secle wird von dem Leibe gefesselt, weil jede Emplindung  der
Lust oder Unlust sie, gleichsam wie mit einem Nagel, an deén Kirper
annagelt ond anhefiet nond zu etwas Kr'i!']u,-l'“l'l:u'lu. macht,)

Vergl. auch pag. 82 E: dwdedeuivyy év 165 adpar xai
apooxezoiiguévny (scil. tp yupr) — (in dem Kirper fest
gebnnden und ibm angeklebt.)

VI, Awiochus, pag. 366 A: Diese Worte gehen ohne allen Zweifel auf jene be-
o ol avvaiyobon tor obgd- | kannte Stelle im Phaedrus, pag. 246 E—247 E zuriick,

moy mothel zal atpgrioy aifépa, | von den Worten & udv 0 péyac dyepcn . bis zn xai
4 - ar - 5 L4 & - 3
#ai  dopd o i fxeiop  duiths  xal | ovtos iy Hedw fiog,
Z00Eias Goeyrapdvi, Man vergleiche ferner Timaens, pag. 40 C.
A T : ;
Pag. 370 B sdpmaiw peremon-
T e S T yia
Aoy xai diegue Tov dideor xai Hefoy

dod pon, [
Vergl. Seite 2, Zeile 50—62 und |
Seite 6, Zeile 213 und 214, |
Tl Axiochus, pag. a66 B: Ji_.\‘-'ﬂrﬂ.ff'f.l". pag. 18 B: 7d re .tt."Tu‘J'trM_i'F.d f;r_;r'.l:.'rmr.l}; (seil.
] . L oxal tatiTa [_jm-rmrf‘i; ey | Sokrates) (der dber die himmlischen Dinge nachgribelt.)
(seil. Sokrates) zal tade fuis roie Ebendort pag. 34 K: @il ofv dedoyuivor yé fart T
iAo T M OragpEomn; .rrrl;:'yrfnlr rjru-'} .t'r‘rrn' Tivl TOWw molion ph-g'}{_”f;_:m”- (aher es st ja

einmal susgemachte Sache, dass Sokrates sich in irgend etwas ans-
geichne vor der Masse der Menschen.)
T4 AEloye i olEr 08 Theactef. pag. 160 C: eui o olv alroc pér o advw
zattdmeo Adyvaio i iy ihic, Exardny | T oopos (ich bin also selbst, keineswess ein Welser,)

;. = £ Bl - 3 e : SR, .
CHTNTIAOS FLUE TP TTOQ@Y JULTONY, £5Ti- Kbendort pag. 167 ' on LT HOVE VELc, qide, Srt ;-}.,,,
OTIUOVE TOU E'GQL pLE. ey abir’ olda obrte aowobuar 1oV TowlTOY  0D0EN Zuoy. #Th.
Vergl, Seite 3, Zeile 64 und 68 D vergisst, mein Lieber, dass ich meinerseits garnichts weiss und

;

| auch nichtz Derartiges filr das Meinige anszebe.
r r i g 1 - - 1 1 -
VIl Awiochus, pag. 366 C: Vergl. Kratylos, pag. 384 B: & FLE T S T )
. - L o e . : , e
#al rabra 0, a4 Aépwm, [oodizov fxnxoy aapd Hoodizow T mertovtadoay oy Enidecken
5 £ e . 3 ¥ =t 5 3 L a'n i il
EOTE TOV GOPOU ITHYIIHOTA, T ey W OF o rf:a_‘al-:x,ri-r:. ceAhct :I'rzil' r}v:f.!;xlu.rfuru' (ja freilich, wenn ich

[ 2 L] k] 3 b + : & - - o’ . .
m.'””f.”“" IV ERd,. aed dé dvoir | sehom heim Prodikos die Finfsicdrachmen-Vorlesnng gehict hiltte

I"]-'_J".d}:'lﬂ"{h"_- Tt O TE'T{_}I‘H}QFE‘?{HFrr'. .Tg-.'tH‘- F ..onun aber habe ich nuar die fir oine Drachme esehirt
1 w ] ¥ " " - -
®ar avipo ovros ohddva diddoze Vergl. auch ”||1]r|;;.¢: MAlor, pag. 282 B.

. Beite 2, Zeile 69—72,

Hier sei es gestattet, das einzuschalten, worauf ich bereits im Beginn dieser Abhandlung
(Seite 12) hingewiesen habe. Im Axiochus hilt Sokrates pag. 366 D bis pag. 368 D eine
lingere Rede iiber die Leiden des ienschlichen Lebens und giebt ausdriicklich an, dass
er diese Rede nur dem Prodikus naehspreche, der iiber diesen Gegenstand im Hause des
Kallias einen eingechenden Vortrag gehalten habe. Hierin erblicke ich eine ganz besondere
Nachahmung des Plato. Denn wer wollte leugnen, dass es eine charakteristische Eigen-
tiimlichkeit des Platonischen Sokrates ist, Gberall da, wo er einen lingeren Vortrag iiber
irgend ein Thema hiillt, ivgend eine andere Person als seinen Gewiihrsmann dafiir anzungeben ?

4




Man vergleiche nur Symposion, pag. 201 D bis pag

pag. 237 B bis pag. 241 D,
bis 257 B. wo er behauptet
triiet;

wo er dem Myrrhinusier Phaedrus,
¢ dem Stesichorus aus Himera alles nachzusprechen, was er vor-
desgleichen giebt er 1m Phaedrus, wo er pag.

PR TP

w212 B, wo er der Diotima, Phaedrus,

ehendagelbst pag. 244 A

974 C bis 2756 B eine lange Aus-

cinandersetzung {iber die Erfindung der Buchstaben vorbringt, an, dass diese ihm von den

Vorfahren iiberliefert sei. Zu

Fs diirfte denmach tiber

diese Gewohnligit des Plato in

vergleichen
pag. 161 Anfang und pag. 201 D.

allen Zweifel erhaben sein, dass der Verfasser
seinem Dialog

gind ferner Theaetet, pag. 1567 C, ehendaselbst

des Axiochus

absichtlich nachgeahmt hat, und dass die

Person des Prodikus demnach nur eine fingierte ist.

IX. Awiochus, pag. 367 B:

P i Lrakiey z
2ol dic Tetdss of VEDOVIES FLIVOPTOL

X. Awiochus, pag. 366 E:
Endoryony mudaywyol xat yooui-
nioral xai madoroifiar TVoaIVBTVTES
o oAb wdipdos decmoTay.

Viergl. Seite 8, Yeile BH—8T.

X1. Axiochus, pag. a70 CIx:

Gote otz ele Ddvaroy il eic dfla- |

3
vaglay perafiales, o ‘Afloye, oidE

dpaioenty  ESes TOY ayaitar, dil
elhuoveatépay Thy dmolavary, i
Im‘r.-r,-lm-p-u.. i m;rey rruluuﬂ Tilg ;,'r'lrh—
ard
‘ S A 5%
Sovew, fxsior yap dgifer povoels

Yo, axodrove dmacmy diyi-
L L FE )

& tijode vije elpxTiis HTA.
":‘l‘]':_'l. Seite O, Heile N — K.

Ayww o pﬁ-'m:-,

Leges, pag. G46 A: ob udvor &8, s Fowxev, & pépowy
dic maiz yiyvorr ay aida xal O r.-nhrﬂf'r- (also nicht blos der
Gireie, wie vs scheint, sondern anch der Trunkene wird wiedor zum
Kindea.)

LJ}:H-‘-. [n-r 208 C:
£ OF FToLoy ur' rJ:'rr.r.: G .THH.'Jr-t"n:l"rJ.. (F f;n;fr
Sedaaxdior, Mdaw .’”! #al GO
[Tivrme Hapmdilovs o
got  DEGROTAS seeit reea,.-'-‘»'mﬁ. Exeny & *rr.t?r,n H' H_I'i“II'}H' (Sondern

add r‘ir}ﬂl ric oov: “Ode, mudaywyis,
B
z-'r; 1y £l r_ulm‘u

doyovar, ol dididaectdon; r‘n}-rm-
¢2 herrscht jemand fher Dich ?
Was thut der
Indem er mich doch wohl in die Schule fithrt.
nieht anch  ber Dich? Ja freilich:
und Gebicter also setzt Dir Dein Vater mit Absicht.)

Nur wenn die Seele von den Fesseln des Korpers befreit
ist. erreicht sie eine Erkenntnis der Wahrheit. Vergl.
Phaedon, pag. 67 A: (el e -

7Ol GEUHETS ag ur:rﬁw;:, e TO Elx0S,

Ja, der Aniseher hier, sagte er.....
{iber Dich

Und gebieten diese,
Herren

denn Aufseher hier, dass er gehictet ?

die Lehrer, Gar viele

wal oiTM HEY srnthaoo

pEVoL Tijs JLETEL O
e Zodusda xal yroobuethe 8t fudy afcanw mir 16 elloonés
rovro o Zoty fomws 10 GingidEs (and so werden wir rein und be-
froit von der Thorheit des Kirpers, wie es seheint, mit eben solchen
susammen sein- und dorch uns selbst alles Reine erkennen; uni
das ist vielleicht das Wahre.)

Das Wori mrmm,., braucht Plato ferner Phaedrus,

81 €. Phil. 52 D, Sympos. 211 E und ofter.

Vergl, auch I Bl A
i o) Padoye efdal o
xai @ofoy xai

pag.
'h;uwlruﬁ.
ity

pag. ol dyp LAOILER]] (setl,

- s e 3
EEVLL .-'F.f.f“'f}n'.'.' HiLL ri]'u:'u.:

dyptay LotiTa sl TP QALY i@y TOW

m'rmmwmn- (it I:Jl:‘.f.fi"l;.ﬁl'llr #Th. (dort angelkommen igt il verginni

eliicklich zu #ein, von Drium, Thorheit, Forcht, leidenschaftlicher
Liche und allen mensehlichen 1 Tbeln befreit.)

Zu dem folgenden — niimlich was iiber den Zustand der Seele nach dem Tode gesag!

ist — mochte ich einiges hinzuftigen.
des Axiochus ein Nachahmer des Plato api,

Buresch bestreitet die Behaupiung, dass der Verfasser

auch -ans dem Grunde, weil er bei der Be-

schreibung der Unterwelt sowohl im Allgemeinen, wie im inzelnen von den bekannten

Schilderungen Platos vollstindig abgewichen set
entgangen, dass die sinzelnen Schilderungen tiber diese

Dabei ist es aber Buresch
Qache bei Plato selbst unter ¢inander

vollstiindig
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abweichen. Er vergleiche nur die Stellen, wo diese Frage behandelt wird, in den Dialogen
Phaedo (pag. 113 D i), (Gorgias (pag. 523 C f£) und Respubliea (pag. 614 B f1.).
finden sich auch mannigfache Anklinge an Plato,

I. Die ganze Erzithlung iiber das Leben der Scele nach dem Tode wird im Axicchus

Indessen
wie z. B, folgende :

eine

werden wir erkennen aus einer Vergleichung der
denselben Gegenstand behandelnden Stellen.  Man vergleiche Respublica, pag. 614
B ff., Gorgias, pag. 523 C ff. Phaedon, pag. 113 D ff, Protag.. pag. 320 C ff

2. Der Verfasser des Axiochus nennt als seinen Gewithrsmann einen gewissen Gobryas.

als Mythus angefithrt; auch steht sie am Ende des Dialogs. Dass dies nun

Eigentiimlichkeit des Plato ist.

Eine #hnliche Beobachtung kinnen wir bei Plato machen, der in der Respublica
cinen Pamphylier Er, im Timaeus (pag. 22 B 1) cinen Saitischen Priester redend
einfiilbrt.  Und zwar hat Plato absichtlich Lente orientalischer Abstammung gewihlt
und in Nachahmung desselben der Verfasser des Axiochus, weil die Alten den
Orientalen uralte Erbweisheil zusehrieben,

3. Freilich fehlt bei Plato die Schilderung jenes Ortes (edoefie ydoos)), der im

Axiochus mit so mannigfaltigen und satten Farben gezeichnet ist. Aber das gehirt

vielleicht zu jenem Mystischen, Orphischen, wovon nach der Behauptung Useners?)

in.unserm Dialog Spuren vorhanden sein sollen. Auf eine genauere Untersuchung
dieser I'rage kann ich hier nicht eingehn,

4. Schliesslich finden sich in der Schilderung vom Leben der Seelen nach dem Tode
auch manche Wendungen,
Dialogen entnommen hat,

die der Verfasser des Axiochus einzelnen Platonizchen

X1I. Awiochus, pag. 371 B: Vergl. Timaeus, pag. 62 D: rop yio Tovros ofoarod

ot OF dlov drroc g poEdobs,
XTI Ebendaselbst: 5 .;-_'.:’.I.-}:.'ir:r
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NIV, Awiochus, pag. 371 C I

Erravlor xalélovear Simaoral  diva-

RODOVTES Terr g von pivay Huaator,

riva fiov flefiiwne zal riow Emery) -

dedpraaty Evpxiolhy 1) cduar, pei-
; y ; i :

saciar o8 duijyavor, oo e ol

¥ [oR ’ i 5 i

& 1ed Dify daluwy ayados Erémven-

aey, efe oy 1o n"i"fﬂ'}'ll'ilfr-_\l'}’ FEOOOY 0i-

P

St o 1

HICOVPTe, Eviha Ooe  OF

w0 Gy ot zaxoveyyudron fiddy,

dyoviar mpos Eowbaw &' Foefoc
yibi v e b v g

ol yaos G fr;yruum'. aita ...

I\'l.'l'_*_:']. Seite 6, Zeile 229 £

aptonedotic drros,
Phaedrus, pag. 248 B: . . .

oo .
it Earoe.

t ddnieine ey medior

Ph (ff’fiﬂ”‘; Pz, 113 D 1 ; TorTior df f’.lfrr.rn; MY VROTP,
dxaddr deixzmrrar of reredevigxdres ele oy témor of daipemy
Ezaoroy zopile,, modvov iy Swedixdoavto of e HOMDC el
dolts  fidourres zal of pi. mal of wdv dy ddEmm péamg
(5 - i) # 5 1 Y » LR ™
Pepienxévar, mopsvibéres éxi wow Axdoovea, . . . ROL EHEL
ixotal 16 xal xadwodusvor o e dduen udrmy diddvres divac
a O e » P - . 1 »
WTOAVOVTH, €1 TS T 5)dixyxer, Ty TE cdeoyeoidy e Q-

. y 3 = b - LR .Sat » . =
OVTEE  XeITil Fl"l' oL EXAGTOS O l":' ay  OOSEGt  NaToS

] \ Y. - - . : oA
ERE Out Ta uepéity vor duagrudroy . TOUTOUS OF

] mooaijzovea poipa Siarer de Tow Tipraoor, Gy obmore
:-‘;-:,ffa.-'rm‘nu'. of o dr fdowa ey, peyidda 08 doEman j:l.”ﬂ'fiﬂjl';—

, 3 ~ )
®Even dpaptijpara tovTovs OF Fumeasiy udv ele tow

PPy E > FEmrae & o~ y i a1 A e 3 #
Tiorapor (et sy ..ol 08 gy dy SdEma diageodrtios
TOOS TO. dnime prcivar, ovror o of Tovde HEY TP T

v & 1 yii Eeviepotusvol e al draliarrperon domeo

") Dieser Nmme scheint dem gewthnlichen Leben entnommen zu sein, denn er findet sich nieht selten

in Grab.-Epigramimen,

3 CL Usener: Epicorea, Einl. pag. H7:
Epicmrea com Platonicis Orphitcisque componit, ne
von dem Dialog Axiochus, desson Verfasser, indem er

orphischen Gedanken zusmmmenbringt, nicht einmal gemerkt hat, wie Widersprechendes er mil

vereinigte

plton equidem logquor de Axiocho dinlogo, enins seriptor, dum
sensit quidem quam pugnantin sociaret.” (ich spreche nicht
Epikuritische Philosophie mit Platoniseher und mit
cinander
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Alinlich Axiochus, pag. 372 A:
dote i} wdre i) e ebdayiovedy ok
det, “A&foye, fefuzora slarfiog.

Vergl, Seite 7, Zeile 254 0. 2055.

Ferner pag. 360 B: om det

- - 3
rofiroy Emeseis dapaydvias edihi- |

pteng Iurh-m' oiyi AaaviLovTas Eie Th
ll:ff_a.lr:u' LTTEPRL
Vergl, Seite 1, Zeile 30—32,

XV, Awiochus, pag. 371 D:
Srabda Tols pepogpEvois fotl Tig
aooEdoln,

Vergl, Seite 6, Zeile 289,

X V1 Awxiochus, Schluss:

L vom (] 3 ¢ ,
pevt 08 fpéua xar’ Epavtoy avagrl -
aogar T Aeydévea, & peoyufioiog oF

T = 1 ” T W -
Jl'm'rh.\f anofoe ol 0 2ox00TEC,

Vergl, Seite T, Yeile 209 n. 260,

T

Seoperijoloy, dvw O sty xadagay. obajow dpuevotperol
zai &l yijs obulduevor. (Sobald non die Toten an dem Ort
angelangt sind, an den der Gott einen jeden bringt, erhalten erst
die ihr Urteil, welche gnt und fromm gelelit haben und welche
nicht. Und diejenigen, deren Lebenswandel als ein mittelmiissiger
befunden wird, wandern nach dem Acheron ., ... . hier wohnen
sie und reinizen sich, und fir ctwaige Vergehungen Iifissen aie und
werden dann losgesprochen, withrengd sie fiir gnte Thaten ihien
Loln erhalten, jeder nach seinem Verdienst. Die aber wegen der
(irtisse ihrer Vergehungen fir unheilbar befunden werden, diese
wirft das ihnen gebiihrende Los in den Tartarns, ans dem sie nic
wieder herauskommen. Wer aber zwar grosse, jedoch heilbare
Siinden  begangen hat, der muss freilich auch in den Tartarns
stilvzen, aber .. ....... Digjenigen aber, deren Lebenswandel als
vany besonders fromm erkannt wird, das sind diejenigen, welche
von allen diesen Orten in der Erde befreit und losgesprochen werden

wie yvon Gefilngnissen, dage

hinaul in die reing Behausung goe-
lanwen und anf der Erde ihren Wohngitz erhalten.)

Dasselbe Thema, aber mit kurzen Worten, behandelt
Plato noch an folgenden Stellen desselben Dialogs: pag. 63
C, pag. 72 D. :

Vergl. Phaedrus, pag. 248 E: & 5 rodro daaow
pEy dy dizaing deaydyy, dueivovos pofpac peradapfidvet,

i

s

it

gc 8 fy ddixws, yeloovos. (wer nun unter all diesen sein Lehen
auf gerechte Weise hinlringt, der wird eines guten, wer aber anf
unrechte Weise, eines schlechten Loses teilhaftig.)

Gorgias, pag. 523 A: fy olv vouos .. .00 .. TP
davilpciaeny. Ty prEv diealme ov filoy Sedidhdrra xal dofwg,
Zneddy televmijoy, e paxdomw wijcovs dudvia olxelr Ev
mekoy FOOmpOvie. FATOC RaHOY, o OF ddizme xal dflfms elg
™0 Tis TOogWs TE wal Oixns Odespwriowr, 0 oy Taprapor
xadoiow, fEvar. (es cab nun folgendes Gesetz: wer von den Menschen
cin gerechtes und frommes Leben gefiihrt hat, der kommi nach
seinem Tode auf die Inseln der Selizen; dort wohnt er, befreit von
allen Theln, in vollcommener (ilickseligkeit; wer aber ungerechl

nnd gottlos gelebt hat, der wandert in das fitr die Busse und Strafe

hestimmte Gefingniz, weleches man Tartarug nennt.)

Phaedon, pag. 69 U: 6 d¢ teredeopfvos eneioe deptzo-
JLEPOS ‘HF'Hl e r:u-'H.l:ir'Irr {(vin FEingeweibter aber, der dorthin
kommt, wird in Gemeinsehaft mit den Gittern wohnen.)

Ebendort pag. Bl A: domep 6 Aéperar zava 1anw pspvi)-
Jévayy, g ddayibds Tov Aowzdr yodvor pera i dedv didyoven
(=eil, i r.."?",'._ff;lll. (sie, die Seele, lebt dann nach Art der Fingeweihten
in Wahrheit die fibrige Zeit mit den Gattern.)

Theaetet, pag. 210 D: »viv udy odv dmavogréor uo
e By B8, @ Oetdmoe, Oeboo il dwayrdpey
Jetzt muss ich mich nach .o on. . begehen, morgen frih aber,
lieher Theodoros, wollen wir nng wieder hier treffen.)

Protagy., pag. 861 LK. zai mepl tovTmy OF elgabithe,
fdrar foddy, dbouer (dartiber wollen wir ein andermial, wenn Du
willst, wieder verhandeln.)




Letehes, pag. 201 C: adpor Ewder dapizov ofead:
iva fovievedusia mepl almor rovrwy ., ... . X0, diid

TOUOW - o raira (komme morgen frith 20 mir in mein

E[:ll'l."", damit wir fiber eben diese Sache nns ||(\-|':g[p.'|-||]:'|-_r|.-||

Sokrates: Ja, das werde ich thun.)

Kratyl., pag, 440 E: seaiihc roivor pe, & Eraioe,
e, Emediy ;;HH-:' (LT T S0 unterweise mich denn
ein andermal darin, mein Freund, wenn Dn wiederkommst : jetat
BET: e race)

Euwthyphr., pag. 16 E: eicaidic tolvov, é Silizoares:
vy yap omeddom mor, sl Mot hoa dmErar (ein andermal
denn, o Sokrates; jetzt aber eile ich irgendwohin, and es ist Zeit,
dass ich gehe.)

Einen nicht unbedeuntenden Teil seiner Trostworte im Dialog Axiochus giebt Sokrates
nicht als eigene Weisheit an, sondern als Widerhall der Weisheit des Prodikus (IToodizoy
éoti 10l ool amypijpara pag. 366 C). Zuniichst ist es die kurze Erorterung iiber die Seele
(pag. 860" E—366 B)'); dann die lingere Rede {iber die Plagen, die das menschliche Leben
von der Geburt an bis ins Greizenalter mit sich bringt {pag. 366 D—369 A); schliesslich
riebt er als ebenfalls dem Prodikus angehorend den Satz an dn & ddraros obre meol roic
Coviis forr oite meol tovc petnliaydras (pag. 369 B). Die lingere Rede soll Prodikos im
Hause des Kallias, jenes Maecenas der Sophisten, als &videctic (Vorlesung) gehalten haben,
Von dieser lisst der Verfasser des Axiochus den Sokrates so viel wiedergeben, als er noeh
in der Erinnerung hat.

Nun giebt es Gelehrte, welche das, was Sokrates als vom Prodikus herstammend be-
zeichnet, auch fir wirklich von ihm gesprochen halten, und zwar so, dass es dem Verfasser
des Axiochus handschriftlich vorgelegen habe und dieser nun den Hauptinhalt in unserm
Dialog im Auszug mitteile. Sie nehmen also an, dass im . Axiochus* ein wirkliches Werk
des Prodikus, wenn auch nur auszugsweise, enthalten sei.

IFiir diese Ansicht ist namentlich Weleker in seiner umfangreichen Abhandlung | Prodikos
von Keos, der Vorgiinger des Sokrates eingetreten.®) Thm ist ausser Buresch in seiner im
Vorstehenden behandelten Dissertation auch Ferd. Ditmmiler®) cefolet.

) Die Worte xai taira 0 @ Aéyw, ITpodixov dori vob oopol dmpyiuara sind natirlich anf
das im cap. III Vorbergegangene zn heziehen.

Welcker: Kleine Schriften II, 895—541, wo es pag. 412 heisst: . Nur von zwei ausgearbeiteten
Vortriigen des Prodikes, aber dis Entscheidung des Jinglings in der Person des Herakles zwischen Tugen:d

und Untugend und fiber die Mihseligheiten des Lebens und die E dsung durch den Tod, dann von einem

angeblich gehaltenen Gesprdich {iber die Lehre, dass Reichtmn ohne Tugend kein Gut =ei, ist mit Bestimmthoeit
i reden,  Die Quellen, wornas wir schipfen, sind die Denkwitcdighoiten des Xenophon und die Sokratischen
Gespriiche Axiochus umd Eryxins, wovon ie ersten bald nach dem Tode des Sokrates (0L 95, 2) verfasst
wurden. In allen Dreien genannten Schriften gebrancht Sokrates die Formel _so wviel ich mich erinnere”,
und im Fryxias (17) und Axiochus (7) konnten ihn die Verfasser mnicht anders als so sprechen  lassen,
wenngleich sie selbst 50 got wie Xenophon eine anfgeschrichene Epideixis vor sich hatten, Dei Xenophon
IT, 1, 21) thot er es ausdricklich in Besng anf die gelesene Schrift, wobei aber dieser sich: selbst mit dem
Sprechenden su verwechseln scheint.®

) Ferd. Dammler: Akademika. Ein Beitrag zur Litteraturgeschiehte der sokratischen Schulen.
Giessen 15849,
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In der vorstehenden Abhandlung ist nun, wie ich hoffe. unter anderem aunch das be-
wiesen, dasg der Verfasser des Axiochus. keinen Glauben verdient. wenn er die Zusmmmen-
stoppelung von Gedanken, die er den verschiedensten Schrittstellern, vor allem dem Krantor,
entlehnt hat, mit dem Namen des Prodikos sehmiickt,?) dass also, wer ein Bild von Prodikos
entwerfen will, hieraus keinerlei Farben entnehmen darf.

Diese Erkenntnis ist aber nicht unwichtig. Denn Welcker hat gerade in der genannten
Abhandlung das ganze Riistzeug seiner Gelehrsamkeit und Kombinationsgabe aufgeboten,
um rodikos aus der grossen Menge der Sophisten herauszuheben, ilm als einen Mann hin-
zustellen, -der hohe sittliche Ziele mit tiefern Ernst verfolgt und bedeutende Menschen wie
Sokrates und Euripides wirksam angeregt habe. Dazu muss nun besanders die Lehre des
Prodikos ,,vom Leben, Tod und Unsterblichkeit* dienen (a. a. O. 497—520), wo die An-
schauungen, welehe der Axiochus ihm beilegt, aufs scharfsinnigste mit gewissen Sitten der
Keer, denen Prodikos. angehérte, kombiniert und dann ein Einfluss dieses Pessimismus auf
Buripides, Sophokles und weit in das spiitere Altertam hinab aufeedeckt wird. Es ist ein
:-i_t,_{um*r Reiz, den dieses reistreiche EI}'imﬂ|1=-raL'11_5_§L-;|,r:i'Ll11|L~ auf jmluu Leser austibt: aber
niemand wird andrerseis jetzt leugnen kdnnen, dass das ganze 'undament, auf dem es ruli,
Sand und nichts weiter ist. Die Rede des Prodikos im Axiochus ist fingiert — also wissen
wir von einem Pessimismus des Prodikos nichts, schlechterdings gar nichts. :

Wir konnen aber einen Theil des Ruhmes, den wir dem Prodikos nehmen mussten.
demjenigen zuriickerstatten, dem er gebithrt. In den ,Schutzflehenden' des Euripides sag
Theseus (196 f):

#leke ydo 75, s i yelpova

el fiporoialy fome Taw duevdron;

Welcker (5. 508) hat unser diesemn me ohne weiteres Prodikos verstanden. Davon kann

jetzt keine Rede mehr sein; wenn wir aber die Stellen erwiigen, die Seite 15 zusammen-

gestellt sind, so werden wir kein Bedenken tragen, Antiphon fiir den von Euripides beriick-
siehtigten Auior zu halten.

e Nachwirkungen der Mystification, die der Verfasser des Axiochus sich mit seinen
Lesern erlaubt hat, lassen sich aber noch weiter verfolgen. Ferdinand Divmmler bespricht
a. a (), Seite 86 f. die Frage, von wem doch Plato die sinnreichen Gleichnisse entlehnt
habe, die er pag. 493 A fI. dem Kallikles entgegenhilt. . Von iilteren Schriftstellern ist
Prodikos der einzige, auf welchen sowohl die hohe sittliche Tendenz wie die pessimistisehe
Grundstimmung dieser Gleichnisse pussen wiirde.”*®) Woher stammt diese Charakieristik
des Keers? Die  hohe sittliche Tendenz* mag Diimmler aus der bei Xenoplion erhaltenen
Gieschichte von Herakles am Scheidewege erschlossen haben; die | pessimistische Grund-
stimmung® kann nur aus dem Axiochus stammen. Sie ist also als ein fremder Zug aus
dem Bilde des Prodikos zu entfernen,

Y Vermutet ist dies schon frither; vergl. ausser der Seite 27 angefithrien Ausserung Useners noch
Rohde: Psyche pag. 588 f. und Heinze (Berichte itber die Verhapdlungen der Konigl. afichs. Ges. d. Wiss,
phil. hist. CL XXXVI, 316 fi.), dessen Ansicht, dass ,der ganze Axiochus ein gedankenlos searbeitetes
rhetorisches Ubungsstiick ist, in welchem dem Prodikos eine Bedentung zugeschrieben wind in Anlehnnng
an die xenophontischen Memorabilien® ich durchaus billige,  Mit Recht ,gzweifelt* auch Heinze daran, dass
der Schluss dmr d dhdvarcs . wirklich Higentum des Prodikos sel. Nur den exncten Bewels hab er nichi
geliefart.

N FEe ergiebt sich ibm dann allerdings aus anderen Griinden, dass Prodikos der Urheber nicht sein
kann,
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Wir wollen fortfaliven, derartige Zige zu tilgen,

In den xenophontischen Memorabilien finden sich 2 Kapitel (I, 4 und IV, 3), in denen
Sokrates die Existenz und die irsorge der Gotter fiir die Menschen daraus boweisst, dass
die gesamte Welt und der menschliche Korper insbesondere so zweckmiissig eingerichtet sei
Dimmler (Seite 97—126) sucht es wahrscheinlich zu machen, dass Xenophon hier nichi
etwa  wirklich von Sokrates gehaltene f'r[l_l-:[u]':'u'Fll- wiedergab, sondern dass er (Seite 126)
Habhiingig sei von einemn Manne, welchem er ein tieferes Verstiindnis des Sokrates als sich
selbst zutraute, welcher sich aber ebensowenig als Plato scheute, dem Sokrates spekulative
Gedanken zu leithen*. Diimmler geht den Spuren dieses Mannes weiter nach und glaubt
ihn in Antisthenes gefunden zu haben (Seite 153). Indessen glaubt er noch eine andere
Moglichkeit berticksichtigen zu miissen (Seite 156). ,Es wiire miglich, dass Xenophon fiir
jene teleologisechen Kapitel auf Prodikos zuriickginge, der ja in so vielen Punkten
Antisthenes vorgearbeitet hatte. Fragen wir nun, wie Diimmler diesen letzten Satz
beweist,  Die Antwort giebt Seite T8 Ammerkung | Zur kynischen Litteratur rechne ich
auch den Axiochos™  Also zwischen dem Axiochos und den Anschauungen des Kynikers
Antisthenes finden sich vielfache Berihrungen; nun hat aber der Verfusser des Axiochus
zeine Weisheit von Prodikos; folglich ist Prodikos in wielen Punkten ein Vorginger des
Antisthenes.  Der Mittelzatz dieses Schlusses ist falsch: also fillt auch der Sehlusssaiz.!)

Ich bin zu Ende. Auch den nicht-philologischen Leser, dessen Geduld ansgereichi
haben sollte, mir bis hierher zu folgen.®) hoffe ich wvon meinem Ergebnis iibermengt zu
haben. Ieh finde diesez nicht allein in dem Nachweis, dass der Verfasser des Dialogs
+Axiochos®, der nebenbei aueh wohl als ungeschickter Kompilator entlarvt sein diirfte, in
gine weit spitere Zeit zu setzen ist, als Buresc

1 ez will, sondern auch in der Erwartung,
dass es jedem Leser aus obiger Darstelling eingelenchiet haben wird, wie dureh die rvichtige
oder falsche Auslegung einer einzigen Stelle das gesamte geschichtliche Bild eines Menschen
geklirt oder getritbt werden kann.

D Und damit fillt recht wvieles, vergl. Seite 277 ,Ale Vorliufer des Antisthenes aber kinnen wir
Prodikos mit Sicherheit bezeichnen, und duoreh Antisthenes sind  sehr bedentende  positive Anregnngen
sowolil des Prodikos wie des Hippias in die Stoa nod weiter in die Patvistik fibergegangen®™

Ieh darf wielleicht bemerken, dazs ich um =2olcher Leser willem den griechizchen ond lateinizclien

Citaten eine Ubersetzong heigefiiet halie.
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