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;fä)ie nachfolgenden Blätter behandeln eine Frage ans dem Gebiet der griechischen Lite¬
raturgeschichte; es ist die nach dem Verfasser eines kleinen Schriftchens, des Dialogs
„Axiochns", welcher unter die „unechten" Schriften Piatos gerechnet wird. Aus der Absicht,
diese Untersuchung auch einem grösseren Leserkreise verständlich zu machen, erklärt sich
eine gewisse Ausführlichkeit der Darstellung.

Ich setze zunächst das Büchlein selber in getreuer Uebersetzung her, im wesentlichen
nach dem Text, wie er im 6. Bande der Hermannschen Platoausgabe unter den „nicht
echtbürtigen" Schriften des grossen Philosophen Seite 134 bis 144 abgedruckt ist.

Kap. I. Sokrates, Als ich nach Kynosarges hinausging und in die Gegend des 364 B
Ilissos gekommen war, drang die Stimme jemandes zu mir, welcher rief: „Sokrates, Sokrates!"
Wie ich mich umwandte und umherschaute, woher sie käme, da sehe ich den Kleinias, des
Axiochns Sohn, nach der Kallirrhoe hineilen in Begleitung des Musikers Dämon und des
Oharmides, des Glaukon Sohn; der eine war sein Musiklehrer, der andere vom Klub her sein 5
Liebhaber und Geliebter zugleich. Ich beschloss nun vom geraden Weg abzubiegen und
ihnen entgegen zu gehen, damit wir uns möglichst schnell vereinigten. Kleinias aber rief
unter Thränen: „Sokrates, jetzt ist es Zeit, die stets von Dir im Munde geführte Weisheit
zu bethätigen. Mein Vater ist nämlich infolge einer plötzlichen Ohnmacht schwach und
seinem Ende nahe, und er empfindet den Tod schmerzlich, obwohl er früher über diejenigen, 10
welche den Tod fürchteten, wie das Kind die Gespenster, höhnte und spottete. So komme C
denn und tröste Du ihn, wie Du es zu thun pflegst, damit er ohne Seufzen sein Geschick
erfülle und ich wie in allem übrigen, so auch darin meiner Kindespflicht Genüge leiste."

Sokrates. „Nun, mein lieber Kleinias, nicht umsonst sollst Du Dich an mich gewandt
haben in irgend einer Sache, die möglich ist, noch dazu da Du mich zu einem frommen 15
Thun rufst. Eilen wir also; denn wenn es so steht, ist Eile nötbig."

Kleinias. „Wenn er Dich nur sieht, wird er sich leichter fühlen; ist es ihm doch d
schon oft so ergangen, dass er sich von einem Anfall erholte."

Kap. II. Sokrates. Als wir nun etwas schneller den Weg an der Mauer entlang
gingen, am itonischen Thor — denn er wohnte nahe am Thor, bei der Säule der Amazone — 365 A
da fanden wir ihn schon seiner Glieder wieder mächtig und körperlich kräftig, aber schwachen
Geistes, des Trostes durchaus bedürftig, oft sich hin und her wälzend und unter Thränen
und Zusammenschlagen der Hände Seufzer ausstossend. Als ich ihn aber sah, rief ich aus:
„Aber, Axiochus, was soll das bedeuten? Wo sind jetzt Deine früheren hochtrabenden Worte
und Deine beständigen schönen Redensarten von Tugend und der unzerbrechliche Mut in 25
Dir? Denn wie ein feiger Wettkämpfer, der auf dem Ringplatz mutig scheint, bist Du im
Kampfe selbst zurückgeblieben. AVillst Du nicht besonnen den Lauf der Dinge erwägen, Du b
als Mann in solchem Alter und als einer, der der Vernunft Gehör giebt und der, wenn er
nichts anderes wäre, so doch ein Athener ist, dass — wie jener triviale und von allen im
Munde geführte Spruch besagt — das Leben eine Reise ist, und dass man, nachdem man 30
dies in schicklicher Weise hingebracht hat, heiter, ja mit Freudenliedern hinübergehen müsse,
wohin uns das Schicksal ruft? Aber so weichlich und verzweiflungsvoll wie ein kleines Kind
sich zu geberden, ziemt nicht einem vernünftigen Lebensalter."
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C AxioChus. „Das ist wahr, lieber Sokrates, und Du scheinst mir Recht zu haben.
35 Aber kommt man an die Schreckensstunde selbst heran, dann schwinden, ich weiss nicht

wie, die mutigen und hochtrabenden Worte ganz unvermerkt und werden vergessen, es
überwiegt aber eine gewisse Furcht, die meinen Sinn verschiedenartig nach allen Seiten zerrt,
wenn ich nun des Sonnenlichtes und der Güter dieser Welt beraubt sein soll und dagegen
ungesehen und ungehört irgendwo liegen und verfaulen, in Würmer und kriechendes Getier

40 mich verwandelnd."
D Kap, III. Sokrates. „Natürlich, lieber Axiochus,' denn Du verbindest wegen

Deiner [philosophischen]Unbildung, ohne daran zu denken, Empfindung mit der Empfindungs¬
losigkeit und widersprichst Dir im Denken und im Handeln, ohne zu bedenken, dass Du
einerseits die Empfindungslosigkeit bedauerst, andrerseits über das Verfaulen und Entbehren

45 der Lebensgenüsse Schmerz empfindest, als ob Du in ein andres Leben hinübersterben und
nicht vielmehr in vollständige Empfindungslosigkeit, nämlich dieselbe wie vor der Geburt,
Dich verwandeln solltest. Wie es also zur Zeit der politischen Wirksamkeit des Drakon
oder Kleisthenes für Dich kein Übel gab — denn Du existiertest überhaupt nicht, den es
hätte betreffen können — so wird es ebenso wenig nach Deinem Tode sein, denn Du wirst

50 nicht existieren, den es betreffen könnte.
Drum wirf all solchen Unsinn von Dir und erwäge dies, dass, wenn die Zusammen¬

setzung einmal aufgelöst und die Seele an den ihr zukommenden Ort versetzt ist, der
übrigbleibende Körper, etwas Irdisches und der Vernunft Bares, nicht der Mensch ist. Denn
wir sind Seele, ein unsterbliches Wesen, eingeschlossen in ein sterbliches Gefängnis. Diese

A 366 Hülle aber legte die Natur als ein Übel um uns, mit welchem sie einerseits das Angenehme
als etwas Oberflächliches und Flüchtiges und mit viel mehr Schmerzen Verbundenes, andrer¬
seits das Schmerzliche als etwas Unvermischtes und Langandauerndes und des Angenehmen
Entbehrendes, dazu aber noch Krankheiten und Entzündungen der Sinneswerkzeuge, und
ausserdem die inneren Leiden verknüpfte. An diesen Leiden nimmt nun die Seele, weil

60 sie durch alle Öffnungen des Körpers zerstreut J) ist, notwendigerweise Anteil und sehnt sich
nach dem himmlischen und verwandten Äther und dürstet gierig nach dem Leben und

B Tanz dort. Daher ist die Befreiung vom Leben ein Übergang vom Schlechten zum Guten."
Kap. IV. Axiochus. „Wenn Du also das Leben für etwas Schlechtes hältst,

Sokrates, warum verharrst Du denn darin, noch dazu, da Du ein Denker bist und uns, die
65 Menge, an Verstand überragst?"

Sokrates. „Du gibst mir kein richtiges Zeugnis, Axiochus, und glaubst wie die
Masse der Athener, weil es meine Art ist den Dingen nachzuforschen, so müsse ich auch
ein festes Wissen von etwas haben. Ich aber möchte mir wünschen, dass ich selbst das

0 Allergewöhnlichste wüsste, so weit bin ich davon entfernt, etwas Besonderes zu wissen. Und
70 auch das, was ich sage, ist der Widerhall des weisen Prodikos, was ich für eine halbe,

anderes für zwei und vier Drachmen mir gekauft habe; denn gratis belehrt dieser Mann
niemanden, vielmehr führt er immer das Wort des Epicharm im Munde:

„Eiitc Hand wuscht ja die andre; giety ürid Du bekommst etwas".
Und neulich, als er bei Kallias, des Hipponikos Sohn, einen Vortrag hielt, sprach er so viel

75 Böses vom Leben, dass ich beinahe mein Leben ausgestrichen hätte, und seitdem wünscht
meine Seele den Tod, Axiochus."

') Es ist mir unbegreiflich, wie Düminler (Akademika 281) hierzu die Definition Epikurs (Laert. Diog.
X, 68), die Seele sei ein acöfia XsJirojueQsg nag olov to äßgoio/ia TiageonaQfievov anführen und
trotzdem die Überlieferung anzweifeln kann.
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Axiochus. „Was war denn das, was er sagte?"
Kai). V. Sokrates. „Ich will Dir davon berichten, was mir im Gedächtnis ge- D-

blieben ist. Er sagte nämlich: Welches Lebensalter ist frei von Beschwerden ? Weint nicht
das Kind gleich bei der Geburt, weil 'es mit dem .Schmerz das Leben beginnt? Gewiss, 80
denn es bleibt von keinem Schmerz befreit, sondern es leidet entweder aus Nahrungsmangel
oder aus Kälte oder Hitze oder infolge von Schlägen; es kann aber noch nicht sagen, was
es leidet, darum winselt es und hat nur dies eine Mittel, sein Missvergnügen zu erkennen
zu geben. Wenn es aber ins siebente Jahr kommt, nachdem es viele Leiden durchgemacht E
liat, treten an dasselbe heran der Aufseher, der Elementarlehrer, der Turnlehrer, die es 85
tyrannisieren; wenn es älter wird, der Litteraturprofessor, der Mathematiker, der Taktiker,
eine grosse Menge von Herren. Wenn es aber in die Ephebenliste eingetragen ist, der
Zuchtmeister und eine noch schlimmere Angst, darauf das Lyceum, die Akademie und 367 A
Gynmasiarchen und Rutenhiebe und ein Übermass von Übeln. Und die ganze Zeit des
jungen Menschen vergeht unter den Sophronisten und der Kommission des Areopags zur 90
Beaufsichtigung der Jünglinge. Wenn er aber von diesen befreit ist, tauchen fort und fort
Sorgen auf und Erwägungen, welchen Lebensweg er einschlagen soll, und im Vergleich mit
den späteren Leiden erscheinen die ersten kindisch und wirklich als Schreckmittel für Knaben.
Denn nun kommen Feldzüge und Wunden und beständige Kämpfe. Dann schleicht im- B
merklich das Alter heran, in welches zusammenrliesst, was es an Hinfälligkeit der Natur u.j
und Unheilbarem giebt. Und wenn man nicht das Leben schnell wie eine Schuld zurück¬
zahlt, dann tritt die Natur wie ein Wucherer an einen heran und nimmt als Pfand dem
einen sein Gesicht, dem andern sein Gehör, oft auch beides. Zögert man aber, so lähmt,
schädigt und verrenkt sie einen. Aber die meisten verblühen im Alter auch an Verstand,
und die Greise werden zweimal Kinder, wie das Sprichwort sagt. 100

Map. VI. Deswegen auch pflegen die Götter, die doch das menschliche Leben kennen,
diejenigen, die sie am meisten lieben, um so schneller dem Leben zu entreissen. Agamedes C
wenigstens und Trophonios, welche den Tempel des Gottes in Pytho gebaut hatten, da sie
gebeten hatten, es möchte ihnen werden, was das Beste sei, standen, als sie sich zur Ruhe
gelegt hatten, nicht mehr auf. Und die Söhne der argivischen Priesterin, als ähnlich für 105
sie ihre Mutter gebeten hatte, dass ihnen von der Hera für ihre Frömmigkeit eine Gnade
zu teil werde, da sie, weil das Gespann zu spät kam, sich selbst vorgespannt uud ihre
Mutter in den Tempel gezogen hatten, starben Nachts nach dem Gebet. Es würde zu weit D
führen, die Worte der Dichter, welche mit göttlicherem Munde über das menschliche Leben
Orakel erteilen, anzuführen, wie sie das Leben als etwas Bejammernswertes darstellen. HO
Nur an den einen Erwähnenswertesten will ich erinnern, welcher sagt:

„Denn das haben die Götter den armen Menschen beschieden,
Stets tu leben in Leid"

oder:
„Denn iro gab' es ein Wesen, das mehr mit Leide beladen
War als der Mensch, von allein /ras atmet and wandelt aaf Erden?"

Und was sagt er vom Amphiaraos?
„Der, dem aegisschwingcndcn Zeus lieb war and Apollon
Xor den andern; drum kam er auch nicht an die Schwelle des Alters."

Und der, welcher uns auffordert:
„Den Kcngebomen klaget, dass er kommen mass
In solchen Leides Füll'" —

115

368 A

120
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Was meinst Du von ihm? Doch ich höre auf, damit ich nicht durch die Erwähnung Anderer
gegen mein Versprechen die Sache ausdehne.

225 Kap. VII. Welchen Lebensberuf aber, oder welche Beschäftigung soll man denn wählen,
in der man nicht Anlass zu Tadel findet und über sein augenblickliches Los zürnt? Sollen

B wir die Handwerker und die Lohnarbeiter aufsuchen, die sich von einer Nacht in die andre
abmühen und mit Mühe und Not die Lebensbedürfnisse sich verschaffen, die sich selbst
bejammern und die ganze Zeit, in der sie wachen, mit Klagen und Sorgen anfüllen? Oder

130 sollen wir das Leben des Seefahrers erwählen, der durch so viele Gefahren hindurchgeht
O und, wie Bias sagt, weder zu den Toten noch zu den Lebenden zu rechnen ist? Denn der

für die Erde geborene Mensch stürzt sich wie ein Amphibium ins Meer, ganz und gar dem
Schicksal hingegeben. Doch der Landmann hat ein angenehmes Leben; das ist doch klar!
Aber ist es nicht ein Geschwür durch und durch, wie man sagt, findet er nicht fortwährend

135 Grund zu klagen ? Bald über Dürre, bald über zu viel Regen, bald über Überschwemmung,
bald über Mehlthau, bald über unzeitige Hitze oder Kälte? Ferner die vielgerühmte politische
Laufbahn — denn vieles übergehe ich —, durch wie viel Gefahren hat sich die zu winden!
Denn ihre Freude ist wie eine entzündete Stelle am Körper unter schnellen Pulsschlägen

D zitternd und zuckend, ihr Misslingen aber gar schmerzlich und schlimmer als 1000 Tode.
140 Wer, der im Hinblick auf den Pöbel lebt, könnte wohl glücklich sein, wenn er auch ge¬

liebkost und beklatscht würde, ein Spielball des Volkes, verbannt, ausgezischt, verurteilt, aufs
Schaffot geführt, begnadigt? Denn wahrlich, Du staatskundiger Axiochus, wo ist Miltiades
gestorben, wo Themistokles, wo Ephialtes, wo die zehn Strategen von neulich? Damals, als
ich nicht abstimmen Hess; denn es schien mir nicht ehrenvoll zu sein, einem verblendeten

E 145 Volke auf diesem Wege mit voranzugehn. Theramenes aber und Kallixenos schoben am
folgenden Tage neue Vorsitzende unter und verurteilten die Männer ohne Urteil und Recht
zum Tode. Und doch leisteten Du und Euryptolemos ihnen allein Widerstand, obwohl

A369 30 000 in der Volksversammlung waren."
Kap, YTTT. Axiochus. ,,So ist es, Sokrates. Und auch ich bekam infolge jenes

150 Ereignisses genug davon öffentlich aufzutreten, und es erschien mir nichts lästiger als Staats¬
angelegenheiten. Und das ist auch klar für jeden, der sich mit der Sache beschäftigt hat.
Denn Du sprichst so darüber, wie einer, der es aus der Vogelperspektive betrachtet; wir
aber, die wir durch die Erfahrung hindurchgegangen sind, kennen es genauer. Denn das
Volk, mein bester Sokrates, ist undankbar, wählerisch, roh. neidisch, ungebildet, sozusagen

155 aus Einzelbeiträgen an zusammengelaufenen Menschen und gewaltthätigen Narren erwachsen
B und wer sich als Freund zu ihm hält, ist bei weitem unglücklicher als er vorher war."

Sokrates. "Wenn Du also, Axiochus, die eines freien Mannes würdigste Wissenschaft
für die verabscheuenswerteste von allen hältst, was sollen wir denn von den übrigen Be¬
schäftigungen denken? Sind die nicht zu fliehen?

160 Ich hörte aber einst auch den Prodikos sagen, dass der Tod weder die Lebenden, noch
die Gestorbenen angehe."

Axiochus. „Wieso?"
Kap. IX. „Weil er auf die Lebenden [selbstverständlich] keinen Bezug habe, die

C Toten aber nicht mehr existieren. Darum bezieht er sich weder auf Dich, denn Du bist
165 nicht tot, noch wird er es, wenn Dir etwas zustossen sollte, denn Du wirst dann nicht sein.

Es ist also eine thörichte Trauer, wenn Axiochus über den Axiochus jammert, der weder
ist, noch sein wird. Das ist grade so, als ob jemand über die Scylla oder über den

J



Kentauren Cheiron *) wehklagen wollte, die Dich weder jetzt etwas angehn, noch später nach
dem Tode angehn werden. Denn das Furchtbare existiert nur für solche, die sind; wer
aber nicht ist, wie sollte es für den existieren?" 170

Anciochtis. „Du hast freilich diese weisen Worte aus der Modeweisheit, die jetzt oben D
auf ist, entlehnt; denn daher stammt dies Geschwätz, das für unreife Jünglinge ausstaffiert
ist. Mich aber betrübt es, der Güter des Lebens beraubt zu werden, wenn Du auch noch
überzeugendere Worte ertönen lassen wolltest als diese. Denn der Verstand hört nichts
davon, wenn er umherirrt unter den zierlichen Phrasen, und dies dringt nicht einmal bis 175
auf die Haut, sondern es verhilft wohl zu hochtrabendem Wortklang, der Wahrheit aber
ermangelt es. Leiden aber ertragen nicht Redekünsteleien, sondern finden allein Genüge an
dem, was bis an die Seele zu dringen vermag."

Kap. X. Sokrates. „Ja [dass Du immer noch Furcht hast, ist ganz natürlich],
denn Du verbindest ohne Nachdenken, Axiochus, indem Du an die Stelle des Verlusts der ISO
Güter die Empfindung des Unangenehmen setzest, wobei Du vergisst, dass Du ein Toter 370 A
bist; denn denjenigen, welcher der Güter verlustig geht, schmerzt das Gefühl des Unglücks,
das an dessen Stelle tritt; wer aber nicht mehr ist, der empfindet die Beraubung auch nicht.
Wie kann also mit einem Zustande, der es uns nicht ermöglichen würde, das, was uns
schmerzen könnte, wahrzunehmer., Schmerz verbunden sein? Denn wenn Du nicht irgendwie 185
doch eine Empfindung mit unterschöbest infolge Deines Mangels an [philosophischer]Bildung,
so könntest Du vor dem Tode überhaupt nicht scheu werden. Jetzt aber drehst Du Dich
im Kreise, indem Du einerseits den Verlust der Seele fürchtest, andrerseits dem Verlust eine
Seele beilegst; und wiederum fürchtest Du die eintretende Empfindungslosigkeit, glaubst
aber die nicht mehr vorhandene Empfindung durch eine Empfindung wahrnehmen zu 190
können — abgesehen davon, dass es viele schöne Beweise für die Unsterblichkeit der Seele B
giebt. Denn es würde sich die sterbliche Natur nicht zu so grossen Unternehmungen erhoben
haben, dass sie die Kräfte überlegener Tiere verachtete, die Meere durchfuhr, Städte gründete,
Staaten einrichtete, zum Himmel emporschaute und die Drehung der Gestirne beobachtete
und den Lauf der Sonne und des Mondes und die Verfinsterung und die Schnelligkeit der 195
Wiederkehr der Gestirne, Tag- und Nachtgleiche im Winter und Sommer, Auf- und Unter- 0
gang der Plejaden, und Winde und Niederfallen von Regen und wunderbare Sternschnuppen-
fälle und die Erlebnisse des Weltalls in der Zeit zu bezeichnen, wenn nicht in der That ein
göttlicher Hauch unsre Seele durchwehte, durch welchen sie Einsicht und Verständnis für
so grosse Dinge erhielte. 200

Kap. XI. So wirst Du also nicht in den Tod, sondern in Unsterblichkeit übergelm,
lieber Axiochus, und die Güter des Lebens nicht verlieren, sondern vielmehr einen weit
reineren Genuss derselben haben und die Freuden nicht so, dass sie mit einem sterblichen
Körper verknüpft sind, sondern von allen Schmerzen befreit. Denn losgelöst aus diesem D
Gefängnis wirst Du dorthin gelangen, wo es keine Arbeit, keine Seufzer und kein Alter 205
giebt, wo ein stilles und neidloses Leben ist, welches in unerschütterlicher Ruhe behaglich
geführt wird, und wo man die Natur ringsum sich betrachtet und eine Philosophie treibt,
die nichts mit den gewöhnlichen Leuten und öffentlichen Schauplätzen zu thun hat, sondern
auf vollkommene Wahrheit gerichtet ist."

Aociochus. „In die entgegengesetzte Meinung hast Du mich durch Deine Rede 210

') Da tov KevravQOV „über den Kentauren" unverständlich ist, so möchte ich, weil an einen be¬
stimmten Kentauren gedacht zu sein scheint, den Namen des bekanntesten unter ihnen, des Cheiron, ein¬
schieben und lesen: 17 Xeigcovog tov Kevravgov.
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umgestimmt, denn ich habe keine Furcht mehr vor dem Tode, sondern ich sehne mich
sogar schon nach ihm —, um auch einmal die Redner nachahmend grossprahlerische Worte
zu gebrauchen; und umgekehrt spreche ich nun von himmlischen Dingen und durchlaufe
die ewige göttliche Laufbahn, und aus meiner Schwachheit habe ich mich emporgerafft und

215 bin ein anderer geworden."
A 371 Kap. XII. Sokrates. „Wenn Du noch eine andere Rede hören willst, welche mir

der Magier Gobryas verkündete, so vernimm sie. Er sagte, auf dem Zuge des Xerxes sei
sein gleichnamiger Grossvater nach Delos geschickt, um die Insel, auf welcher die beiden
(Jöttei geboren waren, zu bewachen. Da habe er aus einigen ehernen Tafeln, die Opis und

220 Hekaerge aus dem Lande der Hyperboräer gebracht hätten, gelernt, dass nach der Auflösung
des Körpers die Seele nach dem unsichtbaren Ort komme, hinab in die unterirdische Be¬
hausung, wo der Palast des Pluto, nicht kleiner als der des Zeus, sich befinde, da die Erde
die Mitte des Weltenraums einnehme, das All*) aber kugelförmig sei, wovon die himmlischen
Götter die eine, die unteren Götter die andere Halbkugel inne hätten, die einen Brüder, die

225 andern Geschwisterkinder. Der Eingang aber zum Palast des Pluto ist mit eisernen Riegeln
und Schlössern befestigt; wer die öffnet, den nimmt der Fluss Acheron auf, dann der Cocytus,
über welche man hinübersetzen muss, um ins Reich des Minos und Rhadamanthys zu kommen,
welches das Feld der Wahrheit genannt wird.

G Kap. XIII. Dort sitzen sie als Richter und forschen jeden der Ankommenden aus,
230 was für ein Leben er geführt hat und in welche Beschäftigung er sich hineingelebt hat

während seiner körperlichen Existenz. ; Eine Lüge aber 2) ist ein Ding der Unmöglichkeit.
Wen nun im Leben ein guter Gott angehaucht hat, der wird am Ort der Seligen an¬

gesiedelt. Dort schwellen in Fülle die Jahreszeiten von fruchtreichem Wachstum, dort
hiessen Quellen reinen Wassers, da giebt es allerlei Wiesen, die mit bunten Blumen der

235 Lenz schmückt, Unterhaltungen von Philosophen, dramatische Darstellungen von Dichtern,
D ('höre, die lyrische Gedichte aufführen, musikalische Vorträge, liederreiche Trinkgelage und

von selbst sich darbietende Festschmäuse, reine Freude und angenehme Lebensweise. Denn
dort herrscht weder heftige Kälte, noch Hitze, sondern reine, durch milde Sonnenstrahlen
temjjerierte Luft. Dort ist auch ein Ehrenplatz für die Eingeweihten, und die heiligen

240 Weihen vollführen sie auch da. Warum solltest Du vor allem nun dieser Ehre nicht teil-
E haftig werden, der Du doch ein Stammverwandter :!) der Götter bist? Hier sollen auch nach

einer früheren Sage Herkules und Dionysos, als sie in den Hades hinabstiegen, eingeweiht
worden sein und den Mut zur Reise dorthin an der eleusinischen Gottheit entzündet haben.

Wer aber sein Leben in Verbrechen hinbrachte, der wird von den Erinyen in den
245 Erebos und das Chaos durch den Tartaros geführt, wo der Ort für die Gottlosen ist und

I

') Ich lese hier xov d' oXov statt xov de nolov.

-) Statt yieuaaa&ai fisv ovv aj.irjya.vov möchte ich yjevGaaßai Öf uu^javov lesen mit Stob. ecl.
phys. I, 415, 17 W. Vergl. H. Petersen, Geneth. Gott. Seite 169.

s) Die Stelle ist dunkel. Was soll mit yevvtjxr/g rcov ftecöv bezeichnet werden? Mit obiger Über¬
setzung durch „Stammverwandter der Götter" finde ich mich, wie ich sehe, in Übereinstimmung mit
E. Rohde: Psyche, Seelenkult und Unsterblichkeitsglaube der Griechen, Leipzig 1894. Dort heisst es p. 510,
Anm. 4: . . . „im übrigen ist es richtig, dass die Weihe gelegentlich betrachtet wird wie eine Adoption von
Seiten der Göttin oder des Gottes, eine Aufnehmung des Geweiheten in das göttliche yevog. So liisst sich
zum Beispiel im Axiochus 371 E die Bezeichnung des Axiochus als yevvrjrijg xwv ßewv, dem Znsammen¬
hang nach, kaum anders verstehen als dass man annimmt, Axiochus sei als einer der fie^ivr/fievoi (371 D) in
das yevog der Göttinnen aufgenommen worden."
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das fruchtlose Wasserschöpfeiv der Danaiden und der Durst des Tantalos und die Eingeweide
des Tityos und des Sisyphos Fels, der nicht ans Ziel gebracht werden kann, wo

,,Das Ende stets von neuem mit der Qual beginnt." y) 372 A
Da werden sie von wilden Tieren umleckt und fortwährend mit Fackeln der Rachegöttinnen
gebrannt und auf jede Art und Weise durch ewige Strafen gequält und gemisshandelt. 250

Kap. XIV. Dies hörte ich von Gobryas, Du aber magst darüber Dein Endurteil abgeben,
Axiochus. Denn ich weiss, indem mich die Erwägung nach entgegengesetzten Seiten fort¬
zieht,'2) das allein sicher, dass die Seele unsterblich ist, sowie dass sie, aus diesem ihrem Ort
weggezogen, auch des Schmerzes unteilhaftig ist. Du musst also glücklich sein, magst Du
nun hier unten oder dort oben sein, wenn Du nur rechtschaffen gelebt hast." 255

Axiochus. „Ich schäme mich, Dir etwas zu sagen, o Sokrates. Weit entfernt nämlich B
den Tod zu fürchten, erfasst mich jetzt schon eine Sehnsucht nach ihm. So hat mich diese
Rede, wie auch jene himmlische, überzeugt, und ich verachte schon das Leben, da ich in
eine bessere Behausung kommen werde. Nun aber will ich still für mich das Gesagte er¬
erwägen, nach Mittag aber besuche mich wieder, 3) o Sokrates." 260

Sokrates. „Das will ich thun, jetzt aber will ich nach Kynosarges, von wo ich hierher
abberufen wurde, zum Spaziergang zurückkehren."

:

Ich sagte vorher, dass unser Dialog unter die unechten Schriften Piatons gerechnet
wird; wir rechnen ihn dazu nicht etwa auf Grund moderner Forschung, sondern auf Grund
einer ausdrücklichen Angabe bei dem antiken Historiographen der Geschichte der Philosophie,
Diogenes Laertius (III, 62), der ihn unter zehn anderen in der Reihe der „nicht echtbürtigen"
(voftevö/ueva)Schriften Piatons aufführt. Dass solche Fälschungen im Altertum häufig waren,
wird uns nicht befremden, wenn wir einmal bedenken, wie leicht solche Gaunerarbeit zu
einer Zeit war, wo die Bücher nur durch Abschreiben verbreitet wurden und sodann wie
verlockend, seit die Könige des egyptischen und pergamenischen Reiches hohe Summen für
jeden neuen Zuwachs ihrer Bibliotheken bezahlten.

Man hat sich indessen mit diesem negativen Ergebnis nicht begnügt, sondern versucht,
dem Findelkinde einen Vater zu geben; als solchen aber hat man schon vor Jahrhunderten
einen andern Schüler des Sokrates, den Aeschines, genannt. Und den Spuren ehrwürdiger
Gelehrter, wie eines Hemsterhuis, Ruhnken u. a. folgend hat vor einigen Jahren Carl Buresch
von neuem für Aeschines eine Lanze gebrochen. In einer umfangreichen und gelehrten
Abhandlung „Consolationum a Graecis Romanisque scriptarum historia critica" 4) hat er dem
Dialog „Axiochus" einen breiten Platz eingeräumt und die Ansicht der eben erwähnten Ge¬
lehrten aufzufrischen und zu befestigen versucht.

In der vorliegenden Abhandlung möchte ich nun versuchen den Nachweis zu liefern,
dass Buresch's Hypothese falsch ist.'"') Es gilt also zu beweisen, erstens, dass der Dialog

') ov tu reg/Liar' avdig ägysiai növwv als triin. jarub.
ey(h yäg Xöycp [im Tavavria] ävdely.o^iEvog zu lesen.
ix jueorjjußgtai de [av&ig/ tmxqeoei juoi, co 2d>HQaxeg.
In: Leipziger Studien zur klassischen Philologie IX, 1 ff.
Wem es etwa auffällig erscheinen sollte, dass ein Versuch der Widerlegung der Bureschschen Hypothese

erst jetzt erscheint, nachdem seit der Veröffentlichung der Dissertation bereits acht Jahre verflossen sind,
dem muss ich entgegnen, dass die Abhandlung bereits vor mehr als vier Jahren druckfertig bereit lag, jedoch
infolge einer ungünstigen Verkettung der Umstände nicht veröffentlicht werden konnte. Auch scheint ein
Eingehn auf diese Frage selbst jetzt noch nicht überflüssig zu sein, da meines Wissens Buresch's Ansicht
keine Widerlegung erfahren hat.

4)
■'')



nicht als Aescheineisch erwiesen ist und zweitens, dass er — von wem er auch immer sei —
von Aeschines, dem Zeitgenossen und Schüler des Sokrates, nimmermehr geschrieben sein
kann. Die Frage nach dem wirklichen Verfasser wird sich soweit, dass ein bestimmter
Name genannt werden kann, überhaupt kaum beantworten lassen; man wird sich begnügen
müssen, das Schriftchen einem bestimmten Zeitabschnitt und Kulturkreise zuzuweisen. Da
aber auch diese Frage eine zu schwierige und umfangreiche ist, als dass sie in dieser durch
Raum und Zeit in bestimmte Schranken gewiesenen Abhandlung erschöpfend gelöst werden
könnte, so muss ich dieselbe einer etwaigen späteren Untersuchung vorbehalten und mich
zunächst mit dem negativen Resultat, der Zurückweisung des Sokratikers Aeschines als Ver¬
fasser, begnügen. —

Buresch stützt wie jene früheren Philologen seine Ansicht auf die uns erhaltene Notiz T
dass unter den (verlorenen) Dialogen des Aeschines einer war, der den Titel „Axiochos"-
trug. Hier ist ein Schriftsteller des fünften bis vierten Jahrhunderts v. Chr., der eiuen
Dialog Axiochos geschrieben hat, dort ein autorloser Dialog Axiochos, der jener Zeit angehört
— also gehören dieser Autor und jener Dialog wohl zu einander.

Das klingt einleuchtend, aber dieser Hypothese, dass der Sokratiker Aeschines der Ver¬
fasser unseres „Axiochos" sei, stehen drei Überlieferungen der alten Schriftsteller entgegen r
(1. h. in diesem Falle alles, was wir über den verlorenen Axiochus des Aeschines wissen.
Zunächst berichtet nämlich Pollux I, 35, dass in dem vom Sokratiker Aeschines geschriebenen
Dialog 'A!;io%ogdas Wort äXey.TovovotQÖcpoi 1) vorkomme, ebenso bezeugt Athenaeus XIII, 611 D,
dass ebendaselbst Alcibiades als Ehebrecher und Trunkenbold charakterisiert werde: in un-
serm Dialog steht aber weder das eine noch das andere. Ferner sagt Lucian de paras. c. 32 T
die Dialoge des Aeschines hätten sich durch ihren grossen Umfang ausgezeichnet: Der in
Rede stehende ist aber recht kurz. Um nun diese nicht zu übersehenden Widersprüche zu
lösen und den infolge dessen zu erwartenden Einwürfen gleich zu begegnen, nimmt Buresch
an, .unser Dialog sei in der Überlieferung verstümmelt, und mehrere nicht unbeträchtliche
Lücken seien in demselben vorhanden. 2)

Prüfen wir einmal diese Annahme.
Die erste Lücke soll nach Buresch pag. 370 B :i) vor den Worten noog rcß nollohg xal

xaXovg elvai Xöyovg negl rfjg ädavaoiag rfjg ipv/fjg (abgesehen davon, dass es viele schöne Beweise
von der Unsterblichkeit der Seele giebt) liegen. Er begründet seine Ansicht mit folgenden
Worten: neminem sanum argumentatione satis implicata ex inopinato abrupta ad positionem
contrariam pergere posse (kein vernünftiger Mensch könne eine ziemlich verwickelte Beweis¬
führung unversehens abbrechen und zu einer genau entgegengesetzten Behauptung übergehen).
Prüft man jedoch die ganze Stelle von den Worten ovvdnrsigydg (Ja, denn du verbindest,
vergi. Seite 5, Zeile 179 ff.) bis zu jenem ngög reo ff. genauer, so dürfte sich schwerlich ein
Grund finden, warum hier eine Lücke zu konstatieren wäre; vielmehr ist die ganze Stelle
des Verfassers des Axiochos durchaus würdig. Sokrates tadelt den Axiochos mit den Worten
owämeig yäg ff. so: Du lässt Dich durch Deine Todesangst soweit hinreissen, dass Du Dir
ganz falsche Vorstellungen machst und von Deinen sonst geäusserten Ansichten völlig ab¬
weichst. Es ist aber gar kein vernünftiger Grund zur Furcht vorhanden, wenn Du nur
annimmst, dass Du als Toter gefühllos bist; wenn Du aber nichts fühlst, so kannst Du auch

') „Hahnenzüchter" mit Bezug auf den im alten Athen eifrig gepflegten Sport der Hahnenkämpfe und.
gewiss angewandt auf den leichtsinnigen Alcibiades.

-) Buresch a. a. 0. Seite 10—14.
") S. oben Übersetzung des Dialogs, Seite 5, Zeile 191.
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keine Empfindung von etwas Unangenehmem haben; abgesehen davon, dass es viele schöne
Schlüsse für die Unsterblichkeit der Seele giebt, d. h. dem Sinne nach: Dazu kommt, dass
es noch keineswegs sicher ist, ob die Empfindungslosigkeit (dvaioßi]oia) wirklich eintritt; denn
es giebt zahlreiche Beweise für die Unsterblichkeit der Seele.

Im Gedankengang ist also durchaus keine Lücke. Freilich, will man dagegen einwenden,
dass der Gebrauch des Infinitivs ngog reo ff. in dieser nackten, unabhängigen Form Anstoss
erregt, so bekenne ich, dass mir ein ähnliches Beispiel nicht gegenwärtig ist. Aber wollte
man selbst ein Wort oder einen Satz einschieben, wodurch der Infinitiv abhängig würde,
wie soll man dennoch annehmen, dass Worte ausgefallen sein können, die einen Übergang
von Trostesvvorten zum Alcibiades oder äXexTgvovoTgocpog rechtfertigen?

Man könnte nun einwenden, dass der Verfasser, wer es auch sei, an dieser Stelle zwei
einander diametral entgegengesetzte, sich abschliessende Ansichten in wunderbarer Weise
friedlich nebeneinander gestellt habe. Darauf ist zu erwidern: Was bei jedem andern Schrift¬
steller sicherlich auffallend wäre, ist es bei dem Verfasser des Axiochus nicht. Denn durch
den ganzen Dialog zerstreut findet sich eine Unzahl von Verkehrtheiten, ungeschickt ver¬
knüpften oder einander widersprechenden Anschauungen, albernen Wiederholungen, kurz ein
reiches Mass von Fehlern aller Art.

Man vergleiche nur zu unsrer Stelle pag. 365 D bis 366 B: owanxeig ydg, & 'A^io%e,
nagd rtjv dvemoraaiav dvemXoyimcogrij ävaurihjoiq modyotv, xal aeavrcp vjievavrla xal noieig xal
Xeyeig, ovx emXoyi^öf/evog,ort ä/ia öövgei xr\v dvaioßrjaiav, uiia de dXyetg em aijyeai xal oregyoet
töjv tjöemv, ajoneg e.lg ere.gov £jjv djroßavovfievog, dXX' ovx slg mavzeXrj fieraßaXärv dvaioßr\oiav xal
ai'rljv rfj icgo TT/g yevioecOG' d>S ovv em rfjg Agdxovrog )} KXeiaßevovg noXiteiag ovdev jtsqI oe
xaxov t/v dgyijv 7 (16 0 *,>c V$> nE Ql ">v ®v W' ovrcog ovöe juerd rrjv teXevxi-jv yevt'joerai' ab ydg
ovx eoei negl ov Vmai}) Da haben wir ganz denselben Gedanken wie oben, dem sich ebenso
unvermittelt wie pag. 370 B der andere dem ersten völlig entgegenstehende anschliesst, mit
den Worten: jrdvra roiyagovv tov roiövSe cpXvagov dixoaxedaoai, tovto evvor\oag, ort Ti'jg ovyxgiaewg
anal; diaXvßeio)]gxa\ Tt'jg '/'''ZV C &S TOV olxelov tögvßeiojg tojiov t6 vnoXeupßevacö/ia, yecööeg ov
xal äXoyov, ovx eoriv 6 äv&Qcbnog. t/jueig nev ydg io/nsv ipvyjj, £,cbov dßdvaTov §v ßvt]np xaßeigy/ievov
cpgovgtcp' ro de oxfjvog tovtI jrgog xaxov jiegojgfwoev i) cpvaig, co ra juev fjdovra äuvyiala xal jirip'u
xal nXeiomv dövvaig dvaxexgatieva, rd de dXyeivd äxgaupvfj xal noXvygovia xal xCov f]dövTU>v äjuotga'
jvöoovg de xal qiXey/iovdgxiäv atoi'h]T)]gUor, fri de rag evrög xaxoTirrag] olg ävayxaorcog, äre
TtageoTtaguevi] rolg jrogoig, f/ yvyj] ovvaXyovaa tov ovgdvior jtoftel xal ovfiyvXov aißega, xal dit/'d
rfjg exeloe dialrijg xal yogeiag ögiyvco/ievi]'toore f/ tov 'Qijv dnaXXay)\xaxov nvog eaTiv elg dyaßöv
fieTaßohi).-)

Also hier wie dort werden grob materialistische Anschauungen, wonach mit dem Tode
alles zu Ende ist, und spiritualistische, wonach das rechte Leben erst beginnt, wenn die
Seele von den Banden des Körpers frei ist, nebeneinander entwickelt und ohne jegliche Ver¬
knüpfung in einem Atemzuge vorgebracht. Wenn nun aber pag. 365 D. ff. alles ohne
Lücke dahinfliesst, warum soll man denn an dieser Stelle anders urteilen?

Buresch fügt noch einen andern Grund zur Stütze seiner Ansicht hinzu, indem er be¬
merkt: wenn Axiochus pag. 369 D erst erklärt habe, dass Sokrates ihm absolut keinen Trost
gebracht, so könne er nun „wenige Zeilen" später unmöglich schon so getröstet sein, dass
er sogar sich nach dem Tode sehne.

Ganz abgesehen davon, dass hier von „wenigen Zeilen" nicht die Rede sein kann —
1) S. Seite,2, Zeile 41—50.
2) Vei-gl. Seite 2, Zeile 51—62.



— 10

Sokrates hat vielmehr inzwischen eine längere, schon die zweite Auseinandersetzung über
die Nichtigkeit der Todesfurcht und die Unsterblichkeit der Seele gegeben — so wolle man
beachten, was Axiochus ein wenig unten, pag. 372 B, selber bekennt: olhm pe ovtoq 6 koyog,
d>g xal 6 ovQaviog, jiejteixev. Diese eben von Dir gehaltene Rede (nämlich des Gobryas An¬
sichten über das Schicksal der Toten in der Unterwelt) hat mich nicht weniger getröstet als
auch jene himmlische. Es ist sofort klar, dass Axiochus mit der himmlischen Rede jene
pag. 370 B ff. gehaltene meint (cf. ebendort B ävaßlhpai dk eis tov ovoavöv ff.). Axiochus
bezeugt also ausdrücklich, aus den „wenigen" Worten des Sokrates^ viel Trost geschöpft
zu haben.

Vollends wunderbar aber erscheint, was Buresch — natürlich nur um seine Lücken¬
theorie zu stützen — an derselben Stelle weiter sagt. Er vermutet nämlich, dass der Dialog
zum Schulgebrauch excerpiert sei, woraus sich die Weglassung der Bemerkungen über Alci-
biades' lockeren Lebenswandel erkläre. 1) Woher hat denn Buresch den Stoff zu solcher
Ansicht genommen? Angenommen aber, der vorliegende Dialog sei Schullektüro gewesen —
sollte man wohl im alten Griechenland an einer derartigen Erwähnung des Alcibiades, selbst
Schülern gegenüber, Anstoss genommen haben? Man hat Homer im Altertum nicht um
jene Stellen verkürzt, wo er selbst seine Götter in nur allzu menschliche Situationen versetzt,
sondern unserm „decenteren" Jahrhundert diesen Ruhm gelassen.

Die zweite Lücke nimmt Buresch nach pag. 369 B Mitte an, vor den Worten rjxovoa
öe tiots xal tov JIqoöixov XeyovTog xtX. Er sagt darüber folgendes: Socrates in perpulchra
illa et longa vitae molestiarum descriptione postquam regendae rei publicae artem et ipsam
miseram esse Axiocho adsentiente demonstravit, ita pergit: „Quoniam igitur, inquit, etiam
omnium artem maxime liberalem putas detestandam esse, t( rd? lomag mmjdevoag hvorjaofiEv;
ov (psvxrdg; * * * ijxovoa de ttote xal tov UqoSixov sqq." Quis unquam ad rem diversissimam
tarn praeruptum transitum ferre sustinuit, a regendae rei publicae arte ad mortem?" (Nachdem
Sokrates in jener wunderschönen und langen Beschreibung der Leiden des Lebens auch das
Elend der politischen Laufbahn mit Axiochus' Zustimmung erwiesen hat, fährt er so fort:
„Da Du also auch die Beschäftigung, die von allen am meisten eines frei geborenen Mannes
würdig ist, für verabscheuungswürdig hältst, was sollen wir denn von den übrigen Beschäfti¬
gungen denken? Sind sie nicht zu fliehen? Ich hörte aber einmal ebenfalls den Prodikos
sagen......ff." Wer hätte es je vermocht, einen so abrupten Übergang zu einem völlig
verschiedenen Gegenstande zu ertragen, von der Politik zum Tode?)

Der Zusammenhang ist folgender: Dem Axiochus, welcher zugiebt, dass selbst der
Staatsmann mit unzähligen Schwierigkeiten zu kämpfen hat, die ihm das Vergnügen an der
sonst edelsten Beschäftigung rauben, antwortet Sokrates: „Nun also? Sind denn nicht die
übrigen Beschäftigungen noch weit mehr zu verabscheuen?" Da er nun schon im vorigen
Kapitel über diese Frage sich eingehend ausgesprochen hat, so liegt kein Grund vor, sie noch
einmal zu erörtern. Wenn nun also alle Künste und Beschäftigungen verabscheuungswürdig
sind, so kann der Tod überhaupt kein Übel sein, denn er befreit uns ja von ihnen. Es ist
aber der Tod auch an und für sich betrachtet nicht einmal ein Übel, wenn anders Prodikus
mit seinem Ausspruch, dass der Tod weder die Lebenden noch die Toten berühre, Recht hat.

Wenn man den Zusammenhang auf diese einfache Weise erklärt, so stösst einem auch
nicht die kleinste Lücke auf. Und wenn Buresch im folgenden an der Wiederholung des-

«/

%«

') Vergl. Buresch, pag. 14, Absatz 2.: his et talibus pridem adduetus sum ut Axioclmiu......nescio
quo tempore ita traetaturn esse censerem, ut — fortasse in seholarum usum — summa eius excerperetur;
quare scilicet mordaees illao de Aleibiadis laseivia aduotatioues et sine dubio multa alia omittebantur.
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selben Gedankens Anstoss nimmt (pwdnreig ydg pag, 365 C und pag. 369 A), so thut das
nichts zur Sache; denn einerseits steht das, wie bereits oben bemerkt, mit der ganzen An¬
lage des Dialogs nicht im Widerspruch, andrerseits wird die Wiederholung durch Annahme
einer Lücke nicht beseitigt.

Buresch's Versuch, die berechtigten Einwände durch Annahme von Lücken zu beseitigen,
darf demnach wohl als völlig verfehlt angesehen werden.

Ich gehe nun zu den Beweisen selber über, die Buresch's Hypothese stützen sollen.
Er sagt nun: In Fragmenten des Epikur, Krates und Krantor — d.h. bei Schriftstellern
des vierten und dritten Jahrhunderts — finden sich Stellen, die aus eben unserm Axiochus
geschöpft sind. Folglich ist der Verfasser des Axiochus älter als diese, d. h. er gehört dem
vierten Jahrhundert an. Da nun Diogenes Laertius überliefert hat, dass der Sokratiker
Aeschines einen 'A&oyog betitelten Dialog geschrieben hat, so nimmt Buresch an, dass das
unser Dialog sei. Die Richtigkeit oder Unrichtigkeit dieser Ansicht lässt sich nun nur
eruieren, wenn man das Verhältnis, in dem jene Schriftsteller und Axiochus zu einander
stellen, genau untersucht, genauer als es von Buresch geschehen ist.

Ich beginne mit Epikur und stelle die Fragmente Epikurs, soweit sie für uns in Frage
kommen, mit dem Text des Axiochus zusammen.

I. Epikur bei Diog. Laert. IX, 125:
Tö q)Qixü)dsaTamv ovv x&v xaxcöv 6 frdvaxog ovösv ngog

fjfiäg, t-jieiötjjTFQoxav fxev fjfielg ajfiev, 6 ftävaxog ov ndqeoxiv.
oxav 6' 6 ftdvaxog nagf), roß' fj/.ielg ovx iojuev. ovx' ovv ngög
xobg t^mvxag eoxlv ovxe irgog XEXEÄevxyxöxag,eneidijjiEQ jtegl
xovg juev ovx eoxiv, oi d' ovxexi eIo'iv.

(Das Schauerlichste nun von allen Übeln, der Tod, trifft uns
nicht; denn so lange wir leben, ist der Tod nicht da; wenn aber
der Tod da ist, daun sind w i r nicht. Er trifft also weder die
Lebenden, noch die Toten, denn für die Einen ist er nicht da, die
Andern aber sind selbst nicht mehr.)

77. JLucretius III, 830 ff.
,\7/ igitiir mors est ad nos neque pertinet hilum,
Quemdoquidem natura animi mortalis habetur.
Et velut ante acto nil tempore sensimus aegri
Ad confligendum venientibus undique Poenis ......
Sie tibi nos erimus ........................
Scilicet hauet nobis quidquain. qtii non erimus tum,
Accidere omnino potrrit sensnmque movere.

(Übersetzung von Knebel.)
Nichts ist also der Tod, nicht geht er im mindesten uns an,
Sintemal der Seele Natur für sterblich erkannt wird.
Und wie in voriger Zeit tri// I 'ngemach wir empfanden.
Als der Pöner r.nm Streit von allen Seiten herandrang . . .

So wird auch, /renn wir nun nicht sind, ........
IS ichts treffen uns können,

Uns, die wir dann nicht sind, nichts können Empfindung erregen.

III. Lucretius III, 870 ff.
Proinde ubi se rideas hominem indignarier ipsum
Post mortem fore )/t auf puteseat corpore posto

Axiochus,
pag. 369 B Ende und C.

"Chi tieqi juev toi)? ^iövxag ovx
eoxiv [&dvaxog], oi de dnO&avovxeg
ovx siaiv. diäte Ovre jtegl oe vvv
Eoxiv, Ov ydg xedvtjxag, Ovxe ei xi
nddoig, eoxai jtegl oe' ob ydg ovx
eoei.

Vergl. Seite 4, Zeile 163—165.

Axiochus, pag. 365 D Ende.
'Qg ovv enl xfjg Agdxovxog y

Khioßevovg nohxeiag ovöev negl
oe xaxbv tjv, ovxcog ovds jusxd xr\v
TeXevTijv yevfjoerai. ob ydg ovx eoei
jzeqi ov Eoxai.

Vergl. Seite 2, Zeile 47—50.

Axiochus, pag. 365 C.
'Avxioyei de deog xi, noixiXwg

JlEQta/lVTTOVXOV VOVV, « OTEQrjOOfMl
2*

M
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Aul flammis interfiat malisve ferarum.
.................... quamvis neget ipse
Oreäere se quemquam sihi sensum in morte futurum.
Xon iit opinor enim dat quod promittit et ünde
See radieitus e vita se toll/t et cicit,
Seit facti esse s/ii qitidqimin super inscius ipse

Ipse siti miseret: neqiie enim se diridit illinc
Xee remoret satis a proiecto corpore et ittum
Se fingil scnsiiqnc suo contaminat astans.

(Üebersetzung von Knebel.)
Stehest Du Menschen demnach voll Unmut über sich selber,
Dass es ihnen bestimmt, dereinst verfaulen xn müssen
Oder von Flammen verzehrt, von Tieren zermalmetzu werden ....
................ obgleich ein solcher noch immer behauptet,
l)i/ss er nickt glaube Gefühl und Empfindungzu haben im Tode.
Was er verspricht, das hält er nicht gan:, wie mich dünkt, noch

ron Herzen,
Reust und schleudert sieh nicht mit der Wurzel hinaus aus dem Leben,
Sondern er lässt ron sich selbst unwissend noch etwas zurüeke.

rovds xov qDcorbg xal rmv äya&tiv,
aEidrjg de xal Samaras dnomore xei-
aofiai arj7i6f.iEvog,s\g evXäg xal
xvmdaXa /uEraßdXXcov.

2Q. 2vvanxEig yäg, <b 'A!-io%e,
naoä rijv ävemaraatav ävemXoyiaxoK
xfl ävatcrd-rjolq al'ofitjoiv, xal aeavrcö
vjievavTiaxal noislg xal XEysig, ovx
emXoyi^ofisvog,oti äfia jukv öÖvqei
rljv ävaio>%]oiav,äjua dk äXyelg im
oijipeoi xal otEorjOsi xwv fj&Etov,
wojieq slg exeqov £fjv äno'&avov-
fiEVog

Vergl. Seite 2, Zeile 30—45.

Er klagt über sich selbst; er trennt und sondert sich selber
Nicht hinlänglichgenug rom hingeworfenen Leichnam,
Bildet sich ein, er sei's und steckt ihn mit seinem Gefühl an.

Unleugbar hängt dies so miteinander zusammen, dass entweder Epikur aus Axiochus
oder der Verfasser des Axiochus aus Epikur geschöpft hat. Aber warum verwirft ßuresch
dieses und nimmt jenes an? Gründe hat er nicht angeführt, also kann er eine solche Ansiebt
nur gewinnen auf Grund seiner allzusichern Annahme, dass die Worte, die der Verfasser
des Axiochus dem Prodikus in den Mund legt, als wirklich von ihm gesprochen anzusehen
seien. Wenn das der Fall wäre — denn „des Prodikus Reden waren ja nicht in besonderen
Bänden verbreitet", wie Buresch sagt —, so könnte allerdings Epikur diese Rede des Prodikus
nur aus dem Axiochus entnommen haben. Das werde ich aber später widerlegen und zu
beweisen suchen, dass der Verfasser des Axiochus diese Rede nicht vom Prodikus, sondern
anderswoher entnommen und nur den Namen des Prodikus dieser Rede vorangesetzt hat.
Durch diese Argumentation hat Buresch also nichs bewiesen.

Gegen seine Ansicht dürfte aber noch folgendes sprechen: Wenn Epikur so bedeutende
Stücke seiner philosophischen Lehre aus Aeschines entlehnt hätte, wie sie in unserm Dialog
sich rinden, so würde sicherlich irgend einer der alten Schriftsteller dieses Umstandes Er¬
wähnung gethan haben, da sie doch über das, was Epikur dem Demokrit verdankt, aus¬
drücklich Zeugnis abgeben. Da wir in Betreff des Aeschines nirgends etwas derartiges lesen,
so müssen wir Buresch's Hypothese so lange ihre Berechtigung absprechen, als sie nicht durch
andere bessere Argumente gestützt wird.

Der zweite, welcher den Verfasser des Axiochus zum Vorbild gehabt haben soll, ist
Krates. Die Sache liegt folgendermassen: Im Axiochus befindet sich jene oben erwähnte
ausführliche Schilderung der Übel des menschlichen Lebens (pag. 366 D bis 367 B Ende).
Auf ganz dieselbe Weise werden die menschlichen Leiden vom Kyniker Krates, einem
Philosophen des dritten Jahrhunderts vor Christo, in einem Werke geschildert, das von Teles
Qxcerpiert ist und von dem ein Fragment sich im Florilegium des Johannes Stobaeus erhalten

r
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hat (98, 72). Nun versucht Buresch seine Behauptung, dass Krates seine Schilderung aus
dem Axiochus entnommen habe, durch folgende Worte zu beweisen (pag. 16): Primum
malorum humanorum descriptionem exprimi a Cratete Thebano sive cynico cuivis vacua
mente contemplanti rem liquebit .... Immo ipse Hermannus cognationem vidit, ita tarnen
ut Teletem exprimi ab Axiochi auctore statueret. Perperam haud dubie: nam in Cratete
potius deprebendimus imitatorem ducis sermonem simplicem exprimentem amplificantem
exornantem. (Dass erstlich die Schilderung der menschlichen Leiden von Krates nachgeahmt
ist, wird jedem, der die Sache unbefangen betrachtet, klar sein...... Ja selbst Hermann
hat die Verwandtschaft erkannt, so jedoch, dass er behauptete, der Verfasser des Axiochus
ahme den Teles nach. Ohne Zweifel mit Unrecht: denn in Krates finden wir vielmehr
den Nachahmer, der die schlichte Darstellung seines Vorbildes nachahmt, erweitert und
ausschmückt).

Das ist das einzige Fundament, worauf sich Bureschs Ansicht stützt, eine Ansicht, die
/war mit viel Zuversicht ausgesprochen ist, aber nur geringen Anspruch auf Beifall finden
dürfte. Nach meiner Meinung wenigstens enthalten die angeführten Worte nicht den Schatten
eines Beweises.

Weiter unten (pag. 17) fährt Buresch nun fort: Itaque statuendum est: aut scriptor
Axiochi ex Cratete vel Crantore totum quem adfert Prodici sermonem hausit — id quod
nie iudice paene esset somnia fingere, quoniam Axiochus multo plura praebet quam illos
(seil. Krates oder Krantor) habuisse ex eorum fragmentis liceat conicere — aut illi ex
Axiocho sermonem Prodici cognitum habuerunt, quia nusquam traditur eius sermones
peculiaribus voluminibus vulgatos iüisse. (Also, wir müssen die Alternative statuiren: ent¬
weder hat der Verfasser des Axiochus aus Krates oder Krantor seine ganze Rede des Pro-
dikus entlehnt — woran man meinem Urteil nach selbst im Traum nicht denken könnte,
da Axiochus viel mehr bietet, als es von jenen auf Grund ihrer Fragmente sich vermuten
lässt — oder sie haben die Rede des Prodikus aus dem Axiochus gekannt, weil nirgends
überliefert wird, dass seine Reden besonders publiciert gewesen sind).

Widerspricht sich Buresch nicht hier? Vorhin nennt er die Rede des Axiochus einfach,
die des Krates, seines Nachahmers, eine Erweiterung jener, jetzt wiederum behauptet er,
dass Axiochus ausführlicher sei als Krates. Auch scheint es mir durchaus unberechtigt
zu sein, aus dem Umstände, dass Krates' Darstellung ausführlicher und ausgeschmückt ist,
schliessen zu wollen, dass er der Nachahmer sei. Denn seit wann ist es üblich, dass der
Nachahmende sein Vorbild an Ausführlichkeit übertrifft? Das Gegenteil dürfte vielmehr
der Fall sein. Überhaupt weiss ich nicht, was Buresch mit dieser Behauptung bezweckt.
Denn aus einem Vergleich Beider ergiebt sich weiter nichts, als dass Krates die menschlichen
Leiden mit weit lebhafteren Farben schildert als der Verfasser des Axiochus. Heisst das
etwa ausführlicher sein? Darum sehe Buresch sich vor, dass er nicht selber den Vorwurf
des „somnia fingere" auf sich lade.

Bewiesen hat Buresch also nichts. Ich möchte nun versuchen, das Gegenteil seiner
Behauptungen zu beweisen.

Auf Seite 77 ff. hat Buresch mit Recht angenommen, dass die Frage nach dem Elend
des menschlichen Lebens bereits von dem Sophisten Antiphon, dem Zeitgenossen des Sokrates,
i» einer uns nur durch einige Fragmente bekannten Scbrift ,,iE%vi] äXvmag'' erörtert worden
ist und dass hierher die Fragmente 8, 7, 12, 9 des Antiphon gehören. Die drei ersten
nebst den dazu gehörigen Stellen des Axiochus und Krates stelle ich nachfolgend zur Ver-
gleichung zusammen.
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Krates (bei Stob. Flor. 98, 72).
'Ex xcöv TeXijxog ,,negl xov fiij elvai xeXog

fjdövijv."
El de del xov evdai/xova ßiov ex x&v nXeova-

^ovomv fjdovmr eyxglvra, oi'deig, q»jotv 6 Kgdxijq,
evöaifXUiv yeyovcog äv ettf. dXX' ei &eXei xig exXo-
yiaaodai iv dXco xcS ßko ndaag xdg f/Xixiag, ev-
gijoei noXXw nXeiovg xdg äXyijäovag. ngonov fikv
ydg xov navxbg ygövov 6 ij/uovg ddidq>ogog, kv w
xußevdo). elft' 6 ngcöxog 6 xaxd xfjv TtaidoxQOqpiav 1)
snatovog. neivä xd naidiov, fj de xgoqidg xaxa-
xoi/m&C dii/xl, fj de Xover xoifüjßijvai ßeXei, fj de
xgoxaXov eyovoa yocpel. ei d' exnecpevye xfjv xixßi'jv,
nageXaße ndXiv 6 naidaycoyög, naidoxgißrjg, yga/i-
/mxodiddoxaXog, ugfiovixog, ^aiygdrpog. ngodyei
fjXixia' ngoayiyvexai dgißjiirjxixög, yew/iexgijg, nui-
Xoädfivrjg, [und xovxoiv ndvxojv juaoxiyovxai] (del.
Wyttenbach), ogßgov eyeigexai, ayoXdoai ovx
eoxiv. istprjßog yeyovev efinaXiv röv xoöjurjxrjv cpo-
ßelxai, xov naidoxgißrjv, xov önXopdyov, xov yi'fi-
vaoiagyov. vnö nuvxiov xovxcov juaoxiyovxai, na-
gaxijgelxai, xgayjjXi£exat. e| e<pfjßa)vtoxi xal ijdij
el'xooiv exwv kxi cpoßelxai xal nagaxtjgel xal
yvfivaoiagyov xal axaxijyov. nagaxoixelv önov
del, oi'xoi nagaxoixovav rpvXdxxeiv xal dygvnvelv,
obxoL cpvXdxxovai, eis xd nXola ifißaiveiv, ovxoi
e/.ißaivovoiv. äv))g yeyove xal äxfidi^ec oxgaxevexai
xal ngeoßevei vneg xfjg jx6Xea)g, noXixevexai, oxga-
xrjyeT, yogijyel, äycovo&erei' fiaxagi^et exelvov xov
ßiov, ov nalg wv eßiojae. nagfjXfxaoe xal egyexai
elg yrjgag' ndXiv naidoxgocpiav örtöfievei xal eni-
noßel xi]v veöxr/xa xal

fj veöxrjg juoi qoiXov, xd de yrjgag
ßagvxegov Alxvijg.

ovy dgco ovv, ncog evdaißovd xig ßiov eoxai ße-
ßuoxwg, ei'neg del xw nXeovaofiw xcöv ydemv
exjtiexgfjoai.

(Aus dem Werke des Teles „Über die Behauptung, dass die Lust nicht das
höchste Gut sei."

Wenn man das Glück des Lebens nach dem Übergewicht an Freuden dafür erklären wollte, so dürfte
wohl kein glücklicher, sagt Krates, geboren sein. Vielmehr, wenn man vom ganzen Leben alle einzelnen
Abschnitte gründlich wahrnehmen will, dann wird man die Schmerzen in weit grösserer Zahl antreffen.
Zunächst nämlich ist die Hälfte der ganzen Zeit weder ein Gut, noch ein Übel, nämlich die, in welcher wir
schlafen. Dann ist gleich von Anfang an der erste Abschnitt, die Erziehung der Kinder, mit Mühe und
Anstrengung verbunden. Es hungert das Baby, die Amme aber bringt es zur Kühe; es dürstet, sie aber
wäscht es; es will einschlafen, sie aber macht Geräusch mit der Klapper. Wenn es aber der Amme ent¬
ronnen ist, fällt es wieder dem Pädagogen, 2) dem Turnlehrer, dem Lehrer der Grammatik, dem Musiklehrer,
dem Maler in die Hände. Es rückt vor im Alter: da kommen hinzu der Kechenlehrer, der Mathematiklehrer,
der Reitlehrer. Beim Morgengrauen steht der Knabe auf, Müsse giebt es für ihn nicht. Er ist Ephebe ge¬
worden. Nun beginnt wiederum die Angst vor der Aufsichtsbehörde im Gymnasium, dem Turnlehrer, dem

Axloehiis, pag. 366 D ff.
...... Ti /.legog xfjg f/Xixiag ä/Lioigov x&v

uviagcöv; ov xuxd /iev x>)v 7igüjxi]v yeveoiv xd
v)']juov xXaiei, xov £fjy äjid Xvmjg ägyöjuevov; ov
Xeinexai yovv ovde/Mäg äXyrjdövog, dXX' >} di
iwdeiav // 7teQiyjvy/idv i] DaXnog i) jiXyyljv däv-
vctiat, XaXfjaai /iev oima> äi'vd/ievov ä ndoyei,
xXavdfivgi^ofievov de xal xavxijr xi'jg dvoageoxij-
neayg idav eyov q>a>i>rjv. onoxav de elg x!]v enxae-
xiav äc/'ix)jxai noXXobg ndvovq diavxXyjoav, "' ene-
orijaai' * jraidaycoyol xal yga/i/iaxioxal xal mudo-
xgißai xvgavvovvxeg' avg~ofxevov de xgaixoi, yeco-
jiexgai, xaxxixoi, noXv nXfjßog deonoxwv' eneiddv
de eig xobg ecpfjßovg eyygaqyfj, xoo/.a]xi]g xal cpößog
y/.igmv, eneixa Avxeiov xal 'Axady]jxia xal yvfxva-
atagyia xal gdßdoi xal xaxwv äfiexgiai' xal nag
6 xov /Lieigaxioxov ygövog eoxiv vnö oaxpgoviaxdg
xal xrjv inl xovg veovg al'geaiv xfjg e£ 'Ageiov
ndyov ßovXrjg. ßneidäv de dnoXvßfj xovxaiv, <pgov-
xideg ävxixgvg vnedvoav xal dtaXoyiofioi, xiva
xijv xov ßiov öddv evoxiqoExai, xal xolg voxegov
yaXenolg e<pdv>]xd ngcbxa naidixd xal vr/nicov
d)g dXi]&wg cpößyjxga' oxgaxelai xe ydg xal xgav-
fiaxa xal ovve%elg dycöveg. elxa Xaftbv vnijXße
xd yrjgag, eig o näv ovggel xd xfjg (pvoearg eni-
xrjgov xal dvaaXfteg. xäv inj xig ßäxxov obg ygeog
dnodidm xd £fjv, cbg ößoXoaxdxig fj qwoig emoxäoa
eveyvgd^ei xov juev oyuv, xov de äxorjv, noXXdxig
de ä/nfpa). xav enijueiv]] xig, nageXvoev, eXoißrjoaxo,
nagrjgdgojoev. dXX ol noXXol yfjgcog änaxjud^ovoi
xal xw vcö, xal dlg naldeg ot yegovxeg yiyvovxat
* xaxd xi]v nagoifüav *.

Vergl. Seite 3, Zeile 79—100.

v
') Die Codices haben naidonodav naiäoxgocpiav Wyttenbach, naidoxo/uav Bücheier. Ich ziehe

naidoxgoqiiav vor, vergl. später ndXiv naidoxgocpiav vno/ievei.
~) IJaidaycoyog ist hier unübersetzbar; bei uns würde die „Bonne" eintreten.
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Fechtmeister, dem Gymnasiarehen (dem Vorsteher des Gymnasium s). Von allen diesen wird er gepeitscht,
bewacht, geplagt. Er ist aus den Ephebenjahren und schon im zwanzigsten Lebensjahre. Da kommt weiter
Furcht und Angst vor dem Gymnasiarehen 1) und dem Feldherrn. Wo er schlafen muss, da schlafen die
auch ; muss er auf Wacbtposten ziehn und des Schlafes entbehren, so bewachen die ihn auch; steigt er in
ein Schuf, so gehen die mit.

Er ist Mann geworden und steht in der Blüte seiner Jahre. Er nimmt an Feldzügen und Gesandt¬
schaften zum Besten des Staates teil, er beteiligt sich an der Politik, ist Feldherr, Chorführer, Kampfrichter.
Jetzt preist er jene Zeit glücklich, die er als Kind verlebte.

Er verblüht und kommt ins Greisenalter: da muss er sich wiederum Kindererziehung gefallen lassen
und sehnt sich nach der Jugend zurück und er spricht:

„Jugend, Jugend, Du süsses Wort.'
Ach wie. drückt mich des Alters Last,
Schwer wie des Ätna Felsengeklipp ."' 2)

Ich begreife daher nicht, wie einer ein glückliches Leben geführt haben soll, wenn anders man ein
Überwiegen von Freuden als Massstab annimmt.)

Stob. Flor, 5, 67.

'Ex xov TiXtrxog jrtgl abraQxelag.
...... y.aßäjteg xal ef oiy.iag,

tprjolv 6 BUor, eioixi^öfießa, Stav
xb evolxiov 6 /.uaßmoag ov y.oiit'Qo-
jtievog xifv ßvgav aepeh], xbv y.ega-
iiov A(pe/i)], xb cpgeng eyxXeiafj,ovxco,
<pt]ol, xal ex xov oojpiaxlov i^oixi-
Qofim, oxuv fj fiiaßo'muoa <p>vaig xovg
o<l ßaXpioiig äqoaiQfjxai, xd wth, xdg
yeTgag, xovg jrödag.

(Aus des Teles Schrift „Über
die Genügsamkeit".

Wie wir, sagt Biou, aus der Wob
nung vertrieben werden, wenn der Ver¬
mieter den Mietzins nicht erhalt und
uns infolge dessen die Thür wegnimmt,
die Dachziegel wegnimmt, den Brunnen
verschliesst — so, sagt er, werde ich
auch ans dem armen Leibe ausgestossen,
wenn die Natur, die den Leib nur so¬
zusagen in Miete gegeben hat, mich der
Augen, Ohren, Hände und Füsse be¬
raubt.)

Antiphon (bei Stob. Flor. 98, 56).
Fragment VIII: evxaxrjyoQrrtog nag 6 ßiog ßav/uaaxcög,

ab piaxdgie, y.nl ovösv eymv jiegixxov, ovde ,ueya xal ae/ivor,
dXXd nävxa ofiixgd xa\ ätr&evfj xal oXiyoygdvia xal dva/te-
fuy/zeva Xvnaig fieyäkaig.

(Wunderbar leicht lässt sich das Leben tadeln, mein Liebster,
und es bietet garniehts Besonderes, noch Grosses, noch Erhabenes,
vielmehr ist alles klein, schwach, von geringer Dauer und mit grossen
Schmerzen vermischt.)

Fragment VII (bei Stob. Flor. 68, 37): ipege <5»)
jigoeJ^ßera) 6 ßiog rig xb ngöoßev xal ydpioiv xal yvvaixbg
emßv/njoäxco. avxi] f) fjfiega, avxrj i] vvg~ xaivov daipiovog
ugyei, xaivov nöxfxov' fieyag yäg aymv ydjuog ävßgo'mq). el
yäg xvyoi jui] enixr\beia yevoptevi]?') xi ygi] xfj av/icpogä ygrj-
oßai ...... qiege di) xal naideg yeveaßioaav cpgovribwv ijdi]
ndvxa TtXsa xal e^oiyexai xb veoxi)aiov ay.igxijfia ex xfjg yva>fU]g
xal xb Jigöoomov ovxexi xb 'avxö.

(Nun gut, das Lebeu rücke weiter vor, und es soll das Ver¬
langen nach Ehe und Weib auftreten. Der Tag und d i e Nacht be¬
ginnen mit einem bösen Geist, mit einem neuen Verhängnis. Denn ein
grosser Kampf ist die Ehe für den Menscheu; denn wenn man keine
passende [Frau] findet, wie soll man sich einem solchen Missgeschick
gegenüber verhalten? .... Weiter, es sollen auch Kinder geboren
werden. Nun giebt es Sorgen in Hülle und Fülle, verschwunden
ist die Zeit, wo man noch fröhlich war wie ein junges Füllen, und
das Angesicht ist nicht mehr dasselbe.)

Fragment XII (bei Clem. Alex. Strom. VI. p. 265, 45):
yygoxgocpta ydg jrgoaeoixe nai8oxgoq>iq.

(Denn die Pflege eines Alten ist ähnlich der von Kindern.)

Über diese Fragmente urteilt Buresch nun, dass sie aus einer gemeinsamen Quelle ge¬
flossen sein müssen. Freilich, — doch wer den Gedanken zuerst gefunden, das ist die Frage.

') Was der Gynmasiarch hier soll, ist nicht abzusehen, da er doch einem erwachsenen Athener nichts
mehr anhaben kann; ist vielleicht xag~iagyov zu schreiben?

-) Aus Euripides Hercules fürens v. 637, aus dein Gedächtnis citiert und nicht ganz genau. Bei
Euripides steht nämlich hinter Ahvag noch axojieXaiv.

*) Ich lese hier lmxr\beia yevO/iivrj statt emxrjöeia yevöfieva.
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Da nun Buresch als ausgemacht annimmt, dass die ganze Rede über das Elend des Lebens
wirklich von Prodikus gehalten sei, so muss er folgende Schlüsse zielm: Als erster bat
Prodikus dies Thema erörtert, da er ja älter war als Antiphon und Aescbines; folglich ist
Prodikus die Urquelle gewesen für Antiphon*) und den Verfasser des Axiochus, diesen
wiederum hat Krates nachgeahmt. Sein stemma würde demnach sein:

Prodikus

Antiphon- -Aeschines (Axiochus)

Krates.

Also Krates verdankt alles, was er geschrieben hat, dem Verfasser des Axiochus.
Soweit Buresch. Wenn das aber richtig gefolgert ist, so verwickelt sich Buresch in

eine bedenkliche Schwierigkeit. Denn wenn Krates den Axiochus las und ausschrieb, so
mussten ihm auch jene Worte in die Augen fallen: Sig naTdeg ol yegovTeg ylyvovrai. Warum
hat nun Krates, wenn er alles übrige aus dem Axiochus schöpfte, nicht auch diese dem
ganzen Gedanken vortrefflich angepassten Worte mitaufgenommen? Aber anstatt dies zu
thun, hat er vielmehr „propius ad Antiphontem", wie Buresch es nennt, nähv naiöoxgocpiav
vnOjuevEi geschrieben, d. h. dasselbe wie Antiphon, der im Fragment XII sagt yi]gorgocpin
ngooeome naidorgocplq. Wie ist diese Übereinstimmung zu erklären? Wer Buresch's stemma
annimmt, kann sich aus dieser Schwierigkeit nicht herauswickeln; wir, die wir jene den
Prodikus betreffende Ansicht für falsch erklären — was wir auf Seite 25 f. aufs evidenteste
zu beweisen hoffen — finden uns leicht zurecht. Denn zugegeben, dass der Name des
Prodikus nur ein fingierter ist, bleibt als Quelle jener drei Männer und als derjenige, welcher
das Thema von den Miseren des Lebens zuerst erörtert hat, nur einer übrig: Antiphon.
Der zweite ist derjenige, welcher Antiphons Wort nmboxgocpla aufnahm: Krates, der dritte
derjenige, welcher an dessen Stelle das Sprichwort big naubeg ol ysgovreg yiyvoviai setzte:
Der Verfasser des Axiochus.

Folglich statuieren wir folgendes stemma:
Antiphon

I
Krates

I
Der Verfasser des Axiochus.

Weitaus das grösste Gewicht lege ich aber auf die Lösung der Frage, wie es sich mit
Krantor als Nachahmer des Axiochus verhält. Und wenn sie mit der nötigen Sorgfalt be¬
handelt wird, so wird, denke ich, als unumstössliches Resultat herauskommen, dass der
fragliche Dialog „Axiochus" auf keine Weise von dem Sokratiker Aescbines herstammen
kann. Daher wird diese Frage einen nicht unbedeutenden Raum dieser Arbeit einnehmen.

In Ciceros „Tusculanischen Gesprächen" und in Plutarchs „Trostschrift an Apollo-
nius" finden sich nicht wenige Gedanken, die gleichfalls im Axiochus vorkommen. Nun
steht fest — denn sie bezeugen es selbst — dass Beide bei der Abfassung ihrer Werke dem
Akademiker Krantor, welcher eine Trostschrift „negl nev&ovg" schrieb, gefolgt sind, und es
ist unzweifelhaft, dass, wo Beide übereinstimmen, sie einer und derselben Quelle folgen,

') Vielleicht Hesse sich auch gegen diese Ansicht manches anführen. Denn sie stützt sich allein
darauf, dass Sokrates den Prodikus seinen Lehrer nennt. Betreffs Antiphons aber stellt nur fest, dass er
ein Zeitgenosse des Sokrates gewesen ist. Er kann aber doch ebensowohl ein beträchtlich älterer Zeitgenosse
gewesen sein. Doch, — lassen wir diese Frage unerörtert und geben wir Buresch zu, dass Prodikus älter
war als Antiphon.

rr



17

nämlich Krantor. Es fragt sich nun: wie hängen Krantor und Axiochus mit einander zu¬
sammen? Bureseh muss selbstverständlich, seiner Hypothese folgend, annehmen, dass
Krantors Buch aus dem Axiochus geflossen ist, da Aeschines Ja weit älter war als Krantor.
Seine Ableitung würde demnach folgende sein:

Axiochus

Krantor

- Plutarch.Cicero"
Mit welchem Recht, werden wir sehn.
Es scheint mir nun folgender Weg eingeschlagen werden zu müssen: dass man alles,

was der Axiochus mit Cicero und Plutarch gemeinsam hat, vor allen Dingen aber diejenigen
Stellen vergleicht und genau prüft, an welchen alle drei eine auffallende Ähnlichkeit auf¬
weisen, um auf diese Weise ausfindig zu machen, in welchem Verhältnis Krantor und
Axiochus zu einander stelm.

Da fällt nun jedem aufmerksamen Leser zunächst die dreifache Übereinstimmung in
der Erzählung der Geschichte von Cleobis und Biton in die Augen. Buresch fertigt diese
auffällige Erscheinung mit folgenden kurzen Worten ab (pag. 51): ,,Ex his quae adhuc de
Plutarchi et Ciceronis communi fönte eiusque usu exposui, cogor concludere quod iam indi-
cavi: propria quae sint sive elocutionum sive sententiarum lumina illis communia, siquidem
unus idemque fons agnoscatur, Crantori esse tribuenda." (Aus meinen bisherigen Aus¬
einandersetzungen über die gemeinsame Quelle des Plutarch und des Cicero und ihre Ver¬
wendung muss ich schliessen, was ich bereits angegeben habe: was an besonderen Schmuck¬
stücken in Ausdruck und Gedanken bei ihnen gemeinsam vorhanden ist, muss, wenn man
eine und dieselbe Quelle anerkannt dem Krantor zugeschrieben werden.)

Das haben wir oben bereits zugegeben. „Quod ad amüssim in multos locos quadrat,
quibus praemitto eos in quibus tertius accedit socius Axiochus. Sed hie nimirum non
tarn Crantorern adhibuisse quam ab eo adhibitus esse censendus est." (Das
trifft bei vielen Stellen genau zu, denen ich die vorausschicke, wo als Dritter im Bunde
Axiochus hinzutritt. Aber von diesem müssen wir natürlich annehmen, dass er
nicht Krantor benutzt habe, sondern von ihm benutzt sei.)

Nachdem nun Buresch jene drei Stellen angeführt hat, fährt er so fort: „In narratio-
nibus fabulae quae est de Cleobide et Bitone tanta similitudo elocutionum (quamvis adstric-
tius Aeschines narret) observatur, ut artissima a quovis perspiciatur cognatio." (Bei der
Erzählung der Geschichte von Cleobis und Biton zeigt sich eine solche Ähnlichkeit des
Ausdrucks (wiewohl Aeschines gedrungener erzählt), dass jeder die engste Verwandtschaft
erkennt.)

Das sind Behauptungen, aber keine Beweise. Freilich, dass Beziehungen, und zwar
die engsten, zwischen den drei Schriftstellern vorliegen, entgeht Niemandem. Was aber
Buresch sich vorgenommen hat zu beweisen, nämlich dass Krantor jene Geschichte aus dem
Axiochus geschöpft habe, das hat er mit keinem Wort glaubhaft gemacht, wie überzeugt
und sicher er seine Behauptung auch vorbringt. Im Gegenteil, bei sorgfältigem Vergleichen
und Forschen nach den Gründen der Übereinstimmung muss ein völlig anderes Resultat
sich ergeben. Die ganze Frage aber lässt sich nur dann lösen, wenn wir —■ was Buresch
zu thun versäumt hat — denjenigen Schriftsteller, welcher jene Geschichte zuerst überliefert,
aufschlagen und zur Vergleichung heranziehn: das ist Plerodot. Der klareren Übersicht wegen
setze ich die einzelnen in Frage kommenden Stellen neben einander.

3
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Herodot, I, 31.
Aeyexai Säe 6 Xöyog'

üovorjs ögxijg xf/ "Hqjj
TOiai Agyeioioi eäee ndv-
xcog xrjv /.irjxega avxmv
'Qevye'i xOfuo&ijvai ig xb
Igbv, ol de aq>i ßöeg ex
xov dygov ov jrageyivovxo
h o')0]f exxXrjiöfievoi de
xfj uhr/i ol veijviat Imo-
dtivres avxoi fijrb vrjv
L,evyhjv e.iXxov xljv äfta-
g~av, hu xijg äjLiäijyg de
acpi ihyeexo i) /utjxrjg,
axaäiovg de nevxe xal
xeanagdxovxa äiaxoui-
oavxeg dnixovxo eg xb
Igbv. xavxa de ocpi noirj-
aaai xal bcpdeloi vnb xijg
navrjyvgiog xeXevxrj xov
ßiov dgiaxi] eneyevexo,
biedere de ev xovxoioi 6
flebg, ibg äjaeivov eh] dv-
Dgdmw xedvdvai /idXXov
i'l £wetv ....... fj be
firjxyg iregiyagrjg iovaa
xcö xe egycp ........
evyexo ....... äovvai
xi]v r%bv, xb äv&gdmm
xvyetv ägioxbv eoxi. fiexa
xavxrjv de xrjv evyjjv cbg
edvodv xe xal evwyjjih]-
aav, xaxaxoifirjv^evxeg ev
avrqp xcp Igco ol veyviai
ovxexi äveoxrjaav, dXX'
ev xeXe't xovxxa eoyovxo.

Man erzählt sich fol¬
gende Geschichte. Als die
Argiver einst ein Fest der
Hern feierten, musste die
Mutter derselben (seil, des
Kleobis und Biton) durch¬
aus auf einem Wagen in
das Heiligtum der Göttin
gebracht werden. Das
Ochsengespann war aber
nicht znr rechten Zeit vom
Felde da. Daher durch
die Zeit gedrängt bückten
die Jünglinge selbst sich
unter das Joch und zogen
den Wagen — auf dem¬
selben aber fahr ihre Mut¬
ter —, und nachdem sie
ihn 45 Stadien gefahren

Plutarch, p. 108 EF.
Aeyexai de xovxoig

/uagxvgelv xal xb ßetov.
IloXXovgydg jiageiXfjcpa-
fiev dt evoeßeiav nagä
freu»' xavxi]g xvybvxag
xijg dmgeäg ..... ngcbxn
dt'j ooi xä negl KXeoßiv
xal Bixmva xovg 'Ag-
yeiovg veaviaxovg dnjyi]-
aofiar cpuol yäg xijg /ti]-
xgbg avrcöv legeiag ovoi]g
xfjg "Hgag eneidi] xrjg elg
xov vewv ävaßäoecog r)xev
6 xaigög, xwv eXxovxwv
xijv äni']vt]v bgeo)v voxe-
gyodvxwv xal xrjg wgag
eneiyovorjg, xovxovg vno-
ävvxag vnb xrjv dmjvijv
dyayeiv e'tg xb legbv xi)v
{irjxega, xijv b' imegijoß-
elaav xfj xwv vlewv ev-
oeßeiq xaxevg~aodai xb
xgdxioxov avxoig Ttagd
xrjg 'ßeor äoftijvai xwv
ev dvdgamoig, xovg de
xaxaxot/M] & evxag /j,rjxet
dvaoxfjvai, xrjg deov xov
ddvaxov avtölg xijg ev-
aeßeiag ä/uoißrjv dwgi]-
oa/ievrjg.

(Man sagt aber, dass
hierfür auch die Gottheit
Zeugnis ablege. Denn wir
kennen viele, die wegen
frommen Thuns dies Ge¬
schenk von der Gottheit
erhalten haben....... Zu¬
erst also will ich die Ge¬
schichte von den argivi-
schen Jünglingen Kleobis
und Biton erzählen. Man
belichtet nämlich : Als rin¬
deren Mutter, eine Prieste¬
rin der Hera, die Zeit her¬
ankam, wo sie' zum Tempel
hinauffahren musste, die
den Wagen ziehenden Maul¬
tiere aber zu spät kamen
und die Zeit drängte, dass
diese sich unter den Wagen
bückten und die Mutter
zum Tempel zogen; diese
nun, in der Freude über die
Frömmigkeit ihrer Kinder,

Cicero,
Tusc. disp. I, 113.

Deorum immortalium
iudicia solent in scholis
proferre de morte, nee vero
ea fingere ipsi, sed Hero-
doto auetore aliisque plu-
ribus. Primum Argiae sa-
cerdotis Gleobis et Biton
fllii pruedicantur. Nota ta¬
bula est. Cum enim illam
ad sollemne et statutum
sacrificium curru vehi ius
esset satis longe ab oppido
ad fanum, niorarenturque
iumenta, tum itivenes ei,
quos modo noininavi, veste
posita corpora oleo perun-
xerrint, ad ingum accesse-
runt. Ita sacerdos adveeta
in fanum, cum currns esset
duetus a filiis, precata a
dea dicitur, ut id illis prae-
mii daret pro pietate, quod
maxime hominibus dari
posset a deo; post epulatos
cum matre adulescentis
somno se dedisse, niane
inventos esse mortuos.

(Sie pflegen in den Vor¬
lesungen Urteile der un¬
sterblichen Götter über den
Tod vorzubringen und zwar
sie nicht selbst zu dichten,
sondern sich auf Herodot
und andere als Gewährs¬
leute zu beziehen. Zu¬
nächst werden die Söhne
der argivischen Priesterin,
Kleobis und Biton, ge¬
priesen. Die Geschichte
ist bekannt. Als nämlich
jene zu einer feierlichen
und bestimmten Opfer¬
handlung fahren musste,
und zwar eine ziemlich
weite Strecke von der Stadt
bis zum Tempel, die Zug¬
tiere aber ausblieben, da
legten jene eben erwähn¬
ten Jünglinge ihr Gewand
ab, salbten ihren Leib mit
Öl und legten sich das
Joch. auf. Die auf diese
Weise zum Tempel fah-

Axiochus, p. 367 C.
Ol xe xfjg 'Agyelag

legeiag vleTg ö/uoiarg ev-
ia/.ievi]g avxolg xijg fji,rj-
xgbg yeveo&ai xi xfjg evoe-
ßeiag Jtagd xijg "Hgag
yegag eneiätj xoi< ^evyovg
voxegrjoavxog vTiodvvxeg
avxol dujveyxav avxljv
elg xov vedjv, fierd xljv
evyj/v vvxxl fiextjXXa^av.
Vgl. Seite 3, Zeile 105—108.
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habe gebetet, die Göttin
möchte ihnen das Beste
verleihen, was es für Men¬
schen gebe. Diese aber
hätten sich zur Ruhe gelegt
und seien nicht wieder auf¬
gestanden. Die Göttin ver¬
lieh ihnen also als Gegen¬
geschenk für ihre Frömmig¬
keit den Tod.)

rende soll, da der Wagen
von ihren Söhnen gezogen
worden war, zu der Göttin
gebetet haben, sie möchte
jenen einen Lohn für ihre
kindliche Liebe gewähren,
wie er Menschen von Göt¬
tern nicht grösser zu teil
werden könne. Darauf
hätten sich die Jünglinge,
nachdem sie mit der Mutter
an dem Festschmause teil¬
genommen, sich dem Schlaf
hingegeben und seien früh¬
morgens tot aufgefunden.)

hatten, kamen sie zum
Heiligtum. Diesen, die sol¬
ches thaten und von der
Festversammlung gesehen
wurden, ward das schönste
Lebensende zu teil, und
die Gottheit zeigte da¬
durch, dass es für einen
Menschen besser sei tot
zu sein, als zu leben......
Die Mutter aber, welche
ob solcher That sehr er¬
freut war.....flehte.....,
die Gottheit möchte ihnen
das geben, was für die
Menschen das Beste sei.
Als sie nun nach diesem
Gebet geopfert und ge¬
schmaust hatten, legten
sich die Jünglinge in eben¬
demselben Heiligtume zur
Ruhe nieder und standen
nicht wieder auf, sondern
wurden von einem solchen
Tod umfangen.)

Auf den ersten Blick wird klar, dass Cicero und Plutarch eine und dieselbe Quelle
benutzt haben, und niemand wird bezweifeln, dass dies Krantor ist. "Wenn sie hier und da
in einzelnen Worten abweichen, so thut das nichts zur Sache, denn im Ausschmücken, im
Hinzufügen und Weglassen folgt eben jeder seiner individuellen Neigung. In der Sache
selbst stimmen sie überein. Ja. die Übereinstimmung ist so gross, dass, wenn man, was
dem einen fehlt, aus dem andern substituiert, Krantor vollständig restituiert wird.

Vergleichen wir nun Kräntor mit Herodot.
Herodot.

edee nävxcog t»)i> {iijTsga avrcöv fev-
ye'i xofiio-ß'fjvai ig xd Iqov

ol de ocpi ßöeg ex xov äygov ob itag-
eyivovxo er coQiy exxkrjiöjuevoi de
rfj coQfl ........... vnodvrxeg
avxol und xi/v 'Qevyhp' elÄxov xip>
u/iag'av

fj de (.irpniQ neQiyao^g ovoa xcö xe
eQyco evyexo dovvat xl/r ßedv, xd äv-
ßgamco TV%eiv ägioxov eoxi.

/.lexä ravn]v de rijv evyijv cog (P&vaäv
xe xal) F.v(o%rjdr]aavxaraxoi/xrj'&evreg
...... ovxext äviorrjoav.

EJieidii rjj!? elg tot

Krantor.
Pllltarcll: Tfjg /ijyraö? avxcov ....

vechv ävaßdoecog fjx8v 6 xäiQÖg.
Genauer ist Cicet'O: cum enim illam ad sollemne et statutum

sacrifleium curru vehi ius esset......ad fannm.
Plutarch: xwv oQecov voxeQiioävxcov
Cicet'O: morarenturque iumenta.
Pluta,rch: xal xfjg coQag eneiyovoiig ...... rovxovg vtto-

dvvxag vnd rijv ämjv)]v äyayeiv.
CiccrO: ad iugum accesserunt......cum currus duetus esset a

tiliis.
Plutarch: xrjv d' vneQiiodeloav rfj xeov vlcöv evoeßetet
Plutarch: xärevl-atr&cU xd xqutioxov avxolg naQa x>~]g Oeov

do&fjvai xeov ev ävdQcbnoig
Cicet'O: precata dea dicitur, ut id illis daret, quöd maxinie homini

dari posset a deo.
Cicero: post epulatos cilm matre
Plutarch: xaxaxoi liui§evxag fitjtifa' ävaatfjvai.
Cicet'O: somno se dediss,e, mane inventos esse mortuös.
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Haben wir hier nicht ganz Herodot vor uns? Also hat ohne Zweifel Krantor die Ge¬
schichte aus Herodot selbst ausgeschrieben, und zwar fast wörtlich, dies haben wiederum
Plutarch und Cicero in ihre Bücher aufgenommen.

Nunmehr lässt sich leichter eruieren, welches Verhältnis zwischen Krantor und dem
Verfasser des Axiochus obwaltet. Vergleicht man nämlich des Letzteren wenigen Worte mit
dem aus Plutarch und Cicero restituierten Krantor, darauf mit Herodot, so wird sich der
wahre Sachverhalt bald ergeben. Zunächst folgt schon aus der Übereinstimmung mehrerer
Wendungen und Ausdrücke, 1) dass irgend eine verwandtschaftliche Beziehung zwischen Krantor
und dem Verfasser des Axiochus vorhegt; nicht minder leuchtet ein, dass Beider Erzählung
auf Herodot zurückgeht. Nun aber schliesst sich Krantor viel genauer an Herodot an, als
der Verfasser des Axiochus. Wäre nun Buresch's Ansicht, dass der Sokratiker Aeschines
den Axiochus verfasst und dass Krantor wiederum diesen bei der Abfassung seines Buches
tieqi nivßovg benutzt habe, richtig, dann würden wir in folgende Schwierigkeit geraten:
Herodot erzählt die Geschichte von Kleobis und Biton als Erster; darauf benutzt Aeschines
sie, jedoch so, dass er sie nur mit wenigen und sogar noch recht abweichenden Worten
wiedergiebt; nun kommt schliesslich Krantor, des Aeschines Nach treter, und erzählt die
Geschichte wieder von Anfang bis zum Ende mit den Worten des Herodot in ausführlichster
Weise. Da lässt sich ja garnicht einsehen, welche Rolle dem in der Mitte zwischen Beiden
stehenden Aeschines zuzuweisen ist. Leicht wird dagegen diese Schwierigkeit gelöst, wenn
wir folgende Schlüsse ziehen: Krantor schrieb zuerst die Geschichte aus dem Herodot aus,
seiner (des Krantor) Erzählung folgten wieder Plutarch und Cicero; den Krantor ferner
excerpierte der Verfasser des Axiochus, wer immer es auch sein mag.

Dies zugegeben liegt auf der Hand, dass der Sokratiker Aeschines den Axiochus nicht
geschrieben haben kann: die ganze Hypothese Buresch's fällt in sich zusammen.

Aber nicht auf dieser einen Stelle allein beruht unsere Ansicht, sondern sie findet eine,
wenn es überhaupt möglich ist, noch kräftigere Unterstützung in einer zweiten. Es giebt
nämlich in unserm Dialog noch eine Stelle, in welcher jenes Triumvirat miteinander über¬
einstimmt: ich meine die, wo von Trophonios und Agamedes erzählt wird. Auch diese
Stelle behandelt Buresch mit mehr als gerechtfertigter Kürze, ja den Axiochus absolviert
er auf Seite 52 mit folgenden Worten: ,,ad quos conferas Aeschinem (mit grösserer Zuver¬
sichtlichkeit als Wahrheit legt er dem Verfasser des Axiochus bereits diesen Namen bei),
brevissimum eum quidem".

Wiederum möchte ich die fraglichen Stellen neben einander niederschreiben.
Plutarch, pag. 109 A.

Kai jteqi 'Ayafirjdovg de xai Tqo-
cpcoviov q)rjoi IlivdaQog tov vecdv tov
ev AeXcpolg olttodofujoarrag ahnv
Tiagd tov AnöXXwvog /mo&ov, tov d'
avToTg Enayyeilaoßai elg fßdöfMjv*)
fj/^egav änoäüjoeiv, ev tooovtco S1
Evio%Eioftai nagaxeXEvaao&ai' Tovg dk

Cicero, Tusc. disput. I, 113.
Simili precatione Trophonius et Aga¬

medes usi dicuntur; qui cum Apollini
templum exaediflcassent, venerantes
deum, petiverunt mercedem non parvam
.quidem operis et laboris sui, nihil certi,
sed quod esset optumum homini. Qui-
bus Apollo se id datuvum esse ostendit
post eins diei diem tertium; 2) qui ut

Axiochus, p. 367 C.
'Ayafirjdijg yovv xa)

Tgo(pu)viog ol dei/J,d/A£-
voi tÖ Ilvßol TOV &EOV
TE/XEVOg, Evk~äfXEVOl TO
xqutiotov avToTg yev-
Eodat, xoi/urjdEVTEg ovxet
ävEOTtjoav.
Vgl. Seite 3, Zeile 102—105.
Argiae sacerdotis filii. —
: Cicero: morarenturque

inluxit, mortui sunt reperti.

') Axiochus, pag. 367 B: a) ol' te Trjg 'Aqyeiag Isoeiag vlsig = Cicero
b) EJiEidi) tov ^Evyovg voTEQijoavTog= Plutarch: tojv oqecov voTEQr)GävTOi>v
inmenta. — c) vjiodvvrsg amoi öirjvsyxav airijv slg tov veüjv = Plutarch: vnodvvTEg vnb t-}]v äniqvip'
äyaysiv elg to Ieqov tijv (irpcEQa= Cicero: ad iugum accesserunt.....cum currus esset dnctus a flliis.

-) Plutarch sagt: am siebenten, Cicero: am dritten Tage, beides Zahlen von einer gewissen geheiligten
Bedeutung. Beim eiligen Niederschreiben hat nun Einer von Beiden — wer, liisst sich schwer sagen, ist
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noiiqoavxag xb ngoora^db' if\ eßd6/.ifl
yvxtl x.axaxoi/.irjd evxag relevxijaai.

(Und auch über Trophonios und
Agamedes berichtet Pindar, dass sie,
nachdem sie den Tempel in Delphi
erbaut, den Apollo um ihren Lohn ge¬
beten hätten; der hätte ihnen ver¬
sprochen, dass er ihnen denselben bis
zum siebenten Tag bezahlen werde,
und ihnen anbefohlen, unterdessen zu
schmausen. Als die Beiden nun den
Befehl ausgeführt hätten, hätten sie
in der siebenten Nacht, nachdem sie
sich zur Ruhe niedergelegt, ihr Leben

(Eine ähnliche Bitte sollen Tropho-
nios und Agamedes ausgesprochen
haben. Als diese, in hoher Verehrung
des Gottes Apollo, ihm einen Tempel
erbaut hatten, baten sie um einen Lohn
für ihre Mühe und Arbeit, und zwar
um keinen geringen, aber um nichts
Bestimmtes, sondern was für die Men¬
schen das Beste sei. Daraufhin ver¬
sprach Apollo, ihnen am dritten Tage
von da an gerechnet das Gewünschte
verleihen zu wollen. Als nun dieser
Tag anbrach, wurden sie tot aufge¬
funden.)

beschlossen.)

Auch hier muss entweder Axiochus von Krantor oder dieser von jenem abhängig sein.
Man vergleiche nur Plntarch: töv vscov röv £v AeX(polg oly.odof.iyoa.vxag = Axiochus: ol deiud-
fisvoi rb JJv&oT xov dsov rtfievog = Cicero: qui cum Apollini Delphis templum exaedificassent.
Ferner Cicero: petiverunt mercedem ...... quod esset optumum homini = Plutarch:
aheiv /ua&öv = Axiochus: sv^d/usvoi rb y.gdxioxov avxdlg ysvea&ai. Endlich Plutarch: y.axay.oi-
fj.rjdevxag= Axiochus: xoifiyß-evxeg.

Man sieht von vornherein, dass Krantor manches ausführlicher und genauer bietet,
als der Verfasser des Axiochus.

Ist es daher nicht sonnenklar, dass wir in Krantor den Führer, in dem Verfasser des
Axiochus dagegen den Nachahmer zu suchen haben? Aber damit auch nicht der kleinste
Zweifel übrig bleibe, so verweise ich auf folgendes: Krantor hat in seiner Erzählung von
Kleobis und Biton, dem Herodot folgend, die Worte ovxex' äveoxyoav; der Verfasser des
Axiochus nun, ein konfuser, alles durcheinander mischender Mann, schiebt dieselben Worte
in seine Geschichte von Tropbonios und Agamedes ein; dasselbe gilt von den Worten
evljdjuevoi rb xqdxioxov ai'xoig yevKadai-

Da nun nach Vergieichung beider Stellen klar sein dürfte, dass nicht Krantor aus dem
Axiochus genossen sein kann, sondern vielmehr dieser aus jenem, so kommt folgendes
stemma heraus:

Krantor

|M

■-,
is

Axiochus Cicero Plutarch.

Es erübrigt nun noch, eine Frage zu erörtern, nämlich die, ob der Verfasser des
Axiochus sich stark an Plato angelehnt und ob er, wie C. F. Hermann behauptet hat, bei
der Wahl der Personen des Dialogs, bei der Anlage der Einleitung, bei den am Schluss
eingestreuten Erzählungen sich den Plato so zum Muster genommen hat, dass man wohl
mit Recht von einer „pinguis imitatio" und von einem „pinguis pedisequus 1' reden kann.
Denn wenn sich dies beweisen lässt, so ist dadurch ein neuer Beweis geliefert für unsere
Behauptung, dass der Dialog nicht von Aeschines herrühren kann: oder wollen wir einem
namhaften Zeitgenossen Piatos zutrauen, dass er diesen in so offenkundiger Weise ge¬
plündert habe?

auch ziemlich gleichmütig — die ursprüngliche Zahl bei Krantor verwechselt. Wenn ferner Plutarch hier
nicht den Krantor, sondern den Pindar als seinen Gewährsmann bezeichnet, so ist natürlich anzunehmen,
dass Krantor den Namen des Pindar genannt hatte und Plutarch wiederum diesen in sein Buch aufnahm.
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Buresch sagt auf Seite 15 folgendes: „(In Axiocho) nusquam conspicio pingüem Platoni-
corum dialogorum ünitationem quam in dialogi personis eligendis; in prooemii indole, in
illis fabulis quas in fme inseruit scriptor, grassari Hermannus pag. 316 sq. 1) contendit.
Nam quasdam compösitionis artes, quosdam locos, quaedam lumina oninibus Socraticis
comraunia fuisse sumas necesse est quatenus ex nno omnes fönte hausisse conceclis. Quid
quod consuetudo inserendi fabulas utique Piatone antiquior est? Quid? Piatonis pinguis
pedisequus inferos describens nura ita discrepuerit plane a Piatonis notissknis nai'rationibus Ä)
et in Universum et in singulis 8) atque, id quod gravissimum est, sibi ita placuerit in pingendis
Tartari et Acberuntis terroribus quos utpote vanos et ad perterrendos bomines lictos vel
memorari idem Plato tarn acriter vetuit? 1) Sed omnino non inveniiintui' in Axiocho loci
qui cum illius locis ita concinant, ut ex eo fluxisse censendi sint: rursus totum colorem
Socratieum esse nee doctrinas quae de mortis natura proferuntur cum Piatonis de eadem
re praeeeptis pugnare iam Geelius et Welcker 6) adnotaverunt," (leb finde nirgends eine
stumpfe Nachahmung der platonischen Dialoge, die nach Hermann in der Auswahl der
Personen des Dialogs, der Anlage des Prooemiums, den Mythen, die der Verfasser am
Schluss einfügt, hervortritt. Denn dass einige Kunstmittel der Komposition, einige Gedanken,
einige Kraftstellen allen Sokratikern gemeinsam gewesen sind, muss man annehmen, wenn
man zugiebt, dass alle aus einer Quelle geschöpft haben. Und ist nicht die Gewohnheiten,
Mythen einzurichten, jedenfalls älter als Plato? Wäre Piatos stumpfer Nachahmer bei der
Beschreibung der Unterwelt so völlig von den wohlbekannten Erzählungen Piatos abgewichen,
im Ganzen und im Einzelnen, und hätte er, was die Hauptsache ist, sich so gefallen in der
Ausmalung der Schrecken des Tartarus und Acheron, deren blosse Erwähnung, da sie
unwahr und zur Ängstigung der Menschen ersonnen seien, derselbe Plato so eifrig verbot?
Aber überhaupt finden sich im Axiochus keine Stellen, die mit Stellen von ihm so
stimmen, dass man annehmen müsste, sie seien aus ihm geflossen; andrerseits haben
schon Geel und Welcker bemerkt, dass die ganze Färbung sokratisch sei und dass die
Lehren über die Natur des Todes mit denen des Plato über denselben Gegenstand nicht in
Widerspruch stände.)

Das sind wiederum Behauptungen ohne Belege. Es wird daher nötig sein, diejenigen
Stellen aus dem Axiochus und aus Platonischen Dialogen, welche unleugbar auf einander
sich beziehen, einander sichtbar gegenüber zu stellen. Hierbei möchte ich nicht unterlassen
zu bemerken, dass mir wohl bekannt ist, dass nicht wenige derselben bereits von Hermann
aufgeführt sind; manche andere dagegen fehlen bei ihm. Es scheint mir aber nützlich, ja
notwendig, alle für unsere Frage in Betracht kommenden Stellen vorzulegen, damit er¬
sichtlich werde, wie sehr der Verfasser des Dialogs sich mit fremden Federn geschmückt hat.

I

I. Axiochus, p. 364 A:
'E^iövrt /toi ig Kvvoaagyeg aal

yevo/Lievq) xaiä tov 'IXiaobv dnjSe
cpmvi] ßoc~)VTos tov, Swxgareg, 2<x>-
xgarsg. cbg de EmoTQa<pelg negieayj')-
jiovv önöfisv eir] xxL

Vergl. Seite 1, Zeile 1—3.

')
2)
8)
4)
°)

Plato Si/mpostoti pag. 172 A: xal yug frvyyavov
nQcöijv sig äarv ol'xoßev ävuov (Pahjgoßev' rcöv ovv yvcüguicov
ng oniad-ev xazidcöv jus jtoqqco&ev btakeae ......... xäyu)
smaräg mgiijueiva.

(Denn neulich erst ging ich eben von Hanse aus nach der Stadt
Phaleron, als ein Bekannter, der mich von hinten gewahr wurde,
mir von weitem zurief.....Da blieb ich stelin und erwartete ihn.)

0. Fr. Hermann: Geschichte und System der Plat. Philosophie, Heidelberg 1839.
Phaedo am Schluss und Gorgias, pag. 523 C ff.
Vergl. Welcker: Kleine Schriften II, Seite 500.
Eespublica III, pag. 386 ff.
Geel: historia critica sophistarum, pag. 13. — Welcker a. a. 0., Seite 502.
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IT. Axiochus, ebendort:
KXeivtav öq(7) xbv 'A^iöyov diovxa

....... find ...... Xag/uidov
xov rXavxoivog ..... 6 d' (seil.
jjv) üvTcp §£ iraigelag Egaaxijg äfxa
xal ägco/uevog.

Vergl. Seite 1, Zeile 3—6.

Jtespublica, pag. 327 B: xaxidaw ovv jioQQOjftevf]iiug
oTxuöe dtg/iij/isvovg üoXe/iaQxog 6 KecpdXov ex&Xsvoe dga/iiovxa
xov nalöa TiEQifielvai e xsXFvoai. xai juov ötuo&ev XaßöfiEvog
6 TinTg xov tfiariov, xeXevei v/iäg, l'cpt], J~IoXefiäQ%og riegi/usTvai.
xal eycb jUEXEOxgd(pi]v xe xal ygo/Liyv önov avxbg sli]. OvtOg,
£<pr], omadsv nQogeQxsrdi. äXXä TtegifiEvere. (Wie nun Pole-
marchos, der Sohn des Kephalos, uns von fern auf dem Wege
nach Hause sali, hiess er seinen Burschen laufen und uns bitten
ihn zu erwarten. Und der Bursche fasste mich von hinten beim
Mantel und sprach: Polemarchos heisst euch warten. Da wendete
ich mich um und fragte, wo er denn selbst wäre. Hier, sprach er,
kommt er hinter euch, aber wartet doch nur.)

JEuthyclem, pag. 271 B: ev /ieoco 6' v/uow xb'A^iöypv
/mgdxiov y\v ......... ovxog de jrgocpsgijg xal xaXög xal
dyadbg rrjv oyuv (und mitten zwischen euch sass der junge Sohn
des Axiochus.........dieser aber älter von Aussehn und schön
und wacker von Gesicht.)

Ebendort pag. 273 A: Eiosg^Exai KXsiviag ..... ömoftsv
6e avxov Igaoxal ndvv noXXoi xe xal äXXoi xal Kxrjoinnog,
VEavioxog xig IJaiavtsvg, fidXa xaXög xe xäyadog xi/v <pvow,
Soor //?) vßgioxvjg diä xö ve.og ehai. (Da kommt Kleinias herein
.........hinter diesem aber kamen viele von seinen Verehrern,
untern anderen auch Ktesippos, ein junger Mann aus dem päanischen
Demos, von ganz schonen Naturanlagen, nur etwas übermütig, wie
die Jugend zu sein pflegt.)

Ebendort pag. 274 B: öeixviig avxqJ xobg egaaxdg xovg
KXeiviov ...... ßovX6[xevög xe ovv dsdoaoßm 6 Kxt/omjTog
xd Tiaiöixd ...... (indem ich ihm die Verehrer des Kleinias
zeigte.............. Ktesippos also, der seinen Liebling sehen
wollte ...„...)

Charinides, pag. 154 A: ovxoi ydg xvy%dvovoiv oi
elacövreg ngoögo/uoi xe xal sgaaxal övxsg xov doxovvxog xaXXiox-
ov slvai xd ys di] vvv (denn diese Eintretenden sind eben die
Vorläufer und Verehrer dessen, der für den schönsten gehalten wird,
wenigstens augenblicklich.) Genieint ist Charmides, dessen
Schönheit Plato im folgenden ausführlicher beschreibt,
vergl. pag, 154 C: dxdg ovv di] xal xoxe ixeTvog s/uol frav-
fiaaxog icpdvi] xo xe fieyed'og xal xd xdXXog, oi dk di] äXdoi
ndvxsg sgäv E/uoiys idöxovv avxov' ovxcog ixnsnXrjyfievoi xe
xal xs&ogvßijfiEvoi ipav, fjvix Eio/jEf noXXol de di] uXXm tgaox-
al xal ev xolg omo&ev eI'tcovxo ...... äXXd ndvxeg (öojTEg
uyaXjita eftecövro avxov xxX. (Aber wahrlich, auch damals erschien
jener mir bewunderungswürdig in Bezug auf seine Grösse wie seine
Schönheit; aber auch die andern alle schienen mir in ihn verliebt
zu sein; so entzückt und verwirrt waren sie, als er hereintrat.
Viele Liebhaber waren auch noch unter denen, die ihm folgten
......sondern alle betrachteten wie ein Götterbild nur ihn.)

Aus diesen Beispielen ist klar, dass der Verfasser des Axiochus die Personen seines
Dialogs einfach aus Plato entlehnt hat; während dieser aber nur die ganz besondere Schönheit
beider Freunde lobpreist, werden sie im Axiochus als in einem erotischen Verhältnis zu

|
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einander stehend dargestellt, was durch die Worte igaat^g ä/m xal kqdbfievoQ angezeigt wird;
vergl. Sympos., pag. 222 B und Protag., pag. 314 E.

III. Axiochus, pap. 365 B:
oiix EniXoyisi ...... oxi ......
nagsrndy/uia xig eoxiv 6 ßiog.

Vergl. Seite 1, Zeile 30.
IV. Axiochus, pag. 365 E:

....... xovxo Evvoyoag, oxi xrjg
ovyxgioEOjg änag~ diaXvd£io)jg xal
rfjg ywyyg slg tov oixeiov Idgvdsioyg
xönov xxX.

Schon hier füge ich hinzu pag.
371 A: Ex/UE/uad-yxEvai /usxä xyv
tov acojuazog Xvoiv- xrjv ipvyyv eig
tov ädyXov ya>gs7v TÖnov xaxä t!]v
vnöysiov oixyoiv, iv f] ßaoiXsia
nXovtoivog .....

Vergl. Seite 2, Zeile 51 und 52 und
Seite 6, Zeile 220—222.
V. Axiochus, p. 365 E—366 B:

xö vnoXstqp&kvocö/ua, yscödsg ov xal
äXoyov, ovx eoxiv 6 äv&gojnog. y/usig
/.ikv ydg eg/jlev ipvyy, t,öt>ov ä'&dvaxov
sv ■dvyxcö xa&Etgyjusvov cpgovgicol )
xö dk oxyvog rovxl ngbg xaxov ns-
gi/jg/uoosv y cpvoig, ob rä jukv ydovxa
ä/uvyiäia xal nxyvä xal nXsiooiv
ödvvaig ävaxsxga/LiEva, rd dk älysivä
dxgaicpvy xal noXvygövia xal xcöv
ydövxojv äjuoiga, vöoovg dk xal
(pkeyfioväg xcöv aloftyxygiojv, hxi dk
xäg hxbg xaxöxrjxag fnsgiyyiEJ, olg
....... avvaXyovoa xxX.

Vergl. Seite 2, Zeile 52—59.

Apologie, pag. 40 E: st d' av ohv dnodyfifjoal eotiv
6 fidraxog iv&Evds slg äXXov TÖnov (wenn nun aber hinwiederum
der Tod eine Reise ist von hier nach einem andern Ort.)

JPhaedOfl, pag. 108 C: (y yvyj]) cpf.QEtai slg xrjv aury
ngtnovoav Otxrjoiv ....... (pxrjoev xöv avxfi kxdory xönov
Ttooarjxovxa (die Seele wird in die ihr zugewiesene Behausung
gebracht......eine jede bewohnt den ihr zukommenden Ort.)

Ebendort pag. 80 D: y dk yvyy äga, xö äsidsg, xo slg
xoiovxov xönov ExsgOv olyo/usvov yEvvalov xal xatiagöv xal
äeidfj, slg "J^idov d)g äXydoig (die Seele also, jenes unsichtbare
Wesen, das an einen andern solchen edlen, reihen und unsicht¬
baren Ort sich begiebt, nämlich wirklieb in das Haus des Hades.)

Vergl. ebendort pag. 81 A: (y ipvyj]) slg xö ö/uoiov avxf\
xö äsidkg änsgyEtai (die Seele begiebt sich an den ihr ähnlichen
unsichtbaren Ort.)

Ahnlich spricht sich Plato in Phaedon über die Seele
aus: Obwohl sie selbst an und für sich keine Verwandtschaft mit
dem Körper hat, so bedient sie sich doch bisweilen der Sinne,
d. h. des Körpers und wird dadurch hinabgezogen zur Betrachtung
der den Sinnen unterworfenen Dinge. Denn wegen der fortwäh¬
renden Berührung und des Verkehrs mit dem Körper ist die Seele
mit Körperlichem ganz durchsetzt und wird hauptsächlich durch
die Empfindungen der Freude und des Schmerzes gleichsam wie
mit Klammern festgehalten.

Vergl. Phaedon, pag. 79 C: y ywyr/, öxav /ikv xo)
oojfiaxi ngoaygfjxai slg xö oxoueXv xi y diä xov ögäv )} did
xov dxovsiv, y dt 'äXXriG xivög aloßrjOEmg — xovxo ydg eoxiv
xö diä xov ooj/xaxog, xö dt alo&r/oEOJv oxonslv xi —, tote
(xev EÄxsxai vno xov oajjuaxog Eig xa ovosnoxs xaxa xavxa
syovxa, xal amy nXaväxai xal xagdxxsxäi xal IXiyyiä wonsg
^ts&vovoa, äxs xoiovxüiv i(panxo/UEVy (Wenn die Seele sich des
Leibes bedient, um etwas zu betrachten, sei es durch das Gesiebt
oder das Gehör oder durch irgend einen andern Sinn — denn das
heisst etwas betrachten vermittels des Körpers, vermittels eines
der Sinne —, dann wird sie zu dem sich niemals gleich Bleibenden
hingezogen, und sie selbst irrt umher und schwankt und taumelt
wie trunken, weil sie eben mit solchen Dingen in Berührung
kommt.)

Ebendort pag. 81 C: äX.Xd xal diEdy/x/xivyv ys, dlfiai,
vno xov oojfiaxoEidovg, o avxfj y ö/uiXia xs xal ovvovala xov
oajjuaxog diä xö dsl ^wsivai xal diä xyv noXXyv /LisXExyv
EVEnoiyoEg~vficpvxov (sondern vielmehr, wie ich glaube, ganz durch¬
zogen von dem Körperlichen, welches in sie hineingewachsen ist

') Vergl. Phaedrus, pag. 62 B: eV xivi cpgovgä eojuev oi ävdgwnoi. An andern Stellen bedient er
sich des Ausdrucks: Eigyjuög (pag. 82 E), oder ix dsofiwv xov oajjuaxog pag. 67 D, womit zu vergleichen
Axiochus, pag. 370 D: Eigxxy. — Vergl. Buresch, Seite 80 und ebendort,Anm. 3.



77. Axiochus, pag. 366 A:
rjfc ...... ovvaXyovoa tov ovgd-
viov no'&el xal ovjucpvXov aWega,
xal dnpä Tijg exeTos diamjg xal
yogeiag ögiyvco/ievi].

Pag. 370 E: xdfinaXiv /isteojqo-
Xoycb xal diei/LU röv aidiov xal deiov
dgöfiov.

Vergl. Seite 2, Zeile 59—62 und
Seite 6, Zeile 213 und 214.

VII. Axiochus, pag. 366 B:
....... xal ravra qigovriOTqg o)v
(seil. Sokrates) xal vneg y/iäg xoiig
HoXXovg T(f> vcö diacpegwv;

2Q: 'Ag~ioyß, ....... ol'ei de
xa&dmeQ ?Adi)vaUov »y nXifdvg, eneidij
Qi]Ti]Tiy.6g ei/m tcov noayfidzmv, em-
oTi^uorii tov eiral jue.

Vergl. Seite 3, Zeile 04 und 68.

VIII. Axiochus, pag. 366 C:
xal ravxa de, ä Xsyco, Ilgoäixov
eoti tov ooqoov ämjyjjjuaTa, rä /uev
dijLioigov £(ovt)ju,eva, t« de dvolr
dgayjialv, rd de TeTgadgdyjiov. jrgoT-
y.a ävtjg ovzog ovdeva öiödoy.Ei.

Vergl. Seite 2, Zeile 69—72.
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durch, den Umgang und Verkehr mit dem Körper infolge des fort¬
währenden Zusammenseins mit demselben und der vielen Sorgen
um ihn.)

Vergl. pag. 83 D: KatadeTrdi yjvyj] vnb amfiarog, oti
ixdart] ydovi] xal Xvtzi] d'jomg ijXov eyovoa irgooiiXoT ai'Tijv
ngög to aco/ia xal ngoonegovä xal noiel aüj/iaToeidT/ (Die
Seele wird von dem Leibe gefesselt, weil jede Empfindung der
Lust oder Unlust sie, gleichsam wie mit einem Nagel, an den Körper
annagelt und anheftet und zu etwas Körperlichem macht.)

Vergl. auch pag. 82 E: öuxdedsfievrjviv zw owpaTi xal
ngoox£xoXXi]jU£V>]v (seil, ttjv tpvyi'jv) — (in dem Körper fest¬
gebunden und ihm augeklebt.)

Diese Worte gehen ohne allen Zweifel auf jene be¬
kannte Stelle im JPhaedrus, pag. 246 E—247 E zurück,
von den Worten 6 /uev di) fäyag fjye//,ä)v ff. bis zu xal
ovTog /uev decov ßiog.

Man vergleiche ferner Timaeus, pag. 40 C.

Apologie, pag. 18 B: tu Te jUEriojga (pgovnoTijg (seil.
Sokrates) (der über die himmlischen Dinge nachgrübelt.)

Ebendort pag. 34 E: aXX ovv dedoy/ievov ye Sari to
ZarxgÜTii diacpegeiv xivl twv jzoXXojvdvdgdynuw (aber es ist ja
einmal ausgemachte Sache, dass Sokrates sich in irgend etwas aus¬
zeichne vor der Masse der Menschen.)

Theaetet, pag. 150 C: el/ul di] ovv avzbg /ikv ov jtdvv
Tig ooepog (ich bin also selbst.keineswegs ein Weiser.)

Ebendort pag. 157 G: ov /ivr//iovEVEig, d> (piXs, on eycb
/liev ovz' dlda ovte noiov/iai T&v toiovtwv ovdhv Efiöv xxX.
(Du vergisst, mein Lieber, dass ich meinerseits garnichts weiss und
auch nichts Derartiges für das Meinige ausgebe.)

Vergl. Kratylos, pag. 384 B: el /iev ovv eyoj fjdrj
fjy.)]x6i] jiagd ügodlxov t\]v jtEvnjy.ovTadgayjiov enideik~iv....
vvv de ovx äxijxoä, äXXd t!]v dgay/uaiav (ja freilich, wenn ich
schon beim Prodikos die Fünfzigdrachmen-Vorlesung gehört hätte
......nun aber habe ich nur die für eine Drachme gehört.)

Vergl. auch Hippias maior, pag. 282 B.

Hier sei es gestattet, das einzuschalten, worauf ich bereits im Beginn dieser Abhandlung
(Seite 12) hingewiesen habe. Im Axiochus hält Sokrates pag. 366 D bis pag. 368 D eine
längere Rede über die Leiden des menschlichen Lebens und giebt ausdrücklich an, dass
er diese Rede nur dem Prodikus nachspreche, der über diesen Gegenstand im Hause des
Kallias einen eingehenden Vortrag gehalten habe. Hierin erblicke ich eine ganz besondere
Nachahmung des Plato. Denn wer wollte leugnen, dass es eine charakteristische Eigen¬
tümlichkeit des Platonischen Sokrates ist, überall da, wo er einen längeren Vortrag über
irgend ein Thema hält, irgend eine andere Person als seinen Gewährsmann dafür anzugeben ?
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Man vergleiche nur Symposion, pag. 201 D bis pag. 212 B. avo er der Diotima, Phaedrus,
pag. 237 B bis pag. 241 D, wo er dem Myrrhinusier Phaedrus, ebendaselbst pag. 244 A
bis 257 B, wo er behauptet dem Stesichorus aus Himera alles nachzusprechen, was er vor¬
trägt; desgleichen giebt er im Phaedrus, avo er pag. 274 C bis 275 B eine lange Aus¬
einandersetzung über die Erfindung der Bucbstaben vorbringt, an, dass diese ihm von den
Vorfahren überliefert sei. Zu vergleichen sind ferner Theaetet, pag. 157 C, ebendaselbst
pag. 161 Anfang und pag. 201 D.

Es dürfte demnach über allen Zweifel erhaben sein, dass der Verfasser des Axiochus
diese Gewohnheit des Plato in seinem Dialog absichtlieh nachgeahmt hat, und dass die
Person des Prodikus demnach nur eine fingierte ist.

•*>

IX. Axiochus, pag. 367 B:
xal ölg naldeg ol yegovxegylyvovxai

X. Axiochus, pag. 366 E:
eneaxrjoav naidaycoyol xal ygafz/ua-
naral xal naiöoxgißai xvgavvovvxeg
...... noXv nXrj&og deanox&v.

Vergl. Seite 3, Zeile 85—87.

Lecjes, pag. 646 A: ov /xövov üq, cbg eoixev, 6 yegojv
dlg noXg yiyvoix äv ullä xal 6 jue&va&elg (also nicht blos der
Greis, wie es scheint, sondern auch der Trunkene wird wieder /.um
Kinde.)

Lysis, pag. 208 C: all' äo%ei rig aov ; "Ode, naidaycoyög,
i'cpi] ...... xi de noimv av ovxog ö naidaycoyög aov aQxei;
"Aycov drjnov, ecpi], elg didaaxäXov. Mcov [ir] xal ovxoi aov
uqXOvoiv, ol didäaxaXoi; üuvxcog öfjnov. TlafxnoXXovgaoa
aoi deanoxag xal äo%ovxag excbv 6 naxi]Q ecpioxi]oiv (Sondern
es herrscht jemand über Dich? Ja, der Aufseher hier, sagte er.....
Was thut denn der Aufseher hier, dass er über Dich gebietet?
Indem er mich doch wohl in die Schule führt. Und gebietendiese,
die Lehrer, nicht auch über Dich? Ja freilich. Gar viele Herren
und Gebieter also setzt Dir Dein Vater mit Absicht.)

Nur wenn die Seele von den Fesseln des Körpers befreit
ist, erreicht sie eine Erkenntnis der Wahrheit. Vergl.
JPhaedon, pag. 67 A: xal ovxco /jiv xatfagol anaXXaxxö-
fievoi xfjg xqfi acbjuaxog äcpQOavvtjg, cbg xo e'ixög, fxexä xoiovxcov
xe eao/Lieda xal yvcooo/j-e'&a di fjfiwv avxcbv nclv xo elXiXQiveg'
xovxo <5' eaxiv l'otog xo äXiy&eg (und so werden wir rein und be¬
freit von der Thorheit d,es Körpers, wie es scheint, mit eben solchen
zusammen sein und durch uns selbst alles Reine erkennen; und
das ist vielleicht das Wahre.)

Das Wort elXixQmjg braucht Plato ferner Phaedrus.
pag. 81 C, Phil. 52 D, Sympos. 211 E und öfter.

Vergl. auch Phaedrus, pag. 81 A: ol äcpixof.ievi] (seil,
xrj yjv%fi) vnaQxei avxfj evöaijiovi elvcu; nXcivr\g xal avoi'ag
xal cpoßcov xal äyqicov eQcbxoiv xal xeov aXXcov xuxcov xeov
äv&QOinslcov änvXXayfdvrj xxX. (dort angekommen ist ihr vergönnt
glücklich zu sein, von Irrtum, Thorheit, Furcht, leidenschaftlicher
Liebe und allen menschlichen "Übeln befreit.)

Zu dem folgenden — nämlich was über den Zustand der Seele nach dem Tode gesagt
ist — möchte ich einiges hinzufügen. Buresch bestreitet die Behauptung, dass der Verfasser
des Axiochus ein Nachahmer des Plato sei, auch aus dem Grunde, Aveil er bei der Be¬
schreibung der Unterwelt soAvohl im Allgemeinen, AA'ie im Einzelnen von den bekannten
Schilderungen Piatos vollständig abgeAAÜchensei. Dabei ist es aber Buresch vollständig
entgangen, dass die einzelnen Schilderungen über diese Sache bei Plato selbst unter einander

XI. Axiochus, pag. 370 CD:
tooxe ovx elg ftävaxov äXX' elg äfta-
vao'iav /nexaßaXeig,cb Ag~io%e, ovde
utpaigeaiv eg~eig xeov äyaßcbv, äXX'
elXixQiveoxeouv x)yv änoXavaiv, ovöe
/iefuy/.ievagftv^xco ocb/.iaxi xäg y/do-
vdg, äXX' uxgäxovg änaacbv äXyi]-
dövow. exeioe yäo äcp7£et /novw&elg
ex xfjade xrjg eiQxxfjg xxX.

Vergl. Seite 6, Zeile 201—205.
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abweichen. Er vergleiche nur die Stellen, wo diese Frage behandelt wird, in den Dialogen
Phaedo (pag. 113 D ff.), Gorgias (pag. 523 C ff.) und Respublica (pag. 614 B ff.). Indessen
finden sich auch mannigfache Anklänge an Plato, wie z. B. folgende:

1. Die ganze Erzählung über das Leben der Seele nach dem Tode wird im Axiochus
als Mythus angeführt; auch steht sie am Ende des Dialogs. Dass dies nun eine
Eigentümlichkeit des Plato ist, werden wir erkennen aus einer Vcrgleichung der
denselben Gegenstand behandelnden Stellen. Man vergleiche Respublica, pag. 614
B ff., Gorgias, pag. 523 0 ff., Phaedon, pag. 113 D ff., Protag., pag. 320 C ff.

2. Der Verfasser des Axiochus nennt als seinen Gewährsmann einen gewissen Gobryas.
Eine ähnliche Beobachtung können wir bei Plato machen, der in der Respublica
einen Pamphylier Er, im Timaeus (pag. 22 B ff.) einen Saitischen Priester redend
einführt. Und zwar hat Plato absichtlich Leute orientalischer Abstammung gewählt
und in Nachahmung desselben der Verfasser des Axiochus, weil die Alten den
Orientalen uralte Erbweisheit zuschrieben.

3. Freilich fehlt bei Plato die Schilderung jenes Ortes (evoeßcov %oygog) x), der im
Axiochus mit so mannigfaltigen und satten Farben gezeichnet ist. Aber das gehört
vielleicht zu jenem Mystischen, Orphischen, wovon nach der Behauptung Useners 2)
in unserm Dialog Spuren vorhanden sein sollen. Auf eine genauere Untersuchung
dieser Frage kann ich hier nicht eingehn.

4. Schliesslich finden sich in der Schilderung vom Leben der Seelen nach dem Tode
auch manche Wendungen, die der Verfasser des Axiochus einzelnen Platonischen
Dialogen entnommen hat.

XII. Axiochus, pag. 371 B:
tov de SXov övxog ocpaigoeidövg.

XIII. Ebendaselbst: "> xX\]t,exai
nedlov äXy&eiag.
XIV. Axiochus, pag. 371 C ff.:
evxavftol xadeCovxat äixaoxal äva-
xgivovxeg xcöv äcpixvovfievoov exaotov,
xlva ßiov ßeßicoxe xal xlaiv emxy-
öeii/jaatv h><pxi<r&t] xcß ocö/iaxt. ipev-
oaoffcu de dju>j%avov. öooig juev ovv
tv tcö Qfjv öaificov ayaddg enenvev-
oev, elg xdv xoov evosßojv %(ogov ol-
y.it,ovxai, ev&a ........ öooig de
xo f//)' diu xaxovQyrjfidtoiv ijlddi],
uyovTCu Trgog 'Egivvcov In egeßog
xal ydog diu TaQx6.gov, e'vSa ....

Vergl. Seite 6, Zeile 229 ff.

Vergl. Tfouaeus, pag. 62 D: tov yug navxbg ovgavov
Gq>aigoeiäovg övrog.

Phaeürus, pag. 248 B: . . . . xb uXjj&eiag tdeiv nedlov
ov eoxlv.

Phaedon, pag. 113 D ff.: xovxwv de ovxcog ne(pvxöxa)v,
eneidav ä(ply.a)vrai ol xexeXevxi]x6xegelg xdv xönov oi 6 dai/utov
ey.aorov y.ojui£et, ngcöxov fiev äiedixdoavxo ol xe xaXcog xal
öoioog ßiioaavxeg y.al ol /ii). xal ol fiev av döicooi jueoajg
ßeßiooxevai, nogevdevxeg enl xbv 'A%sgovxa, ...... xal exei
olxovol xe xal xaHaigo^ievoi xcöv xe ädiy.i]fxdxcov didövxeg dly.ag
äirolvovTai, el' xlg xi fjdlxqxev, xcöv xe evegyeoccöv xifxäg cpeg-
ovxai xard xiyv ä^iav exaoxog' ol d' av d6g~cüon> uvidxwg
hyeiv diu xä /.teyeßi] xcöv djuagxyjudxcov ....... xovxovg de
y 7igooi]xovoa fioTga ginxei e'ig xdv Tdgxägov, o&ev ovnoxe
ixßätvovoiV. ol ä' äv laoi/ua juev, /ueydXa de doscootv f]/.iagry-
y.evai u/uagxijjuaxa ....... xovxovg de e/imeoeiv juev elg xdv
Tdgxägov ävdyxi] ....... ol de d>) av doicooi diacpegövxcog
jigbg xb, öolcog ßtcbvai, ovxol eloiv ol xcövde f.iev xcöv xöntov
xcöv ev xfi yf] eXev&egoviievoi xe xal dnaXXaxxo^ievoi cooneg

') Dieser Name scheint dem gewöhnlichen Leben entnommen zu sein, denn er findet sich nicht selten
in Grab-Epigrammen.

■) Gl'. Usener: Epicürea, Einl. pag. 57: „non equidem loquor de Axiocho dialogo, cnius scriptor, dum
Epieurea cum Platonicis Orphicisque componit, ne sensit quidem quam pugnantia sociaret." (ich spreche nicht
von dem Dialog Axiochus, dessen Verfasser, indem er Epiknräische Philosophie mit Platonischer und mit
orphischen Gedanken zusammenbringt, nicht einmal gemerkt hat, wie Widersprechendes er mit einander
vereinigte.)
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Ähnlich Ariochus, pag. 372 A:
i'öote )} xäxcn i) ävo) evöüiiioveTv ae
bei, \igio-/E, ßeßuox&ta svaeßcög.

Vergl. Seite 7, Zeile 254 u. 255.

Ferner pag. 365 B: im Sei
xovxov misixcog diayaydvtag evftv-
/wjg jxövov ovyl jiaiavßovxag eis xb
yQEchv änisv.ai;

Vergl. Seite 1, Zeile 30—32.

XV. Aociochus, pag. 371 D:
hnavda xdig /isfnnjfih'oig toxi xig
Ttoosögla.

Vergl, Seite G, Zeile 239.

XVI. Axiochus, Sehluss:
vvvl de i/QE/Lia xax' t/.iavröv ävagid/Lüj-
oo/uai tu hyßhxa, ex jiearj^ißQiug Se
javdigj naqiaei iwi, & 2cbxoaxEg.

Vergl. Seite 7, Zeile 259 u. 260.

deof,ia)Ti]Qia)v,aveo de eig xrjV xa&agav otxrjOiv äqjixvov/Lisvoi
xal eju yijg olxit,6jiEVOi. (Sobald nun die Toten an dem Ort
angelangt sind, an den der Gott einen jeden bringt, erhalten erst
die ihr Urteil, welche gut und fromm gelebt haben und welche
nicht. Und diejenigen, deren Lebenswandel als ein mittelmassiger
befunden wird, wandern nach dem Acheron......; hier wohnen
sie und reinigen sich, und für etwaige Vergehungen btissen sie und
werden dann losgesprochen, wahrend sie für gute Thaton ihren
Lohn erhalten, jeder nach seinem Verdienst. Die aber wegen der
Grösse ihrer Vergehungen für unheilbar befunden werden, diese
wirft das ihnen gebührende Los in den Tartarus, aus dem sie nie
wieder herauskommen. Wer aber zwar grosse, jedoch heilbare
Sünden begangen hat, der muss freilich auch in den Tartarus
stürzen, aber......... Diejenigen aber, deren Lebenswandel als
ganz besonders fromm erkannt wird, das sind diejenigen, welche
von allen diesen Orten in der Erde befreit und losgesprochen werden
wie von Gefängnissen, dagegen hinauf in die reine Behausung ge¬
langen und auf der Erde ihren Wohnsitz erhalten.)

Dasselbe Thema, aber mit kurzen Worten, behandelt
Plato noch an folgenden Stellen desselben Dialogs: pag. 63
C, pag. 72 D.

Vergl. Phaeärus, pag. 248 E: sv 6i] xovxoig anaaiv
og juef äv dixakog öiayäyt-j, äjuEivovog /uotgag /usxaXa/ußdvEt,
lig 8' äv äbixwg, yäoovog. (wer nun unter all diesen sein Leben
auf gerechte AVeise hinbringt, der wird eines guten, wer aber auf
unrechte Weise, eines schlechten Loses teilhaftig.)

Goryias, pag. 523 A: fjv ovv vö/uog . . ,..... xwv
äv&QWJicov röv fikv Sixalcog xbv ßlov SiEl&övxa y.al öoicog,
EJXEiöäv TeAevTrjOf],elg iiaxaQcov vijoovg äniövxa olxsTv sv
jiüaj] Eröaif-iovia hxrbg xaxwv, xbv ök ädlxcog xal u&Ecog slg
xb xfjg xloEibg xe xal dixijg ÖEoi-iaixrjQiov, o dij Tdoxagov
xalovoiv, Mvai. (es gab nun folgendes Gesetz: wer von den Menschen
ein gerechtes und frommes Leben geführt hat, der kommt nach
seinem Tode auf die Inseln der Seligen; dort wohnt er, befreit von
allen Übeln, in vollkommener Glückseligkeit; wer aber ungerecht
und gottlos gelebt hat, der wandert in das für die Busse und Strafe
bestimmte Gefängnis, welches man Tartarus nennt.)

JPhaedon, pag. 69 C: 6 8k xETEha/ihog exeToe acpixo-
jUEVog jLiEnä flscbv otx)']0£i (ein Eingeweihter aber, der dorthin
kommt, wird in Gemeinschaft mit den Göttern wohnen.)

Ebendort pag. 81 A: &gjieq 8e Xeyexai xaxä x&v juejuw]-
/lievwv, (bg ähy&äjg xbv Xoinbv xqovov jliexu xcöv ftscöv btdyovaa
(seil, i) \pv%fi). (sie, die Seele, lebt dann nach Art der Eingeweihten
in Wahrheit die übrige Zeit mit den Göttern.)

Theaetet, pag. 210 D: vvv juev ovv anavx^xEOvjuot
......... EOiÖEV 8k, co Qeoöcoqe, 8evqo ndXw änavrcofiEv
(Jetzt muss ich mich nach .........begeben, morgen früh aber,
lieber Theodoros, wollen wir uns wieder hier treffen.)

Pi'Ottifj*, pag. 361 E: xal tzeqI xovxwv 8k slaav&ig,
oxo.v ßovh], öiEg~i,usv (darüber wollen wir ein andermal, wenn Du
willst, wieder verhandeln.)

'*

i
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Laches, pag. 201 C: qvqiov ecodev ätpixov ol'xaöe ....
Iva ßovXevGdifXEda tisqI avrcöv tovtcov ......* . ZQ. äXlu
noLTjOCü ....... ravra (komme morgen früh zu mir in mein
Haus, damit wir über eben diese Sache uns beratschlagen.......
Sokrates: Ja, das werde ich thun.)

Kratyl., pag. 440 E: elaavßig rolvw /is, o> haige,
didd^eig, eneidäv ffxfl? VVV de .....(so unterweise mich denn
ein andermal darin, mein Freund, wenn Du wiederkommst; jetzt
aber •)

JEuthyphr., pag. 15 E: etgavfrig roivvv, w ZwxQareg-
vvv yaQ ojtevdoj noi, xat fiot töga ämevat (ein andermal
denn, o Sokrates; jetzt aber eile ich irgendwobin, und es ist Zeit,
dass ich gehe.)

Einen nicht unbedeutenden Teil seiner Trostworte im Dialog Axiochus giebt Sokrates
nicht als eigene Weisheit an, sondern als Widerhall der Weisheit des Prodikus (Iloodixov
eoü wv ooyov &nrjywrjfiaTa pag. 366 C). Zunächst ist es die kurze Erörterung über die Seele
(pag. 365* E—366 B) 1); dann die längere Rede über die Plagen, die das menschliche Leben
von der Geburt an bis ins Greisenalter mit sich bringt (pag. 366 D—369 A); schliesslich
giebt er als ebenfalls dem Prodikus angehörend den Satz an oti 6 ßdvarog ovre jieqI rovg
Ccövrdg eotiv ovte negl toi»? ^eri^kayörag (pag. 369 B). Die längere Rede soll Prodikos im
Hause des Kairias, jenes Maecenas der Sophisten, als emde^ig (Vorlesung) gehalten haben.
Von dieser lässt der Verfasser des Axiochus den Sokrates so viel wiedergeben, als er noch
in der Erinnerung hat.

Nun giebt es Gelehrte, welche das, was Sokrates als vom Prodikus herstammend be¬
zeichnet, auch für wirklich von ihm gesprochen halten, und zwar so, dass es dem Verfasser
des Axiochus handschriftlich vorgelegen habe und dieser nun den Hauptinhalt in ünserm
Dialog im Auszug mitteile. Sie nehmen also an, dass im ,,Axiochus" ein wirkliches Werk
des Prodikus, wenn auch nur auszugsweise, enthalten sei.

Für diese Ansicht ist namentlich Welcker in seiner umfangreichen Abhandlung „Prodikos
von Keos, der Vorgänger des Sokrates" eingetreten. 2) Ihm ist ausser Buresch in seiner im
Vorstehenden behandelten Dissertation auch Ferd. Dümmler 3) gefolgt.

*) Die Worte y.al xavxa de, ä Myco, TlgodiKov eorl xov ooepov ämjyrjjLiaTa sind natürlich auf
das im cap. III Vorhergegangene zu beziehen.

2) Welcker: Kleine Schriften II, 393—541, wo es pag. 412 heisst: „Nur von zwei ausgearbeiteten
Vorträgen des Prodikos, über die Entscheidung des Jünglings in der Person des Herakles zwischen Tugend
und Untugend und über die Mühseligkeiten des Lebens und die Erlösung durch den Tod, dann von einem
angeblich gehaltenen Gespräch über die Lehre, dass Reichtum ohne Tugend kein Gut sei, ist mit Bestimmtheit
zu reden. Die Quellen, woraus wir schöpfen, sind die Denkwürdigkeiten des Xenophon und die Sokratiscben
Gespräche Axiochus und Eryxias, wovon die ersten bald nach dem Tode des Sokrates (Ol. 95, 2) verfasst
wurden. In allen Dreien genannten Schriften gebraucht Sokrates die Formel „so viel ich mich erinnere",
und im Eryxias (17) und Axiochus (7) konnten ihn die Verfasser nicht anders als so sprechen lassen,
wenngleich sie selbst so gut wie Xenophon eine aufgeschriebene Epideixis vor sich hatten, bei Xenophon
(II, 1, 21) thut er es ausdrücklich in Bezug auf die gelesene Schrift, wobei aber dieser sich selbst mit dem
Sprechenden zu verwechseln scheint."

s) Ferd. Dümmler: Akademika. Ein Beitrag zur Litteratnrgeschichte der sokratischen Schulen.
Giessen 1889.
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In der vorstehenden Abhandlung ist nun, wie ich hoffe, unter anderem auch das be¬
wiesen, dass' der Verfasser des Axiochus. keinen Glauben verdient, wenn er die Zusammen-
stoppelung von Gedanken, die er den Arerscbiedensten Schriftstellern, vor allem dem Krantor,
entlehnt hat, mit dem Namen des Prodikos schmückt, 1) dass also, wer ein Bild von Prodikos
entwerfen will, hieraus keinerlei Farben entnehmen darf.

Diese Erkenntnis ist aber nicht unwichtig. Denn Welcker hat gerade in der genannten
Abhandlung das ganze Rüstzeug seiner Gelehrsamkeit und Kombinationsgabe aufgeboten,
um Prodikos aus der grossen Menge der Sophisten herauszuheben, ihn als einen Mann hin¬
zustellen, der hohe sittliche Ziele mit tiefem Ernst verfolgt und bedeutende Menschen wie
Sokrates und Euripides wirksam angeregt habe. Dazu muss nun besonders die Lehre des
Prodikos „vom Leben, Tod und Unsterblichkeit" dienen (a. a. 0. 497—520), wo die An¬
schauungen, welche der Axiochus ihm beilegt, aufs scharfsinnigste mit gewissen Sitten der
Keer, denen Prodikos- angehörte, kombiniert und dann ein Einfluss dieses Pessimismus auf
Euripides, Sophokles und weit in das spätere Altertum hinab aufgedeckt wird. Es ist ein
eigener Reiz, den dieses geistreiche Hypothesengebäude auf jeden Leser ausübt: aber
niemand wird andrerseits jetzt leugnen können, dass das ganze Fundament, auf dem es ruht,
Sand und nichts weiter ist. Die Rede des Prodikos im Axiochus ist fingiert — also wissen
wir von einem Pessimismus des Prodikos nichts, schlechterdings gar nichts. .

Wir können aber einen Theil des Ruhmes, den wir dem Prodikos nehmen mussten,
demjenigen zurückerstatten, dem er gebührt. In den „Schutznehenden" des Euripides sagt
Theseus (196 f.):

ele^s ydg ng, <bg rä yßiQOva
nleiw ßQOTÖialvsan tcov äjUEivövcov;

Welcker (S. 509) hat unser diesem ng ohne weiteres Prodikos verstanden. Davon kann
jetzt keine Rede mehr sein; wenn wir aber die Stellen erwägen, die Seite 15 zusammen¬
gestellt sind, so werden wir kein Bedenken tragen, Antiphon für den von Euripides berück¬
sichtigten Autor zu halten.

Die Nachwirkungen der Mystihcation, die der Verfasser des Axiochus sich mit seinen
Lesern erlaubt hat, lassen sich aber noch weiter verfolgen. Ferdinand Dümmler bespricht
a. a. 0. Seite 86 f. die Frage, von wem doch Plato die sinnreichen Gleichnisse entlehnt
habe, die er pag. 493 A ff. dem Kallikles entgegenhält. ,,Von älteren Schriftstellern ist
Prodikos der einzige, auf welchen sowohl die hohe sittliche Tendenz wie die pessimistische
Grundstimmung dieser Gleichnisse passen würde." 2) Woher stammt diese Charakteristik
des Keers? Die „hohe sittliche Tendenz" mag Dümmler aus der bei Xenophon erhaltenen
Geschichte von Herakles am Scheidewege erschlossen haben; die „pessimistische Grund¬
stimmung" kann nur aus dem Axiochus stammen. Sie ist also als ein fremder Zug aus
dem Bilde des Prodikos zu entfernen.

*) Vermutet ist dies schon früher; vergl. ausser der Seite 27 angeführten Äusserung Useners no<;h
Rohde: Psyche pag. 538 f. und Heinze (Berichte üher die Verhandlungen der Königl. Sachs. Ges. d. AViss.
phil. hist. CI. XXXVI, 315 ff.), dessen Ansicht, dass „der ganze Axiochus ein gedankenlos gearbeitetes
rhetorisches Übungsstück ist, in welchem dem Prodikos eine Bedeutung zugeschrieben wird in Anlehnung
an die xenophontischen Meniorabilien" ich durchaus billige. Mit Kecht „zweifelt" auch Heinze daran, dass
der Schluss oti 6 fidvaTo; ff. wirklich Eigentum des Prodikos sei. Nur den exaeten Beweis hat er nicht
geliefert.

') Es ergiebt sich ihm dann allerdings ans anderen Gründen, dass Prodikos der Urheber nicht sein
kann,

i.
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Wir wollen fortfahren, derartige Züge zu tilgen.
In den xenophontischen Memorabilien finden sich 2 Kapitel (I, 4 und IV, 3), in denen

Sokrates die Existenz und die Fürsorge der Götter für die Menschen daraus beweisst, dass
die gesamte Welt und der menschliche Körper insbesondere so zweckmässig eingerichtet sei.
Dümmler (Seite 97—126) sucht es wahrscheinlich zu machen, dass Xenophon hier nicht
etwa wirklich von Sokrates gehaltene Gespräche wiedergab, sondern dass er (Seite 120)
„abhängig sei von einem Manne, welchem er ein tieferes Verständnis des Sokrates als sich
selbst zutraute, welcher sich aber ebensowenig als Plato scheute, dem Sokrates spekulative
Gedanken zu leihen". Dümmler geht den Spuren dieses Mannes weiter nach und glaubt
ihn in Antisthenes gefunden zu haben (Seite 153). Indessen glaubt er noch eine andere
Möglichkeit berücksichtigen zu müssen (Seite 156). „Es wäre möglich, dass Xenophon für
jene teleologischen Kapitel auf Prodikos zurückginge, der ja in so vielen Punkten
Antisthenes vorgearbeitet hatte". Fragen wir nun, wie Dümmler diesen letzten Satz
beweist. Die Antwort giebt Seite 78 Anmerkung „Zur kynischen Litteratur rechne ich
auch den Axiochos." Also zwischen dem Axiochos und den Anschauungen des Kynjkers
Antisthenes finden sich vielfache Berührungen; nun hat aber der Verfasser des Axiochus
seine Weisheit von Prodikos; folglich ist Prodikos in vielen Punkten ein Vorgänger des
Antisthenes. Der Mittelsatz dieses Schlusses ist falsch: also fällt auch der Schlusssatz.1)

Ich bin zu Ende. Auch den nicht-philologischen Leser, dessen Geduld ausgereicht
haben sollte, mir bis hierher zu folgen, 2) hoffe ich von meinem Ergebnis überzeugt zu
haben. Ich finde dieses nicht allein in dem Nachweis, dass der Verfasser des Dialogs
„Axiochos", der nebenbei auch wohl als ungeschickter Kompilator entlarvt sein dürfte, in
eine weit spätere Zeit zu setzen ist, als ßnresch es will, sondern auch in der Erwartung,
dass es jedem Leser aus obiger Darstellung eingeleuchtet haben wird, wie durch die richtige
oder falsche Auslegung einer einzigen Stelle das gesamte geschichtliche Bild eines Menschen
geklärt oder getrübt werden kann.

') Und damit fallt recht vieles, vergl. Seite 277 „Als Vorläufer des Antisthenes aber können wir
Prodikos mit Sicherheit bezeichnen, und durch Antisthenes sind sehr bedeutende positive Anregungen
sowohl des Prodikos wie des Hippias in die Stoa und weiter in die Patristik übergegangen".

-) Ich darf vielleicht bemerken, dass ich um solcher Leser willen den griechischen und lateinischen
Citaten eine Übersetzung beigefügt habe.

r
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