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C. Die Zeitfolge der Werke Rudolfs.

Das Problem der zeitlichen Reihenfolge von Rudolfs Werken
verdichtet sich zu dem Verhéltnis des Alexander zum Willehalm.
Dariiber haben zuletzt gehandelt Juwnk, Beitr. 29, 445ff. 460,
‘Lertzmany, Ztschr. f. d. Phil. 43, 310f., Eseru. Kurr Bussk,
UrricH v. TtruriM, Palaestra CXXI, bes. S. 36—42.

Fiir wissenschaftliche Untersuchungen iiber den Alexander
stehen vorerst nur die von Junk herausgegebenen Teile, also haupt-
siichlich nur die Prologe zur Verfiigung. Ein endgiiltiges Ergebnis
kann aber nur durch Beobachtung des gesamten Versmaterials
erzielt werden. Doch gewiihren auch schon die bis jetzt aus dem
Alexander verdffentlichten Abschnitte aufhellende Gesichtspunkte
fiir die Frage nach dem zeitlichen Verhiltnis dieses Gedichtes zum
Willehalm. Bei einer gegenseitigen Abwigung der beiden Werke
ist auszugehen von ihrem Grundcharakter: der Alexander ist eine
Gedankendichtung, in der die hichsten Probleme der Zeit be-
handelt werden: die Szlde als stirkste irdische Macht, doch unter-
stellt der Allmacht Gottes, und ihr Held fir das Mittelalter
ein weltgeschichtliches Vorbild; der Willehalm dagegen ist
nur ein weltlicher Minneroman. Das mittelalterliche Wissenschafts-
system aber trennt streng zwischen scientia divina und scien-
tia saecularis (Conradus Hirs. S. 201f.).

Wie sehr ihm gerade der Alexander am Herzen lag und
wie viel Zeit, Mithe und Fleil er auf die Erlangung der rich-
tigen Quelle verwendet hat, hebt Rudolf selbst hervor (62ff.
8040 ff. 12965ff. 13053 ff.), und in diesem Werke sein Bestes zu
geben mufte ihm auch deshalb angelegen sein, weil er mit ihm
mit gelehrten Vorgiingern in Wettbewerb trat (157671f.). Darum
sind auch die Prologe des Alexander wissenschaftlich und kiinst-
lerisch wohl durchdacht: in ihnen hat Rudolf die hochsten Lei-
stungen seiner Poesie dargeboten, withrend er auf die Prologe im
Willehalm keine besondere Sorgfalt verwendete. Jene sind stili-
stische und zum Teil auch metrische Kunstwerke, diese sind inhalt-
lich und formal Durchschnittsarbeit und bewegen sich in steten
Wiederholungen. Die Grundfrage bei der Bestimmung der Zeit-
folge wird demnach lauten: hat Rudolf seinen Gedanken zuerst
eine geringwertigere Fassung gegeben (Willehalm) und hat diese
dann spiter (Alexander), gleichsam als einen ersten Entwurf, in
eine hohere innere und &duBere Form gebracht, oder hat er die
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urspriinglich feinere Arbeit (Alexander) spiter (Willehalm) ver-
grobert ? Die kiinstlerische Entwicklung Rudolfs spricht dafiir,
daB das vollkommenere Werk dem rascher hingeworfenen voran-
geht, denn sie bewegt sich in absteigender Richtung'. Seine
ersten Werke, der gute Gerhard und der Barlaam, sind mit
grofiter Kunst ausgefiihrt, sein letztes, die Weltchronik, hat einen
andern, einen nachldssigeren Stil. Es wiire eine schwer begreifliche
Storung der Entwicklungsreihe, wenn der oberflachlicher gear-
beitete Willehalm vor dem Alexander abgefalt wire, wenn der
Dichter sich zuerst hohe kiinstlerische Ziele gesteckt hitte (g. Ger-
hard, Barlaam), dann gegen dieselben gleichgiiltig geworden wiire
(Willehalm), im Alexander wieder einen Aufstieg genommen hitte,
um dann in der Weltehronik wieder zuriickzusinken. Aber, kann
man dagegen einwenden, die Wahl der Kunstform steht im Be-
liecben des Dichters, er wird diejenige bevorzugen, welche er fiir
das betreffende Werk oder iiberhaupt fiir den betreffenden Zweck
fiir geeignet hiilt, darum kann der Wechsel in der Formgebung
nichts beweisen, denn Rudolf hiitte auch nach dem leichter wie-
genden weltlichen Willehalm-Roman doch der tieferen Alexander-
dichtung eine ausdrucksvollere Form verleihen kénnen. Diese Voraus-
setzung trifft hier nicht zu. Im Gegenteil spricht tatsachlich fir
einen Riickgang in der kiinstlerischen Sorgfalt Rudolfs schon der
Alexander selbst, denn nach Junx laBt , die frische Natiirlichkeit
des ersten Buches sehr bald nach und dieses Abnehmen der dich-
terischen Kraft spiegelt sich duflerlich in einem Aufgeben der von
Rudolf anfangs gewidhlten Kunstmittel wider (S.462 u. 4651.),
und die Weltchronik, die doch die bedeutendste Idee, das Walten
Gottes in der Weltgeschichte, verfolgt, sie ist in dem gleichen nach-
lassigeren Stile abgefalit wie der Willehalm?.

Der Riickgang von Rudolfs Kunst laBt sich aus der
Art seiner Titigkeit begreifen: die gesteigerten Anforderungen
an seine Arbeitsleistung (Willehalm, Weltchronik) lieBen ihn das
hohe Ziel, das er sich frither gesteckt hatte (vgl. sich bezzern, seine

1 GerviNus, Gesch. d. d. National-Literatur 2%, 72; Voer, PaulsGrundr.
92 918; BarcuroLp, Gesch. d. d. Literatur in der Schweiz, 8.97; Epw.
_SCHRODER, Beitr. 29, 197; Busse S.2; v. Kraus, Ztschr. f. d. A. 56, 48.

2 Wenn Rudolf im Dichterkatalog des Willehalm nur ,,eine diirre Liste
von Dichternamen und Werken® usw. gibt (Lerrzmanny 8. 810), so beruht
dies auf der Formensprache des ganzen Gedichtes. Der Stil des Dichter-

verzeichnisses entspricht genau dem der iibrigen Prologe und kann nur unter
Beriicksichtigung jener anderen richtig beurteilt werden.
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Kunst vervollkommnen, nicht weiterverfolgen. Er hatte nicht
mehr Zeit zu innerer Sammlung und zu vertiefter Ausarbeitung?.
Es kam aber dazu auch noch ein Wandel in den kiinstlerischen
Grundsédtzen: er hat nun von vornherein prinzipiell auf die Form
geringeren Wert gelegt, indem er einer andern Kunstrichtung,
derjenigen der schwibischen Dichter, sich zuneigte (s. unten
SUOTELES)E

Man kann noch ein anderes Anzeichen prinzipieller Art fiir
die Nachfolge des Willehalm nach dem Alexander beibringen,
das ist die Stoffbehandlung in ersterem Roman. Rudolf, der die
Nachahmung bedeutender Meister als Grundgesetz fiir sein dich-
terisches Schaffen aufstellt, 1a8t nicht nur fremde Muster in Inhalt
und Form stark auf sich wirken, er ist ebenso abhéngig von eigenem
frither Geleistetem, er schreibt sich selbst aus, und Nachahmung
und Selbstwiederholung sind die einfachen Kunstmittel seiner
mechanischen Arbeitsweise. Nun beruht gerade der Willehalm
weithin auf Nachahmung, hauptsichlich Gotfrids und Wolframs,
er ist vom Dichter in unmittelbarer Anlehnung an seine Vorbilder
konzipiert. Er wird also auch dort, wo er mit dem Alexander
zusammentrifft, sekundér sein. Die sehr zahlreichen Selbstwieder-
holungen, die inhaltlichen und wortlichen Ubereinstimmungen in
den beiden Romanen, zuvirderst in den Prologen, liefern das
Hauptmaterial fiir eine kritische Einzelvergleichung der beiden
Werke. Solche Erwigungen analytischer Art sprechen von vorn-
herein dafiir, daB der Alexander das frithere Werk ist. Aber der
eigentliche Beweis ist auf induktivem Wege durch Sammlung
einzelner Belegstellen zu fithren. Auf diese Weise kann, unter
Voraussetzung der eben angefiithrten allgemeinen Gesichtspunkte,
vielleicht wenigstens ein hoher Grad von Wahrscheinlichkeit fir
die Prioritit des Alexander erreicht werden.

Die Spezialuntersuchung mufl ausgehen von den vergleich-
baren Stellen, von solchen also, die in beiden Werken gemeinsame
Beziehungen, in Gedanken und in Worten, enthalten. Diese
Stellen sind auf ihre Urspriinglichkeit hin zu priifen. LBt sich

1 Wie weit diese Vermutungen auch auf den Alexander zutreffen, kann
sich erst aus einer Stiluntersuchung ergeben. Der Riickschritt in der Dar-
stellungsweise Rudolfs konnte auch eine Folge von abnehmender dichterischer
Leistungsfihigkeit sein, doch ist dies nicht wahrscheinlich, da noch in der
Weltchronik sehr kunstreiche Stellen vorkommen. — Uber den Gebrauch der
Tempora in den literarhistorischen Stellen vgl. HErRcHENBACH, Das Prasens
historicum im Mittelhochdeutschen, Palaestra CIV (1911), S.152—163.

Ehrismann, Studien iiber Rudolf von Ems. 6
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durch die textkritische Methode unter Beiziehung literarisch-
historischer Beweismittel zeigen, daB ein gewisser Abschnitt bezw.
ein gewisser Ausdruck eher in den Alexander gehort als in den
Willehalm, dann ist der zeitliche Vorgang des Alexander erwiesen,
und umgekehrt. ;

Die augenfilligsten Beriihrungspunkte zwischen den beiden
Dichtungen liegen in den literarischen Selbstzitaten Rudolfs, da
wo er seine eigenen Werke nennt, d. h. im Alex. 3279—3289 und
im Willeh. 15631 —15642. Bei der Bestimmung der Chronologie
sind darum auch immer diese Verse zugrunde gelegt worden. Im
Alexander hat er mit der Zusammenstellung und Besprechung der
Dichter eine wissenschaftliche Absicht verfolgt, er will eine kleine
Geschichte der deutschen hofischen Epik geben, da bringt er auch
zum SchluB seine eigenen Werke, wie das in den lateinischen
Literaturgeschichten iblich war (s. oben); im Willehalm da-
gegen! will er nur seine Bescheidenheit recht kriftig zum Aus-
druck bringen, damit, daB er alle seine dichterischen Vorgéinger
und Zeitgenossen als ihm an Kunst iiberlegen rithmt (2170—2172.
2191. 2197. 2205. 2207f. 2217f. 2219. 2224f. 2231. 2243f.
9947 —9251. 2264—2270). Der Dichterkatalog ist hier nur eine
weitere Ausfithrung des in Prologen typischen Demutsmotivs,
bei solcher Absicht kann aber der Dichter nicht noch hinterdrein
seine eigenen Werke, die ja minderwertig sein sollen, auf-
marschieren lassen. Dagegen paBte der Hinweis auf sie am
Ende des Gedichtes, wie im Barlaam, wo er von der Entstehung
des Werkes und von persénlichen Verhiltnissen redet.

Junk hat energisch betont und mit der systematischen Anlage
der Alexanderstelle begriindet (a. a. 0.), dal Rudolf hier den Wille-
halm sicher mit aufgefithrt haben wiirde, wenn er ihn schon ge-
dichtet gehabt hatte. Ich méchte dem noch einen historischen
Analogieschluf hinzufiigen: die mittelalterlichen Literarhistoriker
fiihren bei der Aufzahlung ihrer Schriften alle ihre Werke auf
(s. oben), ja Hieronymus (Migne 23, 719), Sigebert (Migne 160,
5871.) und Hugo v. Trimberg (Renner 25{f.) deuten auch auf solche
hin, die noch nicht vollendet waren. Dasselbe wiirde auch Rudolf,
der ja, wie erwihnt, in den Alexanderprologen rhetorisch-wissen-
schaftliche Tendenzen verfolgte und die Gepflogenheit der latei-

1 Vgl. Junk, Beitr. 29, 446—448; es ist das Verdienst Junks, die Ver-
schiedenheit der Entstehungsbedingungen der literarischen Stellen im Alexan-
der und im Willehalm genauer bestimmt zu haben.
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nischen Schriftsteller kannte, getan und den Willehalm, hatte er
schon bestanden, mitaufgezéihlt haben. Umgekehrt aber, im Wille-
halm brauchte er den Alexander nicht mitzunennen, wenn dieser
nicht vollendet (bezw. nicht verdffentlicht) warl, da es ithm hier
in der Hauptsache nur darauf ankam? seine Person festzustellen
und durch Hinweis auf seine verbreiteten Werke zu bezeugen,
daB er jener bekannte Rudolf sei, der die Gedichte vom g. Ger-
hard und von Josaphat verfat habe. Aus demselben Grunde
konnte er hier von der Erwihnung des offenbar nur wenig ge-
lesenen Eustachius absehen?.

Diese literarisch-historischen Erwigungen beziiglich der Selbst-
zitate Rudolfs also sprechen fiir den zeitlichen Vorgang des
Alexander vor dem Willehalm. Zu dem gleichen Ergebnis fiithren
textkritische Beobachtungen. Seine [ritheren Dichtungen zitiert
Rudolf im Alexander und im Willehalm in der Weise, daB er als
Thema ihres Inhalts einen charakteristischen Satz des Textes
wortlich anfithrtt: Alex. 3281f. der guote Gérhart loste von grézem
untréste = Willeh. 15633 f. ist entnommen aus dem g. Gerh. 3299f.:
wie tch die von unirdste mit minem guote erldste; Alex. 3285f. der
gotes gendde koufte, dé er sich gote toufte stammt aus Barl. 172, 29f.
mich gotes gndden koufest, daz du mich gote toufest; und wie sich
von der heidenschaft bekérte nich der gotes krafi Al. 3287 . = Willeh.
156371. ist = Barl. 204, 29f. dine gotliche kraft und lese in
eon der heidenschaft (der Reim Jésaphdt: rdat Al 3283f. = Willeh.
156391. ist sehr hédufig im Barlaam). Die Gleichungen zwischen

1 Vgl. Junk a. a. O.; LerrzMany, Ztschr. f. d. Phil. 43, 309f.; HERCGHEN-
BACH S 163 ; Bussk S.39f. Ein sicher beglaubigter Fall von Unter-
brechung oder Abbruch eines Werkes durch.Aufnahme eines andern liegt bei
Hugo v. Trimberg vor, RENNER a. a. O.

2 Die Absicht, seine bisherigen Werke ins Gedidchtnis des Publikums
zuriickzurufen und zu empfehlen, mag dabei mitgesprochen haben, vgl. fiir
Honorius Auc. ENDRES a. a. O., 8.10f. 72f. Das gleiche Problem hinsicht-
lich der Nichterwihnung von Schriften im zusammenfassenden Riickblick
eines Autors besteht auch fiir Honorius, s. ENDREs S. 721.

8 Das Kernmotiv des Eustachius ist das gleiche wie das des'g. Gerhard:
Trennung und Wiedervereinigung sich nahestehender Menschen, das Thema
des spatgriechischen Romans.

4 In den lateinischen Literaturgeschichten des MA., z. B. in Hucos
v. TRimBERG Registrum, werden die vorkommenden Werke ebenfalls durch
Anfithrung wortlicher Zitate und zwar der Anfangszeilen gekennzeichnet;
vgl. auch den Facetus, der ,,Cum nihil utilius*“ genannt wird zum Unterschied
von dem Facetus — ,,Moribus docet, beidemal nach den Anfangsworten. .

6*
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Alexander und Willehalm sind Al. 3279—3282 = Willeh. 15633 bis
15636; Al. 3283 f. = Willeh. 156391.; Al. 3287f. = Willeh. 15637{. In
den Worten iiber den g. Gerhard liegt eine inhaltliche Abweichung,
Alex. hat wie il nétiger diet, Willeh. ein edel kumberhafte diet:
welche Lesung ist die urspriingliche ? doch gewil8 nétic, denn der
g. Gerh. hat an der entsprechenden Stelle einer nétigen schar
1716 und es ist viel wahrscheinlicher, daf das wortliche Zitat
(nétic) das Altere und die Variation (edel kumberhaft) das Spitere
ist. Hiermit aber handelt es sich um die Zitierungsweise Rudolfs.
Es ist selten, daB er seine Quelle oder sich selbst in einer Reihe
von Versen wortlich wiederholt, vielmehr sucht er bei solchen
Erinnerungsstellen den Ausdruck zu #ndern, er befolgt also das
Prinzip der Variation!. In vorliegendem Falle ist ndtic die durch
den g. Gerh. beglaubigte urspriingliche Lesart, edel kumberhaft -
die Variation. Die Lesart im Willeh. ein edel kumberhafte diet
laBt sich als Anderung erkliren: Rudolf schrieb den Willehalm
ausdriicklich fiir eine hofische Gesellschaft, hier hob er durch das
Attribut edel das Ansehen der Personen seiner Erzdhlung, auch
kumberhaft mochte er wegen des starkeren Ethos fiir nétie gewdahlt
haben, zugleich in Erinnerung an g. Gerh. 1708 in alsé kumber-
licher kraft (nétic und kumber in Verbindung Parz. 170, 251,
s. ferner Mhd. Wb. und Lexer s. v., Register zu Rudolfs Willehalm
S. 2664, 268a und zur Weltchronik S. 576/577. 586a.). Im Wille-
halm fehlt die Bezugnahme auf den Eustachius, was von ihm im
Alexander ausgesagt ist, gilt im Willeh. von Josaphat: und wie
sich von der heidenschaft bekérte ndch der gotes kraft der guote sant
Eustachius Al. 3287 —3289 = wie diu siieze Gotes kraft Bekérie von
der heidenschaft Den guoten Jésafdten Willeh. 1563715639, auBer-
dem sind aber auch noch die im Alexander auf Josaphat gehenden
Verse ihm im Willehalm verblieben: Al 3283f. = Willeh. 156391.,
dazu noch ein im Al. nicht vorkommender Vers tritt: Barlddmes
wiser munt; hingegen fehlen im Willehalm die Verse 3285f. des
Alexander. Priift man auch hier die Varianten auf ihre Urspriing-
lichkeit, ohne die oben vorausgeschickte aligemeine Erwiigung iiber

I Auch im Epilog des Barlaam, wo er sich auf den g. Gerh. bezieht,
nimmt Rudolf Gedanken dieses fritheren Werkes unter Variierung des Aus-
drucks auf: daz ich ze buoze wolde stan Barl. 404, 85 = daz er da wil ze buoze
stan g. Gerh. 6925; ob mir wiirde kunt getdn ein ander maere Barl. 404, 36f.
= wirt im ein anderz kunt getdn g. Gerh. 6923 ; des bitet tif den érren win Barl.

405, & = des bitet iif den selben wén g. Gerh, 6927; wiinschet heiles Barl, 405,
5.7 =g. Gerh. 6919; ¢reeliche : ricke Barl. 405, 9f. = g. Gerh. 69121.
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den Eustachius mitsprechen zu lassen, lediglich aus dem Text der
Stelle selbst: wenn wirklich die wortliche Zitierungsweise - fiir
hioheres Alter der betr. Fassung spricht, wie oben bei ndtic ange-
nommen wurde, so muBl auch hier der Alexander urspriinglicher
.sein als der Willehalm, denn er allein enthélt die dem Barlaam ent-
lehnten Verse 3285f. In dem wissenschaftlich bearbeiteten Ale-
xander hat Rudolf jene Verse genau registriert, in dem loser gehal-
tenen Willehalm als nunmehr tiberfliissig weggelassen und Barlddmes
wiser munt als Flickvers eingeschoben. — Noch eine andere Variante
spricht fir die Urspriinglichkeit des Alexandertextes: hier ist nur
Barlaam der Anreger zur Taufe Josaphats, im Willehalm dagegen
wird er durch diu siieze Gotes kraft bekehrt. Der Standpunkt im
Alexander ist der echte wie im Barlaam, wo es heiflit er (Barlaam)
brahte mit der lére sin daz sieze kiineges kint an got 169, 22f.,
wiithrend die Auffassung von Gott als Veranlasser der Bekehrung
ganz der im Willehalm so stark betonten Anschauung entspricht,
wonach Gott der Urheber aller guten, den Menschen férdernden
Ereignisse ist, vgl. z. B. 1883. 2059. 2093. 2137. 4067. 7468. 10134.
11634. 13443. 15588 siieze bei Got (Crist) im Wh. z. B. 7468, 11901.
13122. 13392. 13443. 14789, 15637 (zu 15632 vgl. g. Gerh. 1807 {f.).
Nun sind die einzelnen Prologe auf ihr gegenseitiges
Abhingigkeitsverhéltnis hin zu untersuchen. Hier fallen durch
Hiufigkeit der Selbstwiederholung jene Teile auf, in denen der
Zweck des Gedichtes ausgesprochen wird, d. i. die Gunst der edelen
herzen, der werden liute, oder wo der Veranlasser (d.i. im Willehalm
Winterstetten) genannt wird. Sie mégen also hier vorweg genom-
men werden. Inhalt und Ausdrucksweise sind an diesen Stellen
durch Begriff und Wort arbeit, arbeiten gekennzeichnet. In Betracht
"kommen die Prologe zum B. I und VI des Alexander, B. I, II, ITI,
IV und der Epilog des Willehalm. Im Willehalm sind diese den
Grund zur Arbeit angebenden Stiicke (cur?) schablonenhaft ver-
wendet als Uberginge zur Erziahlung, also am Schlul der betr.
Prologe, und zwar Willeh. Prol. T 124ff., Prol. IT 23181f., Prol. III
5637 1f., Prol. IV 9876 ff. Den EntschluB zur Fortsetzung der Dich-
tung bezeichnet der Ausdruck viirbaz arbeiten Al. Prol. zu B. VI und
Willeh. Prol. 11. Es sind die Stellen Alexander Prol. zu B. I29—40:
daz ich den sin ie dar if arbeite daz got ze geleite geruochte viiegen
miner kunst slde und edeler herzen gunst 30—34; den pris behalten,
if den ich sus gearbeitet hin 36f.; sé wil ich if den siiezen wdn
und if des lones gewin arbeiten aber minen sin 38—40; Prol. zu
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B. VI 20641—20650: Uf die gedinge wil ouch ich viirbaz mit dem
getihte mich und @if gendde arbeiten und disiu mare breiten, ob ein
tugentricher lip, ez si man oder wip, tht heere dran daz im behage (vgl.
Gotfr. Tristan 47), daz er mir giinne mine tage gietliche dne haz slde
und éren deste baz. Willehalm Prol. I 124—132: Daz ich arbeite,
mine kunst Durch aller werder liute gunst Uf der selden bejac; Prol. 11
2295—2302: S6 wil ich mich arbeiten Und iuwer mere breiten. Uf
ir gnade ld dit daz (vgl. Wh. Prol. I1I 5655) Und brinc mich aber
viirbaz . . . s6 wil tch Mit tu gerne arbeiten mich; 2318—2325: Daz
ich durch in die sinne min Arbeite; Prol. II1 56011.: Dar an ich
nit min arbeit Mit getihte hin geleit; 5644: So liebet mir diu arebeut
b644; 5652—5656: Uf den selben lieben wdin Hdn ich gearbeitet
mine tage, Daz ich der werden gunst bejage (vgl. Durch werder liute
werde gunst 5639, werde gunst 5650): An ir gendde ldz ich daz. Ni
sprechen aber fiirbaz; Prol. IV 9878—9890: Dd von dir lihte wurt
beschert Ere, selde, werdekeit! So liebet mir diu arbeit Und dihte aber
fiirbaz. Uf den gedingen tuon ich daz Daz ich in dester werder si Den
solhin vuoge wonet bi Daz ich in dur minen sin Lihte deste werder
bin. Die daz sint, dur die wil ich Arbeiten aber gerne mich; Epilog
15643 —15680: Daz ich dran arbeite mich 15654, durch den hdn
Ichmin arbeit dran getdn 15663 f., Allen werden wiben Und tugendegern-
den liben, Ez si man oder wip, In swelher wirde lebt sin lip, Durch
die wil ich min arbeit An diz getihte hdn geleit (Durch werder liute
gunst 15646), Daz si mir genzdic sin 15669—15675. Die Quelle
fiir alle diese formelhaften Wiederholungen bildet der Epilog zum
g. Gerh. 6839—6852: dé begunde ick ez durch in. durch kurzwil
und durch minen sin leit ich dar an min arebeit, durch werder liute
werdekeit, durch werde man durch werdiu wip . . . daz er mir giinne
alsélher gunst. Unter diesen Variationen sind aber einige Worte®
und Ausdriicke, die nicht im g. Gerhard, sondern nur im Alexander
und Willehalm vorkommen. Diese Verse beruhen nicht mehr auf
Nachwirkung des g. Gerhard, sondern haben sich dem Dichter
erst bei der Arbeit am Alexander eingestellt. Es sind die Stellen
mit den Schlagwortern salde, iif gendde, if gedinge, if wan, viirbaz:
arbeiten. zur Erlangung der selde Alex. Prol. zu B.1 34, Prol.
zu B. VI 20650 (vgl. 20636), Willeh. Prol. I 128; Prol. IV 9879;
arbeiten iif gendde, viirbaz Alex. Prol. zu B. VI 20643, Willeh. Prol. 11
22971., Prol. 111 56551, (vgl. Epil. 15675), dazu disiu mare breiten
Alex. Prol. zu B. VI 20644, Willeh. Prol. IT 2296; arbeiten if die
gedinge, viirbaz Alex. Prol. zu B.VI 20641f., Willeh. Prol. IV
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98811.; arbeiten @if wadn Alex. Prol. zu B.I 38, Willeh. Prol. I1T
5652: die beiden letzteren Ausdriicke sind vereinigt im Epilog
zum Barlaam 403, 151.: df die gedinge und tuf den wan diz mere
ich sus getihtet hdn. In der Weltchronik kehrt bei der Widmung
an Kaiser. Konrad das formelhafte arbeiten wieder: durch den ich
an diz bich noch min erbeit mit. getihte han geleit (fast wortlich=
Willeh. 5601 £.) 21656—21658, das ich Gote und im gerbeite mich
mit disim getihte also 21733 —21735.

Die angefithrten Wiederholungen in den Stellen mit dem
Schlagwort arbeit geben keinen wesentlichen AufschluB iiber die
Zeitfolge der beiden Werke, nirgends ist mit Sicherheit zu erkennen,
welches aus dem andern geschopft hat. Immerhin deuten einige
Fille auf den Vorausgang des Alexander: die Redensart den sin
arbeiten 30f. geht unmittelbar aus der vorhergehenden Einleitung
1—28 hervor, da hier der sin einen Hauptbegriff bildet; ebenso
ist 20641 ff. in der Hoffnung auf die s@lde arbeiten eine unmittel-
bare Fortsetzung der vorhergehenden Betrachtungen iber das
Gliick. Dagegen stehen die entsprechenden Verse des Willehalm,
23221, (die sinne arbeiten) und 128 (Uf der szlden bejac) sowie 98781.
(Dd von dur likte wirt beschert Ere, szlde, werdekeit) in keinem &hn-
lichen Zusammenhang mit dem Vorhergehenden.

Betrachten wir nun die Wiederholungen innerhalb des Zu-
sammenhangs der einzelnen Prologe.

Der 1. Alexanderprolog und der I. Willehalmprolog.

Der erste Prolog des Willehalm entspricht dem des Alexander
im Schema des Inhalts und in Einzelheiten in folgender Weise:
edelez herze Wh. 2= Al. 34; florieren Wh. 7= Al 25; der welte pris
Wh. 9 = Al 45 (Wh. 40—68, vgl. Tristan 55ff. 218ff.). — Wh.
69—84 (die Hauptpersonen) = Al. 41—56 (der Lebenslauf des
Helden), darin Einzelheiten: Von gebiirte weren. Wh. 71, von
gebiirte was Wh. 77 = Al. 105 (vgl. 57); besonders stark sind die
Ubereinstimmungen in Wh. 74—82 und Al 41—50: und wil i
bescheiden wie Wh. 74 = Al. 41, Der stolze degen Wh.75 = Al. 83,
geborn: erkorn Wh. 75f. = AL 471., starp: erwarp Wh. 791., vgl.

1 Wh. 70 ist zu lesen von den, zu beziehen auf der szlden wunsches
kint 69, d. i. Willehalm und Amelie.
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erwarp : verdarp Al. 45f. (Wh. 2213), sin hohiu manheit : werdekeit
erstrett Wh. 81f. (21811.) = heehestiu werdekeit : werdekeit erstreit
Al 49 (3203). — Wh. 85—88 vgl. Al. 67—82 (Quelle des Gedich-
tes). — Wh. 89—123 vgl. Al. 91—102 (Empfehlung des Gedichtes
wegen seines vielseitigen Inhalts, wvgl. Tristan 71ff. 174ff. und
Wh. 9750—9755); darin einzelnes: der Eingang Kiind ich Wh. 89
= Kan ich Al.91, Ze wisem ende bringen : Von hovelichen dingen
Wh. 971. = vollebringen : mit sinneclichen dingen Al. 91f. — Wh.
124—130 = AL 29—34. — Die Wendung an die Hérer, womit der
Willehalm beginnt, 1—39, ist im Alexander in den letzten Prolog
verlegt 20641 —20664, es entsprechen sich Wh. 1—16, die wohl-
wollenden Horer, = Al. 20641 —20650, und Wh. 17—39, die iibel-
wollenden Kritiker, = Al. 20651 —20664, dabei im einzelnen: Daz
er geruochte gin hin dan Wh. 21 = er gé da von Al 20661 (vgl.
Ulrichs Lanzelet 22); Swaz ungerne heeret ein man Wh. 22 = und
erz niht gerne heere Al. 20657.

Direkt aus dem Tristan entlehnt ist die Darstellung der Minne-
empflindungen Wh. 40—68, auch wirtlich: Siiezez siir und liebez leit
Wh. 47 = Tristan 60 (schon im Barl. 130, 16). Desgleichen stammt
der Vers Wh. 72 Des wil ich iu bemaren aus dem Tristan: ich wil
in. wol bemaren 125 (bemaren als Synonym zu bescheiden. Wh. 74).
Im Grunde sind beide Eingangsprologe, der des Alexander und
der des Willehalm, Nachahmungen der Einleitung zu Gotirids
Tristan, denn diesem sind beiderseitig die Motive entnommen,
wenn sie auch sehr stark umgestaltet sind. Es entsprechen sich
der I. Prolog des Willehalm und Gotfrid folgendermaBen: Wh. 1
bis 39, die Kritiker (Publikum), = Tristan 1—44; Wh. 40—68, die
Minne, = Trist. 55ff. 218ff.; Wh.69—84, die beiden Haupt-
personen des Gedichtes,=Trist. 125—130; Wh. 85—88, die Quelle,
= Trist. 155 (131)—166; Wh. 89—123, die Empfehlung des Ge-
dichtes, = Trist. 74 ff. 174ff.; Wh. 124—130, subjektiver Zweck
der Arbeit, = Trist. 45ff. Die namlichen gegenseitigen Beziehungen
haben die Einginge des Alexander und des Tristan und zwar in
der gleichen Reihenfolge: die Strophen Al. 1—28 sind schon formal
Nachahmungen der Tristan-Strophen V. 1—44, inhaltlich eine
Variierung des Motivs ,,Dichter und Publikum®, (die fir die Ein-
‘leitungsstrophen des Tristan charakteristischen Wortspiele mit guot
hat Rudolf schon im g. Gerhard, Prolog 1{f. und Epilog 68691f.,
nachgeahmt); s@lde, Gunst der Edeln, ist notwendig zur Entfaltung
der Kunst: am néchsten beriihren sich die Gedanken von Al. 25—28

o
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mit dem Tristan: wenn die s@lde (welche Gunst schafft) das kiinst-
lerische Vermogen schmiickt (florieret), dann wird es zu hoher
Meisterschaft veredelt (sich edeln vgl. Trist. 174), = Trist. 21 —28:
Ehre und Ruhm (Anerkennung) bringen die Kunst hervor, die
Kunst bliht, wo sie mit Ruhm ausgezeichnet (gebliiemet) ist. Be-
zeichnend aber fur die verschiedene Weltanschauung, die in den
beiden Gedichten liegt, sind gleich die ersten Worte: Rudolf leitet
die Kunst von Gott ab (von gote Al. 2), Gotfrid dichtet fur die
Welt (der werlde Trist. 2). Ebenso eroffnen gleich die Eingangs-
verse im Willehalm die vom Alexander abweichende ethische
Richtung: in dem weltlichen Liebesroman steht nicht Gott am
Anfang als Begriinder der S@lde, sondern das edele herze (Wh. 2),
das die Tugenden (weltliche Sittlichkeit) lehrt. — Weiterhin ent-
sprechen sich Al. 29 —40, auf salde und edeler herzen gunst arbeiten,
und Trist. 45—49; Al 41—61, Lebenslauf des Helden, = Trist.
125—130 (Trist. 49—124 hat keine Entsprechung, da der Inhalt
dem Stoff des Alexander fern steht); Al. 62—90, 103—106, Quelle
(vgl. 12961 ff. 13051 ff. 15804ff.), = Trist. 155(131)—166; Al. 91
bis 102, Empfehlung des Gedichtes, sein Gehalt, = Trist. 71 {f.
167ff. Beide Prologe Rudolfs also bilden eine fortlaufende Reihe
vergleichbarer Stellen, wobei zudem noch der Tristan als Kor-
rektiv beigezogen werden kann. Doch scheinen mir auch diese
vielen Vergleichspunkte nicht auszureichen, um auf das zeitliche
Verhiltnis zwischen Alexander und Willehalm zwingende Schlisse
ziehen zu konnen. Jedenfalls aber kiindigen auch gleich die ein-
leitenden Gedanken und ihre Fassung die verschiedene geistige
Hohenlage der beiden Romane an und legen die’Grundfrage-der
Chronologie nahe: Ist der Dichter von der feineren Art in die
grobere, von dem kunstvoll durchdachten, jedes Wort berechnen-
den Stil des Alexander in die oberfléchlichere, rauhere und unge-
lenke Ausdrucksweise des Willehalm iibergegangen, oder hat er
den umgekehrten Weg gemacht.

Auf die Zeitfolge Alexander-Willehalm weist nun noch eine
Reihe positiver auf exaktem Wege zu erschlieBender Merkmale
in den beiden Dichterkatalogen. Als methodisches Hilfsmittel
wird ‘auch hier der Gegensatz zwischen dem Urspriinglichen und
der Variierung zweckmiBig angewendet werden konnen. Darnach
wird sich die Fassung der literarhistorischen Stelle des Alexander
fiir dlter erweisen als die des Willehalm, denn jene steht ihrem
Vorbilde, der Schwertleite in Gotfrids Tristan, naher als diese.
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Der II. Alexander- und der II. Willehalmprolog.

Die Einfithrung der mhd. Dichter im Alexander beruht auf
Nachahmung Gotirids. Gezwungen und erkiinstelt ist die Vor-
stellung, die Rudolf dem Leser unterbreitet: er legt seinen Meistern,
nicht nur den lebenden sondern auch den verstorbenen, sein
Werk zur Beurteilung vor und bittet um Belehrung in der Dicht-
kunst. Dieser absonderliche Einfall erklirt sich aus einer Vari-
ierung Gotfrids: dieser ruft Apollo und die Camcenen um ihren
Beistand an zu dem kunstvollen Werk, das er jetzt auszufithren
vorhat (4851ff.). In der Alexanderstelle also befindet sich Rudolf
in unmittelbarem AnschluB an sein Muster Gotfrid, im Willehalm
dagegen bringt er ein neues Moment, ein von Gotfrid abweichendes
Motiv herein, namlich die Anrufung der Aventiure, das er Wolfram
entnimmt. Und damit ist eine andere kiinstlerische Richtung
eingeschlagen, der Zug zu Wolfram, der ja tiberhaupt in der ganzen
Anlage des Willehalm viel stirker hervortritt als im Alexander.
Die Helfer und ihre Belehrung aber erbittet er sich wiederum
abweichend vom Tristan und vom Alexander im Prolog zum
3. Buch, Willeh. 5595ff. In der vollig auf Nachahmung fremder
Muster und Selbstwiederholung beruhenden Abfassungsweise der
beiden Dichterkataloge &uBlert sich das Prinzip der Variierung in
folgenden Punkten:?

1. Al. 3063—3112: Anrufung der Meister mit Bitte um
ihren Beistand (Nachahmung von Tristan 48511ff.) entspricht
Wh. 2143 —2172: Zwiegesprach mit der Aventiure (Nachahmung
Wolframs) wegen Weiterfithrung des Gedichtes.

2. Al. 3113—3268 = Wh. 2173—2300: die einzelnen Dich-
ter?, Die Variierung besteht, abgesehen von der formal viel kunst-

1 Von nun an wird die Prioritat des Alexander vor dem Willehalm als
tatsidchlich vorausgesetzt.

2 Ahnlich wie Rudolf hier . seine Demutsbezeugung: dadurch aus-
driickt, daB er die Aventiure an bessere Meister verweist, bei denen sie eine
kunstvollere Behandlung erfahren haben wiirde, beruft Konrad von Wiirz-
burg in der goldenen Schmiede 94—103 Gotfrid von StraBburg als den am
meisten geeigneten Verfasser eines Loblieds auf Maria, vgl. der het(e)... dich
gertiemet baz denne ich . . . iemer kiinne dich getuon gegen Rudolfs Wh. 22301.
Quch hete tuch der Strickere Baz denne ich berihtet, vgl. auch 2191, 22431. u. 6.
Aus einer Vergleichung jener Verse Konrads mit den entsprechenden Stellen
in Rudolfs Dichterverzeichnis im Wh. geht unzweifelhaft hervor, daBl het(e)
Konj. Plusquampfct. ist, und ferner, da Konrad, so wie Rudolf, nur sagen
will: ein so glinzender Stilist wie mein Vorbild Gotfrid hatte das Lob der
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reicheren Durcharbeitung der Stelle im Alexander gegeniiber dem
Willehalm, materiell a) einmal darin, dall im Alexander einige
Dichter aufgezihlt werden, die im Willehalm fehlen und umge-
kehrt, und b) in der Verdnderung der Reihenfolge.

a) Die nur in einem der beiden Verzeichnisse enthaltenen
Dichter sind im Alexander: Heimesfurt, Heinrich v. d. Tirlin,
Wetzel, im Willehalm FuBesbrunnen, Hohenlohe, Hesse und
Vasolt'. Man wird fragen, ob sich nicht Griinde dafiir finden lassen,
weshalb gerade bei diesen Dichtern ein Schwanken besteht, denn
ganz planlos und beliebig wird Rudolf ja doch wohl die betreffen-
den Meister nicht zugesetzt oder gestrichen haben. Wir haben
also nach besonderen Eigenschaften bei ihnen zu suchen, welche
etwa Rudolf zu ihrer Aufnahme oder Beseitigcung bestimmt haben
kénnen. Heimesfurt und Wetzel?, die nur im Alexander vor-
kommen, haben religise Stoffe behandelt, jener, der wol von gote
getthtet hat Al. 3190, dieser als Verfasser einer Margaretenlegende
3259. Im Willehalm sind sie weggelassen, weil dieser Roman,
wenn auch von frommer Gesinnung durchzogen, doch eine welt-
liche Minneerzidhlung ist, und der die Bearbeitung des Gedichtes
verlangenden Aventiure, der Personifikation weltlichen Minne-
und Kémpferlebens, kann Rudolf nicht religios gerichtete Dichter
empfehlen; die Dichterreihe des Alexanderromans dagegen, der
auf eine Weltanschauung mit dem Gottesbekenntnis (Got 1ff.
32f. 3169. 3230. 20578. 20675) gegriindet ist, kennt eine solche
Beschrinkung nicht. Umgekehrt 1iBt sich die Zitierung Gotfrids
von Hohenlohe?, der nur im Willehalm (2234 —2242) auftritt, aus
den Entstehungsbedingungen dieses Werkes erkliren: er gehorte
dem schwébischen Dichterkreise an, mit dem Rudolf zur Zeit
der Abfassung des Willehalm in Beziehung getreten ist (s. unten
S.971f). Hesse von StraBburg und Vasolt* haben eine Berechtigung

Jungfrau Maria besser gesungen als ich, Aus dem irrealen Bedingungssatz mit
het () ergibt sich, daB Gotfrid (wenigstens mit Wissen Konrads) keinen
Lobgesang auf Maria verfalt hat. Das wire das Gegenteil von HERMANN
Frscaers Ergebnis, Miinchener S.-Ber. 1916, 5. Abhdl. 8. 21f., vgl. Epw.
SCHRODER, Géttirﬁger Nachrichten, 1917, S. 114—116; PrLEn10, Beitr. 42, 4851,

1 Siehe LErrzmany a. a. O., S. 3131f.

® Siehe Zwienrzina, Allg. d. Biographie 42, 260f.; Epw. SCHRUDER,
Ztschr. f. d. A. 51, 153. : :

3 Siehe Busse S. 13.

4 Zu diesen vgl. Epw. Scuroner, Ztschr. f. d. A. 51, 1531, (Zu Biterolf
vgl. Epw. Scuroper, Ztschr. f. d. A. 51, 152, Anz. f. d. A. 34, 1911.).
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iiberhaupt nur im Willehalm, wo Rudolf sie als kunstverstindige
Kritiker (merkare 2291) anruft, die der Aventiure ein Urteil iber
seine dichterische Fahigkeit geben und seine Arbeit am Willehalm
rechtfertigen sollen, dazu wohl auch noch in der Absicht, um sie
giinstig fiir sich zu stimmen (Jf ir gndde 2297); nicht auch im
Alexander, da er hier nur eine Ubersicht selbstschaffender, ihm
dem Epigonen zum Vorbild gereichender Meister gibt. Endlich
die Aufnahme wvon Konrad von Fuliesbrunnen und das Fehlen
Heinrichs v. d. Tiirlin im Willehalm 148t sich aus dem Prinzip der
Variation begreifen. Die Liicke, die durch Ausschaltung Konrads
von Heimesfurt entstand, konnte leicht ersetzt werden durch den
ihm literarisch nahestehenden Konrad von Fullesbrunnen (gemeint
sind wohl seine — verlorenen — weltlichen Erzdhlungen, LEirz-
MANN S. 316f.), umgekehrt konnte fiir den neu eingefithrten Hohen-
lohe am leichtesten Heinrich v. d. Tirlin getilgt werden, denn
Hohenlohes Roman scheint einen édhnlichen Inhalt gehabt zu
haben wie die Krone, die Rudolf zudem schon im Alexander nur
mit Vorbehalt und bedingungsweise gepriesen hatte (vgl. Junk
S. 443).

b) Bei der Reihenfolge der Dichter sind im Alexander deutlich
zwei Abteilungen unterschieden: die Dichter der ersten Gruppe,
von Veldeke bis zu Fleck, - auller Konrad v. Heimesfurt, werden
eingehender gepriesen als die der zweiten von Absolon bis Ulrich
von Tiirheim, die nur mit einem allgemeinen Lob in zwei oder
drei Versen bedacht werden; der letzte, Ulrich v. Tiirheim, tritt
als Abschlufl der ganzen Reihe wieder etwas mehr hervor. Im
Willehalm besteht keine solche Abstufung in der Wiirdigung, nur
in ganz auffallende Beleuchtung geriickt wird Ulrich v. Tiirheim.
Er wird schon uberhaupt duflerlich von seinen Vorgingern durch
eine Zwischenrede der Aventiure getrennt 2252—2255 und aus-
dricklich als der in der Gegenwart mustergiiltige Kiinstler hin-
gestellt 2256 —2270, und auBlerdem wird ihm eine besondere Hul-
digung dargebracht, indem er spéter mitten in der Erzihlung wegen
seines Clies als hervorragendster Darsteller des Minnewesens ge-
priesen wird 4390—4397. Im Alexander dagegen nennt Rudolf
Konrad Fleck als sein besonderes Vorbild, Ulrich v. Tiirheim wird
nur mit allgemein anerkennenden Worten bedacht (zu Al 3263f.
vgl. 157751., Junk S. 461); und wihrend er hier Flecks Clies
neben dessen Flore als Liebesroman hervorhebt, nennt er ihn im
Willehalm gar nicht und rithmt statt dessen Tirheims Clies wegen
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der Meisterschaft und Weisheit, die sich in ihm offenbare. Er
hat also seine Stellung gegeniiber Fleck und Ulrich v. Tirheim
geéindert, sein friunt (Wh. 4390) der Tiirkeimare (Wh. 2257),
dessen Clies niuliche (vor kurzem, also nach dem Clies Flecks)
erschienen war, hat den ihm ferner stehenden Flecke und seinen
Cliesroman in seiner Hochschédtzung verdringt (vgl. Lrrmzmanx
S.316). Der Grund fiir diese neuerliche Bevorzugung Ulrichs
liegt, wie die Aufnahme Gotfrids von Hohenlohe, darin, daB
Rudolf mittlerweile den schwiibischen Dichtern nahe getre-
ten war. Und eben dadurch 148t es sich erkliren, dal nun im
Willehalm bei dem Dichter Absolon (Wh. 2209—2214) der Inhalt
seines Werkes unter rithmenden Worten fiir dessen Helden, den
Kaiser Friedrich I, (seine Taten und Totenklage) angegeben wird:
es ist eine Huldigung fiir das schwibische Kaiserhaus der Staufer,
dessen Ahnenreihe er spater in der Weltchronik verherrlichte
(21617 —21655) und fiir dessen’ letzten Herrscher, Konrad IV., er
die Weltchronik verfaBte. Auch die Totenklage endlich auf Konrad
von Ottingen, Wh. 2084—2094, deutet darauf hin, da Rudolf
zur Zeit der Abfassung des Willehalm mit schwibischen Herren
in Verbindung stand.

GedéichtnismiBiger Zusammenhang zwischen dem Alexander
und dem Willehalm spricht sich auch in einzelnen Wendungen aus.
Die Bestandteile, aus denen die Verse iiber Fleck im Alexander
zusammmengesetzt sind, kommen fast alle auch im Willehalm vor:
siieze und underwilent sir, ir leplich geselleschaft Al. 32441, = Von
lieplicher geselleschaft . . . Siiezez sir und liebez leit Wh.45.47 (Prol.T).
Hier stimmt Willehalm nidher zu der Grundstelle, Gotfr. Tristan 60
ir siieze siir, ir liebez leit, aber der ganze Abschnitt Wh. 40ff.
iiberhaupt ist Gotfrids Tristan nachgeahmt.

Man kann hier versuchen, einen Blick in die Entstehungsweise
von Selbstwiederholungen zu tun. Der Dichter triigt einen Schatz
von Einzelvorstellungen in geformten Ausdriicken im BewuBtsein,
die in den Blickpunkt treten, sobald das betreffende Vorstellungs-
gebiet angeregt wird: bei Flecks Flore schwebt ihm, als er am
Alexander arbeitete, als Zentralgedanke vor der siile und doch
zugleich bitteres Leid bringende Liebesbund zweier jungen Men-
schen, wie Floren unde Blanscheflir was siieze und underwilent sar
ir lieplich geselleschaft Al. 3243—3245; als er nun die jener Kinder-
liebe so ihnliche Geschichte von Willehalm und Amelie begann,
kamen ihm spontan die fritheren im Alexander gebrauchten Worte
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in den Sinn und er paBte sie in den Zusammenhang ein: Von liep-
licher geselleschaft Wh. 45, wobei er nun die Urstelle des Gegen-
satzes sieze sir aus Gotfrids Tristan 60 genau heriibernahm:
Siiezez sitr und liebez lett Wh. 47. Spiter, in der breit ausgefiihrten
Darstellung von der Macht der Minne und von Willehalms Liebes-
wahn, tritt ihm wieder die lieplich geselleschaft ins Gedichtnis 3972
(vgl. 3970. 3972. 4025. 4145. 4330. 5003. 5018), mit dem Reim auf
kraft, wie Al. 3245f. (Wh. 4349f.). Als Grundgedanke von Flecks
Clies faBit Rudolf die Bezwingung (twanc Al. 3247) des Helden
durch der strengen minne kraft Al. 3246 1.: als sein Willehalm das
gleiche Schicksal erleidet, da kommen ihm dann unwillkiirlich
die gleichen Worte in die Erinnerung: diu strenge minne 4348,
der minne kraft 4344. 5038, zugleich mit dem Reim auf geselleschaft
43491. (wie Al 32451.); ebenso twane Wh. 4181. 4369. 5022, wie
Al. 3247, wobei er mit der Formel der minne kraft und dem Reim
auf geselleschaft schon im Eingang des Willehalm Geschriebenes
wiederholt (Wh. 451. 60).

Von kritischem Werte sind einige Textstellen: ¢léhen unde
biten Al. 3065 (vgl. vléheliche muoten 72) ist entnommen aus Trist.
4860 mine fléhe und mine bete, dem Ausdruck und Gedanken ent-
spricht Wh. 21531, mit fléhelichen siten . . . biten (dazu vgl. wiederum
ndch meisterlichen siten Al, 3066 = ndch meisterlichem site Trist.
4937). Die Worte stehen im Alexander im gleichen Zusammenhang
wie im Tristan: der Dichter selbst wendet sich an seine Kunst-
helfer, Gotfrid an die Musen, Rudolf an die deutschen Meister,
im Willehalm dagegen ist die Aventiure die bittende, die die Gunst
und das wohlwollende Urteil des Publikums (der ére gernden 2154,
vgl. auch Wh. 14) sucht. Andere Gleichungen in den beiden
Dichterverzeichnissen sind: her Viec der guote Kuonrdt Al. 3240 =
Wh. 22215 der uns daz mere und die getit kiinstliche getihtet hat
Al 32011. = Der uns Ereckes getat Und von dem leun getihtet hit
Wh. 21771. und Dé er Fléren getdt Und Blancheflirs berihte Wh.
22221%.; des kunst gert witer schouwe: Linouwe Al. 3253 1. = Linouwe:
Komen in bezzer schouwe Wh. 22251.; den umbehanc (Blikkers)
vollemdlen Al. 3213 = d. u. mdlen Wh. 2196; von Veldecke der wise
man Al. 3113 = Von Veldeg den wisen Wh. 2173; Ouware : mare
Al 3127f. = Wh. 2176, 75 (vgl. Gotfr. Tristan 4619f.); und wil
iz senden einen man Al. 3293 = Der hdt Artiise einen man . . . gesant
Wh. 2260—2262. Noch in einigen anderen Einzelheiten treffen
die beiden Prologe zusammen: Ez si man oder wip : lip Wh.21471.
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= Al 3166 (auch Al 20645f. im Prol. zum 6. Buch, Wh. Epil.
15671f., g. Gerh. 68431.); der Leser oder Hérer moge freundlich
gesinnt sein Wh. 2150 =das Gedicht ¢riuntlicke aufnehmen Al. 3073
(auch g. Gerh. 6853. 59); Mit siiezer sinne stiure: Aventiure Wh.
21541, (vgl. 107f. 5605f. 15643(.) = mit tumbes herzen stiure:
aventiure Al. 3077f. (vgl. auch 3137f. 8045f. 12967f. 13055f.
157611.); mit flehelichen siten Wh. 2153 = Al. 3072, Daz si mich
niht verkéren Wh. 2155 = daz er mirz niht verkére Al. 20654;
" verdarp : erwarp Wh. 2213f. (auch 79f.) = Al. 45f. — Eine wirt-
liche Wiederholung aus dem g. Gerhard, die nur in den Alexan-
der, nicht auch in den Willehalm iibergegangen ist: und ldze minen
lon daz wesen, obe erz (ditz mere g. Gerh.) iender heere lesen Al. 20655 f.
= g. Gerh. 6847f. (vgl. dazu Wh. Prol. zum B. III 5647f.); nur
im Willehalm und g. Gerhard: getriuwen lip Wh. 2148 = g. Gerh.
6844.

Im III. Prolog des Willehalm ist das Eingangsmotiv
5595 —5605, Bitte an die Dichter und Kunstverstindigen um Bei-
stand, gleich dem des Alexanderprologs zum 3. Buch 3063 —3085.
Das Motiv des Arbeitens um Gunst ist im Willehalm 5637 —5658
verhiltnismafig lang ausgesponnen; dem Dichter schwebt das
gleiche Motiv des I. und II. Willehalmprologs vor 5639. 5654 =
Wh. 126f. bezw. 5655f. = 2297f., dazu der I. Alexanderprolog
(Wh. 5652 = Al. 38). — Wh. 5631 Gezwivalten kunde niht Als man
st sich zwivalten siht entsprechen Al 3079f. wer gezwivalt der sin,
des ich erldazen eines bin (vgl. Parz. 4, 2). Der Gedanke stammt
aus Tristan 4602f. ob ich der sinne heete zwelve, der ich einen hdn*
(ihnlich Weltchr. 8853 ob ich selber fiinfte were; Zusammenhang
zwischen dem II. Alexanderprolog mit jener Stelle des Tristan
zeigt auch Al 3108f. sé guotes niht gesprechen kan = Trist. 4612
s6 guotes iht geseite). Im Alexander und im Tristan also stehen
die sich entsprechenden Verse in gleichem Zusammenhang, ndmlich
in der Einleitung zu der literarischen Stelle, im Willehalm dagegen,
wo sie zudem im Wortlaut sich von den Tristanversen entfernen,
sind sie nicht im II. Prolog, der die literarische Stelle enthilt,
verwendet, sondern in dem III. Prolog. Rudolf konnte sie im
I1. Prolog nicht unterbringen, da sie dort, wo er ein Weiterarbeiten
iiberhaupt ablehnte, nicht in den Z“usammenhang paliten; wohl
aber konnte er sie in den III. Prolog des Willehalm eintragen,
wo er um der Schilderung des Schwertleitefestes gerecht zu werden

1 Vgl. SinceR, Aufsitze und Vortrige, S. 1661.
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doppelte Krifte (zwivalten) brauchte. Demnach ist der Sachverhalt
an dieser Stelle im Alexander urspriinglicher als im Willehalm
und somit kann hier die Fassung des Textes als Beweis fiir den
zeitlichen Vorgang des Alexander angesprochen werden.

Der IV. Prolog des Willehalm ist zusammengestellt aus
Motiven des I. und des VI. Prologs. Er beginnt mit einer Wendung
an die edeln Frauen und tugendhaften Manner 9742f. deren muot
ze tugende stat 9746, die ohne Falsch sind 9745: das ist dieselbe
hofische Gesellschaft wie Prol. I, 1—16, die die reinen Tugenden
besitzt (1, 13), die getriuwe sint 11 (auch Wh. 2148, g. Gerh. 6844).
Mit 9747 —9749 ist Bezug genommen auf den I. Prolog, mit 9759
bis 9792 wird an 40—68 und 89—123 erinnert, unmittelbare
Anklénge sind 9760 an 116, 9761 —9763 an 44. 113f., 9766 an 120;
9793 —9803 ist angeregt durch 17—39, vgl. bes. 9796—9798 und
26—28. Der nun folgende zweite Teil des Prologs IV schiopft aus
dem VI. Prolog des Alexander. Die Satire auf die Unhdofischen
9793 —9852 ist eine realistische Ausfithrung von Al. 20676 —20679,
eine Beleuchtung jener Leute, die nur von ribaldie (bes. Wh. 9812
bis 9818) hiéren wollen. 9876 —9888 sind, wie Wh. 2295—2302,
eine Variierung von Al 20641 —20650. Zu dem verschiedenartigen
Geschmack des Publikums 20665—20683 vgl. Junk S. 461f. und
Barl. 404, 5—9. :

Der V. Prolog des Willehalm, 12205—12272, enthilt
keine mit dem Alexander vergleichbaren Stellen. Was im E pilog,
15601 —15689, in Betracht kommt, ist schon im Bisherigen beriihrt
worden. Hier taucht eine Reminiszenz an den Epilog des g. Ger-
hard auf: Daz si....mine unkunst wol fiiegen Und friuntlichen
riiegen, Ob ich unkiinstliche hdin Disen mearen her getdn: Swaz
min friunt mir friundes rdt Irzeiget Wh. 156751f. = und daz er
griuntliche an mir riege, ob ich der kunst enbir g.Gerh. 6853f.;
swer min unkunst rieget so, daz sin rdt ist sé ¢riuntlich 6858{.

Die Vergleichung der beiden Epen scheint mireine Reihe von Be-
weisgriinden dafiir gegeben zu haben, dafl im Willehalm der Alexan-
der benutzt ist, bezw. daB der Alexander das frithere Werk istl.

1 Wenn wirklich die Vermutung Lerrzmanns S.309f. und Busses
S.891. (vgl. auch Junk S. 466 und oben S.83 Anm.1), Rudolf habe zwischen
der Arbeit am Alexander den Willehalm verfait (woraus sich ein interessantes
Stilproblem ergeben wiirde), das Richtige trifft, dann miilite der Alexander
mindestens schon bis zu dem Prolog zum 6. Buch (einschlieBlich) fertig gewe-
sen sein, ehe der Willehalm begonnen wurde, da ja jener Prolog noch im Wille-
halm benutzt wurde.



Studien iiber Rudolf von Ems. 97

Rudolf und der schwibische Dichterkreisl,

In keinem seiner Gedichte bringt Rudolf so viele persénliche
Beziehungen vor als im Willehalm? Sie weisen ausgesprochen
nach Schwaben. Schwibischen Adelsherren bringt er seine Hul-
digung dar. Den Uberbringer der Vorlage, des franzisischen
Romans, Johannes von Ravensburg, ehrt er durch das Akro-
stichon der Anfangsverse (1—15) und durch einige Zeilen inner-
halb des ersten Prologs (85—88), zum Schlufl noch einmal beson-
ders durch die auszeichnenden Worte im Epilog (15601 —15627).
Um Konrads von Winterstetten willen hat er das Gedicht verfaBt,
ihm setzt er ein rihmendes Denkmal im zweiten Prolog (2301 bis
2331) und im Epilog (15643 —15665). Die werden liute, um deren
gunst er sich so eifrig bemiiht, sind jene ritterlichen Familien, deren
Mittelpunkt der einflufreiche Schenk von Winterstetten war, vgl.
bes. 156431f. und 15666ff. In einer Totenklage wverherrlicht er
den schwiibischen Grafen Konrad von Ottingen (2084—2094).
Unt_er den neueren Dichtern spricht er die Meisterschaft Ulrich
von Tirheim zu (2256 —2272. 4390—4398), den Schwaben Gotfrid
von Hohenlohe, den er im Alexander nicht nennt, fithrt er in das
Dichterverzeichnis des Willehalm ein (2234—2242); bei Absolon,
dem er im Alexander 3249—3251 nur eine allgemeine Anerkennung
zollt, gibt er jetzt auch den Inhalt seines Werkes an, das zu Ehren
des schwibischen Kaisers Friedrich gedichtet war (2209—2214).

Die Vertreter des schwibischen Dichterkreises sind fiir uns,
da uns die andern verloren sind, Ulrich von Tiirheim und die Lyriker
Gotfrid von Neifen und Burkhard von Hohenfels, zu denen man
auch noch Ulrich von Winterstetten fiigen darf.

Mit dem Willehalm ist Rudolf auch der kiingtlerischen Auf-
fassung der schwiibischen Hofkreise nahe getreten. Hier wurde
nicht jener gezierte Stil verlangt, durch den Rudolf im g. Gerhard
und Barlaam seinen Meister Gotfrid noch zu iiberbieten gesucht
hatte Das konnen wir aus den Dichtungen Ulrmhs von Tiirheim

~ 1vgl ! Vgl. Busse 8. 1—42.

.2 Seine beiden ersten Werke hat Rudolf in seiner Heimatsgegend ab-
gefalBt, denn Rudolf von Steinach, der Veranlasser des g. Gerhard (6823 bis
6841) und der Abt von Kappel, der den lateinischen Barlaam nach Deutsch-
land brachte und des Dichters Absicht, ihn zu ibersetzen, billigte (5,4—7.
402. 37—403, 14), gehorten der Ost-Schweiz an. Dann wurde er befreundet
mit der schwiibischen Aristokratie und verfaBte in dieser Umgebung den Wille-

halm. Durch diese Kreise kam er in Beziehungen zu dem schwiibischen Kaiser-
hause und dichtete fiir Konrad I'V den Torso der Weltchronik.

Ehrismann, Studien iber Rudolf von Ems. 7
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schlieBen, der seine Fortsetzung des Tristan ebenfalls dem Schenken
gewidmet hatte. Ulrichs Werke haben bei weitem nicht die glan-
zende Form, die blithende Sprache wie die fritheren Werke Rudolfs,
der g. Gerhard und der Barlaam, und der gleichen einfacheren
Richtung folgt Rudolf im Willehalm, indem hier die florierenden
Stilmittel nicht so kiinstlerisch ausgetiiftelt sind wie in jenen
_ beiden fritheren Dichtungen. Mit den drei genannten Liyrikern*
beriihrt sich Rudolfs Willehalm gerade durch jenen Zug, der ihn
vom g. Gerhard und Barlaam unterscheidet, durch eine Neigung
zum wirklichen Leben. Nachahmer von Gotfrids Kunst sind auch,
wie Rudolf, Ulrich von Tiirheim und besonders Gotirid von Neifen
mit seinen Wortwiederholungen und Wortspielen, grammatischen
Reimen und Alliterationen, und selbst der mehr mit Wolfram
verwandte Burkhard von Hohenfels hat Anklinge an Gotfrids Stil.

Im Sinne dieser schwibischen Adelsgesellschaft arbeitete nun
auch Rudolf. Nach seiner eigenen Schitzung mochte diese neu
von ihm angenommene Dichtart nicht minderwertiger sein als seine
alte, demnach bedeutete die neue Formensprache des Willehalm
nicht lediglich eine Verringerung, sondern zugleich eine prinzipielle
Stilwandlung, und damit hat er gewi den Geschmack seines
Publikums, selbst des deutschen Konigs in dessen Auftrag er die
Weltchronik dichtete, getroffen. Er ist in ein anderes Stadium
seines Schaffens eingetreten, das objektiv einen kiinstlerischen
Riickschritt bedeutet, subjektiv aber in der Schiitzung des Dichters
und vieler seiner Zeitgenossen nicht so sehr als solcher emp-
funden wurde. ;

Der Unterschied des Willehalm gegeniiber dem g. Gerhard
und dem Barlaam liegt hauptsichlich in der sprachlichen Form:
die idealisierte Sprache dieser seiner beiden ersten Dichtungen ist
vergrobert, sie hat realistische Ziuge angenommen, sie 1st der
gewohnlichen Ausdrucksweise gendhert, ist weniger dichterisch
stilisiert, hat geringeren poetischen Gehalt, auch sind die Schmuck-
mittel, Wortwiederholung usw., in beschréankterem Mafe verwendet?.

1 Gustav Knop, Gottfried von Neifen und seine Lieder, S. 291f.; Max
Sypow, Burkart von Hohenfels, S.211f.; Monr, Das unhofische Element
in der mhd. Lyrik von Walther an, Tibinger Diss. 1913, S. 78—88.

2 Ahnlich wie in Rudolfs Willehalm gegeniiber den fritheren Gedichten
eine MaRigung des hohen Stils zu einfacheren Ausdrucksformen vollzogen wurde,
ist das Verfahren des Redaktors der Miinchener Tristanhs. gegeniiber dem



Studien iiber Rudolf von Ems. 99

Auch die Dinge sind weithin realistisch erfaBt!, der Lebensgehalt
ist, trotz der romanhaften Begebenheiten, stark in die erfahrungs-
gemifBe Wirklichkeit gezogen. Eine solche Vergegenstindlichung
der Dinge pafit zu dem Blickpunkt, von dem aus der Dichter
seinen Stoff betrachtet: der Willehalm ist ein historischer Roman?2.
Die geschichtlichen Ereignisse sind ja durchsichtig und von der
Forschung aufgedeckt, die Vorginge tragen oft stark politischen
Charakter, Kriegspolitik, Friedensschliisse, Verhandlungen und
Vertrdge, politische Heiraten u.dgl. treten auch noch in der
romanhaften Erzihlung als Momente geschichtlicher Wirklichkeit
greifbar hervor. Der ordnende Sinn des Historikers duBlert sich
in der Feststellung der Chronologie, Rudolf will ein klares Bild
von der geschichtlichen Entwicklung erwecken und gibt darum
gern die Zeit an, in der ein Ereignis stattgefunden hat. Er bestimmt
den Termin, den Tag, die Lebensjahre: ein tac wird gesprochen
iiber eine wochen, zwuo, vier oder dri..402—410. 430f.; die Er-
ziehung Willehalms wird in Jahreszahlen angegeben 2704 —2726.
1771: D6 wart er eines jdres alt 27104, Kam daz dritte jdr, dar ndch
Dem gierden was ze komen gach 27111. . . . In disen vier jaren 2727 usw.
Dé begreif er, daz ist wdr, Mit alter Daz drizehende jar, Daz fiinf-
zehendeste an witzen gar 3941 —3943, vgl. 4101; die Krankheits-
geschichte Willehalms wird nach Tagen und Tageszeiten berichtet
4616. 4642 1. 4645, 4652, 46755 ferner Den tac und dd vor in zwein
tagen 5696 ; Wir han ze pfingsten niht mé Wan drizehen wochen 55561. ;
Als er den sumer wolte varn 5889; Nii ze mitter ougste zit, S6 unser
frouwen messe gelit 69331.; ein halbez jar 10190; siben tage 10148;
Originaltext Gotfrids, vgl. Herorp, Der Miinchener Tristan, QF 114, RANKE
hat Ztschr. . d. A. 55, 406. 414f. die ansprechende Vermutung aufgestellt, daB
der Meister Hesse von StraBburg der scribsre, notarius burgensium, der Ur-
heber der temperierenden Tristanfassung M gewesen sei. Gerade ein Notar,
dessen Sprachgefiihl sich in den niichternen Formen des Geschaftsstils be-
wegte, konnte sich veranlaBt sehen, auBergewdéhnlich poetische Ausdriicke
in einfachere zu korrigieren. Viele Schreiber von Handschriften waren Kanzlei-
beamte. . Bine Ausgabe des Renner mit besonderem Register hat der Proto-
notarius des Bistums Wiirzburg, Michael de Leone, veranstaltet.

1 Genvinus, Gesch. d. d. Dicht. 2%, 57.

2 Der Grundplan der Erzdhlung lautet: ein junger Mensch niederen
Standes liebt eine Prinzessin, er entfihrt sie, wird gefangen, zur Bulle wird
ihm das Gebot (gess) auferlegt, so lange zu schweigen (vgl. Erec und Enite),
bis sie ihn reden heiBe. Die Erringung einer Prinzessin und das Schweige-
gebot sind ganz gelaufige Marchenmotive. Das Miarchen ist unter Benutzung
von griechisch-byzantinischen Motiven zu einem Ritterroman ausgebildet
und dieser in eine historische Umgebung versetzt. Vgl. Linicke 3. 73f.

¥
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vgl. noch 2654. 7121. 7136. 8117 1. 8137. 81891{. 8550. 10444. 12616.
14185. 14189. 14867. 14884. 15014. 15252. 15264. 15267. 15282.
15359. 15397. 15424. 15486%. Wie hier begegnen auch sonst nihere
Bestimmungen durch Zahlen?: dri mile 9157, aht mile 10010, iiber
eine mile 10834; Anzahl der zu einer Schar Gehorigen: 3315 ff.,
5995. 6003. 6016. 6023; bei Geldsummen: drizic marc 3863, zwei
hundert marke wert 3872, funf marc goldes 6941, ferner 8326. 12807.

Uberall stoBt man auf Zige des wirklichen Lebens. Hiufig
ist vom Essen die Rede, z. B.® ndch dem imbiz 3558. 5881; Dé
der imbiz geschach 1967. 5831. 6827; FEines tages dé der morgen
schein Und er if guot gelingen Eine messe hiez gesingen Und man
‘den segen dar ndch gesprach, Dé der imbiz geschach 576 —580; Diz
was an der imbiz zit, S6 man daz wazzer schiere git 133031.; Dé
der kiinic enbizzen was Und der iruhseze an sich gelas Die noch
enbizen solten . . 35391f.; Do diz allez geschach, Den tac man balde
if dringen sach . . . Ein pitit mangier dzen sie. Vil schiere db diu
sunne af gie 981 —988; Dé der imbiz geschach . ., D6 was der ander
tac betaget, Ndch mittem morgen was niht lanc F daz man messe
gesanc 1967—1974; D6 der morgen was betaget, Den werden helden
unverzaget Wart misse dd gesungen. Die wisen werden jungen Ein
pitit mangier dzen dd 6601—6605; Willehalm dient als juncherre
bei den Mahlzeiten 3881 ff. 4616 ff. 5244ff. Erwihnung des Essens
ferner 576—580. 5493—5495. 5743—5748. 5840. 5861 ff. 5881. 7518
bis 7545. 78371. 9250. 9984—9994. 11142—11147. 13647. 13833.
14083 —14085. 14750ff. 14951 —149533. Gewicht gelegt wird auf

! Hiaufig sind allgemeine Zeitangaben und besonders Tageszeit-
formeln, die dann auch zu chronologischer Orientierung dienen konnen
und von den eigentlichen Terminbestimmungen oft nicht zu unterscheiden
sind. Folgende Stellen mdgen hier angemerkt sein: Ni was an der selben
zit 752; Do misse was gesungen 1960; D6 naht ez gen mittem tage 6795; Rehte
als der tac zergienc Und diu naht ane vienc 8825{.; Dé gap der tac lichten
schin 9160; Dé diu triiebe naht verswein Und der morgensterne schein Und
ez schiere tagen began 14037—14039; ferner 3228. 3658. 3843f. 5689f. °
5754f. 5761. 5788. 5861—5871. 6068. 7096. 7110. 7518. 7801 f. 8115—8118.
8204. 8867. 8879, 88821, 9147. 9160. 9957. 10008. 10444. 10483 1f. 11023 bis
11025, 11040. 11148. 11157. 11160. 11260. 11468f. 13303f. 13927 f.
14070—14073. 14185, 14189. 14609f. 14779—14787. Einige darunter sind zu
kleinen Naturbildern erweitert.

* Siehe Henricu 8. 276.

# Eine ganz vollstindige Aufzahlung ist hier wie sonst auf diesen Blat-
tern nicht beabsichtigt. — Die Formeln mit essen dienen oft nur als Mittel
um Ubergiinge zu bilden, doch ist hier eine Scheidung nach formaler und stoff-
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Vermigen, Geld, Zinsen, s. zu den oben angegebenen Stellen noch
2649—2663. 3010f. 3304f. 3568ff. u. 6., dazu die {iblichen Be-
schenkungen der Dienenden und Fahrenden.

Die realistischen Bestandteile der Erzdhlung, die in . den
hofischen, aus heroischen und héfischen Partien bestehenden
Epenstil eingeschaltet sind, behandeln einmal historische Vor-
ginge, wie sie oben angedeutet sind, und dann Bilder aus dem
gewGhnlichen Leben, aus der Umwelt, wie z. B. Kindergesprich
und Kinderspiel 3817ff. 39181f.; Verkehr zwischen Kiénig und
Konigin 90081f.; Beschreibung des Sterbens der Amelie 19381f.;
Ohnmacht derselben 96381f.; Besuch der Kénigin bei dem kranken
Willehalm 4798ff.; der Arzt und der Kranke 5049ff.; die Biirger
stromen zu dem Schauspiel eines ritterlichen Einzugs zusammen
38451f.; die unhodfischen Gesellen 9804ff. Die Umgangsformen,
Anredeweisen!, Titulierungen sind nicht nach der feinen Hofsitte
stilisiert, z. B. 780ff. 1438ff. 2372ff. 3113ff. 3565ff. 52631f.
Mit solchen Beziigen aus der umgebenden Gegenwart entfernt sich
der Willehalm von der héfischen Idealwelt und steht den idea-
listiseh stilisierten Phantasieromanen als historisch-realistischer
Ritterroman gegeniiber.

Aber der Sinn fiir das Gegenwirtige und Gegenstindliche
kommt nicht erst im Willehalm zum Ausdruck, sondern er gibt
ebenso schon dem g. Gerhard die innere Form. Er ist also eine
urspriingliche Veranlagung Rudolfs®.
licher Bedeutung nicht immer zu machen.” Oft wird dabei die Messe oder die
Tageszeit erwéhnt.

1 Uber den Unterschied von Gotfrids und Hartmanns Anredeweise
s. HeroLp, QF 114, 631f.

2 Hierin hat er eine gewisse Verwandtschaft mit Wolfram. Uber die
Tageszeitengaben bei Wolfram s. oben. Auch Motive mit ,,essen*, ,,Messe*
finden sich bei Wolfram, s. oben. Aber ganz auffallend stimmt der
Willehalm in solchen realistischen, formelhaften oder stofflichen Motiven mit
Philipps von Remi Jehan et Blonde iiberein. Auch hier spielt das Essen eine
grofle Rolle, hier auch ist die Erwidhnung der Tageszeiten, die chronologisch
zahlenmiBige Bestimmung der Begebenheiten, die Wichtigkeit, die dem Gelde
und dem Kostenpunkte beigemessen wird, stehendes Beiwerk. Der franzo-
sische Roman ist ein durchaus realistisches mit scharfer Beobachtungsgabe
gezeichnetes Lebensbild. Fiir die Stilgeschichte ist er sehr interessant. Der
einfache Realismus wird stellenweise gesteigert zum bewuBten Naturalismus
wie da, wo der englische Gral das Franzosische radebrecht. Die stilistischen
Ubereinstimmungen zwischen dem Willehalm und dem franzosischien Gedicht
des Philipp von Remi sind derart, daB man dieses als die unmittelbare Quelle
Rudolfs annehmen mochte. Da es aber nach Annahme der Gelehrfen spater
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Auch der g. Gerhard ist eine historische Erzéhlung und die
Ereignisse sind als wirkliche geschichtliche Begebenheiten auf-
gefaBt: Der Kaiser Otto, die Stadt Kéln, der Konig Wilhelm von
Engelland, der Orient und der Handel mit den Mohamedanern,
genauere geographische Ortsbezeichnungen (z. B. 5259 —5266.
5333—5338 60991f.), das sind positive Angaben, welche den
mérchenhaften Stoff in bestimmte Zeitverhiltnisse einreihen und
ihm eine historische Firbung verleihen. Die oben fiir den Wille-
halm angesetzten realistischen Ziige finden sich auch hier: schon
die Haupthandlung, die in biirgerlicher Umgebung spielt, der
Beruf des Helden, des Kaufmanns, bedingen die Einfithrung von
Vorgiingen des gewohnlichen Lebens, darunter auch von Geld-
verhiltnissen. Die groBenteils nur formalen Motive vom Essen,
von der Messe, Tageszeiten sind auch schon im g. Gerhard nicht
selten (635—639. 723. 727. 2527. 25361. 2550. 3475 3492f. 35171f.
3537. 3540. 3565—3568. 3595. 3697—3705. 4931 —4937. 5025f.
5052. 5072f. 5082. 5776—5779. 5875. 5965f. 5981 ff. 6027 —6033.
60401. 6059. 67911.), desgleichen chronologische Datierungen und
Zahlenangaben (1183. 1226. 1232. 1731. 1964. 3214. 3231. 33291.
4941. 4944). In der Sprachkunst also liegt, wie erwithnt, zunichst
der Abstand zwischen dem Willehalm und dem g. Gerhard; in
der inneren Form, der Auffassung des Stoffes, hauptsichlich inso-
fern, als in dem fritheren Werk ein idealer hofischer Ton herrscht,
wihrend im Willehalm auch die gesellschaftlichen Formen, auBer
an besonders affektierten Stellen, mehr auf das in Wirklichkeit
iibliche Maf} herabgestimmt sind.

Die historische Tendenz, die im Willehalm mit der romantisch-
romanhaften verbunden ist, bildet in der Weltchronik den allei-
nigen Gehalt. Dieses Verhiltnis duBert sich auch im Stil der Welt-
chronik: er beruht auf einer Ubertreibung der Formen des Wille-
halm. Mit den Wiederholungen, Haufungen, Reihenbildungen,
Steigerungen, Zahlenangaben, chronologischen Bestimmungen,
langen Sitzen, formelhaft wiederkehrenden Ausdriicken hat Rudolf
sich eine Sprache zurechtgemacht, mit der er rasch, bequem und
gewohnheitsmiBig den ungeheuren Stoff bewiltigen konnte.
Diesen Chronikstil seines letzten Werkes konnte man seinen Alters-
stil nennen. Es ist mehr ein Lese- denn ein Vortragsstil.

abgefaBt ist als der Willehalm (siehe zu dieser Frage bes. Sincer, Wolframs
Stil, S.124), so miissen die stilistischen Ubereinstimmungen zwischen dem
Willehalm und Philipps Jehan et Blonde aus ihrer gemeinsamen, uns ver-
lorenen franzosischen Vorlage stammen.
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