A. Die Prologe in Rudolfs Werken.

Die Prologe im Alexander.

Die Prologe in Rudolfs Alexander sind in einer ausgekliigelten
Kunstsprache abgefafit. Es sind stilistische Prunkstiicke, Muster-
beispiele einer schulméBigen Beredsamkeit. Es 1Bt sich an ihnen
eine ritterlich-hifische Rhetorik zusammenstellen und sie sind die
umfassendste und \mchtlgste Quelle fur diesen Wissenschafts-
zweig in der mhd. Literatur.

Die Kunst ist in der Theorie des dreizehnten Jahrhunderts
,,Studium, Wissenschaft, der Inbegriff der sieben Kinste!. In
ihr Bereich gehért darum auch die Rhetorik. Im engeren Sinne
bezieht sich Kunst speziell auf die Dichtung, aber in der begriff-
lichen Auffassung der Zeit besteht keine bestimmte Grenze
zwischen dem engeren und dem weiteren Sinn. Fir Rudolf hatte,
seiner wissenschaftlich gerichteten Veranlagung entsprechend, der

1 R. HitpepraxDp im DWh. V, 2666—2684; NomrpeNn, Die antike
Kunstprosa 2, 670—731: Die Stellung der Artes liberales im miftelalterlichen
Bildungswesen; P. Gasrien MEIer, Die 7 freien Kiinste im Mittelalter,
Jahresber. von Maria-Eirsiedeln, 1885 u. 1886; M. GueceENHEIM, Stellung
der liberalen Kiinste oder encyklischen Wissenschaften im Altertum, Pro-
gramm der Kantonsschule in Ziirich, 1893; Kuno Francke, Zur Geschichte
der lateinischen Schulpoesie des XII. u. XIII. Jhd.s, Miinchener Diss., 1878;
Orto DENEK, Geschichte des gallo-frinkischen Unterrichts- und Bildungs-
wesens von den altesten Zeiten bis auf Karl d. GroBlen; FraNz ANTON SPECHT,
Geschichte des Unterrichtswesens in Deutschland von den #ltesten Zeiten bis
zur Mitte des 13. Jahrhunderts; Crugr, Geschichte der deutschen Predigt
im Mittelalter, S. 110ff.; WirtigarLp ScaroTTER, Ovid und die Troubadours
(dazu VossLer, Lit.-Bl. 1909, 63); Burpacs, S.-Ber. der Berliner Akademie,
1918, 10151f.; die Septem artes bei den mhd. Dichtern s. STrRAUCH, Marner
S.129 u. 183f.; TuomasiN, W. Gast, 8883—9196; HEINRICH V. NEUSTADT,
Gottes Zukunft ed. Singer, 771 ff.; Heinricx v. MiceLN, Der Meide Kranz
ed. Jahr, 119ff. — Die Anschauungen iiber den Begriff der Kunst bei den
mhd. Dichtern haben vor allem Burpacu, REinmAr und WarLTHER (fir Obiges
kommen bes. S.29—83 und 130—139 in Betracht) und RoeTHE, REINMAR
(besonders S. 186—-195) klargelegt.
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A GusTAVY EHRISMANN:

Begriff Kunst jedenfalls eine stark gelehrte Beimischung!. Aber
in der Poetik, die er in den Prologen zum Alexander niedergelegt
hat, ist Kunst doch im wesentlichen als , Dichtkunst®, poesis,
poetria, aufgefaBlt. Die Prologe der mittelhochdeutschen Dich-
tungen haben, soweit sie weltlichen Inhaltes sind, die sie bestim-
menden Motive aus der Rhetorik gezogen®. Uber das Wesen
der Dichtkunst jedoch und deren Grundbedingungen werden
zunéchst nur gelegentlich vereinzelte AuBerungen getan, auf eine
umfassendere Theorie ist es nirgends abgesehen. Gotfrid hat
in der literarischen Stelle seines Tristan sein personliches Urteil
tiber einzelne hervorragende Meister niedergelegt mit einer un-
vergleichlich treffsicheren Charakterisierungskunst und mit feinster
Kenntnis der rhetorischen Mittel, Worrram hat zu einer Grund-
frage prinzipiell Stellung genommen?®, Rudolf aber hat eine Reihe
von einzelnen Hauptpunkten der Rhetorik in seinen Einleitungen
zum Alexander verarbeitet, aus denen sich, wenn man sie aus der
poetisch stilisierten Einkleidung loslést, ein einheitliches System
aufstellen liBt. Eine derartige Kenntnis des Gegenstandes, wie
sie. Rudolf besitzt, kann nur auf einem Studium (arbeit*, Rud.

L Als,,lernbare* Kunst, eine Wissenschaft, wird im Altertum die Rhetorik
wie jede Ars aufgefalit, vgl. u. a. Quintilian II, 14, 5: Rhetorice . . ars erit,
quae disciplina percipi debet: ea est bene dicendi scientia. Fiir die mhd. Auf-
fassung s. HILDEBRAND a. a. 0., Roerue S.187f., PLENio, Beitr. 42, 427 ff.

® Uber diese s. RicHArp Rrrrer, Die Hinleitungen der altdeutschen
Epen, Bonner Diss., 1908.

3 Willeh. 2, 19—22.

4 Stark betont Rudolf den Begriff , Arbeit* (vgl. Ztschr. f. d. A. 56,
183—185). Zunichst versteht er darunter die Arbeit an seinen dichterischen
Werken. Die kiinstlerische Arbeit ist fiir ihn eine Lebensaufgabe. In diesem
hoheren Sinne erfiillt der Dichter eine von der sittlichen Anschauung der
Zeit gebotene Pflicht, namlich die, seine ihm von Gott verliechenen Gaben
zu verwerten, bezw. nach biblischem Gebot, ,,seinen Schatz nicht zu vergraben*
(Sapientia obsconsa et thesaurus invisus, quae utilitas in utrisque? Matth.
5,16. 25,18. 28). Dieses in der mittelalterlichen Literatur immer wieder-
kehrende Gebof der Kirche ist zum weltlichen Sprichwort geworden, vgl.
Begraben schatz, verborgen sin, deist verlust dne gewin Freidank 147, 8f. In
mhd. Prologen wird dieses Motiv gerne angebracht (vgl. Ritter, Die Ein-
leitungen der ad. Epen S. 75, dazu bes. auch Krone 11f. und BEZZENBERGER
in den Anmerkungen zu seiner Ausgabe des Freidank §S.438f.; ROETHE,
Reimvorreden des Sachsenspiegels, bes. S.104—107). Huco v. S. VicToR
hat die Mahnung, sein Pfund nicht zu vergraben, in sein Lehrbuch vom
Unterricht des Wissens aufgenommen: Eruditio didase. ITT Kap. 8, Migne 176,
771). Das Versiumnis der geistigen Arbeit zum Guten ist das Laster der
Negligentia, die Vernachlassigung der geistlichen Pflichten, Gleichgiiltigkeit
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Alexander 29—40. 3182. 3255. 20643, Willeh. 125. 2295. 2302.
2323, 5601. 5623. 5644. 5653) der Poetik (Rhetorik) beruhen. In
diesen Prologen ist das Wesen der Dichtkunst wissenschaftlich
begriindet wie ein Lehrgegenstand. Das ist der Kunstbegriff der
gelehrten Dichter, der , Meister, der biirgerlichen Fahrenden, wo-
nach der Poet erst als Gelehrter seinen vollen Wert besitzt; der
Epigonen also, und zu ihnen bekennt sich Rudolf von Ems selbst
(besonders Prol. zum 2. Buch 3171 ff.).

Die Rhetorik, die zweite der sieben freien Kiinste, umfaBte
die Poetik und Stilistik, dabei die diirftig behandelte Literatur-
geschichte. Der Lehrer fir die mittelalterliche Rhetorik war
Cicero?, vor allem mit seinen Schriften De inventione, Orator,
De oratore, auBerdem war viel benutzt die ,»Rhetorica Ciceronis®,
die ihm zugeschriebene Ars rhetorica Ad Herennium (Cornificius);
den reichhaltigsten Stoff boten unter diesen Werken die Libri
tres de oratore. In den spitlateinischen und mittelalterlichen
Grammatiken bildeten die Kapitel iiber die rhetorischen Figuren
einen besonderen Abschnitt, meistens am SchluB (s. die Texte bei
KerL, Grammatici latini; ferner CuarrLes Tuuror, Notices et
extraits Tome XXII, 1868; GroBer, Grundrif der roman. Philol.
1, 1, 2521.). Cicero gab seine Regeln fiir die juristische, foren-
sische, fiir die Gerichts- und Staatsberedsamkeit, diese hat dann
Augustinus auf die Predigt, also in die theologische Literatur iiber-
tragen. Auf dem 4. Buch seiner Doctrina christiana sowie einigen
Kapiteln seines Biichleins tiber den Ersten Religionsunterricht,
De catechizandis rudibus, auch De ordine II Cap.12ff., beruht
die mittelalterliche ars rhetorica. Er hat der geistlichen Bered-
samkeit die Wege gewiesen und damit auch dem Stil der Predigt
die Grundregeln gegeben® Die allegorisch-poetische Wissenschafts-
gegen die Aufgaben des Priestertums, so unter den Geboten Gregors I., die
besonders Gregor VII. wieder eingeschirft hat, vgl. Gorrrien HERZFELD,
Papst Gregors VII. Begriff der bdsen Obrigkeit, Greifswalder Diss. 1914, bes.
S. 101f., 621f.

1 Vgl. NorpEN 2, 657—763, bes. 700ff.; Specur, Geschichte des
Unterrichtswesens in Deutschland, S. 114ff.; Zierinski, Cicero im Wandel
der Jahrhunderte, 3. Aufl. S. 324. — Alanus nennt in seinem Anticlaudianus
Lib. ITT Kap. 2 (Migne 210, 513B) die Rhetorik ,,Tochter Ciceros*, Ciceronis
filia, ja geradezu Ars Tullia, s. auch Lib. I Kap. & (Migne 491 C, vgl. auch
Sp. 53 A); Tulliana facundia (Johannes v. Neumarkt), Burpacu, Zur
Kenntnis altdeutscher Handschriften, Zentralbl. f. Bibliothekswesen 8, 461,

* Fir die Predigt s. die bekannten Werke von Cruel, Linsenmeyer,
Lecoy de la Marche. :
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lehre des Marcianus Capella, De nuptiis Mercurii cum- Philologia,
enthélt unter den sieben Kunsten auch die Rhetorica im Buch V
und gewihrt iiberhaupt schon durch den stilistischen Ausdruck
Belehrung und Anregung fiir den kiinstlerischen Gebrauch der
Sprache. Ismpor gibt in dem 2. Buch seiner Etymologien Buch 11,
1-21 einen AbriB iiber die klassische Rhetorik und Buch I, Kap.35
u. 36 eine Zusammenstellung der Schemata und Tropen, Beda
handelt vom Redeschmuck in seinem Buche De Schematis et
tropis sacrae scripturae, Migne 90, 175—186, Alcuin lehrt seinen
Herrn und Schiiler Karl den GroBien die Rhetorik nach Ciceros
De inventione in seinem Dialogus de rhetorica et virtutibus (Migne
101, 919—950), Hrabanus Maurus tbertrigt im AnschluBl an
Augustinus in seinem Lehrbuch fir Geistliche, De eclericorum
institutione lib. IIT Kap. 19 u. 28-37 (Migne 107, 396{. 406—415),
die weltliche Rhetorik auf die kirchliche Unterweisung. Fiir den
Schulunterricht schrieb Norrer seine Rhetorik (De arte rheto-
rica, Piper II, 623 —688), dazu bearbeitete er den Kommentar des
Remigius von Autun zum Marcianus Capella (speziell die Stilistik,
Kap. 38—59). Walther von Speyer (gest. 1031) bringt in seiner
Schilderung eines klosterlichen Lehrgangs im ersten Teil seiner
Christophoruslegende unter den sieben Kiinsten auch die Rhetorik
(W. HarstEr, Waltheri Spirensis Vita et Passio S. Christophori
Martyris, Progr. Speier 1878, V.91ff., bes. 137ff.). In seinem
Compendium ,,Eruditio didascalica® behandelt Hugo von 5. Victor
die Septen artes (lib. IT u. IIT, Migne 176, 751 —778), darunter
auch die Rhetorik; ein ganz kurzer Auszug De modo dicendi et
meditandi geht unter dem Namen des Hugo Parisiensis (Migne
ebda. 5.877—880). In der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts
verfaBte ein Hirsauer Monch eine kurze Literaturgeschichte der
Auctores, d.i.der fir den Unterricht empfohlenen klassischen
und christlich-lateinischen Schriftsteller, mit unzulinglichen Be-
merkungen iiber Poetik und Stilistik (Conradi Hirsaugiensis Dia-
logus super auctores sive Didascalon ed. G. Schepss, Wiirzburg
1889). In seinem Anticlaudianus lilt Alanus de Insulis (Lille, um
1190) die Rhetorica in stark gebliimten Versen auftreten (Migne
210, 511—514; Heinrich von Neustadt hat den Inhalt des Ab-
schnittes in ,,Gottes Zukunft” auf wenige Zeilen zusammen-
gezogen, Singer 833—844). Er auch hat mit seiner Summa de
arte pradicatoria (Migne 210, 111—198) ein verbreitetes homi-
letisches Hilfsmittel geschaffen. Stilbliimig in schwiilstigen Versen,
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dhnlich wie Alanus, lehrt Ekkehard IV in seinem kurzen Abril}
De lege dictamen ornandi (Z. f. d. A. 14, 331., s. auch S. 13—21 {t.,
ferner S.62—69, vgl. Norden S.873f) und etwas eingehender
Marbodus, De ornamentis verborum (Migne 171, 1687—1692,
s. auch Norden S. 876, Wilh. Meyer, Ges. Schriften 1, 80) und aus-
fithrlich der englische Kleriker Galfrid von Vinesauf (de Vino
salvo, um 1200) in seiner poetria nova (Polycarp Leyser, Historia
poetarum et poematum medii aevi 1721, S. 861—978), Eberhard
von Bethune im Laborintus, um 1212 (ebenda S. 796—854),
Alexander De Villa Dei in seinem Doctrinale, a. 1200 (ed. Reich-
ling V.2361ff.); Vincentius Bellovacensis hat in seine grofle
Encyclopédie, das Speculum doctrinale, ein Kapitel De logica et
rhetorica et poetica (Buch 1V) eingelegt. Thomasin beriihrt in seinem
Abschnitt iiber die Kiinste auch die Rhetorik 8924f. 9007 —9012.
9037—9042; den Marner s. oben S.3; Heinrich v. Migeln be-
schreibt in seiner Wissenschafts-Allegorie ,,Der meide Kranz* (fiir
Karl IV abgefaBt) die Rhetorica und ihre Farben (WiLLy JaHR,
Diss., Leipzig 1908, S. 105). Um 1280 stellte Hugo von Trimberg
einen literaturgeschichtlichen Abriff in lateinischen Vaganten-
versen zusammen, das Registrum multorum auctorum (ed. J.
Huemer, Wiener S.-Ber.116, 1888, S.146—190). Ein vorzig-
liches Lehrbuch fiir Predigt und geistliche Rhetorik, beruhend auf
der Praxis der spéteren Jahrhunderte des Mittelalters, ist das
Manuale curatorum von Surgant, Basel 1502, in dem in Liber 1
Consid. XVI eine umfassende Zusammenstellung der rhetorischen
Figuren gegeben ist, welches Gebiet fiir die sprachlichen Unter-
suchungen iiber mhd. Stilistik besonders in Betracht kommt. —
Ein eigener Zweig der Stillehre sind die Vorschriften fiir Abfassung
von Urkunden und Briefen, vgl. RockiNGER, Briefsteller und
Formelbiicher des eilften bis vierzehnten Jahrhunderts (Quellen
und Erorterungen zur bayrischen und deutschen Geschichte,
Bd. 9 u. 10, Miinchen 1863); GEeorc StTEINHAUSEN, Geschichte
des deutschen Briefes, bes. 1, 39ff.; Jomanxes MULLER, Quellen-
schriften und Geschichte des deutschsprachl. Unterrichts, S. 3571f.;
JoacHimsonn, Aus der Vorgeschichte des Formulare und Deutsch
Rhetorica, Z. f. d. A. 37, 24—121; iber Transmundus und weitere
Literatur zu den Formelbiichern s. C. Kraus, D. Gedichte des
XII. Jhd.s, S.200ff.; iber Johann von Neumarkt und den
Kanzleistil in den Anféingen der Renaissance s. BurnacH, Centralbl.
f. Bibliothekswesen 8, 433 ff.
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Auf die Ausarbeitung der fiinf Prologe im Alexander
zu Buch I, II, II1, IV, VI (Junk, Beitr. 29, 413ff.) hat Rudolf
aullerordentliche Sorgfalt verwendet. Es sind Kunstwerke in
Inhalt und Form. Geflissentlich hat er sich Gotfrid zum Vorbild
genommen. Im Prolog zum ersten Buch folgt er ihm in der Strophen-
und Reimbildung und in der Anwendung des Akrostichons, im
Prolog zum zweiten in der Nachahmung des Dichterkatalogs, im
dritten und vierten wieder in der Héufung gleicher bezw. stamm-
verwandter Reimworter, im Prolog zum sechsten Buch in der
Zitierung von Gotfrids Strophe vom glédsernen Glick.

Inhaltlich bilden die fiinf Proemien ein nach einem einheit-
lichen Plan angeordnetes System, in dem die Hauptpunkte der
Rhetorik zur Sprache gelangen. Die Grundziige dieses Systems
sollen im folgenden dargelegt werden.

Prolog zum ersten Buch! 1—106. — 1. 1—28 Ursprung
der Dichtung, das kiinstlerische Schaffen: die von Gott ver-
liechene s@lde, Got, sin, (Schlagworter): Gott verleiht die kiinst-
lerische Begabung (sin), durch welche der Dichter die salde
erringen kann 1—4. Kunst, die nicht von salde begleitet ist, wird
nicht beachtet, sie gerat in MiBachtung, wirt vernihiet 5—8. Grund-
bedingung fiir den Kiinstler zum kiinstlerischen Schaffen ist das

~ von Gott gewithrte Gliick (geliicke, selde) 9—12. Die selde hat die

Leitung, Fithrung der Kunst; welcher Dichter nicht salde hat, der
kann sie auch nicht erzwingen 13 —16. Es ist eine hidufig zu machende
Erfahrung, daB dem Kiinstler keine salde zuteil wird 17—20.
Ein gutes Gedicht findet (dagegen) immer den rechten Weg, so
wie die s@zlde und das Glick eingreift 21 —26. Wenn salde der
Kunst (dem Kiinstler) besondere Kraft verleiht, so gelangt das
dichterische Vermdgen (sin) zu hochster Vollendung 25—28. —
II. 29—40. Die Aufgabe des Dichters (dar if arbeiten) bezw.
Zweck seines Schaffens, subjektiv (Zweck fiir den Verfasser), und
pris, lén dafir, das ist durch Gottes Beistand salde und die gunst
(das Wohlwollen, die Anerkennung) der edelen herzen erringen. —
ITI. 41—61 Grundgedanke des Werkes (der dpentiure), dar-
getan an dem Helden: den Ruhm, die Wertschitzung der Welt
(der welte pris, der welte werdekeit) erwerben. — IV. 62—90 Wesen
der Poesie: Darstellung der wdrheit; darum hat der Dichter
allen Eifer darauf verwendet (sich ¢lizen 67), die rechte literarische

! Junk a. a. O., 8. 4391f.
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Quelle zu finden (70). — V. 91—106 Ubergang zur dventiure, zur
Erzdhlung.
Prolog zum zweiten Buch® 3063—3299. — I. 3063 —3112
Der Dichter will sein Werk den Meistern zur Priifung
(kiir 3063) vorlegen, das sind die vorbildlichen Dichter, auch
verstorbene, dann iiberhaupt alle Kunstverstindigen, auch das
urteilsfihige Publikum 3066. 85. 88. 31051., und bittet bescheiden
(3076—3081) um Belehrung 3063—3085 (lére 3082, 85; s. ferner
3188. 3200. 3247f. 32731, 3276). Gegenwirtiger Stand der Dicht-
kunst: es gibt viele Dichter, aber die Kunst ist verwaist (al eine
3093. 95. 3101), sie konnen den groflen Dichtern nicht folgen;
wir sind Epigonen 3086—3112, dazu 3171 —3186. — I1. 3113 —3289
Die Meister (die hifischen Epiker und Freidank), literatur-
geschichtlicher Abril mit Beurteilung des Stils der behandelten
Autoren: die vier groflen Meister 3113—3170. Die nachahmende
Kunst der Epigonen 3171—3186. Die Nachfolger der groBen
Meister 3187 —3268. — IiI. 3269—3289 Der Dichter selbst:
er ist Nachahmer der von ihm Gepriesenen; Aufzéhlung seiner
fritheren Werke. — IV. 3290—3299 Ubergang zu der Erzihlung:
Preis seines Helden.

Prolog zum dritten Buch? 8013—8086. — I.8013—80243
Regel fiir das Verhidltnis von Inhalt und Umfang: Ge-
dankenreichtum mit kurzen Worten (langen sin mit kurzen worten
begrifen 8021f.), nicht umgekehrt, lange Rede mit torichten
Gedanken. — II.8025—8062 Anwendung dieser Regel auf
das Werk des Dichters: er wiirde gerne den anfinglichen Ruhm
seines Helden in kurze Worte fassen, dabei in schoner und zugleich
gemeinverstindlicher Sprache (8029f.) den éregernden (8033) vor-
tragen zur Unterhaltung, — aber der Stoff seines Gedichtes 148t
sich nicht kurz unde guot darstellen (8044), wenn die richtige Uber-
lieferung (diu wdrheit 8058) gewahrt werden soll. — I11. 8063 —8086
Uherganfg zur Erzihlung: Bekriftigung des Entschlusses, das
Werk mit Gottes Hilfe fortzufithren; Hinweis auf die kommenden
Taten des Helden.

Prolog zum vierten Buch 12923 —13064. — I.12923 bis
12940 Das Publikum: den Unhifischen soll man nicht eine Ehre

1 Junk 8. 441ff.
* Junk S. 4491f.
3 y. Kraus, Ztschr. f. d. A. 56, 43,
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erweisen mit Darbringung eines Preisgedichtes!, dagegen vor
denen, die Lob verdienen, soll man den Ruhm eines Helden dar-
legen 12923—12929. Den wohlwollenden Hérern (oder Lesern)
will ich den hohen Ruhm des weisen Helden erzihlen 12930 —12940,
— II.12941—12964 Grundgedanke des Werkes: Ruhm,
Wertschatzung der Welt (der welte pris, werdekeit 12941. 45; vgl.
Prolog zum Buch I, 411f.) und Zweck der Dichtkunst, objek-
tiv, fiir den Leser berechnet: die versittlichende Kraft der Kunst.
Der nach der Welt Strebende soll an den dargestellten Helden
lernen 12948, sie sollen ihm Vorbilder sein, er kann sich an ihnen
bessern 12957 (vgl. 130071.), Juden, Christen, Heiden, die rein die
von Gott gesetzte Ordnung bewahrten und doch den Preis der
Welt errangen 12941 —12960. Das Werk des Dichters in Hinsicht
auf den sittlichen Zweck der Dichtkunst 12961 —12964. — II1.
Quellen des Werkes 12965—13050, nach denen der Dichter viel
gesucht hat 12965—13050. — 1V. 13051 —13064 Ubergang zu
der Erzihlung: Versicherung der Wahrheit, nach der er lange
gesucht hat.

Dem fiinften Buch? ist kein allgemeiner Prolog beigegeben
156351f., aber der Schluf} leitet mit der Kennzeichnung von Alexan-
ders Laufbahn als der stwien salde tiber zum folgenden, dem
6. Buche (Junk, S. 455f).

Prolog zum sechsten Buch?® 20573—20688. — 1. 20573
bis 20606 Grundbedingung der Kunst: die szlde, ihr Zweck
(subjektiv, fiir den Dichter): die Gunst der Welt, ihr Ursprung:
Gott; Bedingung fiir den Dichter: mit Vernunft muf er die scelde
(die Hilfe der selde, ir rdf) anwenden, um den Preis der Welt zu
erlangen; wer die sa@lde nicht hat, dem niitzt auch der gute Wille
nichts 20600, 20606. — II. 20607 —20640 das Wesen der
selde. Sealde und ére sind unbestéindig (das glaserne Gliick 20621
bis 20631); trotzdem soll man um s@lde werben (Zitat unter Frei-
danks Namen 20632—20640; vgl. W. Grimm, Freidank 1. Ausg.,

* Die wortspielerische Stelle 1aBt verschiedene Auslegungen zu; obige
scheint mir die Meinung des Dichters am ehesten zu treffen: lop bern bezieht
sich auf das Publikum, mit lobe auf den Ruhm des Helden. Indessen kann
auch schon lop die Ruhmestaten des Helden meinen: vor die Unhéfischen
soll man nicht den Ruhm eines Helden rithmend (mit lobe) bringen. , Der
Ruhm des Helden* entspricht den Versen 12935—12940.

* Junk 8. 450,

3 Junk S.4501f,
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S. 182, 2. Ausg., S.115). — III. 20641—20688 der Dichter
und das Publikum, der Dichter arbeitet in Aussicht auf Dank
und Wohlwollen. Der wohlwollende Hérer 20645—20650; der
unzufriedene 20651 —20664. Der verschiedene Geschmack des
Publikums 20665—20680. Ubergang zu der Erzahlung unter
Hinweis auf den Helden des Gedichtes 20681 —20688.

Personlichen Inhalt hat auch, &hnlich den Prologen, Rudolfs
Riickblick auf die fritheren Bearbeiter der Alexandersage 15753
bis 15828, wo er als Prinzip der Darstellung ebenfalls die histo-
rische Wahrheit aufstellt. '

Ordnet man diese verschiedenen einzelnen Punkte, so ergibt
sich folgendes System:

I[. Die Kunst. a) Ursprung der Kunst: Gott, er verleiht
das kumnstlerische Vermogen (sin), mittels dessen der Dichter die
sa@lde erlangen kann [Prolog zu I und VI]. b) Grundbedingungen
um kiinstlerisch schaffen zu konnen: die szlde, die Gunst der
Edeln. (Erfolg, zugleich das vom Dichter erstrebte Gut, also der
vom Standpunkt des Dichters aus subjektive Zweck des Werkes)
[Prolog zu I, III und VI]. ¢) Ideengehalt des Kunstwerkes: der
Weltruhm, der ritterliche Held [Prolog zu I, II, IV und VI].
d) Wesen der Kunst: Darstellung der Wahrheit [Prolog zu I, TI1
und IV]. e) Zweck des Kunstwerkes (objektiv, Wirkung auf das
Publikum): belehren und bessern [Prolog zu IV].

II. Der Dichter, seine Aufgabe. a) Nachahmung der
Meister [Prolog zu II]. b) Rhetorik, Stilistik [Prolog zu LI].

II1. Das Publikum (die Kritik), Zweck des Prologs [Prolog
zu 11, IV und VIJ.

Die Bestandteile eines jeden der finf Prologe gruppieren sich
um ein Hauptthema: Prolog zu I versetzt in die gesellschaftliche
Umgebung, das ist die hofische Welt; Prolog zu II fithrt in das
kiinstlerische Milieu ein, das ist die héfische Dichtkunst; Prolog
zu II1 handelt von der Form, Prolog zu IV vom Gehalt; Prolog
zu VI kehrt zum Ausgangspunkt, zum Prolog zu I zuriick, zur
s@lde und damit zur hifischen Gesellschaft.

1 Lerrzmany, Ztschr. {. d. Phil. 43, 315f.; v. Kraus, Ztschr. f. d. A.
56, 45.
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Es sollen nun die einzelnen Punkte dieses Systems historisch
verfolgt und mit der klassischen bezw. mittelalterlichen Rhetorik
und mit entsprechenden religiosen Glaubenssitzen in Beziehung
gesetzt werden. g

I. Die Kunst.

a) Der Ursprung der Kunst ist Gott, Gott verleiht
die dichterische Veranlagung (sin) und die’ salde. Zu-
grunde liegen die Gedanken von Augustins IV. Buch des Gottes-
staates, besonders Kap. 21. 25. 34: der Urgrund alles Guten und
aller Giiter ist Gott, die Giter sind bona animi (=Tugenden), bona
corporis, bona externa (= bona fortunae), zusammengefaBt 5. Buch
praefatio: Quoniam constat, omnium rerum exoptandarum pleni-
tudinem esse felicitatem, quae non est dea, sed donum Dei usw.,
die Fiille aller wiinschenswerten Dinge ist die Gliickseligkeit, diese
aber ist ein Gnadengeschenk Gottes; auch der sin, mens, gehort
zu solchem Gliickszustand: Quid necesse erat. .. .. deae Menti,
ut bonam haberent mentem (IV, 21). Als Lehrstiick tragt Augustin
in dem Buch von der christlichen Lehre, De doctrina christiana
IV, 1516 (s. auch 1V, 30), vor, daB Gott die Rednergabe verleiht
und dazu das Gedeihen gibt.

Die klassische Theorie findet den Ursprung der Kunst in der
Natur des Menschen begriindet, nach Aristoteles ist die Dicht-
kunst angeborener Nachahmungstrieb. Cicero erklirt, die Bered-
samkeit sei Naturanlage, kénne aber durch Lehre feiner ausgebildet
werden De oratore I, Kap. 25: sentio naturam primum atque
ingenium ad dicendum vim adferre maximam. Diese Ansicht hat
Horaz in seiner Ars poetica 408—411 auf die Dichtkunst ange-
wendet: Natura fieret laudabile carmen an arte Quaesitum est:
ego nec studium sine divite vena Nec rude quid possit video
ingenium: alterius sic Altera poscit opem res et coniurat amice;
dazu 309: Scribendi recte sapere est et principium et fons. Unter
den mittelalterlichen Theoretikern folgt Hugo von S. Victor, der
in seiner Eruditio didascalica eine den klassischen Studien ent-
gegenkommende Stellung einnimmt und Demosthenes, Aristoteles,
Cicero, Quintilian als die Haupter der Rhetorik nennt (Migne 176,
767CD), auch der klassischen Ansicht, daB sensus und ingenium
fir die Beschéftigung mit den artes (Wissenschaften und Kiinsten)
von der Natur gegeben sei (770CD. 771 AC). Aber das ist ,,philo-
sophische” Theorie, die theologische Lehre mufBite an Stelle der
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Natur Gott setzen, denn Gottes Giite ist die Ursache aller guten
Dinge. Der heilige Geist ist es, der in dem Verkiindiger von Gottes
Wort redet, nach Matth. 10, 20: non enim vos estis qui loquimini,
sed Spiritus Patris vestri, qui loquitur in vobis (Augustinus, De
doctrina christ. 1V, 15, darnach Hrabanus Maurus, De clericorum
inst. 111, 39, Migne 107, 418 D). Dal} die Kunst von Gott kommt,
das ist ein Gemeinplatz der lehrhaften mhd. Spruchdichter.

Gott gibt den sin: diesen Grundgedanken der Verse 2, 15—25
in der Einleitung zum Willehalm schépft auch Worrram aus der
geistlichen Rhetorik: ,,Dein Geist (der heilige Geist, der die Weis-
heit und Wissenschaft verleiht und einem Autor sein Werk eingibt),
hat (jeweils) seine Kraft da gespendet, wo ein Schriftwerk in Sprache
und Text recht abgefaBt war (jedes rechte Schriftwerk ist immer
durch die Hilfe des heiligen Geistes zustande gekommen). Auch
mein Sinn (mein dichterischer Genius) verspiirt deine Kraft. Nicht
aus Biichern habe ich gelernt, sondern die dichterische Veranlagung
hat mir meine Kunst gegeben. Deine Giite sende mir wahrhaftigen
(aufrichtigen) und verstindigen sin (dichterische Fahigkeit, das
kiinstlerische ingenium) ins Herz.? Ebenfalls durch die Kunst-
lehre der Zeit ist WorrrAMs Versicherung veranlaBt, er habe nicht
aus Biichern gelernt (er sei ohne Studium): er tritt hiermit in
selbstbewuBten Gegensatz zu der Theorie, dal der Dichter ver-
mige des Studiums, der doctrina, imitatio, der arbeit, sein Werk
zustande bringen solle.

b) Grundbedingungen zum kiinstlerischen Schaffen:
die szlde (Erfolg), zugleich das vom Dichter erstrebte Gut (szlde
und ére).

Die rhetorischen Ausfiihrungen stehen in diesen theoretischen
Erirterungen der Prologe auf ethischer Grundlage®. Der Dichter
lebt in der Anschauungswelt der ritterlichen Gesellschaft. Sazlde
ist der Inbegriff alles irdischen Gliicks, sie umfafit 1. die Tugen-

1 Der heilige Geist verleiht die Gabe der Dichtkunst; Weisheit und
Wissenschaft sind zwei der sieben Gaben des heil. Geistes. Daher wird der
heil. Geist oft auch in den mhd. Prologen angerufen, z. B. Wolfr. Willeh. 2,
93—95 (vgl. SiNGER, Wolframs Willehalm, 8. 11.), Rud. Barl. 4, 3—11; vgl.
Ritter S. 9ff. — Die S@lde verleiht kunst in Hartmanns Gregorius 1235 ff.,
im Grunde genommen ist aber doch Gott der Urheber 1263.

2 BurpAcH, Reinmar S. 311 :

3 Worrrams Ausspruch hdn ich kunst die git mir sin wurde nachgeahmt
von Reinmar von Zweter; vgl. RoeTHE, Reinmar 3. 192.
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den (die vier Kardinaltugenden und ihre einzelnen Unterarten, die
das honestum ausmachen), 2. die weltlichen Giiter des Korpers
und des Glicks, die bona corporis Schinheit, Kraft, Adel usw.,
und die bona fortunae Macht, Reichtum, Ruhm usw.l. Ohne
s@lde kann die Dichtkunst nicht gedeihen?, sie erst verschafft ihr
ahte 5, Beachtung. Ohne Gunst keine Kunst?, dieses BewuBtsein
von der notwendigen Grundbedingung ihres dichterischen Schaf-
fens haben wohl alle mittelhochdeutschen Dichter?, mag es die
Gunst einzelner bestimmter Gonner oder die des Publikums sein.
Es ist iiberhaupt die Erkenntnis, daB geistiger Besitz des ein-
zelnen seinen vollen Wert nur gewinnt, wenn er sich in Wirkung
auf die Gesamtheit auslist, und die s@lde eben ist hier die Ver-
mittlerin zwischen Individuum und Gesellschaft. So sagt Frei-
dank 79, 9° vom Wissen und der Wissenschaft: Swd witze ist dne
seelikeit, dd ist niht wan herzeleit 79, 91.; und Hugo von Trimberg
fithrt den Gedanken weiter aus: Uf erden nieman wart sé wise,
wil man sin wort, sin werc niht prise, Er miieze verderben an sinen
witzen Und ofte in jamer triric sitzen, So er ziihte und kiinste hdt
kleinen danc 17869—17876 (BAMBERGER Dr. 17824 —17831)8,

Es besteht aber ein Unterschied in den Mitteln durch die das
Gliick die Kunst und Wissenschaft fordert, je nach der Auffassung
die der betreffende Dichter oder Gelehrte selbst von dem sittlichen
Ziel seiner Arbeit, seiner kiinstlerischen oder wissenschaftlichen
Titigkeit hat. Die hifischen, ritterlichen Dichter erstreben das
ideale Gut der Anerkennung, ére, die fahrenden dagegen materielle
Belohnung, guot; sie nehmen guot umb ére, Gaben fir die Preis-
lieder die sie zum Lob anderer singen?”. Beide Male besteht das
Gegenseitigkeitsverhéltnis von  Dienst und Lohn. Rudolf, als
ritterlicher Dichter, verfolgt das hohere Ziel. Anerkennung will

/ * Zu den im folgenden berithrten Gesichtspunkten vgl. meinen Aufsatz
( Uber das ritterliche Tugendsystem in der Ztschr. f. d. A. 56, 137—216.
% * Ztschr. f. d. A. 56, 166—168.
3 Ztschr. f. d. A. 56, 141 ff.
4 Siehe Burpacu, Reinmar S.137f.; Rorrme, Reinmar S.192. —
Zu Konrads v. Wiirzburg Ansichten tber die Kunst s. Joseen, Konrads
v. Witrzburg Klage der Kunst S. 12 ff., BurnacH, Reinmar S, 31.137, RoETHE,
Reinmar S. 187 und Reg. S. 637.
& Roerue, Reinmar 8. 192, ;
¢ Thr Fiillhorn hat eroume Selicheit iiber den jungen Gregorius ausge-
schiittet, Harrw. Gregor. 1235ff., unter ihren Gaben sind auch kiinste genuoge.
? Burpacu S.132, auch S.32; vgl auch TromAsIN 3790—3798.
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er als Lohn 29ff., die gunst der edelen herzen, wie sein verehrter
Meister, der weise Gotfrid von StraBburg (Al 3167f.), die Sym-
pathie jener hoheren Menschen, welche die feine hofische Gesit-
tung besitzen (hdivescheit und edeles herzen art, Trist. 2260f.).
Dieses ‘hofische Bildungsideal, die Bliite der mittelalterlichen welt-!
lichen Kultur ist eine xahoxzyxzfiz, die harmonische Ausbildung
der Personlichkeit, des inneren geistigen Wesens und der &uBeren
Lebensformen!.” Das Ergebnis ist die mhd. tugent in hofischem
Begriff: sittliche und gesellschaftliche Tiichtigkeit, Tugend und
zugleich gute Lebensart, deren Besitzer die tugentrichen sind

Al 20645, die Grundlage dieser schonen héfischen Lebensfiihrung |

ist das Ebenmal, (diu mdze, sei es die platonische cwggosivy oder
die aristotelische pecérne. Metaphysisch-religios gewendet ist diese
Harmonie die Uberwindung des kirchlichen Dualismus durch die
Vereinigung von Welt und Gott, vom Beharren in der gottgesetzten
Weltordnung und dem immerfort sich bemiihenden Streben nach
hoherem irdischen Dasein (Prolog zum 3. Buch 12953 —12957)2.
Selde und edeler herzen gunst also erbittet der Dichter von
Gott, Glick und dessen Wirkung, das ist Anerkennung der Edeln,
auch Ansehen, Ehre, und das gleiche besagt die Formel s@lde und
ére 20607. 650. Ehre, Ruhm gloria, ist nach der Philosophia
moralis eines der Giiter, die das Gliick, die scelde (im engeren Sinne,
das weltliche Gliick, fortuna) verleiht, eines der bona fortunae
(Migne 171, 1044), und fir die hofische Gesellschaft ist ére die
erstrebenswerteste Gabe des Gliicks. Salde und ére sind die beiden

L Burpnack, Walther, 8. 95ff.; Rorrur, Reinmar, S.231{. Uber den
Begriff daz edele herze s. bes. Vocr, Der Bedeutungswandel des Wortes edel
S.10ff. u. S. 31ff. Auch die Moralis philosophia stellt fest, dal3 der wahre
Adel, vera nobilitas, derist, der den Geist mit guten Sitten schmiickt: Nobilitas
enim est sola quae animum moribus ornat, nach JUVENAL: Nobilitas (animi)
sola est atque uniea virtus, Moralis philos., Migne171, 1043 B, dazu1047 (Quod
nobilitas sit nulla ex pecunia). So teilt Gotfrid in der ‘moréliteit’ die mora-
lische Erziehung Isoldens durch Tristan in Bildung des Herzens (gemuot)
und des duBeren Benehmens (gebarde). Durch die Erziehung Tristans wurde
Isolde sé wolgesite, schone und reine gemuot, ir geberde siieze unde guot 8028—30.
Hierzu s. bes. Vocr a. a. O.

2 In Tristans Unterricht ist das Got unde der werlde gevcallen 8017 die
Grundlehre der mordliteit, s. Heinzer, Ztschr. f. d. ésterr. Gymn. 19 (1868),
S.550. 553 und Kl Schr. S.43. 48; Vocr a.a.0.; ExrisMANN, Ztschr.
f. d. A. 49, 456. 56, 175f. 201. 213. Am SchluB der Lehren des Aristoteles
sagt Rudolf, des Meisters Ethici habe solche Sitte gelehrt, womit ein selic
man sich dieser Welt gehulden und gelieben kénne, ZINGERLE, Die Quellen
des Alexander des Rudolf von Ems, S.121. :

.
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Zentralwerte fiir das StandesbewuBtsein der mittelalterlichen Ari-.
stokratie und HarTMANN stellt ihre Erwerbung zusammen an den
Eingang und an den Schluf des Iwein als sittlichen Gedanken
dieses Werkes. Wie salde, die Glickseligkeit im allgemeinen, so
ist auch ére, ein besonderer Teil der in der szlde begriffenen Werte,
eine Triebkraft fiir den Dichter. DaB Ehre und Ruhm die Kunst
tordern, ist antike Erkenntnis und Ciceros Satz der Tusculanen
I, 4 honos alit artes et accenduntur omnes ad studia gloria war im
Mittelalter bekannt, denn Servatus Lupus zitiert ihn in einem
Briefe als praeclarum dietum® und die weltliche Morallehre erklirt
Ruhm, gloria, als Verherrlichung von GroBtaten oder von rechter
Kunst. Nach Ruhm ist defhalb das menschliche Streben gerichtet?,
also auch das kiinstlerische Streben.

Erfolg bei den Hirern, s#lde, ist in der klassischen Rhetorik
das notwendigste Erfordernis. Die Rede der Sophisten war haupt-
séichlich auf das Wohlgefallen der Horer berechnet (Platos Gorgias,
bes. Kap. 18ff. u. 58). Aber auch die Staats- oder Gerichtsreden
wurden ja nur zu dem Zweck gehalten um die Horer von einer
politischen MaBnahme zu iberzeugen oder um Richter und Pu-
blikum fiir die Sache des Klienten giinstig zu stimmen. Darum wird
dieser Punkt in den rhetorischen Schriften auch ganz besonders
betont, z. B.: Cicero, De oratore II, 42—44 Valet igitur multum
ad vincendum . . . animos, apud quos agetur, conciliari quam
maxime benevolentiam quum erga oratorem tum erga illum, pro
quo dicet orator 182; vgl. auch I 31. II 19. III 27. Quintilian
X, 7, 17 spricht vom Wunsch der Beredsamkeit, zu gefallen und
augenblicklichen Ruhm und Anerkennung zu erlangen.

Ebenso ist es Zweck des religivsen Vortrags und der Predigt,
die Herzen der Horer zu gewinnen, z. B.: Augustinus De catechi-
zandis rudibus Kap. IT. X. XI u. 6., De doctrina christ. IV, 4;
Hrabanus Maurus, De clericorum institutione 111, 37: Hoe quoque
nosse convenit unumquemque catholicum doctorem, quomodo sibi
conciliet sui sermonis auditorem, ut fructus . . . . . inveniat suae
praedicationis et laudes (Migne 107, 413); Alanus: praedicatio
elaborata ad favorem hominum .. (Migne 210, 112CD. 113D). —
Beifall in die Poetik iibertragen bei Horaz, Ars poetica 153 ff. 189f.

Aus dem Tristan hat Rudolf den Ausdruck edelez herze iiber-
nommen, aber bloB als literarische Phrase, als allgemeine Bezeich-

1 Norden S. 702.
# Moralis philos., Migne 171, 1050.
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nung fir die hofische Gesellschaft und nicht in dem empfindungs-
tiefen Gehalt, den Gotfrid dem Worte verleiht. Ein bestimmterer
Sinn fir edelez herze 1aBt sich aus dem Eingang von RuboLrs
Willehalm erschlieBen (s. unten).

Aber nicht nur aus allgemeinen ethischen Griinden wegen
ihrer Bedeutung in der Gedankenwelt des Rittertums rdumte
Rudolf der Selde diese fithrende Stellung in den theoretischen
Darlegungen der Prologe ein, sondern schon der Erzéhlungsstoff
muBte ihn dazu veranlassen, denn er sah an der wunderbaren

/

Lebensbahn seines Helden, daB ihn ein fabelhaftes, nie versagendes - /)

Gliick leitete (20545—20572, Junk S.455f.). Und so beschiftigte

ihn das Glicksproblem iiberhaupt, und diese Stellen sind auf-
schluBreich fiir die schillernde Bedeutung des in selde liegenden
Begriffes. Einmal ist s@lde eine sittlich verniinftige Macht, die
dem Kausalititsgesetz folgt. Das ist die stete szlde 205451f., die
Alexander zur Héhe irdischer Herrlichkeit fiihrte. Sie besitzt er
zu Recht und aus Vernunftgriinden, denn sin witze (sein Verstand,
seine Weisheit, Alexander ist oft der wise helt genannt), alsé ze
s@lden riet, daz er nie nihies began im geliinge wol ddr an 20548
bis 205650. Aber eine andere ist diu glesin selde 20553, die wilde
selde 20607 —20620, die irre, fliichtige, die ihre Kinder im Stiche
liBt. Diese Smldenkinder! sind um ihren Lohn betrogen, anders
als Josaphat, der szlden barn Barl. 37, 36. 191, 40, den Gott
selbst zum hochsten Gliicke, der Gotteserkenntnis, fiithrte, und
anders als die gesegneten Kinder der wahren selde bei Freidank
134, 2; es ist das glesine geliicke, dessen Nichtigkeit Meister Got-
frid in seinem Spruche kennzeichnet, Rud. Al. 20621, die wilsalde
der Kaiserchronik (,,Schicksal, das diw wile bestimmt*). Die wilde
salde ist also gleichbedeutend mit geliicke®. Die siwte salde ist die

1 J. Grimum, D. Mythologie“, S. 724,

2 J. Grimm, ebenda 8. 715; Epw. Scuroper, Kaiserchron., Reg.
8. 437; Ronrscueint, Studien zur Kaiserchronik, Diss. Gottingen, 1907,
S. 44ff. — Auch die Unzuverlissigkeit der Fortuna in ihrem wilden Treiben
ist Gegenstand der Moralis philosophia (Migne 171, 1049AB): Ingida
fatorum szeies usw. aus Lucanus, Fortuna s&vo leta negotio usw. aus
Hora%z" Oden. Hier auch die Verbindung des wechselnden Gliicks mit den
unsicheren Ehren, wie im Prolog zum 6. Buch Sazlde und ére wilde sint
20607ff. Der Gedanke der Unbestindigkeit des Gliicks ist breit ausgefithrt
von Marcianus Capella, De Nuptiis Cap. 52, darnach bei Norker, Piper 1,
76141, und von Alanus im Anticlaudianus VIII Kap. 1, Migne 210, 559f.;
vgl. auch Heinzen a. a. O. 8. 561 ff. bezw. 591f.

Ehrismann, Studien ilber Rudoll von Ems. 2
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Felicitas, die wilde s@lde ist die Fortuna, das Fatum!. Den Unter-
- schied bezeichnet Augustinus De civitate Dei 1V, 18: fortuna
potest esse et mala, felicitas autem, si mala fuerit, felicitas non
erit . . . felicitas illa est, quam boni habent praecedentibus meritis;
fortuna vero quae dicitur bona sine ullo examine meritorum for-
tuitu acecidit hominibus et bonis et malis unde etiam fortuna .
nominatur. Also: fortuna geliicke, die wilde s@lde, kann auch Ubel
bringen, es ist das Fatum, das planlose Schicksal, das Gute und
Bise trifft und nicht dem Sittengesetz untersteht; felicitas, die
stete s@lde, kann nicht zugleich gut und auch schlimm sein, sie
ist die sittliche Kausalwirkung fiir gute Taten. Darum hat Alexan-
der die stete selde, denn sie ist eine Errungenschaft seiner Weis-
heit 20552 und seines starken Willens 20562; und er gehort zu
den Guten, er ist ja der tugentriche (43. 71) und wird vom Dichter
den tumben und den wisen (511f) als ein leuchtendes Beispiel
ritterlicher Tiichtigkeit (44) vorgehalten. Diese salde ist eine
Gnadengabe Gottes, und ein solches wahres Gliick, ist das Dichter-
gliick, die groBe, beseeligende Freude, die von Gott stammende
innere Offenbarung (sin) den Menschen mitteilen zu kénnen (die
beste kunst) und von ihnen verstanden zu werden (der welte gunst),
die eben nur Gott verleihen kann. Das geliicke kann man nicht
an sich fesseln 206331., denn es geht balde an und abe und ist
vil selten veste 206261.; aber die salde, die stxte s@®lde ist dem
erreichbar, der in stetem Streben um sie ringt (20635—20640),
denn sie ist ja ein Akt des sittlichen Lebens. Allerdings macht der
Dichter eine Einschrinkung durch und harte ¢il und lihte aller
meist, und noch weniger zuversichtlich driickt er sich im Anfangs-
prolog iiber die dichterische selde aus, denn er sagt, den Erfolg
der Kunst kann man nicht erzwingen (13—24). Das aber jeden-
falls ist der SchluBstein dieser ritterlichen Morallehre, dafl der
Wille die treibende Seelenkraft ist und das Handeln die Gestal-
tung des Lebens bedingt, und die héfischen Helden, vor allem
Alexander, sind praktische Musterbeispiele fir diese Philosophia
moralis. Die theologische Moral ist in diesen Romanen aus-
geschaltet, sie wiirde eine noch stirkere Einschrinkung des mensch-
lichen Willens enthalten, sie wiirde etwa lauten: non volentis
neque currentis sed miserentis est dei, Alles schreiben wir Gott
zu, der den guten Willen des Menschen vorbereitet und unter-

1 UUber den Fatalismus in der abgehenden Zeit des 13. Jahrhunderts
s. RoeTHE, Reinmar, S. 193.
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stiitzt (Augustins Enchiridion 1X, 32), oder gar: Caveamus autem
a propria voluntate tanquam a vipera pessima et nequissima et
quae sola deinceps damnare possit animas nostras (S. Bernhard,
Sermones de Diversis XI).

¢) Ideengehalt des Kunstwerkes: der Weltruhm, der
ritterliche Held.

Ere, Ruhm, Gloria, von der salde verlichen, ist das erstrebens-
werteste Gut in den Standesanschauungen der héfischen Gesell-
schaft, der ideale Lebenszweck®. Das gilt fir den Ritter im Krieg,
ebenso fiir den ritterlichen Dichter im Frieden. Heldenruhm und
Dichterpreis sind die gleichen seelischen Strebungen. Beide sind
Erweise fiir den Erfolg der Lebensarbeit und Bestétigungen dieses
Erfolges durch das Urteil der Welt. Den Dichterpreis ersehnt
Rudolf fiir sich als Dichter, den Ritterruhm stellt er dar in dem
Leben Alexanders. In der Verherrlichung des Weltruhms und
Weltgliicks liegt der Ideengehalt des Gedichtes. Damit ist auch
dieser dritte der in obiger Liste aufgestellten rhetorischen Punkte
schon im Stoffe begriindet.

d) Das Wesen der Kunst ist Darstellung der Wahr-
heit. ,,Nur die rekte kunst ist eben die Wahrheit.”* Von der Wahr-
heit des Dargetanen iiberzeugen will die antike Staats- und Prozel3-
rede (hier sei nur auf Norkers Rhetorik, Piper 1, 636. 666. 668
hingewiesen), noch viel mehr aber ist Wahrheit die innere Form
der christlichen Lehre, darum ist Wahrheit auch das geistige
Grundgesetz der Predigt und als solches oft genug ausgesprochen.
Die Bibel ist diu wdrheit und letzten Endes besteht der Unterschied
zwischen den Schriften der christlichen Autoren und der klassi-
schen Literatur in dem Gegensatz von Gottesdienst und Welt-
dienst. Fabulae oder gar mendacia, eitle und nichtige Erfindungen
oder Liigen sind die Werke der Heiden, auch die nationalen Lieder
der Germanen; und das erste deutsche christliche Epos in rein
theologischem Geiste, Otfrids Evangelienbuch, wurde geschrieben
um die schiéndlichen obszonen Laiengeséinge zu verdringen. Die
Wahrheitsfrage ist der oberste Grundsatz bei der Beurteilung der
literarischen Erscheinungen im Mittelalter, wahr ist die Lehre der
Theologie, aber auch die Werke der Philosophen (der weltlichen

1 Bhre im weitesten Sinne, die Schatzung des sittlichen Wertes in der
eigenen und in der fremden Vorstellung, nennt PAULSEN, System der Ethik,
2. Aufl., S. 469 ,,ideellen Selbsterhaltungstrieb.

2 RoeTHE, Reinmar, S. 190f., wo mhd. Zitate.
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Autoren) und die Lehren der sieben Kinste konnen der Wahrheit
forderlich sein, sofern sie zur Liebe Gottes aneifern, zum Kultus
des Unsichtbaren, zum HalBl der Welt, zur Verehrung der Wahr-
heit und zum Ekel an der Liige; denn mit dem Studium der freien
Kiinste sollen wir Gott dienen (Conradus Hirs., S.74f.)%.. Aber
auch Rudolf ist ganz besonders bemiiht, die Wahrheit seiner
Darstellung zu beteuern. Ihm ist Wahrheit der Darstellung nicht
nur ein Pflichtgebot, sondern eine Forderung angeborenen wissen-
schaftlichen Triebes. Wie ein Gelehrter macht er Quellenunter-
suchungen, denn er hat sich zur Aufgabe gestellt, den historischen
Alexander zu beschreiben, im Gegensatz zu seinen Vorgingern,
die nicht die rehten wdrheit, nicht das, des diu hisiérje von im giht,
sagten (62—66. 15767—15828 [Junk, S.460f.]). Rudolf stellt
hiermit den Unterschied fest zwischen sich und den andern Bear-
beitern der Alexandersage, und zwar auf Grund der mittelalter-
lichen Poetik: jene andern sindpoetae, er ist ein historiografus, vgl.
Conradus Hirs, S.24f.: historiografus rei visae scriptor dicitur.
Porro poeta fictor vel formator dicitur eo quod pro veris falsa dicat
vel falsis interdum vera commisceat (mit lige und owch mit wdrheit
64). Die Erzeugnisse der Geschichtsschreiber sind historiae, die der
Dichter sind fabulae. Historia est res visa, res gesta (Conrad. Hirs.
S. 24), Fabula est quod neque gestum est nec geri potuit S. 25), oder:
fabula ficta res est, non facta (S.34). Diese Erklirungen gehen
auf Isidors Etymologien I, 39 u. 40 zuriick; fabulae et historiae
auch in Hugos von S. Victor Erud. did. 111, 4 (Migne 176, 768D).
Der poeta und der historiografus aber gehiren wieder zusammen
als auctores saeculares (gentiles), weltliche Schriftsteller mit der
scientia saecularis stehen den ecclesiastici auctores, den geistlichen
Schriftstellern, die die caelestis sapientia besitzen, gegeniiber (Con-
rad. Hirs., S. 201.).

e) Zweck des Kunstwerkes ist

belehren und bessern. Die echte Kunst ist in der ésthetischen
Anschauung der ernsteren mhd. Dichter kein Spiel der Phantasie
zum bloBlen Ergotzen und oberflachlichen Vergniigen der Horer,

1 In den Prologen der mhd. Epen ist die Versicherung, daf} die Geschichte
wahr sei, ein hiufiges Motiv, vgl. Ritter S.63ff. — Auf die Wichtigkeit,
die dem Wahrheitsbegriff in der volkstiimlichen Literatur zukommt, sei hier
nur der Vollstindigkeit wegen hingewiesen. — Wahrheit verlangt von der
Erzahlung (narratio) im gerichtlichen ProzeB auch die klassische Rhetorik
(narratio probabilis, credibilis).
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sondern eine Erscheinungsform der Wahrheit zur Erziehung und
Stirkung des sittlichen Vermogens. Vom Ergiotzen schlechthin
sprechen die mhd. Dichter in ihren Prologen nicht!, sondern vom
léren und bezzern (Prol. zum 4. Buch 12948. 57. 59. 63)%, ihre Werke
sollen Muster, ihre Helden Vorbilder sein fiir Tugend und hofische
Sitte. Die Dichtkunst steht im Dienste der Ethik, der Tugend-
lehre, gerade so wie vom Standpunkt der Theologie aus das
Lesen auch der weltlichen Autoren das Gute befordern kann.
Sie ist ein Appendix zu den Artes und bereitet den Weg zur Philo-
sophie (d.i. die weltliche Wissenschaft der sieben freien Kiinste),
vgl. Hugo v. S. Victor (Migne 176, 768D). Darum bezieht die
Moralis philosophia ihre Beispiele nicht nur aus den Moralphilo-
sophen, aus Cicero und Seneca, auf die sie gegriindet ist, sondern
auch aus Horaz, Juvenal, Terenz, Lucan. Als Beitrige zur 5'tten-
lehre haben die Romane ihre Berechtigung, das setzt Thomasin
im Wilschen Gast 1023—1162 eingehend auseinander®: die Jugend
kann sie lesen, weil sie bilde und guote lére enthalten 1031. 46. 92,
man findet darin, was niitzen mag 1028 und die sinne (Gedanken)
bezzert 1112. Unter anderm wird dabei auch Alexanders fugent
zur Lektiire empfohlen 1050.

Auch die Predigt ist nur der Belehrung gewidmet, nicht auch
der Unterhaltung, das liegt schon in ihrer Definition: ,,Prae-
dicatio est manifesta et publica instructio morum et fidei, infor-
mationi hominum deserviens® (Alanus, Summa de arte praed.,
Kap. 1, Migne 210, 1111.); informatio, utilitas ist der Zweck der
Predigt, die Predigt wird zum Nutzen der Menschen ausgearbeitet
(ad utilitatem procemiorum 112D).

1I. Der Dichter, seine Aufgabe.

a) Nachahmung der Meister. Cicero stellt unter den
Erfordernissen fiir die Beredsamkeit auch die Lektiire der Dichter
und der Lehrer und Schriftsteller der edeln Wissenschaften auf,
in jener oft wiederholten Bedingung De oratore I, 34, §158:

1 Uber das Dichten ze kurzewile s. unten am Schluf dieses Aufsatzes.
— Der Fabel kommt die Wirkung auf prodesse und zugleich delectare
zu, Conrad. Hirs. S. 331f. (nach Isidors Etymol., s. Scuepss in den Anmer-
kungen hierzu).

2 Ritter S. 551f.

3 EnrisMANN, Ztschr, f. d. A. 56, 194f. — Vgl. auch Tirlins Krone
24201, ‘tugentbilde’.
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Legendi etiam poetae, cognoscendae historiae, omnium bona-
rum actium doctores atque scriptores legendi. Man soll die
geschmackvollsten Schriftsteller (d.i. die besten Stilisten) und
Redner lesen und machahmen: Sit modo is, qui dicet aut seri-
bet . .. ornatissimos scriptores oratoresque ad cognoscendum
imitandumque delegerit III, 31, 125. Darauf nennt er eine
Anzahl der bedeutendsten alten Lehrer und Urheber der Sprach-
kunst (doctores auctoresque dicendi, Kap. 32, 126) und rithmt
ihre Gelehrsamkeit und umfassende Bildung (§ 126—135); die -
jetzigen dagegen treten an ihr Amt ohne Kenntnis und Wissen-
schaft (§ 136). Dieselben Vorschriften gibt Quintilian, dessen
Buch X eine Literatur nachahmenswerter klassischer Autoren ent-
hilt: Gewandtheit erlangt man, indem man die besten Schrift-
steller liest (X, 1, 27, vgl. auch I, 4, 1), dann werden die vorziig-
lichsten Dichter und Prosaisten aufgezihlt, ihre Kunst wird
beurteilt hinsichtlich des Geistes und des stilistischen Ausdrucks.
Aus diesen und andern lesenswerten Autoren soll man den Wort-
schatz, die Redewendungen und die Kompositionsmethode ent-
lehnen. Denn die Kunst beruht zum groflen Teile auf Nach-
ahmung (X, 2,11f.). Wir missen priifen welche Schriftsteller wir
nachahmen sollen. Viele aber halten sich nur an die AuBerlich-
keiten, sie unterscheiden sich dann im Wortlaut und Rhythmus
nicht sehr von ihrem Vorbilde, reichen aber an dasselbe in Kraft
und Erfindungsgabe nicht hinan . .. sie werden schwiilstig, wo sie
erhaben sein sollten, diirftig, wo sie knapp sein wollten . . ., mal-
los, wo blumenreich. Fir die christliche Beredsamkeit gilt Augu-
stins De doctrina christ. IV, 3. 4. Hrabanus Maurus De cleri-
corum inst. I11, 19 (Migne 107, 396) héingt von Augustin ab (Bered-
samkeit wird durch Lesen befordert; bei Erforschung des Inhalts
des Gelesenen wird man sich auch die Darstellungsform, eloquium,
aneignen). Ferner Norxers Rhetorik, Piper 1, 643, GERBERT,
Norden 2, 706, BERNHARD SILVESTER, ebenda S. 715f. Conradus
Hirs. sagt direkt: Plurimi poetarum poetas praecedentes in carmine
suo secuti sunt; ..sic et in ecclesiacistis auctoribus multi alios
secuti sunt, S. 27

! Aaf die Nachahmung von Mustern bezieht sich Wolframs selbst-
bewufte Abweisung der Buchgelehrsamkeit Willeh. 2, 19—22. Er stellt sich
damit in Gegensatz zu den Vorschriften und Ratschligen der Schulrhetorik
und spielt auf seinen eigenartigen Stil an.



Studien tiber Rudolf von Ems. 23

Der Begriff der Nachahmung, des Epigonentums, erhilt
nun eine schirfer umrissene Bedeutung. Es ist eine in den Prinzipien
der Rhetorik begriindete Forderung fiir den Dichter, dall er von
guten Mustern lernen soll.. Nachahmung ist fiir einen mhd. Autor
nicht ein Zeichen der Unselbstindigkeit oder ein stilles Eingesténdnis
mangelnder Begabung, sondern eine historisch bedingte Kunst-
regel. Sie entspricht dem das Geistesleben des Mittelalters beherr-
schenden Grundsatz der Kulturvererbung, der Tradition.

Bei der Erklirung der Autoren (in libris explanandis) werden
im Rhetorikunterricht drei Stiicke beobachtet: 1. die Intentio,
der Gedankengehalt der Erzihlung; 2. die Materie, der Stoff
der Erziihlung; 3. die Causa finalis, der Zweck der Erzihlung,
vgl. Conradus Hirs., S.20. 27f. und seine Besprechung der ein-
zelnen Schriftsteller S. 28 ff.

Rudolf behandelt in dem Prolog zum 2. Buch die gleichen
Punkte der Rhetorik wie Cicero und Quintilian: die Autoren lesen
und von ihnen lernen, sie nachahmen; er lift dann ebenso wie
jene eine Zusammenstellung der empfehlenswerten Muster folgen
und hebt, wie jene, den Riickgang der Kunst bezw. der Beredsam-
keit hervor. Wie Quintilian gibt er Urteile iiber Gehalt und Stil
der Dichter und ganz ebenso wie dieser findet er den Grund zu
dem Sinken der Kunst in der manierierenden Nachahmung des
Epigonentums.

b) Rhetorik, Stilistik. Die Stilkunst der fithrenden hofi-
schen Dichter beruht in charakteristischen Ausdrucksformen auf
der mittelalterlichen Schulrhetorik. Sie waren gewil auch, Woll-
ram?® wohl sicher, im Stil von ihren franzosischen Vorbildern beein-
fluBt. Aber die altfranzosische Kunstsprache hingt ja auch eng mit
der lateinischen Stilistik zusammen. Will man also die Grundlagen
des mhd. hofischen Stils verstehen, so mufl man auf die lateinische
Rhetorik? zuriickgehen.

1 Vgl. Singer in seiner Abhandlung iiber Wolframs Stil.

2 Stilistik ist ein Teil der Rhetorik. Fiir die Geschichte der lateinischen
Stilistik sei hingewiesen auf Ricu. VoLemann, Rhetorik der Griechen und
Romer (2. Aufl.); Gustav GErsER, Die Sprache als Kunst; NorpEewn, Die
antike Kunstprosa und die daselbst 2, 670 zitierten Programmabhandlungen
von M. GuccenrEiM und P. GAsrieL MEeiegr, ferner Kuno Francke, WiLI-
BALD SCHROTTER S. 0. S. 3. — Ein besonderes Kapitel der Stilistik, gewdhnlich
im letzten Teil der Rhetoriken, bildet die Sammlung der Figuren. Speziell
zur Figurenlehre vel. Aristoteles, Poetik Kap. 22; Horaz, Ars poetica; Cicero,
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Deren Grundgesetze sind: 1. Sprachrichtigkeit, latine loqui,
auch incorrupte, pure. 2. Deutlichkeit!, plane, explanatio,
auch distincte, aperte, lucide, dilucide, explicate; Rich-
tigkeit und Klarheit zusammen bewirken die elegantia der
Sprache. 3. Schonheit und Angemessenheit der Rede, ornate
und apte, venustas (Ad Her. IV, Kap. 12). Die beiden ersten
Erfordernisse sind selbstverstéindliche Bedingungen fiir den sprach-
lichen Ausdruck, die Schonheit setzt die beiden Eigenschaften vor-
aus, sie ist es aber, die der Rede ihre eigenartige Gestalt und
Farbung verleiht (habitum et colorem §199). Die Schonheit
der Rede beruht in ihrem Schmuck, ornamentum, exornatio,
dignitas, und nach der Stirke der ausschmiickenden Bestand-
teile (colores) lassen sich drei Stilarten, genera dicendi
oder formae oder figurae, aufstellen.

Schon die Griechen, die Begriinder der klassischen Rhetorik,
unterschieden den niederen (niedrigen), .mittleren, hoheren
(erhabenen) Stil?, meist als isyvdv, pécov, &8pdv, woneben noch

De oratore, bes. I. Kap. 31. 32, IIL. Kap. 7, 27, Kap. 8—14. 26—27 und
die eigentlich formale Stilistik ITI. Kap. 36—55; Ad Herennium B. IV;
Quintilian B, VIIT. IX. X. XX; Donatus, Ars grammatica III, 4. 5. 6; Augu-
stinus, De doctrina christ., bes. IV, 7, 10—14. 17—31; Isidor, Etymol. I,
33—36. II, 16—21; Alcuin, Dialogus de Rhetorica (Migne 101, 919—950);
Hrabanus Maurus, De clericorum institutione III, 30—36 (Migne 107, 408
bis 413); Notkers Rhetorik, Kap. 38—57 (Piper 1, 663—682); Hugo v. S.
Victor, Eruditio didascalica, Liber III (Migne 176, 765—778); Conradus
Hirsaugiensis an vielen Stellen; Alanus de Insulis, Summa de arte praedi-
catoria, Kap. I (Migne 210, 112—114); ferner die oben S. 6 von Ekkehard I'V
an genannten Werke. Endlich: WackErNAGEL, Poetik, Rhetorik, Stilistik,
2. Aufl, S.410ff.; NorpeNn 2, 637 Anm.7; Tuuror, Notices et Extraits
a.a. 0. S. 233—237. 458 bis 479; LforoLp DerisLe, Notice sur la Rheé-
torique de Cicéron, traduite par maitre Jean d’Antioche, Notices et Ex-
traits Tome XXXVI (1899), 207 bis 265; BurpacH, Ackermann aus
Bthmen, vom MA. zur Ref. III, 1, 332. 333f.

! Quintilian VIII, 3, 421, versteht, mit Berufung auf Cicero, De partit.
orat. 6, 19, unter oratio probabilis eine annehmbare, einwandfreie Darstel-
lung. Pgrsgicua ac probabilis, deutlich und richtig, ist eine notwendige Vor-
aussetzung fur die ornata oratio: Ornatum est, quod perspicuo ac probabili
plus est VIII, 8, 61. Vgl. VoLkmaNN? S, 4021,

2 Uber die Stilarten vgl. Cicero, De oratore ITI, 10—14. 24—27. 36—55
(bes. §199. 212); Ad Herennium IV, 8—12 (bes. Kap.10—12). 56; Quin-
tilian B. VIIT (iiber Richtigkeit, Deutlichkeit, Schonheit), X, 1, 42{f. XII,
10, 58if.; Augustinus, De doctrina christ. IV, 10—26; Isidor, Etymol. II,
16, 17; Alcuin, Dial. de Rhet. (Migne 101, 939—941); Hrabanus Maurus,
De clericorum instit. 11T, 31—36; NotkErs Rhetorik Kap. 38—42. 52—54;
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andere synonyme Ausdriicke im Gebrauch waren. Auch die latei-
nischen Rhetoriker haben verschiedenartige Bezeichnungen: Cicero,
De oratore ITI, § 199. 212 stellt die Termini auf: oratio tenuis,
mediocris, plena; im Orator Kap. XXIIT—XXIX: summissus
et humilis (Atticus), sermo purus erit et Latinus (richtiges Latei-
nisch), dilucide planeque dicetur-tenuis orator; Kap. XXVI, 91:
modica et temperata, forma suavitatis; Kap. XXVIII, 97 u.
XXIX: amplus, copiosus, gravis ornatus, in quo profecto vis maxima
est. Ad Herennium IV, 8: extenuata, mediocris, gravis. Quinti-
lian X, 1, 44: 1. pressa et tenuia et quae minimum ab usu coti-
diano recedant, 2. elatior ingenii vis et magis concitata et plena
spiritus, 3. lenis et nitidi et compositi generis. Gellius (wahrschein-
lich nach Varro, vgl. VoLkmann? S. 534): gracilis, mediocris, uber.
Augustinus De doctrina christ IV, 17: Is erit igitur eloquens qui
ut doceat, poterit parva submisse; uft delectet, modica temperate;
ut flectat, magna granditer dicere. Isidor Etym. II, 17: humile
oder lene, pedestre, subtile, summissum; medium oder mediocre,
moderatum, temperatum; grandiloquum oder grande, sublime.
Norker macht eine Vierteilung, nach den Rednerschulen, genera
oratorum (Kap. 38, Piper 1, 663): graviores ut Romani (magni-
fice loqui Kap. 39), acutiores ut Greci (acute loqui Kap. 40), orna-
tiores ut Attici (ornate loqui Kap. 41), copiosiores ut Asini (Quid
copiosum sit Kap. 42). Seine Quelle hierfiir war wohl ein Brief
des Hieronymus (iiber diesen, Ep. 125, s. Norden 2, 634f.). Fir
die Stilistik kommt das acute loqui der Griechen (Kap. 40) nicht
in Betracht, da es den Inhalt, nicht die sprachliche Form betrifft.

Eigenschaften einer geschmiickten Rede (oratio) zéhlt Cicero
auf De oratore III, Kap. XXV, 96: gewichtvoll (inhaltvoll, gra-
vis), lieblich, anmutig (suavis), fein gebildet (erudita), edel
(liberalis), bewundernswiirdig (admirabilis), gegléittet (polita);
ebda. §100: wohl abhgerundet (concinna), klar geordnet (di-
stincta), geschmiickt (ornata), schon aufgeputzt (festiva), in
hellen Farben prangend (claris coloribus picta). Aber der
Schmuck soll eine herbe und gediegene Lieblichkeit haben, nicht

BERNHARD SiLveEsSTER bei Norden 2, 745—717; Conradus Hirs., Schepss 8. 27
und Anm.; SurcAnT Buch 1 Consid. 16, wo weitere Autoren zitiert sind. Ferner
VorLkmMANN? 8. 532—566; NorDEN passim, bes. 1, 216. 2, 631—763; WACKER-
NAGEL? S. 421 ff.;: J. Grimm, KI. Schr. 7, 451; WiLmanns, Walther 84, 22;
Bemerkungen von mir Ztschr. f. d. Phil. 33, 395—397. 35, 106. 36, 489. 516,
Germ, roman. Monatsschr. 1, 664 ff.
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eine siilliche und kraftlose (Ita sit nobis igitur ornatus et suavis
orator . . . ut suavitatem habeat austeram et solidam, non dulcem
atque decoctam ebenda 103). Eine andere Reihe stellt er an Bei-
spielen berithmter Redner auf Kap. VII, 28: Lieblichkeit (sua-
vitas), Feinheit (subtilitas), Scharfsinn (acumen), Wohllaut
(sonitus), Kraft (vis), Ernst (gravitas), Sanftheit (lenitas),
Heftigkeit (asperitas), etwas FlieBendes und Wohlténendes (pro-
fluens quiddam et canorum). Darauf, §30, von Cisar: er
hat eine neue Behandlung der Rede (novam quamdam rationem
orationis) angewandt und eine ganz absonderliche Art der Bered-
samkeit (dicendi genus prope singulare) eingefiihrt.

Die drei Arten unterscheiden sich durch die Verwendung des
Redeschmuckes: die niedere Art kommt nahezu der einfachen,
gewohnlichen Ausdrucksweise gleich; die mittlere Art hilt die
Mitte zwischen der niederen und der hiheren; die hohere, erhabene
Art ist reich ausgestattet mit decorativen Worten und bedeu-
tenden Wendungen. Die schmiickenden Mittel bleiben fiir alle
drei Stilarten die gleichen, es besteht nur ein Unterschied in der
Stérke der Anwendung schmiickender Formen. Allzu iippig aber
darf die Ornamentierung niemals sein, vielmehr mufl auch hierin
ein gewisses Mall gewahrt bleiben. Jede der drei Stilarten hat
ihre Berechtigung, wenn sie dn der richtigen Stelle gebraucht wird,
und es gilt als Vorschrift, jede nach den Erfordernissen des Inhalts
anzuwenden so, wie es das Ethos des Gedichtes bezw. der Rede
verlangt. Das ist die Angemessenheit der Rede (aptum). Ins-
besondere ist die niedere Art geeignet, die Zuhorer zu belehren,
docere; die mittlere, zu ergitzen, delectare; die hohere, zu
rithren, movere, flectere. Innerhalb ein und desselben Werkes
sollen die Schmuckmittel nicht gleichméBig iiber die ganze Rede
ausgegossen, sondern verteilt sein. Die Sprechart soll die Zuhorer
nicht blof ergiitzen, sondern ohne UberdruB ergotzen (quod non
solum delectet, sed etiam sine satietate delectet, De . oratore
111, §96). Aber in der hellenistischen Periode, in der der Hang
zum Ungewohnlichen das klassische MaB in Pomp und Uber-
schwang verkehrte, wurde die klare attische Redekunst, der Atti-
cismus, durch den aus Asien eingefithrten Asianismus ver-
dréngt, ein auf Worteffekt berechnetes Formgepringe, das sich
einerseits in iiberelegante Zierlichkeit, andererseits in pomphaftes
Pathos ausspreizte. Diese Manier ging durch das Spatlateinische
tber in die gallischen Rednerschulen und von da ins Mittelalter
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und in die Volkssprachen. Hervorgehoben wird an diesem Galli- .
canus cothurnus von den gleichzeitigen Schriftstellern die
Fiille (ubertas, copia, abundantia) und Zierlichkeit (nitor), der
iibertriebene und leere Schmuck (inanes sermonum phalerae. et
verborum ornamenta), die Redeblumen (flores, flosculi), die Bunt-
heit und Malerei in manchfaltigen Farben (colores, aratio picta),
die SuBigkeit (suavitas), der Schwulst (pompa), die Dunkelheit
(obscuritas)!. In Deutschland sind die Vertreter der beiden Gegen-
siitze, der siiBen, weichen Formen und des dunkeln Pathos, Got-
frid und Wolfram. Ihre Eigenart wurde dann noch tiberboten
durch ihre Nachahmer, die Maniristen, und einer der eifrigsten
Koloristen mit seinen Redeblumen und siifen Worten war Got-
frids Schiiler Rudolf v. Ems, der erste Meister der geblimten Rede.
Uber die sprachlichen Mittel zur Erhéhung der Rede handelt,
um ein bedeutendes Beispiel auszuwihlen, Quintilian X, 1, 5ff.
im allgemeinen und verlangt Abwechslung im Ausdruck, um die
Rede treffender oder gldnzender oder wirkungsvoller oder wohl-
lautender erscheinen zu lassen. Er empfiehlt Synonyma, Um-
schreibungen, Manchfaltigkeit, Fille und Reichtum der Wen-
dungen?.

Im ITI. Buch Kap.37—55 von De Oratore behandelt Cicero die
Redeornamentik unter den beiden Gesichtspunkten: der Schmuck
kann entweder a)im einzelnen Wort liegen (Kap. 37 —51) oder
b) im Zusammenhang der Rede, das heiit in den Figuren (Kap.
52—55)2,

a) Die einzelnen Worte kionnen entweder sein o) eigent-
liche, propria verba, die einfache Bezeichnung der Dinge; oder
B) iibertragene, zum Schmuck dienende (ad illustrandam atque
exornandam orationem, Kap. 38 § 152), deren es drei Arten gibt:
1. das ungewthnliche Wort, inusitatum verbum, 2. das neugebil-
dete, selbsterfundene, novatum verbum, 3. das tbertragene (meta-
phorische) Wort, translatum verbum. Es sollen niedrige und ver-
schollene Worte (abiecta atque obsoleta) gemieden, dagegen aus-
erlesene und lichtvolle, die etwas Volles und Tonreiches zu haben
scheinen, gebraucht werden (lectis atque illustribus utatur, in
quibus plenum quiddam et sonans inesse videtur §150), vgl.

1 NorpeN, Register S. 962 u. bes. S.126ff. 263ff. 367ff. 4071f. 586ff.
753 ff.

* Literatur zur Figurenlehre s. oben S.23 Anm. 2.

3 Tropen und Figuren, vgl. VoLrmaNN® S. 4151ff. 4561f.
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- auch Quintilian I, 5, 71f. 6,39ff. 1V, 2, 36ff. Ahnlich wie Cicero
teilt Norker Kap. 52 (Piper S.671, 21) die einzelnen Worte ein
(Quid bipartita sit elocutio) in eigentliche, propria verba (propria
verba rebus dare hoc est plane ‘dicere), und in solche, welche die
Darstellung fillen und schmiicken (copiose ornateque dicere).
Damit korrespondiert dann die Unterscheidung von locutio simplex
und locutio figurata (673, 11ff.). Vgl. auch Alcuin Sp. 940.

b) Die Figuren sind sehr manchfaltig und die Rhetoriker
haben umfangreiche Systeme von Formen und technischen Aus-
dricken angelegt. Hier mége eine Anzahl der fiir die Sprach-
kunst der hofischen Dichter wichtigen Figuren folgen, zusammen-
gestellt aus Cicero und anderen Rhetoriklehrern Wort-
wiederholung, wverschiedene Arten (Traductio, Repetitio,
Conversio, d&vravdxdasis, avadinhwcie oder Conduplicatio); Um-
schreibung eines Substantivs durch ein Substantiv+
Genitiv (circuitio); das etymologische Schema, die etymolo-
gische Figur, Worter gleichen Stammes (rxpovopastz, mobmrwroy,
Annominatio, Declinatio); Anapher; Antithese; allgemeine
Sentenz (Sententia, yvéyn); Steigerung (gradatio, wnbpa) ;s
Asyndeton, Polysyndeton; Ausruf (Exclamatio); Frage
(Interrogatio); Selbstbeantwortung der Frage (sibi ipse res-
ponsio, dmégoxsic). Fast alle die genannten Sprachmittel fallen
unter die Amplificatio, denn eben in der Erweiterung und Ver-
groBerung des einfachen Gedankens und in der Fiille des Aus-
drucks (copia, copiose loqui, ubertas, abundantia) besteht vor-
nehmlich die Ausschmiickung, die Schinheit der Rede. Auf Vari-
ierung und Abstufung der Begriffe durch Synonyma und
Héufung der Worte liuft diese Technik hinaus, die leicht zur
Virtuositit fithren und in Uberladung ausarten kann. — Durch
Erweiterung des metaphorischen Wortes entstehen die idsthe-
tischen Figuren, die Metapher, Synekdoche und Metonymie,
weiterhin der Vergleich, das Gleichnis, die Allegorie, deren
Cicero einige in De oratore I1I, 166—168 nach den iibertragenen
Worten behandelt. ‘

Die mhd. hofischen Epiker sahen ihre hauptsichliche Aufgabe
nicht in der Erfindung des Stoffes, sondern in dem Problem der
Form. Sie haben sich eine bestimmte Kunstsprache geschaffen.
Der Stil ist ihnen der Ausdruck der Personlichkeit. Wie Hart-
manns menschliches Wesen gegriindet ist auf ruhevolle MiBigung,
so stellt er auch die lehrhaften Bilder seiner Romane in einer maf-
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vollen Sprache dar, in der gemiBigten, temperierten, Stilart (Lo-
cutio simplex, Notker); Gotfrid hat sein Ideal der Schionheit in
einen reichen Schmuck edler Formen gekleidet (Locutio figurata),
in denen seine #sthetische Lebensanschauung das passend sich
anschmiegende Gewand gefunden hat um die Horer zu erfreuen,
den edelen herzen Z'einer hage 47; Wolfram, der eigenwillige
Wahrheitsucher, verhiillt seine tiefen Gedanken in schwerfliissige,
oft dunkle Worte und seltsame Vorstellungen. Hartmann und
Gotfrid stimmen in ihrer Sprache iiberein mit den Forderungen
der Schulrhetorik: jener folgt der mittleren, dieser der hoheren
Stilart; man konnte Hartmanns Stil einen mittelhochdeutschen
Atticismus nennen, der Gotirids stellte die suavitas der geschmiick-
ten Rede darl. Wolfram aber ist iiberhaupt kein Ciceronianer, er
hat die pathetische, gallische oder gallicanische Manier, eine Fort-
setzung des Asianismus?, der regellosen Willkiir®. Und gerade
dieser MiBbrauch ist es, der Schwulst und die Dunkelheit, derent-
halben Gotfrid seinen Stil so heftig tadelt!. Dem vollendeten

1 Der Miinchener Tristan erstrebt eine Vereinfachung von Gotfrids Rede-
schmuck durch Anniherung an die einfachere Ausdrucksweise HARTMANNS,
vgl. Kunrt HeroLp, Der Miinchener Tristan, QF. 114, vgl. auch E. STADLER,
Uber das Verhiltnis der Handschriften D und G von Wolframs Parzival,
Diss. Stralburg 1906.

2 Norden 2, 631 {f.

3 Norden 1, 1311.

4 {Jper Wolframs Asianismus und das ,,trobar clus®“ s. meine Artikel
in der German.-roman. Monatsschrift 1 (1909), 664 {f. und in der Ztschr. f. d.
Phil. 42 (1910), 490 (vgl. auch Ztschr. f. d. Phil. 33 [1901], 395, und jetzl
besonders die hochst inhaltsreiche Untersuchung von SinGeR iiber Wolframs
Stil und den Stoff des Parzival, Wiener S.-Ber. 180 (1916), 4. Abhdlg., wo
diese Manier Wolframs und iiberhaupt der EinfluB der franzisischen Kunst
auf Wolfram eingehend behandelt ist. Die auf klassischen Regeln aufgebaute
mittelalterliche Schulrhetorik verpont die Dunkelheit und den Schwulst, die
ja der Forderung der Deutlichkeit und der mafBvollen Anwendung der
Schmuckmittel wiedersprechen. Gerade von solchen rhetorischen ,,Fehlern®,
vitia (ein besonderes Kapitel in den lateinischen Stilistiken), vitiosus sermo,
macht Wolfram gerne.Gebrauch. Mehrere der von NorkEir als vitia singu-
larum dictionum getadelten Ausdrucksformen (§53, Piper1, 675—677) sind
Elemente seines Stils: barbara. i. endirskiw alder freemidiu, wie sie in den ale-
mannischen Gesetzen sehr hiufig zu lesen sind; ihnen entsprechen Wollrams
volkstiimliche Redensarten. Bekannte Worter, die aber in ungewdhnlichem
Zusammenhang gebraucht sind, inpropria, antiquata. i. firniuw uel wiruuor-
feniu, sind bei Wolfram die sogen. unhdfischen Wérter (vom Standpunkt
der modernen hofischen Sitten aus); longe repetita sunt. i. ze uerro genomeniu,
weither geholte Worter; insolenter probata sunt. id est uuider geuuoncheite . .
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Asianismus entspricht in der mhd. dichterischen Formensprache
die geblimte Rede?, in der die Affektiertheit des xxx6Zrrov mit
seinem Bombast (lascivia, Ausschweifung), den unsinnigen Hyper-
beln, Metaphern, Vergleichen, zum Prinzip geworden ist2.

In seinem Prolog zum 2. Buch gibt also Rudolf eine literatur-
geschichtliche Ubersicht mit stilistischen Bemerkungen und einer
Beurteilung der betreffenden Dichter. Er tut es nach dem Muster
der literarischen Stelle, die Gotfrid bei der Schilderung von
Tristans Schwertleite eingeschaltet hat, 4587 —4818.

Will man Rudolfs Fassung aufs einzelne hin betrachten, so
muB man sie mit jener Stelle vergleichen.” Durch eine verschwen-
derische Fille von schmuckreichen Worten und phantasievollen
Bildern hat Gotfrid seine kiinstlerischen Gedanken zu einem
rhetorischen Glanzstiick ausgestaltet. Rudolf bleibt stecken in
der Zusammenstellung einzelner technischer Ausdriicke, und wo
er sich zu .einigem Schwung erhebt, ist er durch sein Vorbild
angeregt. Gotirid besitzt angeborene rhetorische Begabhung, Rudolf
hat die Stilistik nur schulmaBig erlernt. Darum aber 1iBt sich fiir
die rhetorischen Begriffsbestimmungen manches aus ihm ge-
winnen. ‘
Rudolf bespricht nur epische Dichter (auller Freidank). Er
teilt sie in zwei Gruppen: die alten Meister, das sind Veldeke,
der Begriinder des neuen Stiles?, und die ihn zur héchsten Bliite

propter insolentiam. U. seltsani alde ungeuuoneheite, — Vgl. Quintilian VIII, 2,
121f.; Isidor, Etymol. IT, 19. 205 VorkmANN2 S. 401 ff. — Natiirlichist es kein
bloBer Zufall, daB Wolfram gerade diese eigenartige Sprache redet. Sie ist
eine geistige Ausdrucksform seines innern Wesens und mag zugleich auch
schon mit einer ihm angeborenen individuellen sprachlichen Veranlagung im
Zusammenhang stehen.

! EnrIsMANN, Beitr. 22, 318—333; Orro Morpnorst, Egen von Bam-
berg und ,die geblimte Rede®, Berliner Beitr., germ. Abt. Nr. 80, Berlin
1911. A

* VoLkMANN? 8. 406, 5411, ; NorpeN, Reg. Bd. 2, 965 u. bes. 1, 263 ff.

® Er impete das érste ris usw. Trist. 4736—4748. Das Bild das Gotfrid
hier gebraucht, ist die poetische Vorstellung eines literaturgeschichtlichen
Stammbaums. Es gehorte zur mittelalterlichen Lehrmethode, ein System,
ein Schema, unter dem Bild eines Baumes (Stammbaum) mit Asten und
Zweigen (Zweigen und Bliten, Stemma) zu veranschaulichen. So stellte
Theodulf in siebenundfiinfzig Distichen den Baum der Wissenschaften
dar, an dessen Wurzel die Grammatik sitzt und dessen Aste die andern Artes
mit der Ethik und den vier Kardinaltugenden sind (Mon. Germ. poet. lat.
I, 544—547, s. auch Ebert, Lat. Lit. 2, 77f.): Ein Arbor juris bei Tsidor,
Etymol. IX, 28. Ein Arbor vitiorum und ein Arbor virtutum bei Hugo
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brachten, Hartmann, Wolfram, Gotfrid; und die jiingeren, die
er nicht in dem gleichen Malle preist, denen er aber doch das Lob
zollt: sie hdnt gesprochen alle wol 3268. Die beiden Reihen behan-
delt er nach verschiedener Methode. Wiihrend er bei den jiingeren
Dichtern nur allgemeine Angaben macht, lobende Redensarten,
Nennung des Titels der betr. Werke oder kurze Andeutungen des
Inhalts, bei Blikér, Tiirlin und Freidank noch besondere Bemer-
kungen iiber das betr. Gedicht, geht er bei den élteren auf spezielle
stilistische Erscheinungen ein, die er bei Hartmann, Wolfram
und Gotfrid in ein gewisses System bringt. Er folgt nidmlich in
der Gliederung nach leitenden Gesichtspunkten Gotfrid, der
in seiner literarischen Ubersicht die Kunst der epischen Dichter
nach den beiden Grundeigenschaften des AuBeren und des Inneren,
der Form und des Inhalts, von wort (verbum) und sin (sententia),
beobachtet.

Zuvorderst also ist Gotfrids Zweiteilung zu erortern: er prift
die Kunst der von ihm -behandelten Epiker nach den beiden
Grundeigenschaften, nach dem AuBeren und Inneren, nach Form
und Inhalt. Gleich eingangs bei Hartmann macht er die Teilung:
beide iizen unde innen, mit worten und mit sinnen . . . wie er mit
rede figieret der dventiure meine (sententia) Trist. 4619ff. Bei
Hartmann preist Gotfrid vor allem die Form, den Stil, die Worte
(wortelin) 4626—4631; die schlieBenden Zeilen 4632 — 4635 sprechen
dann im allgemeinen tiber Hartmanns Kunstweise (rede als Tota-
litdt einer Dichtung), zielen aber vielleicht doch vornehmlich auf

v. S. Victor, Migne 176, 1007—1010; das Motiv vom Lasterbaum ver-
wendet Hugo v. Trimberg als allegorische Einkleidung seines Renner, einen
Baum der Liebe, Albre d’amor, Matfre Ermengaud in seinem Breviari
d’amor (vgl. bes. Azais in seiner Ausgabe, Einl. 8. XXXIVIf.); vgl. ferner
Germ, 8, 32 (Tugendbaum); zum Baum der Tugenden und dem Baum der
Liebe s. Ztschr. f. d. A. 56, 174 Anm. 2 (vgl. SiNGER, Aufsiitze und Vortrage,
S.168). Ein Baum der Wissenschaften ist abgebildet im Hortus deliciarum
der Herrad von Landsperg (EncermArDpT, Tafel VIII). Ein Baum der rhe-
torischen Formen befindet sich in Surgants Manuale S. 19 riickwirts. Galfrid
gebraucht bei der Ordo et Dispositio der Poetria das Bild vom Baum, Kap. I1I,
Leyser 8. 867, 100{f. und Kap. IV (Exordium), S. 869, 134ff. (plantae sunt
partes in themate: prima, secunda, ultima; de quarum frunco [stam Rud.
Alex. 3111. 16. 33] quasi surculus [ris Trist. 4736, Rud. Alex. 3119. 29. 41]
exit). Die provenzalischen Leys d’amors haben an Sfelle des Baumes der
Dichter das Bild einer Quelle, welche sich in B#che zerteilt (ed. Gatien-
Arnoult, Bd. 1, 8. 5). Systembéiume der Tugenden und Laster, auf Pergament
gezeichnet, waren als Anschauungsmittel in den Schulen aufgehingt.
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die Art der Darstellung, denn in diesem literarischen Abschnitt
hezieht sich rede sonst auf die Form (4624—4659. 4711, rederich
4723; in 4679 umfaBt rede wohl mehr im allgemeinen die Kunst-
weise). Getadelt werden an Wolfram der Stil 4636 —4646 (wort-
heide, bickelwort), 4658 — 4662 (wort, rede), mit Ubergang zum Inhalt
4663 —4678 (vindere wilder meere, der mare wildeneere)', der Schluf
4679—4888 bezieht sich wieder zunichst auf die dunkle Ausdrucks-
weise, also den Stil. Deutlich scheidet Gotfrid bei Blikér wort
4690—4696 und sin 4697 —4702, beide zusammen 4703—4707;
hier spricht er auch von der Verskunst 4708—4720. Bei Veldeke
hebt er den Gedankenreichtum des Inhalts hervor, 4725f., und
die Schonheit der Formgebung 4727, darauf seine Kunstfertigkeit
(wisheit) im allgemeinen 4728 —4730. Auch in der allgemeinen Be-
merkung 4721 —4723 stellt Gotfrid den Begriff Kunst vor als ein
Zusammenwirken von innerem Sinn und Erscheinungsform: sinnec
und vil rederich 4723. In dem SchluBwort des Abschnittes iiber
die epischen Dichter 4736—4748 iiberblickt er die Entwicklung
der Dichtkunst seit Veldeke: dieser hat die neue (die hofisch-
epische Kunst) begriindet, aus ihm schopfen seine Nachfolger die
Kunstsprache (die bluomen, colores), aus welcher sie die fein
ersonnenen Redewendungen (spahe der meisterlichen fiinde) lernten.
Diese Kenntnis (kiinde, etwa = Kunstfertigkeit, Gewandtheit) be-
sitzen jetzt die Dichter allgemein, so daB sie die schonste Fiille
der schmiickenden Mittel an Wort und Weise (hier = Wohlklang
der Sprache) aus ihren Vorgingern entnehmen. Der Gebrauch des
Ausdrucks bluomen, colores, macht es duBerst wahrscheinlich, daB
Gotfrid hier ganz speziell die Nachahmung der sprachlichen Kunst-
formen, des Stils, im Auge hat.

Nun zu Rudolf zuriick. Bei Veldeke (3113—3118) hebt er
technisch nur hervor, daB er rehter rime alrérst began, er hat zu-
erst ,,gute Verse” gemacht®, Rhythmus und Reim zu einer hiheren
kiinstlerischen Form erhoben. Auch bei der darauffolgenden Uber-
leitung zu Veldekes drei groBSen Nachfolgern erwihnt er nur die

! Burpacu, D. Rundschau 29 (1902), S.253ff.; Jomn MEier, Fest-
schrift zur 49. Versammlung deutscher Philologen in Basel, 1907, 8. 5141.;
SINGER, Aufsitze und Vortrige, S. 166—173.

2 Uber die Bedeutung von rim, speziell hinsichtlich Veldekes, s. BRAUNE,
Reim und Vers, Sitz.-Ber. der Heidelberger Akademie der Wissenschaften,
Philos. hist. K1, 1916, 11. Abh., 8. SIf.; Norden S.825; SArAN, Rhythmus

des franz. Verses, S.129; Herw. FiscuER, Miinchener S.-Ber. 1916, 5. Abh.,
S. 21 Anm, s
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Schonheit des Stils (bluomen; die ganze Stelle 3113—3122 ist ein
variierter Auszug aus Trist. 4736—4748), dann aber beurteilt er
Hartmann, Wolfram und Gotfrid nach beiden Richtungen hin,
nach der Sprache und nach dem Inhalt.

Einen scharfen, trennbaren Unterschied kann man bei der
Besprechung Hartmanns und Wolframs finden, wo sich 3123
bis 3125 bezw. 3130—3132 auf die Form, 3128 bezw. 3135—3138
auf den Inhalt beziehen. Bei Gotfrid aber sind die beiden Seiten
der Kunst nicht durchweg streng auseinandergehalten. Das
AuBere wird behandelt in 3143—3145, dann der Gehalt (sinne
3147) 3146—3152; beides zusammen aber 3154—3166 (wort-sinne
3161 1.).

Auf Grund der lateinischen Rhetorik und unter Beriicksich-
tigung der Technik Gotfrids in seiner Schwertleite soll nun Rudolfs
Abhandlung iiber den Stil ‘Hartmanns, Wolframs und
Gotfrids besprochen werden. Von allen dreien rithmt er, daB
sie in dichterisch kunstvoller und -geschmiickter Sprache reden
(spaheliche zerleitet, bluomen gespreitet 31211.). Hartmanns Aus-
drucksweise wird sleht, siieze unde guot genannt. Sleht, schlicht,
einfach, bedeutet denjenigen poetischen Stil, welcher auf Klarheit
und Deutlichkeit (zweites Grundgesetz) gerichtet ist und iiber die
gewoOhnliche, niedere Art (tenuis, humilis oratio) zwar hinaus
geht, aber rhetorische Mittel (Schonheit, Schmuck, drittes
Grundgesetz) nur maflig anwendet, das ist die mittlere Stufe,
die oratio mediocris, moderata, temperata ete. (Die Klar-
heit und Lieblichkeit von Hartmanns Sprache betont Gotfrid:
wie liter und wie reine sin kristalliniu wortelin beidiu sint und iemer
miiezen sin Trist. 4626 —4628). Siieze ist suavis, lieblich, anmutig,
guotist soviel wie passend, geeignet, und entspricht etwa dem Termi-
nus aptus, bezeichnet also eine Sprechweise, die dem Inhalt angepaft
ist. Die geméBigte Stilart ist nach den Rhetorikern bestimmt zum
Ergotzen, Unterhalten, Wohlgefallen, Behagen erwecken, de-
lectare: das sagt auch Rudolf, nur meint er es wiarmer und
herzlicher: den herzen sanfte tuon, was Gotfrid bildreicher wieder-
gibt mit si koment den man mit siten an ff. Rudolfs Ausdruck:
Dad ist niht wurmaziges an, da ist nichts Faules, Unechtes, Schad-
haftes, kommt etwa dem decocta suavitas nahe.

Anders lautet die Wiirdigung Wolframs. Die Kraft der
Sprache wird zuerst hervorgehoben durch starc, lat. vis (Cicero
De oratore III, 7, 28 in bezug auf Demosthenes). In manege wis

Ehrismann, Studien iber Rudolf von Ems. 3
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gebogen ist Wolframs Ausdrucksweise nach dessen eigenem Be-
kenntnis: min tiutsch ist etswd doch sé krump Wilh. 237, 11, sie
wird also in Gegensatz gestellt zu sleht und bedeutet dem geraden
einfachen Ausdruck gegeniiber den ausgeschweiften, verschnorkel-
ten, schwiilstigen. Wilde ist so viel wie ¢remde (mit vremden sprii-
chen) vom Gewohnlichen abweichend, fremdartig, auffallend, selt-
sam, selten (wildiu wort . . sellen ie mé vernomen 3183 —3185), der
entsprechende lateinische Terminus ist alienus, Gegensatz zu pro-
prius, bei NoTkER, der dafir § 52 (Piper 1, 672, 31f.) die Erklérung
gibt: Translata uerba et aliena ad ornatum pertinent. Nam dum
vileseunt propria, requiruntur aliena, ut eis splendida et illustris
efficiatur oratio, und spéter: In propriis simplex locutio est, in
alienis. figurata locutio est (672, 15f.). Aliquando sunt propria,
quae quia non sunt ornata requiruntur aliena (672, 26f.). Spahe,
fein, zierlich, kunstvoll, kunstreich, ist die eigentliche Bezeichnung
fiir die Schmuckworter der ornata oratio claris coloribus picta,
und dhnlich wahe. Fiir die vermittelnde Stellung, die Rudolf
gegeniiber den beiden rivalisierenden Meistern einnimmt, ist seine
Einschitzung des Gehaltes der Dichtung Wolframs bezeichnend:
im Gegensatz zu Gotfrid, der den vindare wilder mare unter die
Gaukler weist!, rithmt er Wolframs wilde dventiure, da er mit
ihnen die Kunst wohl gefordert und trefflichen Unterhaltungsstoff
(kurzewile) beigesteuert habe.

Aber den hochsten Preis zollt er Gotfrid. Eingehend und
mit besonderer Verehrung verweilt er bei ihm. Zur Charakterisi-
rung seiner Formensprache héuft er die auszeichnendsten Kunst-
worter. In Gotfridschen Wendungen malt er den poesievollen und
das Innere erhebenden Gedankengehalt desTristan aus, in seiner
Bewunderung aufsteigend bis zu den hochsten Werten, die ein
Dichter erringen kann: die Gunst der Leser, ja selbst die Gunst
von Gott. Durchein umfangreiches Register technischer Ausdricke
wird Gotfrids Sprache bestimmt, aber die Aufzihlung ist nicht
eine planlose Haufung, sondern die einzelnen Bezeichnungen haben
ihre bestimmte rhetorische Bedeutung. Zu den schon fiir Hart-
mann oder Wolfram gebrauchten Kennzeichen sleht, spehe, guot,
wilde, siieze, waehe (3143 —3145) kommen noch reft (3143), das etwa

! Spahe, wilde, fremde sind die echten Kunstworter fiir die gebliimte
Rede, s. EnrisMANN, Beitr. a. a. O., MorpHORST bes. S. 78—82. Zu wilde
vgl. afrz. sauvage, SINGER, Wolframs Stil, S.10, Aufsitze und Vortrage, S.171.
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probabilis wiedergibt, und eben unde sleht ebenmiBig und glatt,
und reine, das nach Trist. 4626f. zu schlieBen so viel ist wie liter,
kristallin klar, durchsichtig, dilucide, distincte. Rede und vunit
3155—3157 bezeichnen wohl im allgemeinen die Darstellung im
weitesten Sinn, die innere und die #uflere Formgebung, Gehalt
und Sprache. Hervorgehoben wird die Richtigkeit (der nie valschen
trit mit valsche in siner rede getrat = er machte keine vitia), die Ein-
fachheit und Richtigkeit (ebensleht), doch dabei die grofie Fiille
(riche, copiosus, amplus, uber), der Reichtum an Geist (sinneclich).
Zusammengefallt wird Gotirids Genie in 3161, 3162: er war ein
Kiinstler im Zuschneiden der Worte (verba) und ein Verkiindiger
weiser Gedanken (sententiae, sensus).

Stellt man nun die eigentlich den Stil charakterisierenden
Attribute zusammen, so erhdlt man je nach der Verteilung auf
die drei Dichter folgende Tabellen: 1. auf alle drei wird angewendet:
guot; 2. auf Hartmann und Gotfrid, nicht aber auf Wolfram:
sleht (eben unde sleht), siieze; 3. auf Wolfram und Gotfrid, nicht
aber auf Hartmann: wilde, spehe, wehe; 4. nur auf Hartmann:
sanfte tuon, nitht wurmeziges; 5. nur auf Wolfram: stare, in manege
wis gebogen, fremde spriiche; 6. nur auf Gotfrid: reine, reht, volle-
komen. Wenn man die Verteilung negativ wendet, so ergibt sich
folgendes: Hartmanns Stil ist nicht wilde und spahe wie der
Wolframs und Gotfrids, Wolframs Stil nicht sleht und siieze wie
der Hartmanns und Gotfrids, Gotfrids Stil aber umfafit alle Eigen-
schaften, die Hartmann und Wolfram zukommen? und dazu noch
einige mehr. An Hartmanns Sprache werden Einfachheit und
Anmut hervorgehoben; an Wolframs die Kraft (starc), Schwulst
(tn manege wis gebogen), Phantasie (wilde, mit vremden spriichen
wahe), Kunstfertigkeit (spahe), von Anmut ist nicht die Rede;
Gotfrid vereinigt Hartmanns Einfachheit und Anmut mit Wolf-
rams Phantasie und Kunstfertigkeit, Anmut und Ebenmal} unter-
scheidet ihn aber von der Kraft? und Ausschweifung Wolframs.

Deutlich unterscheidet Rudolf die Ausdrucksweisen: Hart-
mann dichtet in der mittleren, der gemiBigten Stilart, Gotfrid
sowohl in der mittleren als in der hiheren, der reich geschmiickten,
Wolfram in der hiheren, aber nicht ohrle_z_cle___mﬂqslvggl@e_. Diese

! Vunt (inventio), prov. trobar, trobador, die Erfindung und das Er-
fundene; vgl. SiNGER, Aufsatze und Vortrage, S.171.

2 v, KrAus bei Junk, Beitr. 29, 468,

3 Anmut — Kraft, vgl. suavitas — vis, Cicero, Orator, s. oben S. 26.

3%
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drei verschiedenen Kunstformen miissen auch verschieden wirken:
Hartmanns Anmut verleiht dem Herzen Wohlbehagen, Gotfrids
Kunst in ihrer Anmut und Schonheitsfille ist die grofte Gnade
zuteil geworden, schmerzbeladene Seelen zu trésten und lebens-
mutige zu noch hoherem Leben zu erheben; darum hat er die
Liebe der Menschen und seine Kunst ist eine von Gott verliehene
Gnade. Und welches Verdienst kommt Wolfram zu? Er liefert
eine gute Beisteuer zur Kurzweil, zur Vertreibung miiBiger oder
schwerer Stunden. Rudolf hat nicht verhohlen, welchem der
beiden fithrenden Meister seine Sympathie gehort.

Sein eigenes Stilprinzip legt Rudolf, wenigstens fiir den
Alexander, im Prolog zum 3. Buch 8025—8039 dar: Weitschweifig-
keit soll vermieden werden, durch einfache Anmut zum Herzen
gehend soll die Sprache sein (an ndher génder siieze sleht), mit rich-
tigem Ausdruck und gemeinverstindlichen Worten, und fein
gefiigt, aber nicht im UbermaB gekiinstelt (um keinen Uberdruf
zu erwecken), zur Zeitverkiirzung fiir die hochgesinnten Gesell-
schaftskreise. Das sind die Eigenschaften der gemiiBigten Rede
mit der Absicht auf das Unterhalten, delectare.

Auf den Gedanken, die bedeutenden deutschen Dichter in
einem kleinen literarischen Abril zusammenzustellen, ist Gotfrid
durch die wissenschaftliche: Tradition gekommen. Er hat die
christlich lateinische Art der Literaturgeschichtsschreibung?
auf deutsche Verhiltnisse tibertragen. Schon in den Lehrbiichern
der klassischen Rhetorik, bei Cicero, Quintilian, gibt es einen Ab-
schnitt iiber die nachzuahmenden Dichter und Redner. Der Be-
griinder dieses Wissenschaftszweiges ist fiir das Mittelalter Hiero-
nymus durch sein Buch De viris illustribus, der als Vorbild Ciceros
Brutus nennt. Er hat zur Hauptquelle die Kirchengeschichte des
Eusebius. Seine Behandlung der einzelnen Autoren ist recht
dirftig und besteht zumeist nur in einer trockenen Aufzihlung
ihrer Werke mit wenigen historischen Notizen. Hieronymus wurde
benutzt und fortgesetzt von Cassiodor (De institutione Divinarum
litterarum I, Cap.17—23), von Gennadius, Isidor, Beda. Diese
wieder wurden- ausgeschrieben und weitergefiihrt von Sigebert von
Gembloux (Migne 160, 547—588), Honorius Augustodunensis
(Migne 172, 197—234)% und dem Anonymus Mellicensis (Migne 213,

“1 Vgl. PauL LEnmANN, Literaturgeschichte im Mittelalter, Germ.-roman.
Monatsschrift, IV. Jahrg., H. 11, S. 569—582, H. 12, S. 617—636.
* Jos. Ant. ExpRES, Honorius Augustodunensis, 8. 9ff. 691f,
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961 —984) in ihren Biichern De scriptoribus ecclesiasticis (bezw.
bei Honorius mit dem Haupttitel De luminaribus ecclesiae), von
Vincentius Bellovacensis in seinem Speculum doctrinale am Ende
des letzten (XVIIIL.) Buches. Sigebert und der Anonymus fiigen
oft erliuternde Ausfithrungen ein und Honorius gibt zuweilen, wie
auch schon Hieronymus, lobende Urteile iiber den Stil: dulei
sermone dictatum, suavi ac praeclaro eloquio, subtili sensu atque
illustri sermone, melius plane, diserta lingua et scientia eruditus,
dulcisone, pulcherrimo carmine compositum, eleganti epigrammate
coaptatum, mirabilem librum, egregio stylo, miro modo. Solche
Attribute haben auch Gotfrid und Rudolf, man vergleiche
bei Rudolf: duleis, dulcisonus, suavis =siieze, subtilis, plane = eben
unde sleht; disertus=spahe, scientia eruditus=wise; pulcherrimus,
elegans =wahe; praeclarus, egregius =vollekomen. Das Lob, das
Honorius dem Rupert von Deutz erteilt: a Spiritu sancto per
visionem illuminatus (Migne Sp.232), spendet Rudolf seinem
Meister Gotfrid: got im der kunst wol gunde 3169. Es ist nicht un-
wahrscheinlich, daB Rudolf neben Gotfrid noch ein derartiges
lateinisches Dichterkompendium gekannt hat. Auch damit, daB
Rudolf am Schlusse der Dichterreihe seine eigenen Werke auf-
zihlt, folgt er dem Herkommen, denn das Gleiche tun Hieronymus,
Gennadius, Sigebert und Honorius (chronologisch auch Hugo von
Trimberg im Registrum multorum auctorum, vgl. auch RENNER,
Prolog, 25—29). Uber Rudolfs Selbstzitierung s. ferner unten
unter C, Zeitfolge.

Der letzte Teil der klassischen Rhetorik, die Lehre vom
Vortrag (actio, pronunciatio)?, die auf dem Gesetz der psycho-
physischen Wechselwirkung (vgl. dazu Saran, Verslehre, S. 26ff,
1201f.) beruht, mit der Einteilung in Bewegungen der Sprache,
voeis figura (der sprachliche Vortrag in der Mienenbewegung,;
vultus) und in Bewegungen des Korpers (corporis motus, gestus,
das Gebéirdenspiel), ist ebenfalls ins Mittelalter itbergegangen, aber
in der mhd. Literatur wird sie meines Wissens nicht beriithrt3.

! In diesem Zusammenhang sei auch an die Aufzihlung von NoTkERs
Werken in seinem Brief an den Bischof von Sitten erinnert. Zur Zeitangabe
der Legenda aurea s. Herm, Beitr. 43, 341f.; Epw. ScuropER, Beitr. 43,
545—548; StrAvcH, ebenda S. 549.

2 VorLkmann? S. 573—580.

3 Bemerkungen iber dieVortragskunst sind im Mittelalter nicht zahl-

reich. Hier sei nur verwiesen auf Marcianus Capella V, 450ff.; Alcuin, Migne
101, 941ff.; Hrabanus Maurus, Migne 101, 941f.; Notker, Piper I, 682f.;
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Sie geht auf Cicero zuriick, die Renaissancepoetik hat sie vom
klassischen Altertum wieder aufgenommen, uns ist sie historisch
wohl am bekanntesten aus LEssings Abhandlung von den Panto-
mimen der Alten und seiner Ubersetzung des Riccoboni. Aber die
mittelalterlichen Vortragsregeln geben keinen klaren Einblick in
die wirklichen korperlichen Ausdrucksformen des Redners bezw.
Sprechenden. Wie sprach und wie gebérdet sich der Spielmann ?
Hatte er noch etwas von dem Auftreten des heimischen Rapsoden,
des Skop, oder ist er ganz ein Schiiler des romischen Mimus!?
Das Benehmen des hdfischen Rezitators war jedenfalls, den
Anforderungen der Gesellschaft entsprechend, gehalten und maB-
voll. SchlieBlich hingen diese Bewegungsformen in Sprache und
Mimik von der Bildung des Vortragenden und seines Standes ab
und sind Auswirkungen der ethischen Gesamtlage der Zeit. In
einem Falle konnen wir aber doch aus unserer Gegenwart weiter-
gehende Riickschliisse auf die mittelalterlichen Verhéltnisse ziehen,
nimlich bei der geistlichen Beredsamkeit der katholischen Kirche.
Die Kirche hilt traditionell fest an den geheiligten Gebrduchen
und den festgesetzten Formen, denn alles ist Symbolik und hat
den Zweck, eine hohere Idee in die duflere Erscheinung treten zu
lassen. Darum werden beim katholischen Priestertum auch die
AuBerungen des Temperamentes dem Wandel der Zeiten weniger
unterworfen gewesen sein, hier werden auch die Ausdrucksmittel der
Sprache in den Schallformen, in Rhythmik und Melodik
auch heute noch etwas von dem alten Charakter bewahrt haben und
bei Untersuchungen dieser Fragen kinnte vielleicht eine Beobach-
tung der gegenwiirtig in der katholischen Kirche tiblichen Vortrags-
regeln Anhaltspunkte geben. Auch der gregorianische Kirchen-
gesang®, der sich ja bis ins frithe Mittelalter verfolgen 148t, kinnte
iiber Aussprache, Rhythmus und Tonfithrung Aufschliisse gewih-
ren. Das Grundgesetz der Vortragsweise steht jedenfalls fest, es
ist das MaBhalten, die temperantia, keine iibertrieben leidenschaft-
lichen Mienen und Gesten machen. Natiirlich ist auch hierin ein
Honorius Augustodunensis, Migne 172, 861. 862; Galfrid de Vinesauf, Leyser
S. 866, 83—85. S. 974—976, 2024—2059; fiir die Predigt Cruel S. 250 u. 6.,
Tiecoy de la Marche 8. 3201f., Surgant Buch I Consid. 21. Uber die Ethopsie
s. VoLEMANN? S. 281, 490; Isidor, Etymol. II, 14; Vincentius Bellovacensis,
Speculum doctrinale, Buch IV Kap. 128; Kuxo Francke, Latein. Schul-
literatur, S. 25. : =

1 Vgl. NoTKER a. a. O.
2 Vgl. Saran, Der Rhythmus des franzos. Verses, 8. 37ff.
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Spielraum gelassen, der BuBprediger und Volksredner wendet
derbere Ausdrucksbewegungen an als sie im normalen Predigt-
vortrag tblich sind. — Das getreueste und umfassendste Bild
der Lebensduflerungen der mhd. Zeit gibt uns die Literatur, in
der Darstellung von Freude und Leid usw. spielen sich vor uns
die inneren seelischen Vorginge ab, auch die bildende Kunst
zeichnet uns die korperlichen Reaktionen auf Gefiihl und Willen?,
mit beschrinkteren Mitteln traditionell gebunden und typisech noch
unfreier. Aber zur realistischen Ausgestaltung des Wirklichkeits-
bildes, zur individualisierenden Beobachtung des rhythmischen
Ablaufs und der relativen Stiarke der Reizauslosungen ist die
mittelalterliche Kunst nicht gelangt.

ITI. Das Publikum (die Kritik). Zweck des Prologs.

Eine lateinische Gerichtsrede zerfillt in fiinf Teile: 1. Ex-
ordium, Eingang; 2. Narratio, Erzihlung; 3. Propositio, Fest-
stellung der Hauptfrage; 4. Confirmatio, Beweisftihrung; 5. Con-
clusio, SchluB (De oratore 11, 19, De inventione I, 19; Ad Heren-
nium I, 8; s. ferner Isidor Etymol. I1, 7; Notker, De arte rhetorica,
§10 u. 12 [Piper 2, 650£.]; Conradus Hirs. S. 23f., 76f.). Fir ein
literarisches Werk kommen nur drei dieser Teile in Betracht (die
Propositio und Confirmatio sind lediglich prozessuale Bestand-
teile): der Eingang, Exordium, Proemium, Prologus; der Haupt-
teil, die Erzdhlung, Narratio; der Schlufl, Conclusio.

Die Einginge? der Reden miissen mit Sorgfalt und Scharf-
sinn ausgearbeitet, reich an Gedanken (sententiis), treffend im
Ausdruck sein, denn im Eingang liegt die Empfehlung des Redners
(Cicero, De oratore II, 78, 315). Sie miissen Schmuck und Wiirde
besitzen (ornamentum et dignitatem). Dieses Gesetz wird all-
gemein auch in den mhd. Prologen beobachtet und gerade Rudolf
hat die seinen ja sehr kunstreich und gedankenschwer ausgestaltet.
Auf die Zuhorer ist das Exordium berechnet und hat diesen gegen-
ither drei Bedingungen zu erfallen: benivolum, attentum
(oder intentum), docilem facere, es mull sie wohlwollend, auf-
merksam, gelehrig machen De oratore II, 19, 80, und besonders
De inventione I, 15. 16. 18; Ad Herennium I, 4; Quintilian IV,

1 BumrpacH, Deutsche Renaissance (Deutsche Abende, Vierter Vortrag)
S. 15 und Literaturangaben S. 98.
2 VoLkMANNZ S. 127ff.
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1, 11f. [X, 1, 48], wo die Mittel zur Captatio benevolentiae, zum
attentum et docilem facere, empfohlen werden; Augustinus De
doctrina christ. IV, 2; Isidor, Etymol. II, 7; Alcuin De Rhe-
torica (Migne 101, 9291.); Hrabanus Maurus De clericorum instit.
III, 19. 28 (Migne 107, 396D. 406C); Notker § 10 (Piper 1, 650);
Hugo Parisiensis (Migne 176, 880C); Conradus Hirs. S. 24, 57. 76.

Die Mittel zum Erwirken der drei Anforderungen werden von
Cicero De inventione I, 16 und darnach von Alcuin (Sp. 930)
angegeben, von denen hier aber nur die fiir die mhd. Prologe in
Betracht kommenden genannt werden sollen. Zur Captatio bene-
volentiae soll der Redner betreffs seiner eigenen Person demiitige
Bitten vorbringen: Benivolentia . . . comparatur . . . ab nostra [per-
sona] . .. si prece et obsecratione humili ac supplici utemur. Was
die Horer betrifft, so soll ihr Verhalten, falls es tiichtig ist, ohne
Schmeicheln gelobt werden. Die Erregung der Aufmerksamkeit
wird erzielt, wenn man das im Text Dargestellte als etwas Grofes,
Neues, noch nie Dagewesenes, Unglaubliches ankiindigt (magna,
nova, incredibilia), das sich . . . auf ausgezeichnete Ménner beziehe
(ad aliquos illustres homines pertinere), und dazu verspricht, den
Vortrag kurz zu halten. Die Belehrung geschieht durch einen
summarischen Hinweis auf den Inhalt.

Der Redner — und ebenso der Dichter —, der die Gunst der
Horer gewinnen will, hat notwendiger Weise mit ihrem Urteil zu
rechnen. Ein immer wiederkehrender Punkt in den mittelhoch-
deutschen Prologen ist darum die Stellungnahme zur Kritik!. Das
Publikum teilt sich darnach in wohlwollende und iibelwollende
Hérer. Der antike Rhetor ist ja wesentlich von den Richtern und
Zuhorern abhéngig, darum auch die Empfehlung, die Rede dem-
entsprechend einzurichten, z. B. Cicero, De oratore I, Kap. 25;
Quintilian X, 1, 16ff.; fur die christliche Beredsamkeit vgl. Augu-
stinus, De doctrina christ. IV, 26, 31, De catechiz. rudibus, Kap. 10.
13; Hrabanus Maurus, De cleric. inst. III, 30. 35. Fiir die christ-
liche Predigt gilt dann als eine Hauptregel, den Inhalt und die
Vortragsweise der Bildung und dem Stande der Harer anzupassen,
z. B. Augustinus, De catechiz. rudibus, Kap.15. 16; Hrabanus
Maurus, De cleric. inst., Kap.37. Diesem Zweck entspricht die
Gattung der Sermones ad status oder ad omne hominum genus?.

! EHRIsMANN, Ztschr. f. d. A. 49, 417—421; RicHARD RiTTER S, 49f.

* Lecoy de la Marche, S.206ff. 276—279. Im besonderen sei hier
verwiesen auf Alanus’ Summa de arte praed. Kap. 39—47 (Migne 210,
185—195).



Studien iiber Rudolf von Ems 41

Gotirid geht in seinem Prolog auf das Thema von der Kritik
néiher ein und betrachtet es von dem Grundsatz aus, daB man
derjenigen, welche der Welt etwas Gutes tun!, mit Wohlwollen
gedenken soll, wobei er rhetorisch das Schlagwort guot betont.
Diese Forderung hat schon Augustin gestellt; der geistliche Redner
behandelt gute Dinge, deshalb strebt er auch darnach mit willi-
gem Herzen gehort zu werden: Agit itaque noster iste eloquens,
cum et justa et sancta et bona dicit . . agit ergo quantum potest
cum ista dicit, ut intelligenter, ut libenter, ut obedienter audiatur,
De doctrina christ. IV, 15; vgl. ebenda Kap. 30: der Redner soll
Gott bitten, daB er ihm eine gute Rede auf die Zunge lege (ser-
monem bonum) ... und daB die Zuhérer sie gut aufnehmen (ut
bene proferant et illi ad quos proferunt sumant). NoTkEr iiber-
setzt ut faciat benivolos mit taz si in giotomo sin § 10? (Piper 1, 650).

Mit der Wendung an das Publikum verbinden die Redner
oder Dichter oft eine Entschuldigung wegen ihrer mangelhaften
dichterischen Fiéhigkeit (Rirter S, 49ff). Die Excusatio ist in
der mittelalterlichen Rhetorik vorgesehen, denn ein Prolog kann
den Zweck verfolgen, den Verfasser gegeniiber dem Publikum ent-
weder zu entschuldigen, oder zu empfehlen: Est autem omnis
prologus aut apollogeticus aut commendaticius, vel enim se excusat
aut commendat, Conradus Hirs. S.24. Eine Steigerung der Ex-
cusatio ist die Bezeugung der humilitas, die ihre eigentliche Stelle
in den religivsen Prologen hat (RirTer S. 151f.), denn diese strenge
Form der Selbstverkleinerung ist begriindet in dem monchischen
Demutsgefiihl. Principium disciplinae humilitas est lautet die
Grundbedingung fiir den Lernenden, fiir den Studierenden der
Wissenschaft, also iiberhaupt fiir den Gelehrten und Kiinstler
(Hugo von S. Victor, Erud. did. 1V, 14, Migne 176, 773C), und
Alanus fordert vom geistlichen Redner: praedicator debet captare
benevolentiam auditorum a propria persona per humilitatem (Migne
210, 113D). Im Grunde geht allerdings die demiitige Bitte auch
auf die antike Rhetorik zuriick, vgl. Cicero, De inventione I, 16.
Benivolentia . . . comparatur a nostra (persona), si prece et ob-
secratione humili ac supplici utemur, darnach Aleuin, Migne 101,
930A.

1 Aliquid boni efficere, Conradus Hirs., S. 76; Mit kunst wol tuon BUr-
DAcH, Reinmar, S. 81.

* In guotemo sin ist auch der Grundgedanke des Eingangs von Gotfrids
Tristan: Gedaehte man ir ze guote niht.
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Eine alte Vorschrift der Rhetorik ist es, daf die Erzihlung
(narratio) kurz sein solle: Cicero, De oratore II, 19, 80—83, De
inventione I, 20, darnach Alcuin Sp 931 A; antlhan Iv, 2, 40ff
Isidor, Etymol I1, 7, 2; Notker § 11 (PlperI 651); Alanus Kap I
(Migne Sp. 114C): Slt autem sermo compendiosus, ne prolixitas
pariat fastidium. Der Verfasser entschuldigt sich wegen des Um-
fangs der Rede bezw. des Buches: Augustinus, De doctrina christ.
1V, 31; Honorius Aug., Migne 172, 817A; Alanus Kap. I (Migne
Sp. 114A); Cruel, Geschichte der d. Pred., S. 135f.; vgl. VoLk-
mANN2 S. 135.

Rudolfs Prologe umfassen weit mehr als nur jene drei Eigen-
schaften, da er iiberhaupt einen groBen Teil des rhetorischen
Wissenschaftgebietes behandelt. Jedoch ist mit den theoretischen
Erorterungen jene dreifache Beziehung auf das Publikum verfloch-
ten und es lassen sich viele Stellen auch unter diesem Gesichts-
punkt betrachten. Unter das benevolum facere fallen diejenigen
Verse, in welchen der Dichter den Wert der Gunst des Publikums
hervorhebt, auch jene, in welchen er iiber die Gesinnung der Zu-
hérer spricht, und auch die Demutbezeugungen. Die Belehrung der
Zuhorer (docilem facere) geschieht da, wo von dem Inhalt der
Erzéhlung und von dem Helden die Rede ist, wie im Prolog zum
1. Buch 41—90, wo das bescheiden 41 (auch 12966) eben das docilem
facere bedeutet; oder im Prolog zum 3. Buch 8069 —8086, wo das
Verbum sagen auf die Bekanntgebung des Inhalts hinweist: swer
ez vernemen danne wil, dem sage ich urlinge ¢il 8069 1., ferner 8075.
79. 85. Die Aufmerksamkeit der Horer wird erregt (intentum
facere) durch Hervorhebung der Taten des Helden, so im Prolog
zum 1. Buch 41—90 (er hat Wunder vollbracht 71 —74, vgl. nova,
incredibilia Cicero De inv., s. oben S. 251.); oder der Heldenpreis
im Prol. zum 2. Buch 3293 —3298 und zum 4. Buch 12935—12940
mit der gleich folgenden Aufforderung zur Lektiire der wahren
Alexandergeschichte 12941 ff. Das Aufmerksammachen auf den In-
halt, auch die Betonung der historischen auf Quellenforschung be-
ruhenden Richtigkeit der Darstellung fillt unter den Begriff eines
Prologus commendaticius. Apologetisch (prologus apologeticus) ist
der Prolog zum 2. Buch, besonders 3063 —3084 und 3269—3276,
und die Entschuldigung der Linge des Gedichtes 8025ff. (kurz
und got machen 8044). Genau abgrenzen lassen sich die Stellen
des intentum facere und des docilem facere nicht, da sie stofflich
zusammen fallen, indem sowohl die Aufmerksamkeitserregung als
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die Inhaltsbelehrung von Alexander handeln. Auch Cicero De inv.
a. a. 0. duflert sich dahin: eum quem docilem velis facere, simul
attentum facies oportet.

Noch ist zu erwéhnen, daBl zum Exordium auch die Namens-
nennung des Autors gehort, titulus: titulus auctorem et unde
tractet breviter innuit Conradus Hirs. S. 24. Im Alexander besteht
der titulus im Eingangsakrostichon. Als Erweiterung des titulus
kénnten die Verse 3279—3289 betrachtet werden, wo Rudolf iiber
seine fritheren Werke eine kurze Andeutung macht.

Die Prologe in den andern Werken.
Die Prologe im Willehalm.

Prolog zum 1. Buch, 1—132.

o) 1—16 Publikum. Allgemeine Charakteristik des tugend-
haften Mannes* (der éregernde, den diu bescheidenheit tugendet, also
der nach dem Honestum strebt). Aus edelm Herzen kommt die
Lehre, die uns zur Erlangung der Tugend hilft, edelez herze ist die
Quelle reiner tugende (des Honestum), den hochsten Preis trégt
div zuht, die gute Erziehung, die feine Bildung 1—4. Lop und
lobelichez guot (ére wund guot, honestum wund bonum) muf
der Mann in sich, in strebendem Herzen, zur Blite und Dauer
bringen, erziehen 5—10. Alle Wohlmeinenden (getriuwe) sind Kin-
der der Ehre (des Honestum). Bescheidenheit, sittliche Erziehung,
sittliche Bildung, verleiht mehr als alles andere die Tugenden (das
Honestum) 11—16. Der Schlufl, 11 —16, wiederholt den Eingang
3. 4, zuht und bescheidenheit bedeuten ein und dieselbe Tugend,
die modestia. Die modestia ist die erste Teiltugend der Tem-
perantia (cwpoovdy), ja sie kann in ihren Grundbedingungen ihr
gleichgesetzt werden, denn sie besteht in der Beherrschung der
Begierden (appetitus) durch die Vernunft (ratio). So lehrt die
Moralis philesophia (Migne 171, 1034—1039) nach Cicero, De
officiis I, Cap. XXVII—XXXVII. Der Begriff von modestia =
moderatio ist MéBigung (diu mdze), Selbstbeherrschung, Sittsam-
keit, Gefiihl fir Ehre und Zucht, Sittlichkeit. Freidanks bescheiden-
heit lehrt also das, was die mittelalterliche Ethik unter der modestia
zusammenfafBte. '

1 Ztschr, f. d. A. 56, 1371f.
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f) 17—39 Publikum. In ) stellt Rudolf eine Gemeinde
fein gebildeter Menschen dar, gleichsam ein Idealpublikum fiir
den hofischen Dichter, denen schon die zuht gebietet, getriuwe,
wohlmeinend (11, vgl. 2148), zu sein. In 17—39 wendet er sich
unmittelbar an die Hérer. Er scheidet sie in die bekannten Grup-
pen: die hohnischen 17—32, die er als die Bildungslosen jenen edel
Gebildeten gegeniberstellt, und die verstéindigen 33—39.

- y) 40—123 Der Inhalt, betrachtet nach den drei Gesichts-
punkten der Texterklirung: 1. 40—68 Intentio, der Gedanken-
gehalt der Erzéhlung; 2. 69—88 Materia, der Stoff der Erzih-
lung; 3. 89—123 Causa finalis, der Zweck (beréchnet auf die
verschiedenen Gattungen der Leser, sermo ad status).

0) 124—132 SchluB des Exordiums, Ubergang zur Narratio:
subjektiver Zweck der Arbeit; Wahrheitsbeteuerung. :

Die drei Aufgaben, die das Exordium zu erfiillen hat, bene-
volum, intentum, docilem facere, sind beriicksichtigt: die Cap-
tatio benevolentiae liegt in der Wendung an die wohlmeinenden
Redner (1—16. 33—39. 124—132) und in der bescheidenen Beur-
teilung der eigenen Kunst (89ff.); die Aufmerksamkeit wird erregt
durch die Darlegung des empfindsamen Gehaltes 40ff. und des
umfangreichen Interessengebietes 1081f., sowie durch den Hinweis
auf die beiden Hauptpersonen 691ff.; das Belehren geschieht durch
die kurze Inhaltsangabe, die ebenfalls in 69ff. enthalten ist.

Prolog zum 2. Buch, 2143—2334,

«) 2143—2172 Publikum. Die Aventiure! (die Erzéhlung,
der Stoff, der Inhalt, narratio) wendet sich an den wohlwollenden
Leser (guot 2143, getrtuwe 2148) mit der Bitte, den Dichter zur
Fortsetzung zu bewegen.

B) 2173—2296 Demut. Rudolf verweist die Aventiure an
bessere Meister. Literarischer AbriB.

Y) 2297—2334 Versprechen des Dichters, die Arbeit fortzu-
setzen. Die Aventiure (also Rudolfs Dichtung) soll bei der Dame
des Veranlassers, Konrads von Winterstetten, Firsprecherin sein,
daB sie dessen Minnedienst erhére.

Prolog zum 3. Buch, 5595—5658.

) 5595—5613 Publikum. Dichter und Kunstverstindige
mogen jetzt dem Verfasser mit ihrer Belehrung beistehen, da er

1 J. Grimwm, Kl Schr. 1, 88ff.; Hennicu S. 2431,
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an die Stelle gekommen ist, wo er seinen Helden die h&chste
Wiirde, die Schwertleite (Inhalt), erlangen lassen soll.

p) 5614—5636 Demutsbezeugung.

y) 5637—5658 Zweck: der werden gunst erlangen (x, B,
y Captatio benevolentiae).

Prolog zum 4. Buch, 9735—9890.

a) 9735—9792  An das Publikum, die Wohlgesinnten
(9759—9792 speziell der Inhalt).

) 9793—9871 Die Ungebildeten (die &povoor, vgl. WiL-
MANNs Leben Walthers, S. 175).

y) 9872—9890 Zweck der Arbeit: Hoffnung auf die Gunst
der Gebildeten.

Prolog zum 5. Buch, 12205—12272. Zwiegesprich zwischen
dem Dichter und der Aventiure.

o) 12205—12258 Inhaltsangabe des SchluBteiles: Auf-
forderung zur gliicklichen Losung der Schicksale des Helden. Cap-
tatio benevolentiae: die Erzéhlung vom Leiden des Helden ist
zu lange geworden (12214f. 18. 20. 47). ;

B) 12259—12261 Veranlasser.

y) 12262—12267 Publikum (und Inhalt): die guoten liute.

3) 12268 —12272 SchluBwort des Dichters.

Der Epilog, 15601 —15689.

«) 15601 —15624 Herkunft des Stoffes (disiu mare 15602), der
Gewidhrsmann (Joh. v. Ravenspurg), sein Zweck: Gunst der Dame.

B) 15624 —15642 Verfasser.

v) 15642 —15648 Gunst werder liute.

3) 1564915665 Veranlasser (Konr. v. Winterstetten).

) 15666—15687 Zweck des Dichters: Dienst allen tugendegern-
den liben, dazu Bitte um ihre freundliche Beurteilung.

¥) 156881. Letztes Wort: Bitte um Gottes Barmherzigkeit.

Die fiinf Prologe sind gleichférmig eingerichtet; es sind Varia-
tionen iiber die beiden Themata: Wendung an das Publikum, sum-
marische Inhaltsangabe des Erziahlten behufs Fortsetzung der
Erzihlung. Andere Punkte, Unzulinglichkeitshekenntnis, Zweck,
Veranlasser, werden ab und zu eingeflochten. Der Gedanken-
gehalt, der die einzelnen Abschnitte einleitenden Redeteile ist
demnach im Willehalm bedeutend beschrinkter als im Alexander,
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er bewegt sich hier nur in dem gew6hnlichen Rahmen der mittel-
hochdeutschen Prologe, wiihrend er dort, sorgfiltig durchdacht,
zu einer wissenschaftlichen Kunstlehre erweitert ist, in der allge-
meine, sittliche und religisse Probleme zur Verhandlung kommen.
Verschieden auch sind die beiderteiligen Prologe durch die Kunst
der Sprache: die im Alexander sind in der hohen, reich geschmiick-
ten Stilart, die im Willehalm in der geméBigten abgefaBt, oft
ungelenk und ungeglittet.  Jene prunken durch Sprachkiinste,
diese heben sich von der gewthnlichen einfachen Sprechweise mehr
nur durch den gedehnten Satzbau ab. In den Alexanderprologen
hat Rudolf sich durchaus Gotfrid zum Muster genommen?!, auch
in den Einleitungen seines Willehalm schwebt ihm vielfach dessen
glinzende Einfihrung in den Tristan vor, die Minne mit ihrer
zwiespiltig wirkenden Kraft stellt er sich in Gotfridschem Sinne
vor und wie Gotfrids Held, so erleidet auch sein Willehalm Not
und Miihsal des Lebens um eines Weibes Liebe, nicht wie Parzival
im Sehnen nach der Menschenerlésung und Gotterkenntnis (Prol.
zum 1. Buch 40ff.). Daneben tritt nun auch Wolframs EinfluB
hervor, doch hat die Anrufung der Frau Aventiure, die dem
Parzival entnommen ist (Parz. IX, 4331.)% nur den Wert eines
duBerlichen literarischen Motivs.

Der Prolog zum guten Gerhard.

Ganz im Banne seines Vorbilds Gotfrid stand Rudolf, als
er die Einleitung zu seinem frithesten (uns erhaltenen) Werke
abfaBte. Der Prolog zum guten Gerhard (1—76) ist ein
Muster der hohen- Stilgattung, sehr kunstvoll und durch reichsten
Redeschmuck (Wiederholung der den Sinn tragenden Worter) aus-
gezeichnet. Das Wortspiel mit guot und muot 1—12 ist unmittelbar
aus Tristan 1—32 tibernommen, nur in Epigonenweise noch weit
tibertrieben; ebenso das mit lop 37—76 aus Tristan 21—28.

Der Grundplan ist symmetrisch angelegt. Er zerfillt in zwei
Teile. A, 1—36, der allgemeine Moralsatz, besteht aus drei Stiicken
zu je zwolf Zeilen: 1. 1—12 (gut handeln) ist formal bedingt durch
das Schlagwort guot im Wechsel mit muot; II. 13—24 (jedoch

L v. Kravus, Ztschr. f. d. A. 56, 43—45. Die Akrosticha hat Rudolf
sicherlich Gotfrid nachgeahmt, s. v. Kraus, Ztschr. f. d. A. 50, 220—222 u.
51,356 Anm.; vgl. HErm. Fiscuer, Minchener S.-Ber. 1916, 5. Abh., S. 25,
Anm. 1.

* Unter Benutzung von Wirnt, s. HENRICH S. 243.
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sich seiner guten Handlungen nicht rithmen), Schlagwort ruom,
dazwischen Weiterfithrung von guot; III. 25—36 (Lehre aus I
und I1: er sol daz riiemen lazen sin), das Schlagwort guot herrscht
weiter. Diese allgemeine Morallehre ist zugleich die Idee des
Gedichtes. — Der zweite Teil, B, 37—76 (mit etwa der doppelten
Verszahl von A), der spezielle Fall, bildet die Anwendung auf das
Gedicht selbst. B ist die summarische Inhaltsangabe mit Intentio-
(Ideengehalt) 42—49, Materia (Stoff) 50—76 und durchgehender

Causa finalis (Zweck). Die Intentio und Materia sind ausgeprigt
~ durch die Schlagwirter ruom, lop, pris (die Materia ist eben die
zur Erscheinung gewordene Intentio, die symbolisierende Ein-
kleidung, darum gelten fiir beide die gleichen Schlagwirter), die
Causa finalis durch lére.

Die ganze Einleitung hat ausgesprochen ethischen Charakter,
das Personliche tritt ganz zuriick, nur als Vermittler der Erzihlung
und als Lehrer tritt der Dichter mit seinem Ich auf 42—55. Da-
gegen sind die iblichen Prologteile in den Epilog 6809—6928
verlegt, dessen Inhalt ist: I. Vorgeschichte des Buches und Ver-
anlasser 6809—6838; Zweck (Gunst der werden liute) 6839—6852;
an die Kritiker, mit Entschuldigung der unkunst, 6853 —6880;
Moral des Gedichtes (intentio) 6881 —6909. SchluBi: Bitte an die
Leser um Segenswunsch; Zweck: ze kurzwile 6910—6920; Ver-
sprechen der Besserung fiir etwaige Mifgriffe im Gedicht 6921
bis 6928. Gegen das Ende ist die Form gehoben durch Reihen
gleicher Reime: 6909—6912 (zwei Paare), 6921 —6928 (vier Paare).

Die religiosen Prologe Rudolfs.

Die Prologe zum Barlaam und zur Weltchronik haben
religiosen Inhalt und sind nicht nach den Regeln der Rhetorik
gebaut, sondern es sind Preis- und Bittgebete an die Dreieinigkeit.
Augustinus schreibt in der Doctrina christ. IV, 30 vor, daf wer
vor dem Volke sprechen oder etwas abfassen will, das vorgetragen
oder gelesen werden solle, Gott bitten soll, daB er ihm eine
gute Rede auf die Zunge lege.

Fiir diese Eingéinge sowie fiir das im ersten Teil des g. Gerhard
verwandte Gebet des Kaisers (300—484) hat Rudolf den Pro-
log von Wolframs Willehalm zum Vorbild genommen (zum
Inhalt vgl. auch das Religionsgespriach in Wolframs Wh. 215,
10ff.)*. Dieser enthilt einen Preis der Dreieinigkeit. Die Trinitét
~ * Rirrer 8,19,
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ist der Grundstock des christlichen Dogmas und der Anfang der
in den theologischen Summen niedergelegten Glaubenslehre, d. i.
des Glaubensbekenntnisses. Die drei Personen sind in ihren
Wesenseigenschaften nach der Formel Abilards als Macht, Weis-
heit, Giite, aufgefalt.

a) Wolfr. Wh.1,1—1,18. Die Trinitit: die Eigenschaft des Frei-
seins von Nichtdazugehorendem, puritas 1, 11; trinitas et unitas 1,
2; Gott als Schopfer, allméchtig (iiber alle geschaft) 1, 3; seine un-
verénderliche Kraft® 1, 4 ist ewig und unermeBlich, ein Sein ohne
Anfang und Ende 1,4.5; Gott und Mensch: Gott als Vater,
der Mensch als Kind 1, 8% 16—18; Gottes Majestiat 1, 9%; Bitte

L Unter Ane valsch du reiner ist Gott als reine Form zu verstehen, die
reine Wirklichkeit ohne Beimischung von etwas Falschem, d. h. Nichtdazu-
gehorenden, der actus purus des aristotelisch-scholastischen Gottesbegriffes,
die puritas divinae substantiae des Petrus Lombardus (Sent. I Dist.
VIII, 9), das esse purum des Alanus, ,,das absolut einfache Wesen*, ,,das
schlechthin und unverinderlich Seiende (M. BAUMGARTNER, Die Philosophie
des Alanus de Insulis, B{uMkeR und v. Herrrines Beitr. II, H. 4, S.1211f.),
das gleiche wie Abilards aus Boethius geschopfte nihil esse in Deo quod
Deus non sit (Devrsch, Abilard, S.199, auch in den Sentenzen des Petrus
Lomb. a.a 0.). Purus ist =rein, ,frei von jedem Accidens. In
gleichem Sinne wird es auch angewendet in dem Hymnus de S. Trinitate
bei Mone, Hymnen, Bd. I Nr.2 8.4 v.5 tu puritas, von Meister Eckhart:
als er (Gott) ein Liter pir kldr ein ist (PFEIFER S. 320, 29f.). Gott
ist als absolute Einfachheit und Einheit (indivisus, Mone S.15, 30, in sim-
plici substantia 8. 4, 3) passend an den Bingang der Trinitat als die Trinitas
et Unitas (Trinitatis unitas) gestellt. Aber der zunichst dogmatische Grund-
gedanke der reinen Substanz ist in den Worten dne palsch, reiner im Sinne
von falschloser Reinheit in den Bereich des Ethischen erhoben. In der Ein-
leitung zum Willehalm gibt Wolfram einen kurzen Abrif der Trinitatslehre
in der zu seiner Zeit herrschenden Auffassung, die hauptsichlich durch Aba-
lard und dessen Trinititsformel (Macht, Weisheit, Giite) bestimmt ist (zur
Aufnahme derselben in die mhd. geistliche Literatur vgl. Epw. SCHRODER,
Anegenge, 8. 661.).

* Vgl. MoxE, Hymnen I, Nr. 2, 1. 2. — Staetiu ist unveranderlich, Gott
als immutabilis Deus. Kraft ist die schaffende Tatigkeit, das schopferische,
auch kiinstlerische Vermaégen, die kraft Gottes ist seine Eigenschaft als schep-
feere.  Im Sinne der Verwirklichung entspricht kraft der &vredéyeix des Ari-
stoteles, der Form.

3 Der Mensch erlangt die Gotteskindschaft, wenn Gott die verderblichen
Gedanken von ihm vertreibt, vgl. dazu Parz. IX, 466, 15—29, dazu Ztschr,
f.d. A. 49, £321.; auch Parz. III, 119, 271.

4 Nach dem Anfang des Athanasianischen Symbolums, vgl. WALTHERS
Leich 3, 6: ein Got der héhe hére und WILMANNS Anmerkung zu Walther 3,
6—8.
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um Erbarmen 1,10—12; Bitte um Verleihung einer dankbaren
Einsicht in die Giite Gottes 1, 13—15.

b) 1,19—1, 28 Christus: din wisheit 1,27, Menschwerdung,
nochmals Gotteskindschaft, Taufe. :

) 1,29—2,15 Gott Schopfer: unermeBlich 1,29 —2,1; die
Planeten 2,2—2, 4; die vier Elemente 2, 5. 6; die Tiere 2, 7. 8;
Tag und Nacht, Sonne 2, 9—12; Gott ist unendlich vollkommen
2,13; allwissend, die unorganische Natur 2, 14. 15.

d) 2,16—2, 25 Der heilige Geist: diu guete 2, 23, der Ver-
leiher der Gabe der Kunst.

Der Prolog zu Wolframs Willehalm umfaBt also die Gott-
heit und das Universum, in absteigender Stufenreihe vom
Allgemeinen zum Einzelnen, von der Trinitdt zur sichtharen
Welt mit dem kosmischen System?!, den beseelten und unbeseel-
ten Korpern bis zu dem einzelnen Individuum, dem’ Dichter und
seinem Werk.

Der Prolog zum Barlaam.
Der Prolog zum Barlaam 1, 1 —5, 24 ist in einfacher, schmuck-
loser Sprache ahgefaft. Er zerfillt in einen religivsen und einen
weltlichen Abschnitt.

A. Religidser Teil, 1, 1—4, 24.

a) 1,1—3, 28 ist ein Preisgebet der Trinitit und enthilt eine
Erklarung derselben.

I.1,1—24 Das Wesen der Trinitit. Die Auffassung be-
ruht auf der Lehre des Alanus (vgl. zu dieser BAUMGARTNER,
bes. S. 132ff.). Schon in Worrrams Willehalmprolog haben
sich Beziehungen zu Alanus erkennen lassen, stirker treten
solche bei Rudolf hervor. Wie weit Rudolf derartig mit Alanus
ibereinstimmende Stellen unmittelbar aus diesem bezogen
hat, ist nicht festzustellen, sicher aber ist, daB der Doctor univer-
salis auf die theologische und auf die allgemeine gelehrte Bildung
am Ende des 12. und weit hinein ins 13. und 14. Jahrhundert
einen groflen EinfluB ausgeiibt hat. Besonders sein Anticlau-
dianus war eine Quelle fiir die Theologie, fiir die Trivialwissen-
schaft und speziell fiir die Rhetorik? Alpha et O (damit beginnt

1 Vgl. Parz. 782, 11f.

* Vgl. Marte GorrEIN, Archiv . Religionswissenschaft 9, 844ff.; Got-
frid und seine Beziehungen zu Alanus s. Urricn StockiLe, Die theologischen
Ausdriicke und Wendungen im Tristan Gottfrieds v. StraBburg, Tibinger
Diss., 8. 50—54.

Ehrismann, Studien iiber Rudolf von Ems. 1
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auch das Gebet des Kaisers im g. Gerhard 300, dazu 325) nach
Apokalypse 1,8 Ego sum Alpha et Omega, principium et finis,
dicit Dominus Deus, qui est, et qui erat, et qui venturus est,
omnipotens. In seinen Regulae de sacra Theologia widmet Alanus
der sola monas alpha et omega mehrere Abschnitte (bes. Reg.
5—7, Migne 210, 625—627). Mit Alpha et Omega beginnt auch
ein dem Hildebertus zugeschriebener Trinitdtshymnus, in welchem
die Eigenschaften der drei gottlichen Personen aufgezihlt werden
(Migne 171, 1441 —1414; Mone, Hymnen Bd. 1, Nr. 11,1, s. auch
Nr. 7, 15, 3. 4), An urhap, dn anegenges begunst, vgl. Alanus: die
Monas ist alpha et omega, sic sola monas est alpha ct omega,
omnium rerum principium et finis (Migne 625C) urhap ist = origo;
anegenge = principium, vgl. ubi nulla origo vel principium esse
potuit (626B). DaB Gott der urkap genannt wird, Barl. 1, 10f.,
kann durch Alanus’ hoc nomen principium 632BC veranlaBt sein,
wozu dann Rudolf die beiden folgenden Verse Barl. 1, 12f., aller-
dings unpassend, zu der Stelle bei Alanus selbstindig hinzugefiigt
haben wiirde. Die Monas ist sine alpha et omega 626A: urhap
und ende . . . miiezen dem gewalte din versaget unde vremede sin
entspricht dem von Alanus mehrfach gebrauchten Ausdruck Monas
(Deus) caret principio et fine 626 AB. 627 AB, carens ortuque obitu-
que 576C. — Barl. 1, 2f. dn urhap ,,ohne Anfang*“ kann nicht vom
leben, das ja von Gott geschaffen ist, sondern nur von Gott allein
ausgesagt werden, urkap bedeutet hier, wie auch sonst oft, Ursache,
causa: Gottes Kraft (wirkende Titigkeit, Schopferkraft) hat das
Leben geschaffen, ohne ,,Ursache, ohne eines duBeren AnstoBes
zu bediirfen, sine causa, Alanus Anticl 1,9 (Migne 496 A). Hier
ist Gott also als causa efficiens aufgefalt (BAumGArTNER S. 68,
132—138; Barl. 1, 5f.). Gottes Kunst war immer lebendig in voll-
kommener Meisterschaft, Alanus: Gott, ,,die absolute Kausa-
litat*, ist als Schopfer der hichste Kiinstler, summus artifex,
Migne 311 B.453 BIf. 496 A (Gott als causa finalis, BAUMGARTNER
S.68. 1411.). — Barl. 1, 7—9 Gott der Allumfasser, er umschlie3t An-
fangund Ende, Alanus: Qualiter ipse Deus in se capit omnia rerum
Nomina . . Cuncta sustinet . . . Principium sine principio, finis
sine fine, Immensus sine mensura, . . loca cuncta replens 531CD,
Nec solum loca cuncta replet, sed singula solus Infra se claudit,
quasi meta locusque locorum 532A. — Die lebende gotheit 1, 17 ist
der vivens Deus, Alan. 532A. — Mit 1, 19 horen die speziellen Be-
ziehungen zu Alanus auf. — 1,20—24: die drei Personen der Trinitiit:
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die Gewalt, der Geist, der Logos; Gott der Vater, der Mensch-
gewordene Sohn, eine allméchtige und ewige Dreieinigkeit.

IT. 1, 25—3, 2. Das Wesen Gottes als allméichtigen Schipfers
wird in vier Abschnitten behandelt.

1. Das dreifache Weltgeriist (der Weltbau) 1, 25—29. Wie
in einigen Hymnen, so folgt auch hier auf die Eigenschaften der
Trinitdt die Lobpreisung durch die -triplex machina 1, 20—24:
Himmel, Erde und Hélle rithmen den Herrn, vgl. Mone Nr. 4, 23
(5.7 u. Anm. S.8). Quem tremunt impia tartara, colit quoque
quem et abyssus infima (Holle), Quem laudat sol atque luna,
dignitas adorat angelica (Himmel), Et nos voce praecelsa nunc
omnes modulemur (Erde), (Te) triplexque mundi machina
benedicit per saecula Nr.7, 7f, u. Anm.1

2. 1,30—2,2 Die organische, vernunftbegabte Natur, also
Menschen und Tiere, das sind diejenigen Geschiopfe, denen auBer
der vegatabilischen Seele (lebeliche) auch die sensitive Seele (swaz
sich verstit unde lebende sinne hdt) zukommt.

3. 2,3—28 Eine Kosmologie, in der Art des mittelalterlichen
Weltbildes aufgebaut auf der Elementen- und Sphaerenlehre?:
3—6 die vier Elemente (aber des Rhythmus und Reimes wegen
nicht in der regelrechten Reihenfolge Feuer, Luft, Wasser, Erde)3
und ihre Qualitdten (diese aber nur unvollstindig und durchein-
ander). — 7—21 die Sterne mit ihrem Umlauf (vgl. auch 237, 13f.),
die das tellurische Leben, speziell das der verniinftigen Kreatur (14)
einrichten und lenken; das Firmament, die Sonne., — 21 —25 die
Erschaffung der sichtbaren und unsichtbaren Welt aus Nichts;
der Logos als Weltschopfer, durch das Wort hat Gott die Welt
geschaffen®. — 26—28 die meteorologische Erscheinung von Donner
und Blitz, die aus der feurig gewordenen Luft entstehen®.

! Vgl die trina machina bei der Hrotswith, v. WiNTERFELD S. 35, 6
und Reg. S. 374.

% Zu der Stelle und bes. zu Christus als sléz der Dinge s. den panenthei-
stischen Grund-Satz Kol. 1, 16f.: in ipso (in Christus) eondita sunt universa
in coelis et in terra, visibilia et invisibilia . ., et ipse est ante omnes et omnia in
ipso constant.

3 Den Anticlaudianus schlieBt ‘Alanus mit einem Gebet zu Gott als
dem héchsten Kiinstler, dem summus opifex, und einer Schilderung des
Himmelsgewdlbes zusamt den Gestirnen (Migne 210, 5751.).

* Rudolf hat die Reihenfolge Wolframs, Willeh. 2, 5, riickwarts gekehrt.

5 Vgl. Lucidarius ed. HEIDLAUF 8. 26, 10—17.

4*
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4. 2,29—3,2. Nachdem Gott als Schopfer dargestellt ist,
wird er in seinem Verhiltnis zum einzelnen Menschen erortert: er
ist allwissend, er kennt unsere geheimsten Gedanken.

III. 3,3—13 Der Sohn. Nach ihm hat die Christenheit ihren
Namen (vgl. Worrrams Willeh. daz ich din genanne bin 1, 26,
du bist Krist, sé bin ich Kristen 1, 28; Erlosungstod, Wunder der
Magdgeburt. Die Trinitit hat in der Weisheit (d.i. der Sohn)
dem Menschen die verniinftige Seele verliehen (die dritte der drei
Formen des Seelenlebens seit Aristoteles, nach der Reihenfolge
anima vegetabilis [vegetativa], sensibilis [sensitiva], rationalis).

IV. 3,14—28 Der heilige Geist. Er verleiht uns hoheres
geistiges und korperliches Leben, die sieben Gaben.

b) 3, 29—4, 24 Dank- und Bittgebet: Dank fiir die Verleihung
des christlichen Glaubens zum Verstédndnis der giottlichen Gnade,
fiir die Erlosung von der ewigen. Verdammnis (3, 29—4, 2); Bitte
um Verleihung des heiligen Geistes als Beistand beim Dichten,
Bescheidenheit 4,3—10, kurze Inhaltsangabe des Gedichts
4, 11—17, die. gleiche Bitte um Beihilfe an Christus und Gott
4, 18—4, 24 '

B. Weltlicher Teil 4, 25—5, 24,

a) 4,25—32 Quelle. b) 4,33—5,3 Zweck (Belehrung).
¢) 5, 4—9 Der Vermittler der Quelle. d) 5, 10—13 Demutsbezeu-
gung (des Dichters bisherige Werke). e) 5, 14—21 Zweck (zu
Trost und Besserung, Bitte an den Leser um EinschluB in sein
Gebet). f) 5, 22—24 Versicherung der Wahrheit.

Mit dem Prolog steht der Epilog (402, 9—406, 12) in Wechsel-
beziehung, Anfang und Ende des ganzen Gedichtes bildet der
gleiche Vers, Alphd et O, kiinec Sdbdst, Gott als der Allumfasser.
Das Nachwort ist groBenteils eine ausfithrlichere Wiederholung des
im Eingang Vorgetragenen: 402, 9—36 Quelle; 402, 37—403, 9
Priifung durch die Ménche von Kappel, Zweck; 403, 10—22
Zweck (bessern); 403, 23—404, 4 Wahrheitshezeugung; 404,
5—28 Gehalt, zuerst negativ, dann positiv ausgedriickt
(Kampf gegen die Welt). Wendung an das Publikum und

! Das ,,dreifaltige® Leben, g. Gerh. 389—408: die vegetabilische Seele
391—396, die sensitive 397—402, die rationale 403—408,
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nochmals Zweck; 404, 29—405, 10 Hinweis des Dichters auf
sein fritheres Werk, den guten Gerhard, Bezeugung der Be-
scheidenheit und Versprechen kiinftiger besserer Leistung (Be-
zichung auf g. Gerh. 6921—6928), Aufforderung an die Leser
zum Segenswunsch; 405, 11—406, 12 Schlufgebet. — Das Ende
ist auch hier, wie im g. Gerhard, geschmiickt durch Héufung
gleicher Reime: 405, 11 —406, 5 und 406, 6—12 (zweimal Sieben-
reime) und durch das Akrostichon ,,Ruodolf*.

Rudolfs Prolog entfernt sich von dem Wolframs weniger im
Inhalt als in der Auffassung der Gedanken. Fiir Wolfram ist die
Beschiftigung mit den gottlichen Dingen Sache des Gemiits. IThm
ist Religion Heilslehre, er hat ein persénliches Verhéltnis zu Gott,
er fiihlt sich als Kind Gottes, der Eingang seiner Dichtung vom
heiligen Wilhelm ist ein Gebet, das der Mensch dankerfiillten Her-
zens zu seinem Gott spricht, in Demut um seine Barmherzigkeit
flehend und doch gehoben von dem freudigen Stolz des freien
Mannes, ein Gottverwandter zu sein. Rudolf dagegen ist der Ge-
lehrte, der scholastisch vernunftgeméB das Dogma vortrigt; der
Sohn Gottes ist nicht der Bruder der Menschen, sondern eine
Hypostase der Trinitit mit der Eigenschaft als Bewirker des ver-
niinftigen Denkens.

Die Prologe in der Weltchronik.

Fiinf Prologe hat Rudolf seiner Weltchronik eingefiigt, jeweils
beim Beginn eines Weltalters.

Der erste Prolog 1—188, Akrostichon ‘Ruodolf’.

A. Hymnus an Gott 1—60. «) 1—18 Die Eigenschaften Gottes
sind in die Lobpreisungen einverwoben (Schlagwirter lop 4. 6. 8.
29. 33. 46, Fkraft 1.3.10. 18. 25. 33. 40. 48. 57). Wesen Gottes
1—18: Gott als der allmiichtige Herrscher 1—31; Gott Urheber
aller Weisheit (die Weisheit ist Christus) 5; Gott Beschiitzer 71.;
Gott ist ewig als Wort und Weisheit (d. i. als Sohn) 9—18. 8) 19
bis 60 Die Schopfung, Gottes Macht und Schopferkraft: das erste
Tagewerk und die Zeiteinteilung 19—24; die Schopfung aus dem
Nichts vermittelst der Weisheit 25—28; die ganze Schipfung preist
Gott: die Engel, die lebenden Wesen 29—46, dazwischen Gottes

Y ubir alle kraft 1, Ob allin kreften 3: statt vieler Beispiele vgl. super
cuncta, super totum praesidendo in dem oben angefithrten Hymnus bei
Mone 1 Nr. 11, 7. 183.
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Eigenschaften: allwissend, allumfassend® und allerfiillend? alle
Dinge sind Gott in ihrem Urbild (figiire) bekannt 35—53; Er-
schaffung der Natur, Gott hat sie mit den vier Elementen einge-
richtet, d. h. er hat die Natur aus der Mischung (getempirt) der
vier Elemente geschaffen®. Die vier Elemente verleihen jedem
geschaffenen Ding seine ihm zukommende Natur (sein ihm eigen-
artiges Wesen) in derjenigen Beschaffenheit (geschofede), in welcher
ihm seine Urform (forme) gegeben ist. Die Dinge der Schépfung
sind nur Abbilder der Urbilder (figire, forme), die allein Gott
bekannt sind. Die Formen sind die platonischen Ideen, die neu-
platonisch-scholastischen ,,Gedanken Gottes“. Hier erscheint Gott
als causa formalis bezw. exemplaris (BAuMGARTNER S. 68. 139 bis
141). Diese Lehre von den Urformen (Begriffen) begegnet ver-
schiedentlich bei Alanus®.

B. Inhaltsangabe des ganzen Werkes 61 —188.

a) 61—146 Der Gottesstaat. Bitte des Verfassers an Gott
als den ewigen Kiinstler um Verleihung der dichterischen Fihig-
keit fir sein Werk 61—74; Inhaltsangabe des Werkes: die fiinf
(sechs) Weltalter 75—146.

b) 147—188 Der Weltstaat (die Incidenzen), dazu Versicherung
der Wahrheit und knappen.Fassung, Angabe der Quelle.

Die religiose Einleitung (A) ist eine Variation der Gottes-
darstellung in den Prologen zu Worrrams Willehalm und zum
Barlaam. Aber die Beziehungen auf die Trinitdt sind ausgelassen
und das ganze Interesse ist auf den einen leitenden Gedanken
gerichtet, Gott als den allméchtigen Weltenschipfer zu verkiindigen.
Mit dieser Eigenschaft Gottes erdffnet Rudolf passend seine Welt-
chronik und leitet damit unmittelbar iiber zu dem Eingang des
grandiosen Themas, zu der Schopfungsgeschichte der Genesis.

Rudolf hat bei der Abfassung dieses Prologs nicht nur seinen
fritheren zum Barlaam im Gedé#chtnis gehabt, sondern er ist auch
auf Worrrams Willehalm zuriickgegangen. An beide finden sich
wortliche Ankléinge, vgl. Weltchron. und Worrrams Willehalm:
herre ubir alle kraft 1 = schepfere tiber alle geschaft Willeh. 1, 3;

hat beslozin, besezzen 391.: extra totum complectendo, ebenda 15.
irfullit hat 48—50: intra totum es inplendo ebenda 16.
Uber die mittelalterliche, von Aristoteles stammende Elementenlehre
s. bes. WirnELMs von Concues Philosophia mundi, Migne 172, 48—55.

% Vgl. BAumMGARTNER S. 25. 54f. 73. 76. 82.
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wisheit 5. 7. 14. 69 = Willeh. 1, 27; wort: ort 91. = Willeh. 2, 151.;
geschaft: chraft 47f. 75f. = Willeh. 1, 2f.; wurhap!, kraft 10=
dne urhap din stetiv kraft Willeh. 1, 4; an endis frist 17, der
ende trum 13 = an ende Willeh. 1, 5, endelds 1, 15; ob[allin kreften 3
=o0b allen listen Willeh. 1, 27; Gottes list 56 = Willeh. 1, 27; mit
dén din gotlichi maht, vinstir, lieht, tac unde naht gescheidin hat
19—21 = ouch hat din gotlichiu maht den liehten tac, die triieben
naht gezilt und underscheiden Willeh. 2, 9—11; zil, undirscheit 24
= gezilt und underscheiden Willeh. 2, 9—11; dit nigent dime gebotte 45
(vgl. auch 56) = ze dime gebot ez allez stét Willeh. 2, 7; endis zil 65
= Wart nie gezilt anz ende Willeh. 2, 1; sinne (fir die Kunst) 68
= Willeh. 2, 22. 25. — Von den Gleichungen mit dem Barlaam-
prolog sind die auffallendsten: wrhap Weltchron. 10. 84. 98 =
Barl. 1, 3. 11 (vgl. wrhap nemen Weltchron. 98 = Barl. 268, 24);
din einis wort ist urhap, kraft, sloz unde ort 9f. (vgl. dazu beslozin
und gemezzen 39) = din wort ist aller dinge sloz Barl. 2, 25; din
wisir rat inder wisheit bestrichit hat 13f. = din wiser rdt beslozzen
und bestricket hdt Barl. 1, 71.; anegenge, ende 12. 13 u. 65 = Barl.
1,9; abgrunde: kunde 37f. = Barl. 1, 27f.; dinir gotlichin meistir-
schaft 26 = in gotlicher meisterschaft Barl. 2, 6; alrest von nihte
tthte 27 = von nihie hdt getthtet Barl. 2, 22; lebint : swebint 41 =
Barl. swebet : lebet 1, 291.; grunt: kunt 51f.= Barl. 3, 1{.; tempern
56 = Barl. 2, 5. 28; natiiren verb 58 = Barl. 2, 13; chunst : begunst
61f. = Barl. 1, 3f.;

Der zweite Prolog 867—900, mit dem Akrostichon ‘Noe’,
steht am Beginn des zweiten Weltalters, dessen ,,Haubt Noe
war 105 f. Er enthilt eine zusammenfassende Inhaltsangabe des
vorhergehenden Abschnittes, der ersten Welt, und des jetzt an-
hebenden, der zweiten Welt, das ist die Stiftung der Reiche und
die Geographie der drei Weltteile. Dabei Betonung der Wahr-
heit des Erzihlten und der-Kiirze der Darstellung.

Der dritte Prolog 3794—3877, Akrostichon ‘Abraham’,
wie der erste Prolog ein Ubergang von einem Teil zum andern,
hier von der zweiten Welt zur dritten, der Welt Abrahams, mit
Inhaltsangabe der beiden vorhergehenden Teile. Wahrheits-
beteuerung und Versicherung des Kurzmachens sind hier dringlicher

1 Zu urhap an einer Stelle im Parz. (392, 28f.) und im Barlaam 5, 221.
vgl. Lertzmany, Ztschr. f. d. Phil. 43, 808, wo jedoch die engen gedanklichen
Beziehungen zwischen Rudolfs Prologen und dem zu Wolframs Willehalm
nicht erwihnt sind.
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ausgesprochen als im zweiten Prolog. Dazu kommt dann noch
eine umsténdliche Erklirung des Begriffes, was eine Welt bedeutet
3825 ff.

Der vierte Prolog 87988867, Akrostichon ‘Moises’, die
vierte Welt, ebenfalls ein Ubergangsprolog. Nachdriicklichste
Wabhrheitsbeteuerung: der Dichter ist sich der Erhabenheit und der
Bedeutung seines Unternehmens, das in der Wiedergabe der heiligen
Schrift besteht, wohl bewuBt 8798 —8825; mit Beziehung auf die
Horer 8808—8810. 8822 —8825. Unter dem Bekenntnis der eigenen
Unzulanglichkeit will der Dichter das groBe Werk mit Gottes Hilfe
weiter fiihren 8828 8867, dabei Inhaltsangabe 8836—8850.

Der finfte Prolog 21518 —21740, Akrostichon ‘David’, die
finfte Welt. Riickblick auf die vorhergehenden vier Teile (Welten)
als Ubergang zum fiinften Teil 21518—21555. Veranlasser des
Werkes, Konig Konrads Fiirstenpreis 21556 —21655, des romischen
Konigs Vorfahren, die hohenstaufischen Kaiser bezw. Konige
21617—21655. Veranlassung und Zweck des Werkes 21656 bis
21740, Nennung des Namens des Urhebers mit Angabe der Grund-
zige der bisherigen Weltgeschichte; Zweck des Werkes fiir den
Dichter: des Kinigs Lohn, Zweck fiir den Kaiser: ein ewiges
Erinnerungszeichen und eine Erholung in verdrieBlichen Stunden;
Bitte an die wohlwollenden Leser, dem Konig als dem Veranlasser
ihren Dank zu zollen und ihm, dem Dichter, die Gnade Gottes
zu erflehen zu seinem geistigen und ewigen Heil.

Die fiinf Prologe sind nach einem bestimmten Plane angelegt.
Inhaltsprologe sind alle. Der erste und der letzte haben den
stérksten ethischen Gehalt, jener ist dem Preis Gottes, dieser
dem des Konigs gewidmet. Die drei mittleren sind auf eine Steige-
rung der inneren Fiille angelegt; der zweite ist der inhaltéirmste
von allen finfen, der Teil, den er einleitet, ist auch geringwertiger
als die andern, denn er enthilt Nebenerzihlungen, biwege, die
Entstehung der weltlichen Reiche und die Geographie der drei
Erdteile, nicht diu rehten mare (31131f. 3781 ff. 263791f.), die
biblische Geschichte. Im dritten Prolog bringt der Dichter ein
Programm seiner Arbeitsweise: er wird die Uberlieferung kiirzen,
da sich sonst das Werk allzusehr in die Liinge zieht, aber doch
die Wahrheit vollig zum Ausdruck bringen. Jetzt erklirt er auch
die Bedeutung der Welten, die den Einteilungsgrund fir die
Abgrenzung der fiinf Teile bildet, aus denen das Gedicht besteht.
Von sittlichem Ernst getragen ist der vierte Prolog, der Dichter
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fuhlt sich als Verkiindiger hoher sittlicher Wahrheiten, Die
Einleitung zum letzten Teil bringt Motive, die sonst dem
Epilog zufallen: die #&uBere Geschichte (Veranlassung), die
SchluBbitte um das Seelenheil.

B. Die Elemente von Rudolfs ornamentalem Stil.

Unter den stilistischen Formen, die Rudolf als schmiickende
Mittel in seinen Dichtungen anwendet, bevorzugt er allen anderen
voraus die Wortwiederholung, mit der Wiederholung oder
Héufung gleicher Worte oder Wortstdmme bildet er seinen hohen
Stil und die Verzierung durch die Wortkunst, das Wortspiel gibt
seiner Formensprache ihr eigenartiges Gepriige!. Diese Redefigur
ist aber in so iibertriebenem MaBe von ihm verwendet, dal man
seine Kunstsprache mittelhochdeutschen Asianismus nennen
kann.

Man kann die Wiederholungen nach den zwei Gesichts-
punkten'der Form und des Inhalts einteilen.

A. Die Wiederholungen als formale Stilmittel2, welchen
Raum nehmen sie ein in der architektonischen Ornamentierung
der Stilfassade ?

I. Einfache Ornamentierung, ein- oder hichstens zweimalige
Wiederholung ein und desselben Wortes oder Wortstammes, in
einer, zwei, selten drei oder vier Zeilen:

a) Wiederholung in bloB einem Verse ist nicht hiufig: ir
bereitschaft was bereit g. Gerh. 5656; die gevancniisse er gevangen
bant und gap den menschen gibe dd Barl. 76, 26; scheene wol geschee-

* Es handelt sich im folgenden nur um die dekorativen, ornamen-
talen, rhetorischen, in erster Linie formalen Mittel, mit denen der Dichter
das Wortgebaude seiner Kunstsprache konstruiert, um ,,diw wortt, nicht um
den sin. Deshalb sind die Metaphern, Bilder usw. hier nicht miteinbezogen,
da deren Wirkung eine hauptsichlich ideelle ist, auch nicht die Flick-
formeln, denn diese sind stilistisch iiberhaupt zwecklos. Ganz auBerhalb
der Aufgabe liegt die Technik der Erzihlung und der Stil des Inhalts. —
Uber Rudolfs Stil hat am besten gehandelt ANToN HENRICH in seinen stili-
stischen Untersuchungen iiber Rudolfs Willehalm, Beitr. 38, 225—279.

* Grundlegende Beobachtungen tiber die,,Wiederholung* hat BERAGHEL
verdffentlicht in seinem fiir die mhd. Stilistik sehr ergebnisreichen Artikel
uber die Technik der mhd. Dichtung, Beitr. 30, 432— 564 ; vgl. auch Panzer,
Ztschr. . d. Phil. 38, 551—555.
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