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Tag (v. 631: vijma veyrdler). Aus welcher Quelle schopft
hier wohl Oppian? Sein Namensvetter behauptet Kyn. III,
482 den Straufl aus Autopsie zu kennen; selbstbewufit und
stolz erklirt er v. 482: éuoig idov égpiaiuoiow, weifl aber
von solcher Politik des Vogels Straufl nichts zu berichten.
Vielleicht sind die stolzen Worte von Ps.-Opp. gar nicht ernst
zu nehmen. Aelian z. B. erklirt in seiner Tiergeschichte
(XI, 40), er habe zu Alexandria einen finffiBigen Stier
(wevvdmwooa fodv) und die Migeburt eines Kalbes gesehen (#ai
n Wooos évvadda Ty yoday xno® TOOCEXACUEVOS, xal Emi
ToU Guov wooa awnornuévor elye meoleoyoy wiv ooa émipvat,
véhewoy 0¢ Goa &g whdow). Hinterher aber stellte es sich
heraus, dafl er diese ganze Partie samt dem subjektiv
klingenden éJeaoduny aus seiner Vorlage, aus den Alyvariaxd
des Apion?), heriibergenommen hat!

Natur und Menschenleben mufiten sich in den Dienst
des Dichters stellen. Zwar konnen die nur mit kurzen
Strichen entworfenen Bilder fast durchweg nicht als originelle
Einfille der Phantasie des Dichters gelten — die Vorbilder
begegnen uns allenthalben, vom Vater Homer angefangen
bis auf die Alexandriner — aber wir miissen, wofern wir
unbefangen urteilen und von der teilweise nicht ganz kor-
rekten Sprache absehen, zugeben, daBl doch etwas Poesie
dahintersteckt, was Wilamowitz (a. a. O. S. 180) verneinen
zu miissen glaubt.

IV. Oppian als Zoologe.

Wer mit dem Entwicklungsgang der antiken Zoologie
vertraut ist, weil wohl, dal in diesem Kapitel nicht die
Rede sein kann von selbstindigen Forschungen unseres
Dichters; Zweck dieses Abschnittes ist es hinzuweisen auf
die Quellen, aus denen Oppian schépfen konnte, und an
einzelnen ausgewihlten Beispielen den Stand seiner natur-
kundlichen Kenntnisse darzulegen.

1) Vgl. bes. Gellius N. A. VI, 8 und die Fragmente, gesammelt
in FHG. IlI, 506—516.
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Es sei mir im folgenden gestattet etwas weiter auszu-
holen! Die Tage naturwissenschaftlichen Forschens waren
in dem Zeitalter Oppians lingst vorbei. Kann ja selbst Pli-
nius nicht als Zoologe bezeichnet werden: er ist Enzyklo-
pidist (vgl. nat. hist. praef. § 14, ed. Sillig), der das Ver-
dienst sich erworben hat in seiner Naturgeschichte reiches
und wertvolles Material aufgestapelt zu haben, welches viel-

leicht sonst fiir immer verloren gegangen wire. Er hat uns
ein Sammelwerk gespendet, welches das gesamte Wissen
seiner Zeit enthalt: ,Rerum natura, hoc est vita narratur®,
heiBt es in der praefatio (§13); stolz #uBlert er: , praeterea
iter non est trita auctoribus via nec qua peregrinari animus
expetat.”!) Wie alle wissenschaftlichen Disziplinen der
Rémer so wurzelt auch die Zoologie auf griechischem Boden:
Aristoteles muff und darf der ,,Vater der Zoologie” genannt
werden. Selbstverstindlich hat er in seinen naturwissen-
schaftlichen Werken auch den Fischen seine Aufmerksam-
keit gewidmet. Welch reiche Kenntnisse er auf diesem
Gebiet besaf, hat Hammerschmidt®) dargetan in seinem Vor-
trag, den er auf der XX. Generalversammlung des bayr.
Gymnasiallehrervereines gehalten hat. Erst in neuerer Zeit
hat eine Behauptung des Stagiriten durch die Forschungen
eines Gelehrten Bestitigung gefunden,®) Der Meister selbst
veranlafite seinen Schiiler, Klearch von Soloi, weoi v évi-
0pwy zu schreiben. Die Forschungen wurden von der ari-

') Hinweise auf das Bahnbrechende ihrer Leistungen sind bei
griechischen wie romischen Dichtern beliebt; vgl. Riedner a.a. O. S. 67,
der Lucr. I, 926/27 (ed. Lachmann) anfiithrt: avia Pieridum peragro loca
nullius ante Trita solo. Siehe auch Nemesianus v. 8/9: ducitque per
avia, qua sola numquam trita rotis und Ps.-Opp., der von Artemis selbst
ermuntert wird: “Eyoeo, zal tonzeiav fmorelfouey draomov, | vip
ueoGey 0dne g & éndrney dowdatav (Kgn. v, 20/21).

*) ,,Aristoteles als Zoologe'': Bl. f. b. G. 385, b71f.

?) Philolog. XI. Suppl.-Bd. S. 815: ,Die Angabe iiber die Lage
der Gallenblase an der Leber (Arist. II, 16, 68) hat eine Sektion durch
Dr. Chr. Gilbert bestéligt‘. Es handelt sich hier um den fdroayoc 6
alrevg nalovpevog, den Seeteufel (lophius piscatorius).
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stotelischen oder peripatetischen Schule fortgesetzt. Doch
sollte es nicht immer so bleiben. Wohl wurde auch in der
Folgezeit mit einem Bienenfleil gesammelt, doch der wissen-
schaftliche Charakter der Forschungen ging verloren. Das
Auffallende und Wunderliche, das Unsichere und Fabelhafte,
das von Aristoteles stets, soweit er natiirlich dazu imstande
war, als wissenschaftlich wertlos gebrandmarkt wurde, er-
regte das besondere Interesse der Nachfolger. Nicht mehr
bemiihte man sich im aristotelischen Sinne auf Grund der
gemachten Beobachtungen Gesetze und Regeln aufzustellen,
man vermifit den Geist der Kritik, der sichtet und den
Kern der Wahrheit herauszuschilen bestrebt ist. So kam
es, daB schon in der Zeit der Ptolemier ,die reine Natur-
wissenschaft eines Aristoteles und Theophrast durch Yavudowa
arxovouara, durch iorogudv mwaoaddfwy cvvaywyai und Ahn-
liches iiberwuchert wurde.?!)

Einen Fortschritt gegeniiber Aristoteles bedeutet ohne
Zweifel die teleologische Naturbetrachtung der Stoiker. Doch
da sie stets nur von dem Streben beseelt sind hinzuweisen
auf das zweckmifige Schaffen der gottlichen Vorsehung,
eine Lehre, die besonders von Chrysipp ausgebildet wurde,
vergessen auch sie Kritik zu tiben an dem reichen, ihnen
zur Verfiigung stehenden Material. Die so oft wventilierte
Frage, ob das Tier Vernunft besitze,2) suchen sie in der
Weise zu lésen, daB sie alle vernunftmifligen Handlungen
beim Tiere vermittelst des 7ysuovixov erkliren, durch das
die Weltvernunft im Tiere wirkt.®) Doch schiitzte die Stoa den
Menschen hoher als das Tier, sie sprach von einer avouotorys
(D. L. VII, 129), einer (absoluten) Ungleichheit zwischen
Mensch und Tier.

1) Stadler in Bl f. b. G, 85, 502.

*) Arist. hist. an. I, 18: fovisvmzdv 08 pdvov davdowmdg éariv
tav (Yov; Plut. de soll. an. 11,2: Kiedwing . . zaimeo o0d qdoxov
wereEzew vod Adyov v (Ha.

*) Man vgl. die Abhandlungen von Dyroff, Zur stoischen Tier-
psychologie in Bl. f. b, G. 33, 3991{f. und 34, 416{f.
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Man ging aber noch einen Schritt weiter. Allmihlich
wird die Darstellung der Tierwelt in den zoologischen Schriften
eine anthropomorphe, d. h. man glaubte menschliches Denken
und Fiihlen, menschliche Empfindungen und Tugenden beim
Tier nachweisen zu kdnnen, eine Darstellung, die eine ge-
wisse Verwandtschaft mit der Fabel nicht verleugnen kann.
Der Zoologie der Kaiserzeit, vielleicht beeinflut durch py-
thagoreische Lehre, gilt bereits die Wesensgleichheit von
Mensch- und Tierseele als erwiesen,!) bald ist das Tier ver-
niinftiger denn der Mensch und es wird in ethischer Be-
ziehung sogar hoher gestellt: ,,Das Leben der Tiere wird in
einer fiir die Menschen beschimenden Weise dem mensch-
lichen entgegengesetzt”.?) Die zuletzt angedeutete Richtung
konnen wir bereits in dem neunten, unechten®) Buch der
Aristotelischen Tiergeschichte beobachten und sie tritt bei allen
Schriftstellern der Kaiserzeit klar zutage, so bes. bei Plinius,
Aelian und Oppian.

Sicherlich hat Oppian mehr aus Lehrbiichern als aus
den Quellen der Natur geschtpft. Er ,,mag ja selbst auch
Netze gestellt #1d Angeln ausgeworfen haben®,!) er mag
manch Interessantes im Verkehr mit erfahrenen Fischern
gelernt haben — mit besonderer Ausfithrlichkeit schildert
der Dichter den Fang der dvdiar in seiner Heimat (1II,
205—280): man koderte dort die Fische eine Zeitlang; erst
dann, wenn sie sich an den Menschen und seinen Kahn ge-
wohnt hatten, wurden sie aus dem nassen Element gezogen:
adroi mavidévres dowmdra malvovew (v. 279) — doch konnte
er sich die Miihe des Sammelns und der Eigenbeobachtung
ersparen; denn zahlreiche zoologische Kompilationen, ge-
fallige Handbiicher standen ihm zur Verfiigung, auch
dichterische Versuche auf diesem Gebiete waren ihm sicher-

) Pauly-Wissowa s. Delphin Sp. 2505.

?) Schmid, Attizismus III, 3.

%) Dittmeyer, Die Unechtheit des 9. Buches der Aristotelischen
Tiergeschichte (Bl f. b. G. XXIII, 16, 65 u. 1451FL).

) Wilamowitz a. a. O. S. 180.
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lich vorgelegen.!) Uber Fische und Fischfang zu schreiben
war damals wahrlich kein gewagtes Unternehmen mehr!
Athenaeus, der selbst eine leider verloren gegangene Ab-
handlung iber den Seefisch fo@rra verfaBt hatte,”) fihrt
I, 13 b eine Reihe von Schriftstellern an, die teils in poetischer
Form teils in Prosa das erwdhnte Thema behandelten:
Kawthiov iéym vov "Aoyeior xat Novuapriov wov “Hoaxdedvnw,
Hayxodryy vor *Aondde, IToseddrior vov Kooividhov, xai wov
Sy wod Hudy yevduevor ‘Ommavor vov Kilira. vocovrolg
yao veriyousy &momorols GAlEVTIAG YEYOAPOGL XATALOYAONY
08 v Seletnov tod Taooéws xai Aswvidov vob Buvlavwiov
Das ganze 7. Buch des Athenaeus ist im Grunde nichts
anderes als ein Fischkatalog in alphabetischer Anordnung
(Athen. VIII, 277 c: zava gvoiyeior vaSo va dvduara. Nur
die Yodrrar, denen der Schriftsteller die Spezialuntersuchung
gewidmet hatte, werden zwischen den joAx{deg und den
pijrrae besprochen). Die Tafelrunde der dewrvogogioral fithrt
gelehrte Gespriche und hilt — meist vom Standpunkt des
Gourmands — Revue ab iiber die beliebtesten Fische: eine
kulinarische Plauderei. Eine erkleckliche Anzahl von Schrift-
stellern wird uns bei dieser Gelegenheit mit Namen und
Proben aus ihren Werken vorgestellt ; doch bedeuten leider
die meisten, da wir bei ihnen nur mit diirftigen Zutaten zu
rechnen haben, fiir uns nicht mehr als leere Namen.®)

Da geistiges Eigentum im Altertum jeglichen gesetz-
lichen Schutzes entbehrte und die Schriftsteller, Prosaiker
wie Dichter, ohne Angabe der Quelle ihren Gew#hrsmann
ausschrieben und beniitzten, — manchmal recht gedanken-
los und unverfroren, vgl. S. 30 — so ist es wahrlich nichts

) Es seien hier u. a. auch Ovids Halieutika erwihnt, ein Fisch-
katalog, in dem die einzelnen Fische nach ihrem Aufenthaltsort be-
handelt werden; vgl. Oppian Buch I, 93—408.

*) Athen. VII, 138c: émei odv idlg pot ovyyéyoantal To mwegl T0b-
Tov, adrd T¢ xawoiorare vy Affw.

3) Hermes 23, 187.

4) Bei Belin de Balu (proleg. XIX ff.) eroffnet der Jambograph
Ananios den Reigen der ichthyologischen Schriftsteller.
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Leichtes den Autor ausfindig zu machen, dem Oppian folgte.
Auf Grund vielfach wortlicher und sachlicher Ubereinstim-
mung unseres Dichters mit Aelian und Plut. de soll. an.
gelangte Wellmann') zu dem Resultat, daB Oppian das in
der Kaiserzeit beliebte Handbuch des Alexander von Myn-
dos beniitzte. Nach seinen Ausfilhrungen wiirde sich die
Abhiangigkeit der einzelnen in Frage kommenden Autoren
folgendermaflen gestalten: Plut. (de soll. an.), Opp. und
Ael. schopften aus Alexander von Myndos, letzterer zog
hauptsichlich die Epitome des Aristophanes heran,?) eine
Zusammenstellung von Tiergeschichten in 4 Biichern, die
erhaltenen und verlorenen Aristotelischen Schriften, aber auch
anderen Quellen entnommen sind. Nach Wellmann ist es
nicht unwahrscheinlich, da Alexander bereits den Leonidas
von Byzanz gekannt und bei ihm Anleihen gemacht hat,
Dieser Leonidas, von Aelian ofters zitiert, galt samt seinem
Vater Metrodorus als Autoritit auf dem Gebiete der Fisch-
kunde und des Fischfangs; auch in seinen dAtevmind steckt
bereits Gut, das aus der erwihnten Epitome stammt. Fiir
Aelian kommt noch eine andere Quelle in Betracht, nimlich
die Abyor dlevwizol des rdmischen Senators Damostratos,®)
eines ,, Wunderschriftstellers ersten Ranges®, der insofern eine
besondere Stellung einnimmt, als er von Aristoteles unab-
hingig ist. Er konnte als Romer besonders fiir die Ver-
hiltnisse im westlichen Becken des Mittellindischen Meeres?)
mafigebend sein. Auch Opp. fiihrt uns in diese Gegenden:
I, 542 ff. berichtet er von dem Fange des Schwertfisches
(§uplag) im Tyrrhenischen Meere durch die Massilioten,®)

') Hermes 26, 531{f und 30, 161 ff.

?) Die beiden ersten Biicher sind herausgegeben von Spyr. Lambros
im Supplementum Aristotelicum vol. I pars I, Berol. 1885,

®) Vgl. Wellmann in Hermes 30, 176 (Leonidas und Damostratos).

*) Hal. III, 621: sjueréons aids; vgl. Pomp. Mela I, 6 und Ammian.
Marec. 22, 8, 47.

®) v. b44: Maaaidiny, iegiy mwdiw. Schon bei Homer wird ieodg
mit Vorliebe von Stiddten gebraucht (vgl. Od. I, 2; JI. I, 99/100 u. bes.

I, 366); also ist die Bemerkung des Scholiasten tegnv ey d/ny unzutreffend,
g%
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111, 620 ff. von dem der @wvor (Thunfische), die im Friih-
jahr nach der Laichzeit vom Okeanos ins Mittellindische
Meer wandern. Yvwvooxdmor (Aufpasser) halten von hoher
Warte -Ausschau um den Zug der herannahenden Fische
ihren Kameraden rechtzeitig melden zu kénnen (111, 637;
vgl. Aristoph., Ritter 313 u. Curtius, Ges. Abh. I, 480/81).
Vielleicht sind diese Partieen, in denen das Lokale in auf-
fallender Weise betont ist, mit Damostratos in Zusammen-
hang zu bringen.

Nachdem die Quellenfrage kurz gestreift worden ist, mo-
gen noch naturkundliche Einzelheiten folgen, wodurchauch die
Eigenart der Schriftstellerei Oppians charakterisiert wird.
Oppian verfolgt mit der Herausgabe seiner dAevtixd rein
praktische Zwecke — ich méochte sein Werk als einen antiken
Katechismus der Fischkunde und des Fischfangs bezeichnen
— daher liBt er sich auf anatomische Erdrterungen {iiber-
haupt nicht ein, wie auch ausfiihrlichere beschreibende Par-
tieen nicht allzu haufig vorkommen (z. B. I, 212; II, 581).
Derjenige, der den Fischfang ausiibt,') will unterrichtet werden
von dem Aufenthalt der Fische,?) von ihrer Lebensweise
und Nahrung und von den verschiedenen Fangmethoden,
die zum Ziele fiihren. Wir begegnen bei Opp. manchmal
ganz anerkennenswerter Naturkenntnis, doch wird uns auch
nicht selten ein zoologisches Mirchen aufgetischt.

Mit Hes. op. 276/78: duérale Kooviwr'

Lpior pév zal Inoct xai 0lwroig mweTenvolg,
Eaderw aiiniovg, émel od Oinm éoviv €v3) aidroig
leugnet Oppian II, 43 das Vorhandensein des Gerechtigkeits-

1) Opp. stellt an den Fischer hohe Anforderungen III, 29 ff.; nicht
uninteressant ist es zu vergleichen, was Ps. Opp. (Kyn. I, 81 ff.) von
einem tiichtigen Jiger verlangt.

?y AuBer der allbekannten Bezeichnung izives verwendet Opp.
noch vémodes, mhovioes, mwidreg (I, 63) und Ellomeg (I, 638 IIl, 55,
89 u. 8.); letzteres Wort gebraucht er kollektiv, nicht generell (vgl. da-
gegen Philolog. XI, 281 ff.).

%) Bei Plut, de soll. an, 6,3 lesen wir ust’ adroig.
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gefiihles. Infolgedessen gilt auch in dem Meere, der Stitte
endlosen Mordens und Blutvergieens, das Recht des Stirkeren
(I, 337; 11, 45; 111, 195; V, H4/5b, Vgl. auch Ael. v. h. T,
1 und Brehm?® S. 13: | Sie iiben das Recht des Stirkeren
in seiner ganzen Riicksichtslosigkeit”). Nur der xeorosic
(mugil, Meeriische) schlieft sich nach II, 642 ff. von dieser
Mordgesellschaft aus; er wiitet weder gegen Gattungsange-
horige (0uégviov) noch gegen andere Flossentriger, sondern
ndhrt sich blof von pflanzlichen Stoffen. Er ist also Vege-
tarianer und zidhlt wohl zu den III, 424 erwiihnten fozarnpdyor
{y0¥eg; man kann bei ihnen von dyva yévedia sprechen
(I, 648). I, 110 werden mit dem #e070&0s noch die xépaiot
als duxatoTarov yévos dAuns bezeichnet. In Zusammenhang
mit diesem Faustrecht des Meeres bringt Opp. auch die
heute noch nicht befriedigend geloste Frage nach dem
Schlafe der Fische (II, 657).t) Nach ihm schlafen die Fische
nie, weil ihnen stets und iiberall Verderben droht. Eine
Ausnahme machen nur der 7uegoxofrng, der tagsiiber im
Sande ausgestreckt sein Schlifchen macht und erst nachts
auf Beute ausgeht (II, 199 ff), und der oxudgog; er allein
schlift des Nachts in irgend einem Verstecke den Schlaf
des Gerechten (II, 661 ff.). Letztere Notiz geht nach Athen.
VII, 320a auf Seleukos, einen Landsmann des Apostels
Paulus, zuriick. Athen. fiigt a. a. O. die Bemerkung hinzu:
T00t0 0¢ lows O pofov adrd ovpfaive.. Ferner gibt der

erwihnte 0xd00g nach I, 184 Laute von sich (vgl. die Knurr-
hiahne!) und ist Wiederkiuer.?)

Wohl konnte Arist. fiir Gehor und Geruch keine Ginge
entdecken,®) doch aus der Praxis wufite man gar wohl, dafi

') Auch Plin, behandelt X, 209 diese Frage. Aus gleichem Grunde
schlafen nach Ps.-Opp. die Hasen nur mit offenen Augen: III, 511; Plin.
n. h. XI, 147: quin et patentibus dormiunt lepores multique homines,
quos xoovfavriay Graeci dicunt. ’

?) Unter den Vigeln wird die Trappe als Wiederkiiuer bezeichnet
(Athen. IX, 390 f. u. Hermes 26, 496 Anm.).

) Hammerschmidt a. a, O, S. 571.
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beide Sinne bei den Fischen in ausgeprigtem Mafle vor-
handen waren. An zwei Stellen (III 427 ff. u. V, 156d) hebt
Opp. hervor, daB beim Fischfang groftes Stillschweigen sich
empfiehlt.) DaB unser Dichter auch Geruchsinn bei den
Fischen voraussetzte, ersehen wir besonders aus dem 3.
Gesange, wo er von dem Kboder (0640, déAeroor, déleo,
eidap) handelt. Die mannigfachsten Mittel zum Ankédern
werden hier empfohlen: lebende und tote Fische, letztere
auch angebraten; denn der Duft (III, 346: xwigoy Y0
épéimeran iyPvag elowm) lockt die Beute an. Toten Fischen
wird gern ein Bleistiickchen unters Maul befestigt, oelpls
genannt, so daf beim Angeln &hnliche Bewegungen wie
beim lebenden Fisch hervorgerufen werden konnen. Dazu
noch eine Reihe von Mittelchen, welche durch ihren penes
tranten Geruch die Opfer herbeilocken (III, 377, 401, 463,
484).2) Auch sonst gibt er praktische Winke: so weist er
darauf hin, daB selbst der Schatten des Menschen den Fisch
verscheucht (III, 466), daf die Angel hiufig emporgezogen
werden muf (III, 474).

Den Fischen ist eigen ¥énua mvxv6y und wijres émixlomos?)
(I, 92/93), so dafl es ihnen gelegentlich gelingt auch dem
Menschen ein Schnippchen zu schlagen. Doch ist die Ver-
anlagung auch bei den Fischen verschieden (II, 197/98) :

voi puév msodalréol, vol O'dpooves, ola xai TUuiY

avdodaw, 000¢ 11 wdow Evaloydr éove vonua.
I1I, 576 spricht er auch von der aq@ooovvny der Fische; er
nihert sich also dem Urteile Brehms, der u. a. behauptet:
,,Wir kénnen die Fische nicht als begabte Tiere erkliren®
und ,,Auch Verstand haben die Fische, aber freilich sehr
wenig'‘. Die Kiistenfische sind nach Opp. kliger als die
Hochseefische (III, 175/76), wohl eine richtige Beobachtung,

1) Die gleiche VerhaltungsmafBregel gibt Ps.-Opp. (I, 449(50) dem

Jiger.
) Plin. n. h, X, 194: Olfactum iis esse manifeste patet; quippe
non omnes eadem esca capiuntur et prius quam adpetant odorantur.
%) An gleicher Versstelle bei Apoll. Arg. III, 781.
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die sich leicht begriinden ld8t: hier gilt eben der Satz, daf
Erfahrung klug macht.

Eine der liebenswiirdigsten Eigenschaften des Tieres
ist seine (uAooTogyle, seine Liebe zu den Jungen und seine
Fiirsorge fiir sie,') die ihren Eltern gleichen (I, 645 : Zoxdrec
olot voxedow).2) Nicht allein den Menschen sind nach Opp-
die Kinder (véxva) das Liebste auf der Welt (plivara xai
pdeog yivzeomreoa®) xai Blovown), sondern auch den Tieren
ist eingepflanzt avrodidaxvos vexéwy doiudswéog (I, 702—T708).
Als Beispiel fihrt er an 1) den Lowen (siehe S. 29), 2) den
Hirtenhund,*) der selbst seinem Herrn gefihrlich wird, wenn
er Junge hat, 3) die Kuh, die jaimmerlich blskt, wenn das
Kilblein weggefithrt wird, und 4) die Nachtigall oder die
Schwalbe, welche laute Klage erheben, wenn ihre Jungen
vom Menschen oder einer Schlange geraubt werden. Nach
I, 647 nimmt Opp. betr. der Fische wohl an, daB bei den
Cwovdxor die Liebe zu den Jungen ausgepriigter ist als bei
den @ozoxor.

Der Dichter gibt uns I, 221 eine wenn auch etwas
iibertriebene Darstellung von der Titigkeit des &xevyig
(remora), beschreibt genau den »a¢tidos und sein Gebaren
I, 340, weist hin auf die Regenerationsfahigkeit der &xivos
sowie auf das zihe Leben des Oyiudowr yévog dopaw (I,
142 ff.) und ist wohlunterrichtet (II, 56 ff.) von dem Phinomen
der tierischen Elektrizitit bei den Zitterrochen (vdoxn, tor-
pedo).’) Er schildert eingehend, wie Sepia officinalis auf
der Flucht den Inhalt (#0Adg) ihres Tintenbeutels  (urjxwwv)
ausspritzt um sich der Verfolgung des Feindes zu entziehen

') Die Zoologen bezeichnen die Brutpflege mit dem Worte Neo-
melie. Vgl. Cic. de nat. deor. II, 52, 123 und Ps.-Opp. III, 107 ff.

*) Hes. op. 235: wixvovow 0¢ yvwaixes doxdve téxva jovedoo.

) Moschos, idyll. IV, 9: v udv é&d vieoxov Toov qadesowy
enotowy; Catull 3, b u, 14,1,

Y) Od. XX, 14/15.

?) Plut. de soll. an. 27,2; Diels, Uber das physikal. System des
Straton (Sitz.-Ber, d. Berl, Ak, 1893 S. 118) und Athen. VII, 314c.
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(loligo, deutsch Kalmar), nur daf diese Art ein etwas rot-
liches Sekret absondert (III, 167).

Ins Reich der Fabel gehort natiirlich die Nachricht
(I, 265 ff.), daB sich die Seeigel mit einem Steinchen be-
schweren um gegen den Wogenschwall besser aufkommen
zu konnen. Ein #dhnliches Anekdotchen weil Plut. (de soll.
an. X, 10) von den kretischen Bienen und den kilikischen
Ginsen zu erziahlen. Erstere beschweren sich mit Steinchen
um nicht vom Winde aus der Flugrichtung abgetrieben zu
werden, letztere nehmen Steinchen in den Schnabel um
sich nicht dem Adler, ihrem Todfeinde, durch ihre Ge-
schwitzigkeit verraten zu konnen.?)

Auch die Mire, dafl der Polyp im Winter seine eigenen
FiiBe benage,?) bietet Opp. seinen Lesern: II, 243 ff. (vgl.
auch Ps.-Opp. Kyn. III, 179), obgleich die Kritik schon
frithzeitig einsetzte mit Arist. h. a. 8,2; auch Athen. VII,
316e weist das Mirchen zuriick mit einem entschiedenen
To0dT0 0’4ol Peddog OmO YA T@Y YOyyomY OLWAOUEVOS TODS

wodag adixeivar. Plin. n. h. IX, 87 erklart: Ipsum bracchia

sua rodere falsa opinio est; id enim a congris evenit ei;
sed renasci sicut colotis et lacertis caudas haud falsum
(vgl. Ael. h. a. I, 27). Auch Aristotimus, der eine Wort-
fiihrer in Plut. de soll. an. (IX, 2), stellt diese irrige Behaup-
tung auf, doch wird ihm durch seinen Partner Phaidimus
eine treffliche Erwiderung zuteil (XXVII, 8). Das Mirchen
diirfte uns zuerst begegnen bei Hes. op. 524: 6t dvdoveog
(d. i. der Polyp) 0» woda vévieL, Ubrigens trifft Opp. selbst
das Richtige, wenn er I, 3637 behauptet: movAdmodog
d’6Aool Te yduor xai mxog 0Aedoog | ovupéoerar,  Den
Beweis bringen die Verse b44[4b: xal {wdg meg éow Em
neluevos aiwwg, | 00dév auvvduevos dwroederar, Gpoa Jdvyot.

1) Die Geschichte von den kilikischen Génsen kehrt wieder bei
Ammian. Marc. 18, 3, 9. Vgl, auch Plut. de soll. an. X, 12 (die Kraniche
mit dem Steinchen) und Phile, de anim. propr. praef. u, v. 2492 ff.

?) Vgl. Ps.-Opp. 1Il, 178 iiber das Verhalten der Baren wihrend
der Winterruhe; Brehm?, Saugetiere 2. Bd,, S. 223 und Plin. n, h. VIII, 127,
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Auch spricht Opp. von dem Anpassungsvermbgen des
wovidmwovs®) (II, 233 und 298; Plin. n. h. IX, 87: colorem
mutat ad similitudinem loci et maxume in metu). Eigen-
artig berithrt uns die Nachricht von der Liebe des ge-
nannten Tieres zum Olbaum (IV, 267—307, I, 310/11); es
soll dadurch wohl nur die Tatsache hervorgerufen werden,
daB es ans Land geht (vgl. Plin. IX, 86: soli mollium in

siccum exeunt dumtaxat asperum ; levitatem odere).

Noch seltsamer mutet uns das Liebesverhiltnis zwischen
den @aoyol und den Ziegen an (IV, 308—373). Griechische
Fabulierkunst erzihlte anscheinend gerne von ganz merk-
wiirdigen £0m7eg; so berichteten z. B. gewisse Schriften von
Theophrast und Klearch nach den Andeutungen des Athen.
XIII, 606¢ ff. von €owies zwischen Mensch und Tier (Gans,
Hahn, Pfau usw.).

Proben solcher Schriftstellerei finden wir auch bei
Opp. in den drei Delphinmirchen?) des b. Gesanges (V,
448—452—458—518). Die Delphine, von denen sich die
Alten so viel zu erzdhlen wuten, sind nach I, 649 urspriing-
lich Menschen, die von Juppiter in Fische verwandelt wurden;’)
auf den Liebesdienst, den sie dem Meergott Poseidon er-
wiesen, wurde bereits S. 14 hingewiesen. Nach V, 425 ff.
sind sie auch den Bewohnern der Insel Eubda Jagdgehilfen
beim Fischfang und bekommen fiir die gewihrte Unter-
stiitzung Anteil an der Beute. Fiir letztere Notiz gibt
Brehm,? 8. Bd., S. 157 eine Erklirung, indem er darauf
hinweist, ,,daf die Delphine allerdings gemeinschaftlich jagen

') Betreff des geschicktesten Verwandlungskiinstlers unter den
Tieren, des Chamdleons, vgl. Plin. n. h, VIII, 122; Plut, Alc. 23 und
Philo de ebriet. § 42. Letztere Stelle ist {iberaus wertvoll fiir die Ge-
schichte der schon im Altertum bekannten, von neueren Naturforschern
teilweise verworfenen Mimikrylehre.

*) Vgl. die gediegene und interessante Heidelberger Dissertation
von Aug. Marx, Griechische Marchen von dankbaren Tieren und Verwandtes.

3) Schol, Hal. I, 883: oi d¢ dedgiveg ooy fjoay dviloomor xei
Efoviptnoay, fva deomomiaot, xal petéfaley adrods 6 Zsvg dut todto
elg iyac.
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und dabei auch FluBmiindungen truppweise umgeben, also
den Fischern recht leicht zu reichlichem Fange verholfen
haben kénnen‘. Das 1. Delphinmirchen bringt Allbekanntes :

es erzahlt uns von der wunderbaren Errettung des lesbischen
Singers Arion durch den musikliebenden Delphin. Das
zweite nennt Marx (a. a. O. S. 21) ,ein einfaches, aller-
liebstes Idyll: einen Hirten in Libyen liebt ein Delphin
mit heiBer Liebesglut. Mit auffallender Ausfiihrlichkeit
wird die dritte Liebesgeschichte vorgetragen. Sie spielt in
Aolien (Alolig) und zwar, wie Opp. ausdriicklich hervorhebt,
in der Zeit des Dichters: ovUmt maiawov, &p  Nueréon O&
yevédin (v. 459).Y) Wihrend bei Pausanias die Liebe des
Delphins zu dem Knaben begriindet wird durch die Tat-
sache, dal das Tier von dem Menschen den Hinden roher
Fischer entrissen und dann aufs liebevollste gepflegt wird,
erziahlt uns Oppian die Geschichte einer Jugendliebe. Mensch
und Tier kennen sich von frithester Jugend an, wachsen
miteinander auf, lernen sich lieben. Auf den ersten Ruf
schieBt der Delphin pfeilgeschwind (i7" diordg, v. 477)
heran um seinen Liebling zu liebkosen oder ihn auf dem
Riicken zu tragen, wohin er es nur befiehlt. Ja sogar
fremde Personen lifit er auf das Geheifl seines Gebieters
(dra&) aufsitzen. Als nun der Tod den Menschen dahin-
raffte, da sah man einige Tage den Delphin unruhig die
Kiiste entlang schwimmen, nicht mehr nahm er die ihm
dargebotenen Leckerbissen an und bald — war er spurlos
verschwunden : odv 0¢ davivrne Javely éomevoey Evainq.
Riickstindig zeigt sich Oppian, wenn er seinen Lehrern
die Paarung von Murine und Schlange als Tatsache be-

) Marx (a. a. O. S. 11): ,Derartige Bestitigung ist bei Schrift-
stellern solchen Schlages [gemeint ist Pausanias!]| nicht selten; es macht
sich eben besser, wenn der Schriftsteller solch auffillige Nachrichten
durch Autopsie verbiirgt", Sowohl Pausanias, der uns IlI, 25, 7 eine fast dhn-
liche Geschichte auftischt mit der Versicherung ,atrog eldov, wie
Leonidas von Byzanz (Ael. n. a. I, 6), aller Wahrscheinlichkeit nach
die Vorlage Oppians, wollen Selbsterlebtes bieten!
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richtet: I, 554.') Schon Nikander gestattet sich der gleichen
Geschichte ein ,,&l y° érvpov beizufiigen (Ther. 820).

Der Schrei der x#a0t00ides verkiindet nach Opp. dem
Menschen den nahen Tod: I, 8398 (Ael. n. a. IX, 50; von
weissagenden Fischen in Lydien erzdhlen uns Plut. de soll.
an. 23, 11 und Ael. n. a. VIII, 8).

LLaft schon Aristoteles ,,nicht nur die niederen, sondern
selbst héher organisierte Tiere durch Urzeugung entstehen‘,?)
so werden wir uns auch nicht wundern, wenn wir bei Oppian
horen, dal die d@oirtoes dem Schaume (dgods), die dgia
gleich den Wiirmern faulendem Schlamme ihre Entstehung
verdanken: I, 767 ff. (Exegesis Oppiani — Didot — S. 365
Sp. 2 Z. 22 ff: “'Owe 9 apin de’ devod xal avépov yevvdva,
nai o0 Apood vhe Peldrrys, ddev xai apoitides ovoudlovrat,
nai &5 iAvog wijg avafoacaouévng yivetar xdrw év T Budd
oipe, xal éx THS GIPEMS YEVVY@YTAL, (OTED 0l OADANKES).

V. Rhetorisches bei Oppian.

In den vorangegangenen Ausfilhrungen muften wir
nicht selten den Spuren Homers (die Nachweise homerischer
wipmors konnten unschwer vermehrt werden) und Hesiods?)
folgen; es konnten auch Beriihrungspunkte zwischen Oppian
und der hellenistischen Poesie ausfindig gemacht werden.
Symptome der Nachahmung der Alexandriner sind u. a.
die Detailmalerei, das gelehrte Epitheton und das mytho-
logische Beiwerk (z. B. die Verwandlungssagen; vgl. auch
111, 403 ff.), letzteres Mittel wie kein zweites geeignet den
trockenen Lehrton in fast ungezwungener Weise zu unter-
brechen. Ubereinstimmungen der Halieutika mit Stellen
romischer Dichter fiihren zur Annahme einer gemeinsamen
hellenistischen Quelle: S. 14.%)

i i)- Vg]l.. auch Ps. Opp. Kyn. I, 381 und Phile de anim. propr. 1510 ff.

*) Dannemann, Die Entwicklung der Naturwissenschaften. S, 25,

% S. 10, 18, 26, 36, 39, 40; vgl. noch Hal. I, 695 mit scut. 45.

*) Nach Norden (Kommentar S. 111) beriihrt sich auch Hor, carm.

1V, b, 9 ff. mit Hal. IV, 835; v. 14 curvo nec faciem litore dimovet u,
v. 342: Ezev 0 émi wovvov omomdg,  Vgl. Kieflling zur angeg, Horazstelle.
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