
Wenn wir bei irgend einem Historiker genötigt sind , die
Frage nach der ihm beizumessenden Glaubwürdigkeit und Autori¬
tät zu stellen , so ist dies gewiss der Fall bei Flavius Josephus ,
dem bekannten jüdischen Geschichtsschreiber , dessen Werke für
wesentliche Abschnitte der jüdischen Geschichte fast unsere
einzige Quelle bilden . So wenig es jemand einfallen dürfte , zu
leugnen , dass Josephus mehr als jeder andere und zwar wegen
seiner besonderen Lebensschicksale zum Geschichtsschreiber der
Juden berufen war , ebensowenig wird jemand den Mut finden zu
der Behauptung , es seien schon in der Persönlichkeit des merk¬
würdigen Mannes und den Absichten , um derentwillen er jeweils
zur Feder griff , hinreichende Garantieen enthalten .

Weit entfernt , ihm eine ausserordentliche Geistesveranlagung
absprechen zu wollen , gebe ich gerne und von vornherein zu ,
dass er als Jude unter seinen jüdischen Zeitgenossen ein höchst
bedeutender und hervorragender Mensch gewesen war : Wir
sehen ihn an den religiösen und nationalen Strömungen , welche
sich zur damaligen Zeit in und ausserhab der Mauern Jerusalems
geltend machten , den lebhaftesten Anteil nehmen . Jeder der
drei vorhandenen jüdischen Sekten wandte er seine Aufmerksam¬
keit zu und studierte sie sorgfältig , bis er sich zuletzt den ein¬
flussreichen Pharisäern anschloss . Überdies lebte er nach Art
sich vertiefender Geister einige Zeit in der Wüste . Zu Beginn
des denkwürdigen Aufstandes im Jahre 66 lag in seinen Händen
der Oberbefehl über Galiläa , in der Gefangenschaft fiel ihm die
goldene Frucht der Cäsarengunst in den Schoss . Gewiss That -
sachen , die ein ausserordentliches Leben charakterisieren !
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Trotzdem war die Aufgabe , welche sich Josephus als Historiker
stellte , mit so ernsthaften Schwierigkeiten verbunden , dass ihr
auch ein vielgewandter Mann nur massig gewachsen sein konnte .
Zunächst entbehrte der griechisch schreibende Josephus jener
natürlichen Bewegungsfreiheit , wie sie sich beim Gebrauche der
Muttersprache für die Zwecke der Stilistik und Komposition so
bereitwillig einzustellen pflegt . Gewiss Hess sich hierin durch
Übung und Umgang vieles erreichen , aber auch angenommen ,
er hätte es im Gebrauche des Griechischen bis zur Virtuosität
gebracht , so blieben ihm doch die höheren Ziele der Historio¬
graphie dauernd unerreichbar , wenn er sich nicht eine sorgfältige
historisch - kritische Methode zu eigen machte , eine Methode ,
welcher die geschichtliche Wahrheit als der letzte Zweck der
Forschung zu gelten hatte . Sicherlich stand dem Josephus zu
Beginn seiner litterarischen Thätigkeit eine besondere historio -
graphische Schulung nicht zu Gebote , denn er war ja nur durch
die grossen , einschneidenden Begebenheiten seiner Zeit zum
Schreiben veranlasst worden . Wollte er daher als vollwertiger
Historiker auftreten , so mussten ihm mit der Forderung eines
umfassenden Studiums der Quellen und einer sorgfältigen Sich¬
tung des Überlieferten neue , ungleich grössere Schwierigkeiten
begegnen . Es ist möglich , dass Josephus bestrebt war , auch
nach dieser Hinsicht sein Bestes zu leisten und , wenn ihm der
Geist scharfblickender Kritik sollte versagt gewesen sein , doch
wenigstens Autoren zu folgen , die man als objektiv und zuver¬
lässig kannte , aber es ist auch die Annahme , Josephus habe
seine vorzüglichste Aufgabe nicht so sehr auf streng geschicht¬
lichem Gebiete , als auf dem persönlicher und praktischer Zwecke
gefunden , nicht ohne weiteres von der Hand zu weisen . Gleich
jedem anderen Menschen war Josephus ein Kind seiner Heimat ,
seiner Nation , seiner Zeit und wurde hiedurch nach mehr als
einer Richtung beeinfiusst . Wie der Geist des Judentums ein
ganz anderer ist als jener der hellenischen Welt , so war auch
die jüdische Geschichtsschreibung wesentlich anders orientiert
als die griechische . Dass sich Josephus als römischer Freige¬
lassener mehr wie den glänzenden Firnis abendländischer Kultur
angeeignet hatte , halte ich keineswegs für ausgemacht . Denn
wir wissen zu genau , mit welcher Hartnäckigkeit das jüdische
Volk , befangen im Eifer für das Gesetz , allem klassischen Wesen



Thür und Thor verschlossen hielt , als dass wir nicht befürchten
müssten , es sei Josephus trotz seiner äusseren Anpassung an
die westliche Welt , deren Sprache er redet , innerlich doch der
gesetzesstrenge Mann geblieben , der er früher als Pharisäer ge¬
wesen und habe in seinen Schriften so manches verschwiegen
und manches in ein anderes Licht gerückt , was er nach Mass¬
gabe persönlicher Gesichtspunkte verändern zu müssen glaubte .
In der That sind schon im Altertume bezüglich der Objektivität des
Polemos Bedenken möglich gewesen , wie sich denn auch Josephus
in seiner Selbstbiographie zur Abwehr dahinzielender Angriffe
herbeilassen musste . Jedenfalls dürfen wir annehmen , dass
speziell der Polemos , welcher doch im wesentlichen Zeitgeschichte
zu geben hatte und in dem Selbsterlebtes zur Darstellung kam ,
unter den Händen des Josephus sehr leicht eine subjektive
Färbung gewinnen konnte . Und wenn nun ein solcher zuletzt
unvermeidlicher Subjektivismus durch das Hinzutreten rein per¬
sönlicher Motive zum Tendenziösen gesteigert worden wäre !
Durfte denn Josephus bei Abfassung des Polemos jemals die
Rücksicht auf seine hohen römischen Gönner ausser acht
lassen , musste er nicht zugleich von dem Bestreben erfüllt sein ,
die eigene in jenem Kriege beobachtete Haltung , wie sie weder
Juden noch Heiden völlig einwandfrei erscheinen mochte , vor
beiden nach Kräften zu rechtfertigen ? Aber genug hiervon ,
wenden wir uns zu den Antiquitäten ! Indem Josephus in ihnen
die gesamte nicht selten rühmliche , aber immer eigenartige Ge¬
schichte seines Volkes zur Darstellung brachte , verfolgte er zweifel¬
los die Absicht , eine , wenn man so sagen will , historische Apologie
des Judentums zu geben und seine Stammesgenossen in der Achtung
der klassischen Völker zu heben . Diese Absicht brauchte eine
Entstellung , eine Verkümmerung der Wahrheit nicht gerade zur
Folge zu haben , doch bleibt es immerhin fraglich , ob Josephus ,
wenn er nur in der Hauptsache seine Zwecke erreichte , um der
vollsten , letzten Wahrheit willen alle jene Anstrengungen ge¬
macht hat , wie sie von dem exakten Geschichtsschreiber un¬
bedingt zu verlangen sind . Bedauerlicherweise gingen nun die
meisten der von Josephus benützten griechischen und römischen
Quellen fast vollständig verloren , weshalb eine Kontrolle des¬
selben in der angegebenen Richtung mit wesentlichen Schwierig¬
keiten verbunden ist und trotz mehrerer gediegener Veröffent -
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lichungen der neueren Zeit , auf die wir noch zurückkommen
werden , bis heute nur bescheidene Resultate zeitigen konnte .
Wollen wir daher über den Wert des Polemos und der Archäologie
als Geschichtsquellen wie über den schriftstellerischen Charakter
des Josephus überhaupt zu grösserer Klarheit gelangen , so werden
sich hierzu spezielle Untersuchungen über jene verlorenen Quellen
desselben empfehlen .

Eine derartige Untersuchung wird mit Folgendem vorgelegt .
Es soll sich darum handeln , die allenfallsigen in den beiden
Hauptwerken des Josephus vorhandenen Beziehungen zu Strabo
aufzudecken oder auch zu zeigen , inwieweit die hierüber von
anderer Seite vorgetragenen Ansichten auf Richtigkeit Anspruch
machen können . Insbesondere werden uns die Fragen beschäf¬
tigen : Sind die i (JT; opix (y urco [j .v ^ a ~ a , wiewohl im Polemos mit keiner
Silbe erwähnt , vielleicht doch eine Quelle des Polemos gewesen ?
und : Inwieweit haben Strabos IffTOpiw urco (j.vY) [x « Ta in der Archäo¬
logie , wo sie wiederholt und wörtlich zitiert wurden , Verwertung
gefunden ?

Bevor ich jedoch auf diese beiden Fragen näher eingehe ,
muss ich des Zusammenhanges halber einiges wenige über Strabo
und sein bedauerlicherweise verlorenes Geschichtswerk erinnern .
Dass Strabo in allen seinen Schriften eine seltene Akribie an
den Tag legte , ist hinlänglich bekannt . Seine gediegene Gelehr¬
samkeit erregte ebensosehr die Bewunderung seiner Zeitgenossen
wie der Nachwelt . Wiewohl er seinen weithin bekannten Namen
hauptsächlich der von ihm verfassten und uns erhaltenen Geo¬
graphie verdankt , wissen wir doch , dass er Grösseres auf dem
Gebiete der Geschichte geleistet hatte . So bedeutet es für uns
einen bitteren Verlust , dass von seinen 47 Büchern tuTopota
UTCop % ai : a nur höchst unbedeutende Bruchstücke auf uns ge¬
kommen sind . Fünfzehn dürftige Fragmente , zum grösseren
Teile in den jüdischen Antiquitäten des Josephus zu finden , bilden
den kargen Rest , den der Raub der Zeiten uns gelassen . ( Vgl .
Müller F . H . G . III p . 490 f.) Allerdings sind uns aus Strabos
Feder eine Reihe von historischen Exkursen in den geschicht¬
lichen Notizen überkommen , welche er in seine Geographie da
und dort einzustreuen Gelegenheit fand . Die Vorstellungen , die
wir aus diesen Notizen von der allgemeinen Anlage und dem
Inhalte des verlorenen Geschichtswerkes gewinnen , bleiben in-
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dessen sehr ergänzungsbedürftig . Nun haben wir sichere An¬
haltspunkte , dass Josephus , Plutarch und Appian Strabos Ge¬
schichtswerk als Quelle benützten und so belebte sich mit
Recht an den Schriften dieser Autoren die Hoffnung , es liessen
sich vielleicht aus ihnen weitere Aufschlüsse über die iffTopiy.a
U7co [iv % ocöa Strabos gewinnen . Einen derartigen Versuch machte
bereits Paul Otto (Leipziger Studien zur klassischen Philologie n .

11889 suppl .) . Otto stellte die historischen Exkurse der Geographie
und alles übrige , was in den Werken der drei genannten Histo¬
riker auf Strabos Geschichtswerk Bezug haben könnte , mit
kundiger Hand zusammen und gab hiezu einige durch kritischen
Geist und Präzision ausgezeichnete Abhandlungen . Eine der¬
selben widmete er den Beziehungen , die ihm zwischen Strabo
und Josephus zu bestehen schienen . So sehr ich die Verdienste
Ottos auch für diese Frage anerkenne , kann ich ihm doch nur
in Einzelheiten beipflichten . Kurzgefasst behauptete Otto den
Josephus betreffend , es sei Strabo nicht nur für einige Partieen
der Archäologie Hauptquelle gewesen , sondern habe auch teil¬
weise im jüdischen Kriege als Quelle gedient . Wenn mich nicht
alles trügt , so müssen wir dieses Urteil dahin abändern , dass
Josephus den Strabo nur vorübergehend und in oberflächlicher
Weise benutzt hat und zwar lediglich in der Archäologie , nicht
aber im Polemos . Indem ich dies zu erweisen suche , hoffe ich
einen neuen Beitrag zu der Annahme zu liefern , es sei Josephus
für gewöhnlich mit ziemlicher Sorglosigkeit einer einzigen Haupt¬
quelle gefolgt und habe nur infolge des Versagens der Haupt¬
quelle , oder weil er irgendwo besonders interessante Details ent¬
deckte , einen anderen Autor zu Worte kommen lassen . Ottos
Aufstellungen hat , nebenbei bemerkt , Wachsmuth in seiner „ Ein¬
leitung in das Studium der alten Geschichte " ( 1895 , S . 442 ff.) ge¬
billigt und dieselben den Polemos betreffend sogar erweitert .
Doch hierüber am geeigneten Orte das Nähere .

Zunächst hege ich einige allgemeine Bedenken , die mich
verhindern , Otto und Wachsmuth beizupflichten , Bedenken , die
sich insbesondere gegen die Behauptung richten , dass der Polemos
in irgend einer Beziehung zu Strabos Geschichtswerk stehe :

Soweit in des Josephus Archäologie Fragmente aus Strabo
erhalten sind , verteilen sie sich über die Darstellung der Ereig¬
nisse von Johannes Hyrkanus bis zur Hinrichtung des jüdischen
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Kronprätendenten Antigonus (ant . 13 , 10 , 4 — ant . 15 , 1 , 2 .) Be¬
kanntlich hatte Josephus dieselbe Periode bereits längere Zeit
vorher im Polemos behandelt , und zwar in der historischen Ein¬
leitung , welche er der eigentlichen Geschichte des Krieges vor¬
aufschickte . Diese , beginnend mit Antiochus Epiphanes und
fortgeführt bis zum Ausbruche des Aufstandes , musste u . a . auch
die Dinge erzählen , welche in dem durch die Fragmente ge¬
kennzeichneten Abschnitte der Archäologie zu lesen sind . "Wir
finden sie in bell . jud . 1 , 2 , 3 — 1 , 18 , 5 . Während aber der
entsprechende Teil der Archäologie infolge der eingelegten
Senatuskonsulte und Citate eine wenigstens teilweise durchge¬
führte Erweiterung der Hauptquelle erkennen lässt , zeigt der
Polemos , wie ein einfacher Vergleich beider Berichte lehrt , die
ausgesprochene Tendenz nach einer knappen , nur das Nötigste
behandelnden Darstellung . Niemand wird verkennen wollen
dass ein solches Verfahren aus den so verschiedenen Absichten
beider Berichte mit Notwendigkeit hervorgehen musste . Während
die Archäologie ein breiter ausgeführtes Bild von der Ver¬
gangenheit des jüdischen Volkes geben sollte , durfte die histo¬
rische Einleitung des Polemos , weil nur Mittel zum Zweck , sich
darauf beschränken , dass sie den Gang der Ereignisse in grossen
Umrissen vorführte . Entstammen also die Strabocitate der Ar¬
chäologie dem Streben nach einer Verbreiterung des Berichtes ,
so liegt bei dem verschiedenen Charakter der beiden Haupt¬
werke des Josephus und dem gänzlichen Fehlen der Citate im
Polemos die Vermutung doch sehr nahe , dass Strabo überhaupt
erst in der Archäologie zu Verwertung gekommen . Ich verhehle
mir nicht , dass diese Folgerung keineswegs zwingend ist , zumal
ja auch aus Nicolaus Damascenus , welcher in der Archäologie
gleichfalls wiederholt angeführt wurde , im Polemos Citate nicht
gegeben sind , während doch gerade Nikolaus im Polemos nach -
gewiesenermassen ausgeschrieben worden war . Wenn ich jedoch
bedenke , wie der parallele Bericht der Archäologie , welcher
nicht selten ganz die nämlichen Dinge behandelt wie der Pole¬
mos und in dem sich so manches durch einfaches Verweisen
auf den Polemos bequem hätte abthun lassen , infolge einer ver¬
änderten sprachlichen Einkleidung dem Polemos gegenüber den
Anspruch einer Neuschöpfung erhebt , so will es mir scheinen ,
als hätte sich Josephus eine solche Mühe sicherlich gespart und
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derartige Ansprüche nicht erhoben , wenn er nicht durch eine
erneute , weitergreifende Lektüre so manches erfahren hätte ,
woraus er auf eine teilweise Verschiedenheit auch des Inhaltes
der Archäologie rechnen durfte . Nun meine ich , dass gerade
die häufigen wörtlichen Strabocitate der Archäologie darauf hin¬
weisen , dass Strabo eine jener neuentdeckten oder neuhinzu -
gezogenen Quellen war . In dieser Ansicht bestärkt mich noch
ein anderer Gedankengang : Wie bereits gesagt , konnte Josephus
der historischen Einleitung des Polemos einen nur beschränkten
Raum widmen . So ist es nicht unwahrscheinlich , dass er einem
mühsamen Kontaminieren der Nachrichten verschiedener Quellen
thunlichst aus dem Wege ging . Er wird sich daher nach einer
Quelle umgesehen haben , welche bei einem ausgesprochenen
Interesse an jüdischen Dingen und einer hierdurch bedingten
Ausführlichkeit seine geringeren Ansprüche vollauf befriedigte
und seine Arbeit in jeder Weise erleichterte . War ihm aber
eine solche Quelle bereits bekannt , so wird er eben nur um so
eher nach ihr gegriffen haben . Wer wollte nun leugnen , dass
die Universalgeschichte des Nikolaus , jenes vertrauten Geheim¬
schreibers eines Herodes , mehr als jede andere geeignet war ,
die Aufmerksamkeit unseres Josephus auf sich zu ziehen ? In
seiner bevorzugten Stellung am jüdischen Hofe hatte Nikolaus
die Eigenart des Judenvolkes von Grund aus studieren können ,
ihm war die Möglichkeit gegeben , sich eingehend über jüdische
Geschichte , die im Volke umlaufende Tradition , die verschie¬
densten Dokumente der Vorzeit unterrichten zu lassen , und des¬
halb wird wohl kein anderer so genau wie er die Beziehungen
der jüdischen zur syrischen Geschichte und die jeweiligen Zu¬
stände im jüdischen Reiche behandelt haben . In der That sind
alle Kritiker darin einig , dass Nikolaus für die Zeit des Anti -
pater und Herodes die beinahe ausschliessliche Quelle des Pole¬
mos gewesen war . Warum sollte er nun für die Zeiten der
unmittelbar vorausgehenden Hasmonäer nicht auch als Quelle
gedient haben ? Doch nicht etwa deshalb , weil er für die Zeiten
der Hasmonäer als unbefangener Geschichtsschreiber gelten
durfte , während ihm , infolge seiner bekannten politischen An¬
sichten , bei Darstellung der Ereignisse unter Antipater und
Herodes eine gewisse Voreingenommenheit gegen die Hasmonäer ,
deren Nachkomme neben anderen auch Josephus war , beigemessen
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werden musste . Gelangen wir somit zu der Ansicht , dass Niko¬
laus im Polemos sicherlich auch für die Zeiten der Hasmonäer
benützt worden , so ist der Schluss , Nikolaus habe den Zwecken
des Polemos vollauf genügt , sei also ausschliesslich benützt
worden , keineswegs sonderlich gewagt . Zusammenfassend darf
ich wohl sagen , dass wir , lediglich von allgemeinen Gesichts¬
punkten ausgehend , die Ansicht , Strabo sei auch im Polemos
zur Verwertung gekommen , verwerfen müssen . Nun verhehle
ich mir nicht , dass durch allgemeine Betrachtungen sehr leicht
ein Vorurteil entstehen kann , welches über Thatsächliches hin¬
wegsehen lässt . Darum werde ich im folgenden auf die von
Paul Otto gebotene Beweisführung näher eingehen , zunächst
jedoch in kurzen Worten auseinandersetzen , inwiefern sich Otto
mit Annahme der von Destinon aufgestellten Anonymushypothese
einige unrichtige Voraussetzungen angeeignet hatte , die not¬
wendig zu verfehlten Schlüssen führen mussten . Hierzu bedarf es
eines zusammenfassenden Rückblickes auf den Entwicklungsgang ,
welchen jene Hypothese bis damals und bis heute genommen
hatte und nahm :

Im XI . Bande des Hermes ( 1876 , S . 469 ) ward von Niese
die Behauptung aufgestellt , mit dem Anfange des Simon
(ant . 13 , 7 ) hebe eine Quelle an , die gemeinsam sowohl in der
Archäologie als im Polemos benützt worden sei , was aus einer
Vergleichung des Polemos und der Archäologie unschwer er¬
kannt werden könne . Niese wies dabei auf einige Stellen hin ,
an denen in beiden Werken gleichmässig Rückverweisungen
und Formeln sich fänden , durch welche Josephus die weitere
Verfolgung einer Erzählung abgebrochen habe . Diese Bemer¬
kungen Nieses wurden für Destinon (Die Quellen des Flavius
Josephus , Kiel 1882 , S . 217 ) Veranlassung , den eigenartigen
Formeln eine genauere Untersuchung zu widmen . Er stellte zu
diesem Behufe aus Polemos , Archäologie und der Schrift gegen
Apion im ganzen 25 Formeln zusammen , in denen Josephus auf
andere Werke ( sv uXko \,c, Byj ^ ouv ) Bezug nimmt . Von diesen
Formeln vermochte Destinon 5 in der Archäologie zu realisieren ,
4 andere derselben , im 14 . Buche der Archäologie enthalten , er¬
klärte er als allgemein auf beliebige Werke verweisend , in betreff
der übrigen 16 nahm er an , sie seien von Josephus aus seinen
Quellen mit herübergenommen , erkannte in ihnen Abbruchs -
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und Überleitungsformeln und folgerte daraus , in der Quelle des
Josephus müssten jüdische und syrische Geschichte bereits
kontaminiert gewesen sein . Zum Beweise machte Destinon
geltend , jene 16 rätselhaften Citate könnten unmöglich in der
einzigen hiefür in Betracht kommenden Schrift des Josephus
untergebracht werden . Da jene Schrift nach Ansicht Destinons
für eine Monographie über die Jahrwochen Daniels zu halten
wäre , so stände mit ihr die Fülle des geschichtlichen Stoffes , den
jene Citate voraussetzten , in schroffem Widerspruche . Auch sei
jene Monographie erst nach Abfassung der Archäologie ge¬
schrieben worden und überdies verweise Josephus an allen
Stellen , wo er auf eine frühere Schrift Bezug nehme , mit be¬
stimmter Titelangabe auf dieselbe . Destinon präzisiert sich
a . a . O . S . 39 dahin : Die einzelnen Quellen , wie sie in der Dar¬
stellung des 12 . und 13 . Buches zu Tage treten , sind nicht von
Josephus direkt benützt , er hat sie bereits in einem grösseren
Werke verarbeitet vorgefunden . Aus dieser Quelle sind die
Darstellungen in den Altertümern und dem Polemos unabhängig
von einander entlehnt .

Die Hypothese Destinons fand Beifall , sie erfuhr sogar eine
weitere Ausgestaltung , indem Paul Otto ( a . a . O . S . 233 ff.) den
Nachweis zu erbringen suchte , dass die unbekannte Quelle der
Archäologie bis zum 15 . Buche , d . i . ungefähr bis zur Geschichte
des Herodes zu Grunde liege , und dass sie im Polemos sogar
noch für die Zeit des genannten Herodes benützt worden sei .
Hauptsächlichster Beweis hiefür war ihm der Umstand , dass die¬
selben Formeln auch im 14 . Buche der Archäologie und zwar
in gleicher Weise wie im 13 . Buche verwendet werden und
obendrein wiederholt in Polemos und Archäologie an den näm¬
lichen Stellen sich finden .

Auch Ottos Behauptungen blieben nicht ohne Anklang : auf
ihnen fusst Wachsmuth , der a . a . O . S . 443 das Werk des Ano¬
nymus für eine Universalgeschichte erklärt .

Aber bereits 1882 hatte Schürer gelegentlich der Rezension
der Destinonschen Schrift in der theologischen Litteraturzeitung
wie auch stäterhin in seiner „ Geschichte des jüdischen Volkes
im Zeitalter Christi " (I 2 S . 64 ) konstatiert , ein zureichender Grund ,
eine ungenannte Hauptquelle des Josephus zu konstruieren , liege
nirgends vor . Es hat in der Folge Korach (Über den Wert des
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Josephus als Quelle für die römische Geschichte , ( diss . inaug .
Leipzig 1895 S . 18 f .) entgegen den Anschauungen Ottos und
Wachsmuths bewiesen , dass der Anonymus für das 14 . Buch der
Archäologie nicht mehr als Quelle gedient haben könne , womit
die Hypothese auf die ihr ursprünglich von Destinon verliehene
Gestalt zurückgeführt wurde . Es nahm sodann Niese in Sybels
historischer Zeitschrift (N . F . Bd . 40 S . 218 ) das Wort , sagte sich
von der Hypothese Destinons und seinen eigenen früheren An¬
schauungen los und begründete dies mit Erwägungen allgemeiner
Art . Er führte aus , der jüdische Krieg trage zu sehr das Ge¬
präge der Einheit , sei sowohl in der Darstellung wie der Aus¬
wahl des Stoffes zu sehr nach bestimmten , teils rhetorischen ,
teils patriotischen Absichten gestaltet , als dass man in seinem
ersten Teile lediglich die Abschrift einer andersgearteten , fremden
Darstellung sehen könne . Gewiss Gedanken von Gewicht , aber
kaum hinreichend , die so sehr ins Einzelne gehende Beweis¬
führung Destinons umzustossen ! Was den Ideen Nieses an Be¬
weiskraft noch fehlte , suchte ihnen Drüner (Untersuchungen zu
Josephus , diss . inaug . Marburg 1896 S . 70 ff.) durch eine detai -
lierte Untersuchung zu geben . Aus dem Umstände , dass Josephus
selbst in den ersten 10 Büchern der Archäologie eine Menge
Citate setzt , glaubte er schliessen zu dürfen , dass auch die frag¬
würdigen Formeln im 12 . und 13 . Buche von ihm stammen .
Einen weiteren Stützpunkt fand er darin , dass die Zahl der in
den Werken des Josephus zu realisierenden Formeln jene der
nicht zu erledigenden bei weitem überwiege . Endlich folgerte
er aus den Spuren selbständiger schriftstellerischer Thätigkeit ,
wie man sie in anderen Büchern der Archäologie an Josephus
beobachten könne , dass auch die Kontamitation der jüdischen
und syrischen Geschichte dem Josephus selbst zuzuschreiben sei .
Alle diese Beweise waren indessen , trotz ihrer scheinbar exakten
Grundlage , mehr indirekter Natur , sie konnten zu der gewollten
Annahme führen , aber sie mussten es nicht . Auf die Gründe ,
womit Destinon beweisen wollte , Josephus habe die nichtrealisier¬
baren Citate schon in seiner Quelle gefunden , ging schliesslich
Unger (Sitzungsbericht der K . bayr . Akademie der Wissen¬
schaften 1897 Heft II S . 223 ) genauer ein . Er machte es höchst
wahrscheinlich , dass des Josephus verlorenes Geschichtswerk , auf
das sich die nichtrealisierbaren Citate beziehen müssten , nicht ,
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Daniels war , in der man allerdings die Citate nicht gut hätte
unterbringen können , sondern jedenfalls einen grösseren Zeitraum
syrischer Geschichte zur Darstellung gebracht hat . Unger zeigte
ferner , dass aus den Schriften des Josephus der Nachweis , jenes
Werk sei erst nach der Archäologie und der Schrift gegen Apion
entstanden , nicht erbracht werden könne und dass sich Josephus
auch ohne genauere Titelangabe auf Stellen von ihm verfasster
Werke beziehe . Überdies gelang es Unger , die Selbstcitate des
Josephus als solche zu erweisen und dabei vor allem drei schon
von Niese hervorgehobene Doppelcitate richtig zu beleuchten .
Auf die Zweifel , welche gegen die von Unger gegebene Um¬
grenzung des verlorenen Geschichtswerkes laut geworden sind
( vgl . Karl Frick , Berliner Philologische Wochenschrift 1889 ) kann
ich hier nicht genauer eingehn , glaube jedoch auf Grund des ge¬
gebenen Rückblicks so viel mit aller Bestimmtheit sagen zu
können , dass die Hypothese Destinons , wiewohl ihr das Lob einer
scharfsinnigen wissenschaftlichen Leistung nicht vorenthalten
werden soll , heute nicht mehr zu recht besteht . Nun war Otto ,
wie bereits erwähnt , ein entschiedener Anhänger derselben und
ich glaube nicht fehlzugreifen , wenn ich sage , dass für seine
Untersuchungen auf Grund der Hypothese folgende drei Sätze
massgebend gewesen :

1. Die Strabocitate der Archäologie sind von Josephus zu
einer bereits fertig vorliegenden Kontamination eines unbekannten
Dritten hinzugefügt worden .

2 . Alle anderen Nachrichten der Archäologie , die ausserdem
auf Strabo zurückgehn , hatte Josephus aus der Darstellung jenes
Unbekannten übernommen .

3 . Da die anonyme Quelle als Grundlage nicht nur der Ar¬
chäologie , sondern auch des Polemos zu betrachten ist , so kommt
Strabo als Quelle auch des Polemos überall da in Frage , wo
man ihn in den korrespondierenden Teilen der Archäologie als
solche erweisen konnte .

Die beiden ersten Sätze sind , wie ich gezeigt habe , in¬
zwischen veraltet . Doch fällt dieser Umstand gegen die Auf¬
stellungen Ottos , die Archäologie betreffend nicht sonderlich ins
Gewicht . Denn im Effekte ist es ziemlich belanglos , ob die
Nachrichten der Archäologie , welche auf Strabo zurückgehn ,
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durch eine direkte oder indirekte Benützung des Strabo in die
Archäologie kamen . Sehr wesentlich ist es dagegen , dass auch
der dritte Satz nicht mehr zu Recht besteht , denn hierdurch ist
der Weg zu Rückschlüssen von der Archäologie auf den Pole -
mos so gut wie verlegt . Ich will nicht leugnen , dass es in
seltenen Fällen doch noch angängig sein mag , einen derartigen
Schluss zu machen , aber dann darf es nur unter der einen Vor¬
aussetzung geschehen , dass der Polemos als die ältere Schrift
zeitweilig eine Art Richtschnur der Archäologie gewesen sein
kann . Hat aber Strabo für das umfangreichere Werk der Ar¬
chäologie , wie ich es nachzuweisen hoffe , nur die Bedeutung
einer vorübergehend benützten Nebenquelle , so leuchtet ein , dass
unter der letztgenannten bedingt richtigen Voraussetzung für den
Polemos in Hinsicht auf eine etwaige Benützung des Strabo so
gut wie gar keine Schlüsse gezogen werden dürfen .

Dies mag vorab genügen ; jetzt wollen wir nachsehen , ob
die Gründe , nach denen Otto bez . Wachsmuth den Strabo für
die Quelle von ant . 13 , 12 — 16 = bell . jud . 1 , 4 und 5 ; sowie
ant . 14 , 2 , 3 — 6 , 4 = bell . jud . 1, 6 , 3 — 8 , 7 erklärten , hin¬
reichende Beweiskraft in sich bergen .

Für ant . 13 , 12 — 16 , welcher Abschnitt die Regierungen Ale¬
xanders und Alexandras umfasst , statuierte Otto unter Ausnahme
von Bestandteilen jüdischen Ursprungs eine ausschliessliche Be¬
nützung Strabos . Dieses Resultat hat Wachsmuth auf bell . jud .
1, 6 , 3 — 8 , 7 übertragen , was ich mir bei dem Mangel jeder Be¬
gründung nur damit erklären kann , dass Wachsmuth hiezu durch
die Anonymushypothese verleitet wurde . Was nun die Angaben
Ottos betrifft , so bin ich mit ihnen insoweit einverstanden , als
auch ich auf Grund der von Otto gegebenen Momente in cap .
12 , 4 und 5 sowie cap . 13 , 1 und cap . 13 , 2 eine Benützung Strabos
konstatieren muss . Dagegen kann ich nicht einsehen , dass ein
so bedeutender Abschnitt , wie ihn ant . 13 , 13 , 3 — 16 , 4 doch
immerhin vorstellt , deswegen vollkommen auf Strabo zurück¬
gehen müsste , weil man in cap . 13 , 16 , 4 Dinge zu lesen bekommt
die Strabo in seiner Geographie nachweisbar , in seiner Universal¬
geschichte wahrscheinlich behandelt hat , die aber keineswegs
derart sind , dass sie notwendig zu Strabo hinleiten . Der Zug
des Tigranes nach Syrien und die Gefangennahme der Königin
Kleopatra Selene sind doch wirklich Ereignisse von solcher Be -
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deutung für die syrische Geschichte , stehen durch den Zug- des
Luculi in so enger Beziehung zur Weltgeschichte , dass sie am
allerwenigsten Nikolaus in seinem gewaltigen Werke übergangen
haben dürfte . Mit welcher Ausführlichkeit Nikolaus die Mithri -
datischen Kriege behandelt haben muss , lässt sich schon aus
den allerdings unendlich spärlich erhaltenen Fragmenten ersehen .
Athenäus ( F . H . G . III 415 — 416 ) berichtet , Nikolaus der Peripa -
tetiker habe in seinem 103 . Buch den Mithridates als starken
Esser und Trinker charakterisiert und in seinem 110 . Buche
erzählt , Luculi sei nach Triumph und Rechnungsablage zu Rom
ein Schlemmer geworden , indem er sich zuvor durch die Schätze
zweier Könige , des Mithridates und Tigranes , bereichert hatte .
Wenn überdies Josephus selbst ant . 13 , 12 , 6 den Strabo aus¬
drücklich neben Nikolaus als Quelle nennt , indem er sagt : Aiyzi
Bs x.a\ E -üpaßwv xou Nix.6Xoco <; , oti ttoutov ocÜto? ; iŷ doczo tov Tporcov
«.aö ' ois lyw TCpostpY]Ka , so scheint mir dies keineswegs dafür zu
sprechen , dass Strabo die alleinige Quelle für ant . 13 , 12 — 16 ge¬
wesen ist , zumal Nikolaus späterhin in so weitgehendem Masse
benützt wurde . Nicht genug damit , glaube ich gerade aus der
Natur und Eigenart der einzelnen auf Strabo zurückgehenden
Notizen den Schluss ziehen zu müssen , es sei Strabo nur als
ergänzende Nebenquelle zu dem Berichte des im allgemeinen
ausgeschriebenen Hauptgewährsmannes hinzugetreten . Gehen
denn nicht die doppelten Zahlenangaben in cap . 12 , 4 und 5 ,
für welche ganz nach Art des Strabo Timagenes genannt wird
und die in cap . 13 , 1 und 2 gegebenen Nachrichten über Chelkias
und Ananias sowie über die Kostbarkeiten auf Kos , worüber sich
Strabo ant . 13 , 10 , 4 bez . ant . 14 , 7 , 2 äusserte , in einer geradezu
sinnenfälligen Weise auf Strabo zurück ! Und eben dieses so
deutliche Hervortreten der aus Strabo geschöpften Notizen
scheint mir ein sicheres Kennzeichen einer nur vorübergehenden
Benützung Strabos zu sein . Hierin werde ich bestärkt durch
eine weitere Beobachtung . Aus einer vergleichenden Lektüre
der beiden in Rede stehenden Abschnitte von Archäologie und
Polemos geht zur Genüge hervor , dass dieselben in vielen Fällen
vollkommen identisch sind , mithin für die Archäologie eine andere
Hauptquelle als die im Polemos benützte nicht in Frage kommen
kann . Wenn sich trotzdem in der Archäologie einige wesentliche
Abweichungen vom Polemos finden , wenn in der Archäologie
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kennen sind , so ist es klar , dass neben der alten Hauptquelle
eine neue Nebenquelle zu Worte kam . Bell . jud . i , 4 , 5 lesen
wir z . B . , es sei die Armee des Alexander aus 1000 Reitern ,
8000 Miettruppen und 10 000 Juden , mithin im ganzen aus
19000 Mann bestanden , die des Demetrius habe dagegen 3000
Reiter und 14000 Mann , mithin in Summa 17000 Mann gezählt ;
dagegen wird ant . 13 , 14 , 1 berichtet , es habe Alexander 6200
Söldner und 20000 Juden , zusammen 26200 Mann , Demetrius
dagegen 3000 Reiter und 40000 Fusssoldaten , zusammen 43000
Mann gehabt . Während also Alexander im Polemos geschlagen
wird , wiewohl er nummerisch überlegen ist und seine Truppen ,
wie wir ausserdem erfahren , viele Beweise des Mutes und der
Tapferkeit gaben , wird seine Niederlage in der Archäologie in¬
folge der wesentlich veränderten Zahlenangaben im höchsten
Grade erklärlich . Somit haben die Angaben der Archäologie
gegenüber jenen des Polemos den augenscheinlichen Wert einer
Korrektur und müssen deshalb einer Quelle entnommen sein ,
die in dieser Hinsicht besser informiert war als der im Polemos
einseitig ausgeschriebene Autor . Welche andere Quelle sollte
das gewesen sein , als eben jene , der auch die doppelten Zahlen¬
angaben , die Erwähnung des Chelkias und Ananias zu verdanken
sind ? Hiezu noch eine weitere Beobachtung ! Während Josephus
in ant . XIII , 12 und 13 , 1 und 2 das Eingreifen des Ptolemäus
Lathurus in die jüdische Geschichte in allen Voraussetzungen ,
Einzelheiten und Folgen mit der grössten Ausführlichkeit ge¬
schildert hat , ist er im Polemos mit einer lakonisch zu nennen¬
den Kürze darüber hinweggegangen , während er in der Archäo¬
logie in vollen acht Kapiteln darüber handelt , begnügt er sich
im Polemos mit einem einzigen knappen Satze , in dem wir einzig
und allein die nackte Thatsache erfahren . Noch auffälliger wird
dies verschiedenartige Verfahren dadurch , dass Josephus nach
dem Bericht über Ptolemäus in Archäologie und Polemos ebenso
gleichförmig über die Einnahme Gadaras durch Alexander be¬
richtet und dessen Niederlage durch Theodoros erzählt , wie er
vor dem Bericht in ant . 13 , 12 , 1 und bell . jud . 1, 4 , 1 , einer
jüdischen Quelle folgend , in beiden Werken ganz übereinstim¬
mend erzählt , Alexander habe , auf den Thron gekommen , den
einen seiner Brüder , der nach der Herrschaft strebte , umge -
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bracht , den anderen aber , der es vorzog Privatmann zu bleiben
in hohen Ehren gehalten .

Offenbar reicht die Annahme , Josephus habe im Polemos
■ eine gemeinsame Quelle in gedrängtester Form exzerpiert , zur

Erklärung der so auffallend ungleichen Behandlung ein und des¬
selben Ereignisses nicht aus . Denn unter der Fülle des in der
Archäologie Gegebenen sind zweifellos Momente , die Josephus

jauch bei einem nur flüchtigen Exzerpte nicht übersehen haben
würde , wie z . B . die Belagerung von Ptolemais durch Alexander .

■ Mit der Archäologie verglichen , weist der Polemos an der in
HRede stehenden Stelle zweifellos eine Lücke auf , eine Lücke ,

§ der in der Archäologie Angaben entsprechen , die wir nach den
■von Otto über ant . 13 , 12 und ant . 13 , 13 gemachten Beobach¬

tungen auf Strabo zurückführen müssen . So wäre also Strabo
jin der Archäologie die mehr oder weniger ergänzende , korri -

I gierende Nebenquelle , welche zu dem Berichte des Nikolaus als
Hauptquelle — ein Dritter kann hiefür unmöglich in Betracht
kommen — hinzugezogen sein müsste . Im übrigen haben wir
beobachtet , dass Josephus eben seiner Hauptquelle gegenüber

leine gewisse Kritik übte : Er korrigierte einige Zahlenangaben
er flocht einen längeren bei Nikolaus nicht zu findenden Passus

lin die eigene Darstellung ein . Freilich werden wir diese An¬
zeichen einer kritischen Thätigkeit unseres Josephus nicht über¬
schätzen dürfen . Denn es ist nicht zu übersehen , dass die im
JPolemos gegebenen Zahlen beinahe als unsinnig erscheinen und

ldass jener aus Strabo eingelegte Passus geradezu für unent¬
behrlich zu gelten hat .

Gehen wir über zur Besprechung von ant . 14 , 2 , 3 — 6 , 4 =
eil . jud . 1 , 6 , 3 — 8 , 7 ! "Wie bereits Destinon gezeigt hat , stimmen

beide Abschnitte , in denen der Thronstreit Aristobuls mit Hyrkan II .
jbehandelt wird , ausser einigen von Destinon a . a . O . S . 102 f. auf¬
geführten unwesentlichen Zusätzen dermassen überein , dass wir
genötigt sind , für beide Abschnitte ein und dieselbe Hauptquelle
anzunehmen . Als solche werden von Destinon a . a . O . S . 102

■und Korach a . a . O . S . 17 f. die Historien des Nikolaus , dagegen
von Otto a . a . O . S . 241 und Wachsmuth a . a . O . S . 443 die

ypomnemata Strabos genannt . Wiewohl ich nun im Resultate
it Destinon und Korach übereinstimme , kann ich mich doch ,
ie weiter unten genauer gezeigt werden soll , der von ihnen
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hiefür gegebenen Begründung nicht anschliessen , glaube viel¬
mehr meinerseits eine andersartige Beweisführung erbringen zu
müssen . Zunächst sei diesbezüglich auf ein scheinbar gering¬
fügiges , in richtiger Beleuchtung jedoch sehr lehrreiches Moment
hingewiesen ! Ant . 14 , 1 , 3 erklärt Josephus von Antipater :
Nixolaos [livToi <pY](riv d A <x (J. a <ry*Y]vds toutov sTvai ysvos Iy. twv
TupwTwv ' IouBaiwv twv ex BaßtAwvcn ; elg tyjv ' IouBaCav ä <pixo [j.£v6>v .
tocutoc Bs Isyst x <* p ^ °tJ-sv0 S cHp6B -f], tw rcaiBt auirou . Bell . jud . 1 , 6 , 2
lesen wir ganz anders . Hier sagt Josephus von dem nämlichen
Antipater : ysvos B ' vjv iBou ^ aTog ^ poyovwv t ' svskoc xai ulou -rou xoci
t % aA ^ Y)? iayuoc, npwTsuwv tou s & vou ? . Während Josephus in der
Archäologie dem Nikolaus den Vorwurf macht , er habe nur in
Rücksicht auf Herodes dem Antipater hohe Ahnen zugewiesen ,
sagte er selbst im Polemos so ziemlich das nämliche , wenn er
erklärte , es sei Antipater dank seiner Vorfahren in den vor¬
dersten Reihen der Nation gestanden . Von einem Manne , dem
das Prädikat TCpWTeöow ^ poYOVwv svewx toü s & vous gegeben wird ,
ist es doch mehr als wahrscheinlich , dass er sein Geschlecht auf
die babylonischen Juden zurückführte . Genau so interpretiert ja
auch Nikolaus , wenn er den Ausdruck toütov slvai ysvo ; Iy. twv
rcpwTwv ' IouBatwv ergänzt durch twv Iy. BocßtAcovo ; sl ? ty |v ' IouBaCocv
K <pi >tO [j.svtüv . Somit ist nach meiner Ansicht der Schluss sehr nahe¬
liegend , es habe Josephus im Polemos den Nikolaus ausgeschrieben
und auch dessen günstiges Urteil über die Vorfahren des Antipater
geduldig mit herübergenommen . Wie hätte denn sonst Josephus ,
der Abkömmling der Hasmonäer , zu einem für das Geschlecht
der Idumäer so günstigen und wahrscheinlich unverdient
günstigen Urteile gelangen können . Sehr bezeichnend ist es ,
dass Josephus in der Archäologie , nachdem er inzwischen an
dem panegyrischen Ton des Nikolaus Anstoss genommen hatte ,
über das Geschlecht der Idumäer weit strenger urteilt . Dass er
dies allerdings auf Grund anderer , besserer Quellen gethan , ist
nicht anzunehmen , denn sonst hätte er sicherlich die betreffenden
Quellen genannt oder zitiert ; er ging vielmehr von eigenen Mut -
massungen aus , und auch hierin sehe ich einen Fingerzeig zur
richtigen Würdigung unseres geschätzten Josephus : er polemisiert
gegen seinen Hauptgewährsmann — denn dies war Nikolaus
nach Massgabe der Identität von Archäologie und Polemos so¬
wie des in den Polemos aufgenommenen günstigen Urteils über
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die Abstammung des Antipater , — aber er findet es nicht für
nötig , die eigene abweichende Darstellung mit Gründen zu be¬
legen . Vielleicht ist es angezeigt , schon hier zu erwähnen , dass
Korach a . a . O . S . 31 , wie ich weiter unten genauer nachweise ,
mit Unrecht für bell . jud . 1, 6 , 4 eine andere Quelle als für die
parallele Stelle der Archäologie annimmt . Nikolaus war wohl
die alleinige , die ausschliessliche Quelle all jener Nachrichten ,
die in den beiden korrespondierenden Abschnitten aus einem
griechischen Universalhistoriker geschöpft sind , und wenn wir
hiefür keine anderen Anhaltspunkte hätten , so hielte ich es
schon zur Genüge erwiesen aus der einen Thatsache , dass der
mit der Archäolog -ie identische Bericht des Polemos durch seine
noch ungemilderte Begünstigung des Antipater notwendig zu
Nikolaus hinleitet . Im übrigen hat sich Josephus selbst über
seine Quelle , allerdings etwas zweideutig , in ant . 14 , 6 , 4 mit
dem Satze vernehmen lassen : wpl Ss t % IIo [j.7n]iou xai raßiviou
crpairsias eil ' louBatou ? ypoctpei NixöXaos 6 Aajxaffy. Yjvos xal Z -rpaßtov
6 Ka7iroc8o '£ oüBsv STspo ? sTspou xaivöfspov Hyutv . Zunächst wird
hieraus das eine klar , dass Josephus , indem er diese Worte
schrieb , indirekt erklärte , er sei einer einzigen Quelle , d . i . nach
meinem Sinne , dem Nikolaus , ausschliesslich gefolgt . Nur wer
in vorgefasster Meinung befangen ist , wird dies zu leugnen
unternehmen . Man kann die Worte des Josephus nicht anders
interpretieren als : „ Ich war bestrebt , die Angaben des Nikolaus
durch andere aus Strabo zu schöpfende zu ergänzen ; während
ich hierin in dem vorausgehenden Abschnitte wiederholt erfolg¬
reich war , habe ich ein Gleiches für die Darstellung der zum
Feldzuge des Pompejus und Gabinius gehörigen Ereignisse ver¬
geblich versucht ." Dass übrigens mit dem Ausdrucke xspi B &
•nfe IIou.7CY]£ou xod Foeßwiou cTTpccTsiag der ganze Abschnitt von
ant . 14 , 2 , 3 — ant . 14 , 6 , 4 verstanden wird und die Identität der
Darstellungen des Nikolaus und des Strabo sich nur durch die
Benützung derselben gemeinsamen Hauptquelle erklären lässt ,
das ist beinahe selbstverständlich . Gewisse Schwierigkeiten
bietet jedoch die Frage , ob wir den Ausdruck ouSsv st -spos s -repou
xawÖTSpov Isywv gar so wörtlich nehmen dürfen . Wenn es auch
ausgemacht ist , dass Nikolaus und Strabo dieselbe Quelle aus¬
geschrieben haben und Josephus den , wie er sagt , identischen
Bericht beider getreulich wiedergegeben hat , so könnte man
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doch vermuten , dass wenigstens Strabo , der genaue Strabo , ein
klein wenig seine schriftstellerische Individualität zur Geltung
brachte , dass er da und dort , wie wir es schon von ihm sahen ,
eine genauere Zahl angegeben oder sonstwie seine Selbständig¬
keit gewahrt hat . Eine solche Ansicht vertritt auch Otto , wenn
er a . a . O . S . 240 erklärt : Ceteroquin moneo , ne quis nimis illis
Josephi verbis tribuat , quasi nihil prorsus inter Strabonis et
Nicolai narrationem interfuerit . Wir müssten also immerhin mit
der Möglichkeit rechnen , dass sich in der Darstellung des
Josephus Indizien finden Hessen , die mehr auf Strabo denn auf
Nikolaus hindeuten könnten . Freilich wären da ganz spezifische
Merkmale , ganz besondere Kennzeichen notwendig , um uns ge¬
rade für Strabo zu gewinnen . Was sich nach dieser Richtung
zusammenstellen Hess , hat Otto genauestens gegeben . Wollen
wir sehen , ob wir es als vollkommen stichhaltig anerkennen
dürfen !

Wenn Otto darauf hinwies , dass Josephus die Befestigung
des Tempels in Jerusalem und die Erstürmung desselben (ant .
14 , 4 , 1 = = bell . jud . 1 , 7 , 1 ) ungefähr ebenso erzählt wie Strabo
( ant . 14 , 4 , 4 = bell . jud . 1 , 7 , 6 = Geogr . XVI 2 , 46 ) desgleichen
die Unterwerfung der Nabatäer durch Skaurus und Gabinius
( ant . 15 , 5 , 1 = bell . jud . 1 , 6 , 4 = Str . 16 , 4 , 21 ) und endlich die
Züge des Gabinius gegen die Parther und Ägypter (ant . 14 , 16 , 2
= bell . jud . 1 , 8 , 7 = Str . 17 , 1 , 11 ) , so sind alle diese Ereignisse
historische Fakta , die wir nach des Josephus eigenen Angaben
ebenso gut bei Nikolaus wie bei Strabo suchen dürfen . Dem
pflichtet auch Korach bei , der a . a . O . S . 19 die von Otto heraus¬
gestellten Übereinstimmungen zwischen Strabo und Josephus
ohne weiteres dadurch entkräftet glaubt , dass Josephus selbst
die Frage , auf welchen Autor er sich im besonderen stütze , offen
gelassen habe .

Von ungleich grösserem Gewichte scheinen auf den ersten
Blick zwei andere von Otto zu Gunsten seiner Aufstellungen
erbrachte Momente zu sein :

Zunächst erklärt Otto a . a . O . S . 240 über ant . 14 , 4 , 3 und
Str . 16 , 2 , 40 : Sed longe gravissimum est , quod uterque ( Josephus
und Strabo ) tradit Hierosolyma capta esse r ?j t % wia-ösia ? "fif-ep « ,
id quod nusquam alias memoriae traditum est . Nur nebenbei
sei hier darauf hingewiesen , dass sich dieser Ausdruck , auf den
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Otto so grosses Gewicht legt , in dem korrespondierenden Ab¬
schnitte des Polemos nicht findet , was sicherlich auch vom Stand¬
punkte Ottos aus gegen eine Benützung des Strabo im Polemos
spricht . Nun sagt aber Josephus von der 37 v . Chr . erfolgten
weiteren Eroberung Jerusalems ( ant . 14 , 16 , 4 ) , die Stadt sei tw
TpiTw jj.7]vi, tty) sop -nj T7Y)5 vY)(7i7sia ? genommen worden , ein Datum ,
das aller Wahrscheinlichkeit nach auf Nikolaus zurückgehen
dürfte , da sich Josephus in ein und dem nämlichen Kapitel be¬
züglich der Hinrichtung des Antigonus im Gegensatz zu Strabo
( ant . 15 , 1 , 2 ) befindet . Dass überdies das jüdische Kalenderdatum
des Versöhnungsfestes dem Geheimschreiber des Herodes im
höchsten Grade geläufig sein musste , bestätigt mir auch Unger
(Sitzungsbericht der K . bayr . Akademie 1895 , über die Seleukiden -
ära des Makkabäerbuches , S . 273 f .). So kann ich Otto nicht
beipflichten , wenn er aus dem Ausdrucke tyJ tyjs VY)tjfstor <; ^ pipa
gerade auf Strabo als Quelle schliessen will . Doch erhält hier
Otto eine Unterstützung seiner Behauptung durch Korach ( a . a .
O . S . 31 ) , welcher die Erzählung von der Frömmigkeit der Juden
(ant . 14 , 4 , 3 ) für einen Exkurs hält , den man heute noch als
eingeschoben erkennen könne zwischen die Ausdrücke xai toc
[j.Y])( avY)^ aTa ;tpo <7YJY ov und l %s\ Vs tou [j.yj / ocvtJjj.K 'üos TCpoaax & svTOS .
Zieht man jedoch den Polemos zu Rate , so lässt sich leicht er¬
kennen , dass Josephus in der Archäologie seine alte Quelle
lediglich in eine neue , bessere Ordnung gebracht haben muss ,
denn jener scheinbare Exkurs findet sich auch im Polemos , nur
auseinandergezogen an mehreren Stellen ( vgl . bell . jud . 1 , 7 , 4
und 5 ) .

So wird das Fehlen des Datums im Polemos aus dem
Streben nach Verkürzung des Berichtes , einer Flüchtigkeit
des Josephus , oder sonst einem untergeordneten Grunde zu er¬
klären sein .

Das andere von Otto erbrachte bestehende Moment ist dies :
ant . 14 , 4 , 1 und bell . jud . 1 , 6 , 6 wird erzählt , Pompejus habe ,
bevor er nach Jerusalem zog , bei Jericho ein Lager geschlagen .
Josephus bemerkt dabei , letztere Gegend sei fruchtbar an Balsam

-Ja »
und Palmen , zugleich setzt er auseinander , wie man den Balsam
gewinne . Dies soll nach Otto fast mit den nämlichen Worten
bei Strabo 16 , 2 , 41 zu lesen sein . Strabo giebt jedoch an der
bezeichneten Stelle eine weit ausführlichere Schilderung der
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fruchtbaren Umgebung Jerichos und zwar — dies ist der wesent¬
lichste Unterschied — , aus demselben geographischen Interesse ,
mit welchem er in dem folgenden Kapitel von den Wundern
des Sees Sirbonis spricht . Davon jedoch , dass Pompejus einmal
in jener Gegend ein Lager geschlagen habe , liest man bei Strabo
nichts . Der Bericht von der einzig dastehenden Balsamkultur
Jerichos ist ohnehin in der Geographie Strabos notwendig ge¬
wesen , er durfte nicht fehlen , dagegen gilt er bei Josephus nur
als eine flüchtige Nebenbemerkung , einzig und allein dadurch
hervorgerufen und motiviert , dass Pompejus zur Zeit seines
jüdischen Feldzuges ein Lager bei Jericho geschlagen hatte .
Ganz abgesehen davon , dass in Strabos Hypomnemata der
ganze geographische Exkurs vollkommen fehlen konnte , darf
man doch wirklich dem Josephus als einem der hervorragendsten
Juden der Zeit und jedenfalls gründlichen Kenner seiner Heimat
es zutrauen , dass er eine geographische Nebenbemerkung wie
die genannte aus seiner eigenen Feder einfliessen lassen konnte .
Otto scheint ganz übersehen zu haben , dass Josephus wiederholt
von Jericho , seinen Palmen und seinem Balsam spricht , so z . B -
bell . jud . i , 18 , 5 , desgleichen bell . jud . 4 , 8 , 2 , 3 , an welch letzterer
Stelle er die Gegend mit voller Begeisterung schilderte .

So konnten wir keinem der von Otto erbrachten Argumente
beipflichten und müssen uns in der That zu der Anschauung
bekehren , dass jeder Versuch , aus dem Inhalte des bei Josephus
Gegebenen Kriterien zu finden , die uns auf Strabo führten , an
dem Ausspruche des Josephus ouSsv sirspo <; sirepou xouvoirspov Xsywv
scheitern muss . Dagegen sind wir sehr wohl in der Lage , einige
Momente vorzuführen , die nicht wenig gegen Strabo als Quelle
zu sprechen scheinen . Da ist es zunächst die Identität des Be¬
richtes der Archäologie und des Polemos , welch letzterer an
einer Stelle , wie wir sahen , (Abkunft des Herodes ) augenscheinlich
von Nikolaus beeinflusst ist . Hierher gehört ein greller Wider¬
spruch , der dem Josephus bei Einlage des aus Strabo gegebenen
Citates vom goldenen Weinstocke unterlief und sich , wie ich
weiter unten in der zusammenhängenden Besprechung der Citate
zeigen werde , nur dadurch erklärte , dass er nicht an die rechte
Stelle zu stehen kam . Hätte aber Josephus nach Otto den
Strabo ausgeschrieben , so hätte es mit sonderbaren Dingen zu¬
gehen müssen , wenn das Citat nicht an den entsprechenden Platz
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gekommen wäre . Endlich ist der Umstand hervorzuheben , dass
in der zweiten Hälfte des 14 . Buches eine ausgesprochene Be¬
günstigung des Antipater und Herodes hervortritt und damit die
Benützung des Nikolaus für die zweite Hälfte des 14 . Buches
absolut feststeht . Warum sollte also Nikolaus nicht auch in der
ersten Hälfte des 14 . Buches benützt sein , zumal ein Einschnitt ,
wie ihn Otto a . a . O . S . 241 mit Kapitel 6 , 4 konstatieren wollte ,
meines Erachtens recht unwahrscheinlich ist . Wenn Otto sagt ,
mit dem genannten Kapitel werde die jüdische Geschichte aus¬
führlicher behandelt , die römische dagegen nur kurz gestreift , so
erklärt sich dies eben daraus , dass Josephus , der eine Geschichte
der Juden , und nicht eine solche der Römer schreibt , die Römer
nur dann ausführlicher behandeln konnte , wenn sie wie unter
Pompejus und Gabinius direkt in den Gang der Ereignisse ein¬
greifen , also im Vordergrunde der Geschichte stehen . Es ist
selbstverständlich , dass Josephus das erbitterte Ringen der um
den Thron streitenden Parteien mit entsprechender Breite zur
Darstellung brachte , auch kann gewiss nicht gezeigt werden ,
dass Josephus die römischan Faktoren in der zweiten Hälfte des
14 . Buches ungenügend gewürdigt hat .

Einem Beweise , den Korach für die Benützung " des Nikolaus
mit Beginn des 14 . Buches erbringen wollte , kann ich ebenso¬
wenig beipflichten . Wie nämlich Otto mit dem Kapitel 6 , 4 des
14 . Buches einen Einschnitt erkennt , so glaubte Korach einen
solchen zu Anfang des 14 . Buches statuieren zu müssen . Er wies
darauf hin , dass Josephus zu Beginn des 14 . Buches eine ganz
besondere feierliche Erklärung , nichts Wichtiges aus Unkenntnis
übergehen zu wollen , abgiebt und seine hohe Auffassung von der
Aufgabe des Historikers zu gleicher Zeit darthut . In der Unge -
wöhnlichkeit einer derartigen Einleitung sieht Korach das
sicherste Kennzeichen einer neu hinzugezogenen Quelle . Nach
ihm hat Josephus die Bedeutung dieser Quelle voll erkannt und
in dieser Erkenntnis jene Erklärung abgegeben . Es ist ein
eigentümliches Lob , das hier Korach unserem Josephus spendet :
Josephus findet eine neue , wichtige und ausführliche Hauptquelle ,
die ihm reichlich Stoff zu bieten vermag und hat nichts Eiligeres
zu thun , als von seiner eigenen Akribie und hohen Geschichtsauf¬
fassung - zu prahlen und sich selbst in wohlgesetzten Phrasen
Lob zu spenden . In Wirklichkeit zielt die Erklärung des
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Josephus ganz anderswohin . Nur deshalb spricht er so viel von
seiner AVahrhaftigkeit , weil er sich von vornherein gegen den
Vorwurf der Parteilichkeit decken will , Avelcher gegen ihn als
einen Gegner des Antipater und Herodes ebensoleicht erhoben
werden könnte , wie er selbst ihn unmittelbar darauf dem Niko¬
laus als einem Freunde derselben entgegenschleudert . In den
vorausgehenden Kapiteln des 13 . Buches bedurfte es einer solchen
Erklärung nicht , denn Hyrkan , Aristobul , Alexander und Alexan¬
dra waren rechtmässige Herrscher , so dass man dem Josephus
sehr wohl zutrauen konnte , er schreibe ohne Voreingenommen¬
heit , in der im 14 . Buche zu schildernden Periode gewinnen
dagegen die Idumäer immer grössere Macht im Staate und
Josephus als ein notorischer Feind der Usurpatoren musste wohl
oder übel auch den Empfindungen und Gedanken eines skep¬
tischen Lesers Rechnung tragen und ausdrücklich versichern ,
dass er die Wahrheit nicht aus den Augen lassen werde . So
erklärt sich also die von Josephus gegebene Vorrede nicht durch
eine Veränderung der Hauptquelle , sondern durch eine Änderung
des vorzutragenden Stoffes .

Noch , ein anderer Punkt soll nach Korach a . a . O . S . 19
durchaus für die Benützung einer neuen Quelle sprechen : Während
nämlich Josephus früher nach Adams Erschaffung , nach der
Sündflut etc . gerechnet habe , gebe er im vierzehnten und den
folgenden Büchern die Ereignisse nach Olympiadenjahren und
nach römischen Konsuln an , eine Neuerung , die sich eben nur
auf eine Änderung der Quelle zurückführen Hesse . Zunächst ist
hiergegen zu bemerken , dass sich ein Olympiadendatum bereits
im 13 . Buche findet ( ant . 13 , 8 , 2 ) , die Neuerung könnte also nur
in den römischen Konsuljahren zu suchen sein . Nun muss man
aber doch fragen , warum die Quelle des 13 . Buches sich sollte
veranlasst gesehen haben , die Ereignisse nach Konsuldaten anzu¬
geben , da doch die römische Geschichte in keiner Weise in den
dort zu behandelnden Stoff hereinspielt ? Warum sollte denn
Nikolaus z . B . den Krieg des Antiochus Epiphanes mit Hyrkan I .
nach Konsuljahren datieren ? Wie es scheint , erklären sich die¬
selben einfach genug damit , dass eben im 14 . Buche ein direktes
Eingreifen der Römer in die jüdische Geschichte stattfindet und
damit eine neben der Olympiadenrechnung herlaufende Datierung
nach Konsuljahren zum Bedürfnisse wurde . Wenn ich somit in
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den Angaben Korachs eine Stütze meiner Anschauungen nicht
finden konnte , so glaube ich doch auf Grund der von mir gegen
Strabo erbrachten Momente mit gutem Rechte behaupten zu
dürfen , dass Nikolaus die thatsächlich ausgeschriebene Quelle
gewesen ist , Strabo dagegen nach dem eigenen Zeugnisse des
Josephus auch nicht einmal zu Ergänzungen diente . So sind
wir zugleich mit der Besprechung des von Otto erbrachten
Materials zu Ende gekommen . Wir konnten nur das eine zu¬
geben , dass Strabo , abgesehen von den Citaten , lediglich im
13 . Buche und auch hier nur stellenweise verwertet wurde ; was
jedoch den Palemos anlangt , so sahen wir uns in der Ansicht ,
Strabo sei im Polemos überhaupt nicht benützt worden , Punkt
für Punkt bestätigt .

Diesen Resultaten widersprechen die aus Strabo gegebenen
wörtlichen Citate keineswegs , verleihen ihnen vielmehr , wie die
folgende zusammenhängende Besprechung zeigen wird , eine noch
höhere Wahrscheinlichkeit . Ich beobachte hierin , nebenbei be¬
merkt , die Reihenfolge , in der wir die Citate bei Josephus
finden . Als eine dankenswerte Vorarbeit muss ich die Aus¬
führungen begrüssen , welche Destinon 1 . 1. S . 53 ff. über die mit
Namen zitierten griechischen Historiker gegeben hat . Indem
ich die Ansichten Ottos und Korachs gebührend berücksichtige ,
gelange ich zu Folgerungen , welche geeignet sind , die von Destinon
vorgetragenen Ideen neuerdings zu Ehren zu bringen .

Zum erstenmale findet sich Strabo wörtlich zitiert in dem
Berichte über Johannes Hyrkanos ant . 13 , 10 , 4 . Nachdem Jo¬
sephus erzählt hat , wie eine himmlische Stimme den Hyrkan
von dem Siege über Antiochus Kyzikenos benachrichtigte , sagt
er in dem nächsten Kapitel ungefähr Folgendes :

Die Regierungszeit des Hyrkan war nach jeder Richtung
eine gesegnete . Auch den Juden im Auslande erging es gut ,
in Ägypten erhielten sogar zwei angesehene Juden , Chelkias und
Ananias , den Oberbefehl über das Heer , welches Kleopatra
gegen Ptolemäus Lathurus aussandte . Überhaupt unternahm
Kleopatra nichts ohne den Rat der beiden Männer . Dies be¬
zeugt auch Strabo , wenn er sagt : ot y <* p rclsiou ? , 01 ts au "fx.x - zk -
& ÖVTE5 xal 01 Scnrspov s7Utcs [mc6 (j.svoi rcapa Tri ? KXsoTCaTpa ? , [iSTsßaX -
Xovtto :rapaxpY )iJ.oc xpos tov IIi ; o }.s [j.aTov • [xovoi !>' ol Ik tyjs ' Oviou
^ syo ^ svoi cruVifj-evov ' Iou ^ atoi , Bia to toü ? % o 'kfatx <; ccutcov eoBoxifisTv
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[xccXigtix 7capoc TJf ßa <ji7i <7 <7Y] , XsXxiav tts xal 'Avavtav . Nach dem
Vorgange Destinons hat nun Paul Otto die Behauptung ausge¬
sprochen , es müsse das gesamte Kapitel 13 , 10 auf Strabo zu¬
rückgehe Otto begründete dies damit , dass die Erzählung von
Chelkias und Ananias gar nicht zur Sache gehöre , dass sich das
Kapitel auch äusserlich sichtbar durch die Wendungen xai, tra
[xsv xspt Tpxavöv sv toutoi ? rv und täutä [xsv ouv ö ETpaßwv <pY) <riv ,
von der Hauptquelle abhebe , dass endlich Josephus , dieser scriptor
misellus , nur von der suftpaYia des Hyrkan den Vorwand genommen
habe , auch von dem süitpaysw der Juden in Ägypten und auf Cypern
zu reden . Wiewohl ich das Gewicht dieser Gründe anerkenne ,
halte ich es doch nicht für überflüssig , meinerseits noch einige
Worte hinzuzufügen : Wenn wir bei Josephus lesen : „ ftapaBoüffoc
Bs fouTOts -?] KXsojcaTpa ttyjv arpocnav ouBsv Btya ttjs toutwv yvw [XY)$
swpaTTsv w $ p.apirupsT xk\ STpotßwv d Ka7OTaBo£ , Xeytov oSt &><; , so
möchte es fast scheinen als solle uns das Citat davon überzeugen ^
dass Kleopatra den Chelkias und Ananias zu Oberbefehlshabern
ernannt und nichts ohne deren Vorwissen gethan habe . Da aber
in dem Citate nur ein su ?Soiu [j.sTv p.aXicrTa rcapa ty | ßaffiliaa -ri be¬
richtet wird , so müssten wir annehmen , Strabo sei über diesen
Punkt nicht sonderlich unterrichtet gewesen , könne mithin im
Vorausgehenden , wo genau gesagt wird rcapaSoüca Bs toutois t\
KXsoftaTpa ty ]v crrpaTiav ouBsv "biyjx. t ^ s toutwv y vo>MS £7cpaTTSv
unmöglich als Quelle gedient haben . Sehen wir indessen genauer
zu , so wird offenbar , dass Josephus in Wirklichkeit etwas ganz
anderes mit dem Citate beweisen wollte . Es war ihm nicht
darum zu thun , das eüBoxt [j .sTv des Chelkias und Ananias mit
einer Stelle aus Strabo zu belegen , sondern vielmehr das surcpoc -
YsTv der Juden mit einer solchen darzuthun . Deshalb hat er
auch die einschlägigen Worte in einer so eigenartigen Weise ,
mit einer solchen Präzision herausgenommen , dass wir im ersten
Momente ganz verwundert Halt machen , wenn er den Strabo an¬
heben lässt mit 01 Y <xp Ttkeiouq , 01 ts guvsA8>6vts£ etc . So wird es
denn auch glaubhaft , dass Josephus da , wo er jenes suBoxt [j.siv
p-dcliffT « vorfand , auch die genauere Interpretation : xapaSouffa Bs
TOUTO15 tv)v GTpocuav finden konnte . Freilich dürfen wir dem
Josephus den Vorwurf nicht ersparen , dass er die bei Strabo ge¬
fundenen Notizen auf eine recht bequeme , das streng logische
Verhältnis vernachlässigende Art bearbeitet und seiner Dar -
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Stellung eingefügt hat , was uns jedoch um so weniger befremd¬
lich erscheint , als wir noch öfter die Wahrnehmung werden
machen müssen , dass die "Wege , welche Josephus bei Einfügung
oder Verwertung strabonischer Citate beliebt , wunderbar zu
nennen sind . Fragen wir nun nach der Hauptquelle , in die das
Kapitel eingelegt worden ist , so geben uns Bloch und Korach
die übereinstimmende Antwort , es sei eine jüdische gewesen .
Nach dem von ihnen Gesagten wäre es meines Erachtens eine
völlig überflüssige Arbeit , wenn auch ich mich noch einmal über
die zahlreichen Spuren rein jüdischen Denkens , rein jüdischer Ge¬
schichtsschreibung verbreiten wollte , wie sie in dem in Rede
stehenden Abschnitte der Archäologie gefunden werden . Des¬
gleichen ist es mir völlig unzweifelhaft , dass jene jüdische Haupt¬
quelle nicht minder dem parallelen Abschnitt des Polemos zu
Grunde liegt . Denn wiewohl die Archäologie in sehr vielen
Stücken über den Bericht des Polemos hinausgeht , insofern wir
nur in der Archäologie die Belagerung Jerusalems durch An -
tiochus VII . Sidetes , sowie die zweite Belagerung Samarias durch
die Söhne Hyrkans etc . finden , so zeigt sich doch in vielen
Stücken , namentlich in den Angaben rein jüdischer Natur eine
so auffallende Gleichheit , dass wir zu obiger Annahme förmlich
gedrängt werden . Man beobachte beispielsweise wie Josephus
unmittelbar nach Einlage des Citates den Bericht über Hyrkan
mit fast denselben Worten zu Ende führt als er sie im Polemos
gebraucht hatte :

bell . jud . i , 2 , 8 ant . 13 , 10 , 5
rcpos Bs ; Tas süftpayias ocuttou tts Tpoevw Bs <pS>övov s /Uvy]<7sv rcapa
' Iwricvou xai twv rcaiBwv <pB-6vos ttcov ' IouBoawv r V auirou xal twv
sysipst «TTaffiv twv sm )( wpui>v uicov suTipayia "

ant . 13 , 10 , 7 .
tö Xowcov V smßioüg sv suBaifiovia xat [J-st <xutt ]v ßiwffa ? suBaipio' vws ,
' Imocvvyis , xal tk xktoc ty ]v xpyrp xal ty ]v apyj ]v BioixY]0"a [isvos töv
xaX ^ iffTa Biom ^ ffas sv -rpiffl xod aptcrov Tpöxov Irsaiv svi xat Tpta-
TpiaxovTa 0X01,5 stsciv , Im ttsvts xovtoc teXsutcc xairaAiftcuv uious
uisffiv teXeutt « tcsvte , etc .

Korach behauptet sogar , der Bericht des Polemos sei allein
aus der jüdischen Hauptquelle genommen (cf. a . a . O . S . 15 .)
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Ich lasse dies dahingestellt , so viel glaube ich jedoch mit Sicher¬
heit sagen zu dürfen , dass allenfallsige aus griechischen Quellen
entnommene Zusätze in keiner Weise für Strabo beansprucht
werden dürfen . Abgesehen davon , dass wir keinerlei Handhabe
für ein solches Vorgehen besitzen würden , kann Strabo meines
Erachtens nicht einmal für die Ergänzungen der Archäologie
(Belagerung Jerusalems durch Alexander VII . Sidetes , Krieg des
Demetrios mit Alexander Zebina etc .) als Quelle in Frage
kommen . Es hat bekanntlich Nussbaum (observationes in Flavii
Josephi antiquitates 1. 12 , 3 — 1 14 diss . inaug . Göttingen 1875 )
auf Posidonius als Quelle der Erweiterungen hingewiesen und
seine Begründungen sind nicht ohne manches Überzeugende .
Sollte aber Posidonius nur mittelbar ausgeschriebene Quelle sein ,
insofern Josephus einen Autor zu Rate gezogen , der seinerseits
auf Posidonius fusst , so dürfte dies weit eher Nikolaus Damas -
zenus als Strabo gewesen sein . Dies ergiebt sich aus dem engen
Zusammenhang , welcher zwischen einem aus Nikolaus in den
Text eingefügten Citate und dem zugehörigen Berichte der
Hauptquelle besteht . Es wird nämlich ant . 13 , 8 , 4 u . a . berichtet ,
Hyrkan sei bei dem Feldzuge , den Antiochus gegen die Parther
unternahm , ein Bundesgenosse desselben gewesen , was Nikolaus
der Damascener mit folgenden Worten bezeuge : fpöftaiov Bs
(7TY]<ja ? 'AvTrio / o ? im tw Aüxco % oxx \im , vt /ajffoci; ' IvBdci77)V tov üapS -cov
ffTpa -iTYiYov , ocuTÖÖa sjj-stvsv Y)p.spa <; Buo , Bs -̂ Q-svto ? Tpxavou tou ' IouSkiou
BlGC T71V0C SOpiTf]V ftKTplOV , £V 7\ TOI ? ' IouBaiOl ? OUVt. Y|V VO [U [J.OV S^ o 'ÖsÖSI .V.
Indem Nikolaus ohne jede nähere Erklärung sagen konnte : „ auf
Bitten Hyrkans des Juden " musste er sicherlich bereits auseinander¬
gesetzt haben , wie Hyrkan überhaupt zur Heeresfolge gekommen ,
d . h . wie er durch die Kapitulation Jerusalems hierzu genötigt
worden . Auch ist es unzweifelhaft , dass Nikolaus das Ende des
Partherkrieges und die dadurch bedingten Wirren im syrischen
Reiche behandelt hat . Es konnte also Josephus alles , was er an
äusserer Geschichte nachtragen wollte , mit leichter Mühe aus
den Historien des Nikolaus gewinnen . Allerdings sehen wir ,
nebenbei gesagt , unmittelbar nach dem Citate eine ausgesprochen
jüdische Quelle aufleuchten , wenn wir lesen : sve <jty ] y ^ P ^ tcsvty]-
xoctty) sop -TTY] \>.tzx ib GocßßocTOv , und konnte Josephus wohl nur in
Rücksicht auf diese sagen : xocl tccjvx [j.sv ou tyzü 'b' zxoi.i Xsywv , doch
schliesst sich , abgesehen von dieser Zwischenbemerkung , die
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Schilderung der Ereignisse , welche sich nach dem Tode des An -
tiochus , also nach dem Partherkriege im syrischen Reiche be¬
gaben (Zug des Hyrkan gegen die syrischen Städte ) , sehr wohl
an unser Citat an . Während also das Citat aus Strabo nur durch
eine gekünstelte Überleitung (suTipaytoc des Hyrkan — sÜ7cpctYsTv
der Juden im Ausland ) in den Bericht hereinbezogen werden
konnte , und , wie leicht zu sehen , inmitten recht fragwürdiger
Nachrichten (Stimme im Tempel — Streit des Hyrkan mit
Eleazaros ) zu stehen kam , mithin augenscheinlich Nachlese ist ,
lässt sich das Citat aus Nikolaus sehr wohl in Beziehung zu
einem noch bei Josephus zu findenden Zusammenhang setzen .
Welcher von beiden Autoren , Strabo oder Nikolaus , wird also
die zu den allenfallsigen Ergänzungen benützte Nebenquelle sein ?
Ich halte Nikolaus dafür . Hierzu sei noch ein anderes Moment
angeführt : ant . 13 , 10 , 2 wird von Samaria gesagt : rcspl y)$ Sti
xaAeiTat vuv SsßaairY ] y.Twr & sTa'« ucp ' ' HpöBou xoctoc x ^ P av BsXwaop.sv .
Wenn diese Bemerkung nicht von Josephus selber stammt , was
ja nicht unmöglich wäre , so ist sie ganz gewiss von des Herodes
ruhmredigem Geheimschreiber Nikolaus . So viel von diesem
Citate aus Strabo .

Das nächste wörtliche Citat aus Strabo findet sich in dem
I Bericht über den König Aristobul ant . 13 , 11 , 3 . Nachdem Jo¬
sephus von ^der kurzen Regierung dieses Hohenpriesters greuel¬
volle Dinge erzählt hat , gibt er zum Schlüsse ein überraschend

[ günstiges Urteil über dessen Charakter als Mensch und Regent .
I Dabei beruft er sich auf Strabo , der gestützt auf Timagenes
Ifolgendermassen berichte : eTueivnj ? -vs sysvsTO outto ? dcv7]<; xod izoXKx
ItoT ? ' IouBcuchj ); pYJC7i[Aos - ycopccv ts yocp auToT ; Tupocjs /vTr̂ craTO , wai to
Ipipo ; to3 twv ' I-iroupatwv sfrvous cüxsicocjocto , 8s <j [j.m cruva'̂ ac ty t£v
lalBoiwv 7uspiTop.YJ. Schon Destinon erkannte richtig , dass hier
IStrabo nicht so sehr ein Zeuge als vielmehr die alleinige Quelle
( gewesen , deren Angaben Josephus , beginnend mit ypY][j. aT7L <ja <; [isv
| <I>!,}.s >.Xy]v , zuerst paraphrasierte und dann in der wörtlichen

" assung als scheinbares Zeugnis wiedergab . Fürwahr , ein recht
glaubwürdiger Schriftsteller unser Josephus ! Er konnte seiner¬
seits mehr Worte , aber keineswegs mehr Thatsachen bieten
als Strabo , weshalb beider Angaben im Grunde identisch sind .

Tenn es hierfür noch eines weiteren Beweises bedürfte , so ist er
ius dem einschlägigen Teile des Polemos (bell . jud . 1 , 3 , 1 — 4 > J )
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unschwer zu erbringen . Wie der Polemos das Citat vollkommen
vermissen lässt , so weiss er auch davon , dass Aristobul £tcisixy ]s
xod ccpoBpa alBoS ? vJttcöv gewesen ist , dass er die Ituräer bekriegt
und zu Juden gemacht hat , nicht das Geringste zu berichten .
Wer wollte aber leugnen , dass diese Thatsachen selbst in den
Augen eines Josephus von ungleich grösserem Werte sein
mussten , als jene den Verdacht pharisäischer Erfindung so nahe¬
legenden Schreckens - und Wundergeschichten , wie sie im Polemos
ausschliesslich zur Sprache kamen ! Ganz gewiss hätte Josephus
die politisch und ^ethnologisch wichtige Leistung Aristobuls , die
Judaisierung Galiläas nicht mit Stillschweigen übergangen , wenn
ihm nicht Strabos Geschichte bei Abfassung des Polemos ein
Buch mit sieben Siegeln gewesen wäre , wie wir denn auch im
Polemos ein wesentlich ungünstigeres Bild von Aristobul ge¬
winnen als in der Archäologie und uns in der Archäologie an
dem Widerspruche stossen , der unzweifelhaft gegeben ist , wenn
ein Regent , der seine Brüder teils eingekerkert , teils getötet hat ,
seine Mutter aber Hungers sterben liess , als etciswt,? uai crcpoBpa
auSous yJtitwv bezeichnet wird . Ich glaube , wenn irgendwo , so
zeigt sich hier der Gegensatz zwischen der jüdischen Hauptquelle
und den griechischen Nebenquellen des Josephus in grellem
Lichte : hier eine getrübte , die historische Wahrheit verzerrende
Tradition , dort der lautere Geist kunstmässiger Historiographie .
Zum Schlüsse sei nachdrücklich darauf hingewiesen , dass unser
Citat , wie gezeigt , als eine Korrektur des im Polemos Gegebenen
zu betrachten ist , für die Archäologie dagegen als Einlage in
einen völlig andersartigen Bericht zu gelten hat .

Die Besprechung des dritten wörtlichen Citates aus Strabo
führt uns in das vierzehnte Buch der Archäologie , ant . 14 , 3 , 1.
Josephus hat erzählt , wie Skaurus , nach Judäa gekommen , sich
hatte von dem Kronprätendenten Aristobul bestechen lassen . Als
kurz darauf Pompejus selber nach Damaskus und Coelesyrien
gegangen , da seien bei ihm Gesandte aus ganz Syrien , Ägypten
und Judäa erschienen . Aristobul habe einen goldenen Weinstock
im Werte von 500 Talenten gesendet . Dieses Geschenk erwähnte
Strabo mit folgenden Worten : vjX & s Bs xoc\ 1 % AEyutctou rcpsaßsta
xocl «TT &pavos attö ypuacov TSTpaxicxiXtwv , xal arcö tyjs ' IouBafo ?
eW apcelo ? sits y. YJ7U0£ ■ TspTuwlviv wvö [xa£ov vb BvjiJ. ioupYTOp.a -
irouiro jjivTOt, ttö Btopov l <SToprpia [i .ev xa\ Y)fj.sT<; avans ^ svov £v cPw ^Y| ,
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ev tco Ispw tou Aiöe toü Ka7ce - tüAtou , imypctyrp s ^ ov 'AXs ^ ocvBpou ttoü
tüjv ' IouBxuov ßacriXews - £ti [x.^ 9 ,y) Bs sTvoci rcsvveoiOffCwv TaXavTcov .
'Apia - oßouAov [J.sv ouv tou - o Xsysrai 7is [j. 'i « i tov ' IouBaiwv 8uvcc <jty )V.
Wie ich glaube , lassen einige ( z . B . Naber , Flavii Josephi opera
omnia Leipz . 1892 ) mit Unrecht das Citat bei covö [j.a£ov tö Bv ^ ioup -
Y 'lf -« enden . Schürer widerlegt a . a . O . S . 236 Anm . 12 deren
Ansicht sehr richtig damit , dass Josephus den Wert des Wein¬
stockes gewiss nicht zweimal angegeben hätte . Ein derber Stein
des Anstosses ist es dagegen , wenn Josephus unmittelbar nach
dem Citate fortfährt , es seien bald darauf wieder Gesandte vor
Pompejus erschienen , dieser habe sie jedoch auf das kommende
Frühjahr beschieden und sei dann aus dem Winterlager nach
Damaskus geeilt . So hätte also nach der Darstellung des
Josephus Pompejus von Damaskus aufbrechen müssen , um nach
Damaskus zu gelangen . Ein Widersinn , der eine vernünftige
Deutung nicht zulässt ! Fragen wir nach der Entstehung desselben ,
so giebt es nur eine denkbare Erklärung : Josephus hat die Nach¬
richten zweier Quellen auf eine so ungereimte Art kombiniert ,
dass man nicht weiss , ob man ihm mehr Eilfertigkeit oder mehr
Ungeschick zum Vorwurfe machen soll . Vgl . auch Niese , Hermes XI
471 , Otto a . a . O . 22g , Korach a . a . O . 23 . So folgern wir gewiss nicht
ohne Berechtigung : Wenn Kapitel 3 , 1 , welches das Strabofrag -
ment enthält und sich inhaltlich mit demselben deckt , für Strabo
in Anspruch genommen werden muss , so ist Kapitel 3 , 2 , be¬
ginnend mit jj.stt' ou xo "ku B' yjxov tcocXiv ^ psffßsi ; , jedem anderen ,
nur nicht Strabo zuzuschreiben . Und wenn wir beobachten ,
wie nach jast ou 7toAü B' yjxov etc . die Erzählung ohne Lücken
und Sprünge in einem stetigen und klaren Zusammenhange ver¬
läuft , so drängt sich uns die Ansicht auf , dieser ganze Abschnitt
sei einer einzigen , einheitlichen Quelle entnommen . Freilich
bleiben dann die verbindenden Worte 7iaXi,v und rcpös aurov , wie
Otto a . a . O . p . 230 geltend machte , ohne die logisch zu fordernden
Beziehungen . Der Ausdruck t^xov TiaXtv Tipscßsi ? würde verlangen ,
dass bereits vor der Gesandtschaft des Antipater und Nikodemus
ine allerdings völlig unerwähnte Gesandtschaft zu Pompejus ge¬

kommen sei . Offenbar hätte Pompejus auch diese frühere Ge¬
sandtschaft nicht besser abschütteln können , als wenn er sie auf
Damaskus vertröstete , wobei jedoch schwer einzusehen wäre ,
warum die Parteien nachträglich noch einmal den Antipater und

3



— 34 :—

Nikodemus geschickt haben könnten . Jene mutmassliche erste
Gesandtschaft dürfte somit niemals stattgefunden haben , und so
ist es wohl auch nicht angängig , das Wort TtricTav in einem so
streng logischen Sinne zu interpretieren . Wir müssen uns daran
erinnern , dass faktisch ein greller Widerspruch vorhanden ist ,
der einen groben Fehler des Josephus zur unbedingten Voraus¬
setzung hat . Jenes tcöcXiv ist , wie mir scheint , nicht aus dem
Folgenden , sondern aus dem Vorausgehenden zu erklären , es
bezieht sich mit demselben Rechte auf die Kapitel 3 , 1 genannte
Gesandtschaft wie sich 7üpos auir6v auf Pompejus bezieht , der
Satz [j.et ou tcoX 'j B' rixov 7iä}.w xpsaßsis Ttpö ? ocuxov ist eine aus der
Feder des Josephus stammende Überleitung , womit Josephus
zwei heterogene Berichte mit einander verknüpfte . Darum bin
ich der Ansicht , dass zwar in Kapitel 3 , 1 Strabo gesprochen
hat , dass dagegen mit Kapitel 3 , 2 Nikolaus von neuem zu Worte
gekommen ist . Wenn sich Korach a . a . O . S . 24 dahin geäussert
hat , dass für die eingangs von Kapitel 3 , 2 geschilderten Ereig¬
nisse eine andere Quelle als die in bell . jud . 1, 6 , 4 ausgeschriebene
verwertet worden sei , so glaube ich , dass der hierfür erbrachte
Beweis auf schwachen Füssen stehe . Josephus hat im Polemos
allerdings die beiden ersten Gesandtschaften und die der jüdischen
Republikaner nicht erwähnt ; er mag sich eben auf seine eigent¬
liche Aufgabe , eine Einleitung zum Polemos zu schreiben , erinnert
und auf unnötiges Beiwerk verzichtet haben . Es durfte ihm ge¬
nügen , die wichtigste Gesandtschaft zu behandeln . Wenn Korach
sich hauptsächlich darauf beruft , dass in der Archäologie nichts
von dem königlichen Schmucke zu lesen ist , den Aristobul nach
Angabe des Polemos vor Pompejus angelegt haben soll , so kann
ich weder das eine finden noch das andere . Der Text des
Polemos lautet an der betreffenden Stelle : tos °!6v ^ s ßaffiAiXMTa -ca
xsy„o <yp ]x.ws sauTo' v . Darf man dies wohl übersetzen : er hatte alle
möglichen königlichen Abzeichen , alle möglichen königlichen In -
signien angelegt ? Schwerlich . Etwas derartig Abgeschmacktem
konnte der Polemos nicht sagen wollen . Die Archäologie , die
hiervon gar nichts wissen soll , setzt uns ganz im Gegenteil aus¬
führlich auseinander , wie die Worte zu verstehen sind , indem
ant . 14 , 3 , 2 zu lesen ist : xod Bv) [j. apTupoc ? iroi/ rav sxotXsi tou ? vsou ;
xoä coßapcoTspous , wv sßBsXu -nroVTO -ro ? 7topcpupi§a <; xai ira ? uop-as xai
toc cpaXapa xai töv alXov y„6 <T|j, ov , dv wcrasp 00 Buajv ucpe^ ovirs ? , aW.'
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WS de, 7t6 [MtY]v rcpoiovTss Trepisjcsivro . Wie man sieht , giebt der
Polemos die kürzere , die Archäologie die längere Lesart . Damit
hat sich einerseits das wesentlichste Bedenken Korachs behoben
und gewinnt andererseits ein Einwand , den er gegen sich selbst
erhebt , erhöhte Bedeutung . Korach sagt nämlich a . a . O . S . 35 :
„ Dieser Vermutung (dass ant . 14 , 3 , 1 — 3 auf Strabo zurückgehn )
steht aber der Umstand entgegen , dass nämlich der goldene
Weinstock erwähnt wurde , was nach seiner eigenen Angabe aus
Strabo genommen war . Wenn nämlich der ganze Bericht , wie
er uns in den Antiquitäten vorliegt , aus Strabo stammt , so muss
man sich doch fragen , wie es denn komme , dass Josephus die
Notiz vom goldenen Weinstock nicht an der Stelle berichtet hat ,
wo sie ihrem Zusammenhange nach eigentlich hingehört . Eine
genaue Antwort auf diesen Entwurf zu geben , ist mir nicht
möglich ." Wie wir sehen , hatte auch Korach an dem Wider¬
spruche , der zu Beginn von Kapitel 3 , 2 vorhanden , Anstoss ge¬
nommen , aber es nicht gewagt , die einzig richtige Folgerung zu
ziehen , dass mit Kapitel 3 , 2 eine andere Quelle als die in 3 , 1
benützte anhebe , nämlich Nikolaus . Es hat sich ausserdem
gezeigt , dass zwischen Polemos und Archäologie bezüglich des
Auftretens des Aristobul vor Pompejus keine Diskrepanz vor¬
handen und so steht auch von dieser Seite der Annahme , dass
mit Kapitel 3 , 2 Nikolaus wieder zu reden beginne , nichts mehr
im Wege . Zusammenfassend können wir sagen : Bei Einfügung
des Citates vom goldenen Weinstock unterlief dem Josephus ein
sinnenfälliger Widerspruch , der uns mit unabweisbarer Not¬
wendigkeit zu der Annahme führt , dass das Citat in einem
andersartigen Zusammenhang eingefügt wurde , die Benützung
des Strabo mithin auf das Citat und die dasselbe paraphrasieren -
den Worte des Kapitels 3 , 1 beschränkt blieb .

Ein weiteres Citat ist ant . 14 , 7 , 2 eingelegt ; es ist ein
Doppelcitat und bereitet gleich dem vorausgehenden der Kritik
keine geringen Schwierigkeiten . Josephus hat erzählt , dass
Eleazar , ein frommer und gerechter Mann , dem habsüchtigen
Crassus eine ungemein kostbare Stange reinen Goldes ausgeliefert
habe , um mit ihr die Integrität des sonstigen Tempeleigentums
zu erkaufen . Man dürfe sich übrigens , fährt er fort , nicht
wundern , dass der Tempel solche Reichtümer besessen , denn alle
Juden des Erdkreises hätten seit langer Zeit dazu beigetragen
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(ftawcov twv xaira ty )v olxou [j.evY]v ' IouBaicov xai ceßo ^ evwv töv S-sov ,
£171 Be Xai TWV (X7EO T% 'Affia ? '/ .OCt T% EÜpto7IY]S sj ? aUTO <jU [J.Cj>SpÖvT (OV
sx. rcoXXcov tuävu ypovwv ) . Dies bezeuge ausser vielen anderen
Autoren auch Strabo , wenn er sage : jc6 [M|)a 'g Be Miö-piBaTY]? e ?j
Kwv IXaße t « yp ^ axa , a TcapES-ETO exeT KXeorcaTpa y] ßaffiXiacra , xai
toc twv ' IouBaiwv öxiraxoffia iraXavTa . Nun hätten aber die Juden
kein anderes öffentliches Geld als das , welches dem Gotte gehöre ,
auch könne jenes Geld unmöglich von den Juden in Judäa oder
von denen in Alexandria stammen . An einer anderen Stelle
bezeuge der nämliche Strabo , es habe Sulla den Lukuli nach
Cyrene geschickt , um den Aufstand der dortigen Juden zu unter¬
drücken , wie ja von ihnen die bewohnte Erde erfüllt sei (o5g
au -irwv \ oIxou ^ £vy) 7; sj[ Mjp <üTo ) . Strabos Worte seien folgende :
TTETTapE ? B ' Y]<JaV SV TT] TtÖXsi TWV KupYJVaiCOV , Y) TS TÖjV ftoXlTMV Xai
•J) twv yswpYwv , TpiTT) B ' Y| twv [j.stoixwv xai TsrapTY) ■?) twv ' louBaiwv .
aufY) B ' el ? Tiatrav rcoXiv yjBy] ftapeXYiX 'Jö'e xat totcov oux lern paBtws
eupeiv t % oIxou ^ svyis , o $ o 'j rcapaBsBEXTat, toüto tÖ cpüXov , [j.Y]B ' stu -
xpa -reiTai uV aÜTrou . ty ]v B ' Aiyu ^ TOv xai tyjv KupYjvatav , aire twv
aÜTcov 7]Yep .6vwv Tu / oucav , twv B ' aXXcov <70 )( va '£Y|Xo~ G-ai cjveßY ], xai
By) ira ffuvcäYlJ' (XTa T (**v ' louBaiwv 8 -p ^ ai BiacpspdvTwg xai ffuvau ^ YJcrai
yp (op\ sva toT ? naTpiois twv ' IouBauov vop. ot ? . ev yoüv AIyutctw xaxoixia
twv ' louBaicov e <mv otcoBsBeiy ^ vy], y/ opi ? Be tyjs twv 'AXe ^ avBpscov
xoXsco ? acpwpiffTai , jj.ey « p.Epog xw sö 'vsi ttoutco ' xaSMaTarai Bs xai
sö-vapyYjs auTwv , 05 BiOHtst te tto eö-vo ? xat Biaira Ttpitrsig xai aujj-ßo -
Xaiwv sl7ci [j .sXsM ,ai xai 7tpo <7iraYp . a - cüv , 0) 5 av 7; oXiTeia ? apycov auföTS -
Xou $ . ' Ev AIyu' jctw [J. sv ouv icyuae to sö 'vo ? Bia to AIyuatiou ? eTvou
s£ apx ^ S toui ; ' IouBaiou ? xa \ Bia to ttXyio-iov ö -sc & ai tyjv zaToixtav
toü ? äjreX8' 6vTa <; sxsiö 'sv , eis Be tyjv Kup -̂ vatav [j.eTreß -ri Bia to xai
tauTYiv ojj .opov eTvai t {j w AtYUTiTiwv ap ^ fi , xaö 'dttcep tyjv ' IouBaiav ,
[xaXXov Be t9j ? apX 'Tji; exetwis 7cpoTepov . Wie es scheint , ist der Ge¬
dankengang , den Josephus mit Einlage dieser Fragmente ver¬
folgte , bisher nech nicht genügend aufgedeckt worden . Destinon
( a . a . O . S . 106 Anm . 2 ) findet die Art und Weise , wie dieselben
eingefügt wurden , wunderbar . Das erste Fragment beute
Josephus zum Nachteile seiner eigenen Beweisführung aus , das
zweite habe gar keinen Bezug zur Sache . Bloch ( a . a . O . S . 40 )
erklärt , die erste Stelle beweise nicht , was sie beweisen solle ,
von der zweiten sei überhaupt nicht einzusehen , wie sie hierher
habe gesetzt werden können . Eine merkwürdige Verkennung
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der Absichten des Josephus ! Er mag hie und da eilfertig - und
oberflächlich gearbeitet haben , aber ich traue ihm nicht zu , dass
er so gar nichts bei Einlage jener Fragmente gedacht haben
sollte . Eher erwarte ich von ihm allerlei dialektische Spitzfindig¬
keiten und Sophistereien , denen er vielleicht infolge seines eigen¬
artigen Bildungsganges besonders zuneigen mochte .

Josephus wollte den Reichtum des jüdischen Tempels zur
Zeit des Crassus beweisen und erklärt zu diesem Behufe : Man
darf sich nicht wundern , dass ein solcher Reichtum in dem
Tempel vorhanden war , denn alle Juden in der Welt haben seit
langer Zeit ihre Gaben hingebracht . So musste Josephus offenbar
ein Zweifaches erweisen :

i . dass von den auswärtigen Juden in der That Geld bei¬
gesteuert wurde ,

2 . dass diese beisteuernden Juden auch wirklich über die
ganze Erde verbreitet waren .

Ist dies nachgewiesen , so wird jedermann den Reichtum des
Tempels im höchsten Grade begreiflich finden .

Nun führt Josephus aus Strabo an , Mithridates habe das in
Kos niedergelegte Geld der Juden weggenommen . Indem er
hieran die Bemerkung knüpft , die Juden hätten keine anderen
öffentlichen Gelder als solche , die dem Herrn gehörten , wird
offenbar , dass jenes in Kos deponierte Geld für sacrale Zwecke
bestimmt war , indem er nachzuweisen sucht , dass jenes Geld
nicht etwa von den Juden in Jerusalem und Alexandria , sondern
von denen in Kleinasien stammen musste — was sachlich Paul
Otto a . a . O . S . 228 Anm . 1 . bestreitet — wird offenbar , dass
auswärtige Juden öffentliche , d . i . dem Herrn gehörige Gelder
aufgebracht haben . Von diesem einen solchermassen erwiesenen
Falle soll nun der Leser nach des Josephus Meinung auf andere
ähnliche schliessen . Die zweite Stelle redet eine laute Sprache
für die Verbreitung der Juden in der ganzen Welt , sagt ja doch
Strabo mit unverkennbarem Unmute , es sei nicht leicht in der
Welt ein Platz zu finden , der die Juden nicht beherberge und
nicht in ihrer Gewalt sei . Nun liegt der Schluss nahe : Haben
alle Juden auf der ganzen Welt so beigesteuert , wie die Klein¬
asiaten , so ist der Reichtum des Tempels mehr als begreiflich .
So finden wir also doch eine Logik in der Verwendung jener
Fragmente , wiewohl die Pfade , welche sie wandelt , ungewöhnliche
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gemacht , einen so merkwürdig gewundenen Beweis überhaupt
zu führen ? Was konnte ihn veranlassen , gerade aus Strabo
passende Stellen auszusuchen und sie so künstlich in Beziehung
zu einander zu setzen ? Es giebt nur eine Antwort : Josephus
hatte , wie bereits erwähnt , die Geschichte von Eleazar und der
goldenen Stange erzählt , eine Geschichte , die augenscheinlich
der jüdischen Tradition entnommen ist und im Polemos mit
keiner Silbe erwähnt wurde . Offenbar hatte Josephus die so
wichtige Notiz bei Abfassung des Polemos noch gar nicht ge¬
kannt , sonst würde er ohne Zweifel neben den 2000 Talenten
Geld und dem Golde im Werte von 8000 Talenten auch die
wertvolle Stange wenigstens vorübergehend erwähnt haben . Dass
Grassus in dem Tempel noch 2000 Talente Geld und Gold im
Werte von 8000 Talenten gefunden haben mochte , hätte man
auch ohne Beweis geglaubt , zumal Josephus selbst ant . 14 , 4 , 4
gesagt hatte , es habe Pompejus weder den goldenen Tisch , noch
die heiligen Leuchter , noch die Schalen , noch die 2000 Talente
des Tempelschatzes , die ihm zu Gesichte kamen , angetastet . Die
Erzählung von der goldenen Stange , von der Habgier und Wort¬
brüchigkeit des Crassus war zu eigenartig , forderte so sehr zu
Zweifeln heraus , dass Josephus fürchten musste , man werde sie
für eitel Prahlerei und Übertreibung nehmen . Er hat das selbst
ausgesprochen , wenn er sagt : ouB ' 6 % aXa '̂ ovsias Y)^.e -irspa <; xai
5tspiTT0 ^ 0Yi « S ärcl -tcxtoutov £ '£aipsTai jcXvjö -os , aAXöc . . . So war es
denn ganz natürlich , dass sich Josephus nach Beweisen umsah ,
mit denen er der Geschichte von der goldenen Stange Glauben
verschaffen konnte . Diese Beweise musste er natürlich aus einem
griechischen Autor zu erbringen suchen und hier bot sich zum
Glücke Strabo an , aus dessen Angaben er nicht ohne Geschick
den gewünschten Schluss zu ziehen suchte . So hätten wir denn
einen hinreichenden Erklärungsgrund für das Auftreten unseres
Citates gefunden und dabei von neuem einen recht eigenartigen
Begriff von der Art und Weise , wie Josephus den Strabo sich
zu nutze machte , gewonnen . Ausser in den Fragmenten kommt
eine Verwertung des Strabo in dem ganzen einschlägigen Ab¬
schnitte von der Übernahme der Provinz durch Crassus bis zur
Einnahme Jerusalems durch Herodes und Sosius nicht in Frage
Denn die Tendenz , die Idumäer zu verherrlichen , tritt in diesem
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Teile der Darstellung so ausgeprägt hervor , dass wir ihn , einige
rein jüdische Bestandteile ausgenommen , beinahe völlig dem
Nikolaus Damascenus als Quelle zuweisen müssen . Man ver¬
gleiche hierüber auch Destinon , a . a . O . S . 103 — 107 , dessen Aus¬
führungen ich vollkommen beipflichte . Da sich die Darstellung
des Polemos mit der Archäologie , abgesehen von Zusätzen
jüdischen Ursprunges , beinahe wörtlich deckt , so bestätigt dies
einerseits unsere Annahme , dass Nikolaus die Quelle der Archäo¬
logie gewesen und befestigt uns andererseits bei dem Fehlen
der Geschichte von der goldenen Stange und der hierzu nötigen
Begründung in der Ansicht , dass Strabo eine dem Polemos noch
unbekannte Quelle gewesen .

In zwei weiteren ant . 14 , 8 , 4 eingelegten Citaten aus Strabo
sucht Josephus den Nachweis zu führen , dass Hyrkan II . an dem
ägyptischen Feldzuge des Mithridates teilgenommen habe . Wir
lesen ungefähr Folgendes : Der schlaue Antipater hatte , die
politische Situation richtig erfassend , den Hyrkan bewogen , dem
Parteigänger Cäsars werkthätige Hilfe zu leisten , auch hatte
sich Antipater bei den militärischen Operationen in hervor¬
ragender Weise ausgezeichnet . Der Dank Cäsars blieb nicht
aus : Antipater wurde zum römischen Bürger ernannt und erhielt
Steuerfreiheit , den Hyrkan bestätigte oder befestigte man irr
seiner Hohenpriesterwürde . Aber wie verschieden wird Thätig -
keit und Verdienst beider Männer in Polemos und Archäologie
gewürdigt ! Im Polemos heisst es , Antipater sei nach dem Tode
des Pompejus zu Cäsar übergegangen und habe ihm seine Dienste
gewidmet ( fj.sT <xßas äö-sparcsue Kaitrocpa ) . In der Archäologie er¬
fahren wir , Antipater habe sich dem Cäsar nützlich erwiesen
auf Befehl des Hyrkan (xp ^ tjxov ccutöv 7uaps (j ^ sv , i 'E, Ivtokrfe
Tpxocvou ) . Im Polemos heisst es , Cäsar habe den Antipater mit
Abgabenfreiheit und dem römischen Bürgerrechte geehrt und
"bi gcutöv dem Hyrkan die Hohenpriesterwürde bestätigt . Die
Archäologie berichtet , indem sie bezeichnenderweise zuerst von
Hyrkan spricht , dem Hyrkan habe Cäsar die Hohenpriesterwürde
gesichert , dem Antipater habe er Bürgerrecht und Abgaben¬
freiheit gewährt . Im Polemos ist ausserdem von Antipater zu
lesen : tyj ? t a » /)? Ti [i% xal (piXo <ppovT ] ffsa >s evexev (̂ TjXwtov e7ioiy]<ts ,
die Archäologie sieht von einem derartigen Zusatz ab . Es ist
unschwer zu erkennen , aus welchen Absichten Josephus bei Ab -
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fassung - der Archäologie die Tonart wechselte : er wollte auch
dem Hyrkan , den er im Polemos zu Gunsten des Antipater zu
sehr in den Schatten gestellt hatte , einen Anteil an den Ereig¬
nissen geben , ihn auf dem politischen Theater hervortreten
lassen . Bei der sonstigen Identität der Darstellungen in Archäo¬
logie und Polemos ist es unzweifelhaft , dass Josephus die beide -
male ausgeschriebene Hauptquelle in der Archäologie bewusster -
weise zu Gunsten Hyrkans korrigiert hat . Er konnte es nicht
über sich bring -en , seiner Hauptquelle , d . i . Nikolaus , in der
augenfälligen Vernachlässigung Hyrkans , des angestammten
Hohenpriesters , zu folgen . Vielleicht drängt sich hier die Frage
auf , warum denn dann Josephus den Nikolaus im Polemos trotz
seines Missfallens über dessen Parteilichkeit so geduldig abge¬
schrieben hat . Die Antwort ist einfach : Josephus war so ehrlich ,
seine Quelle nicht Avillkürlich zu fälschen oder abzuändern , sie
zu korrigieren , sah er sich infolge der Unkenntnis anderer Über¬
lieferungen ausser stände . Ganz anders in der Archäologie !
Plier hatte Josephus die Bekanntschaft des Strabo gemacht und
Strabo war es , der ihm die willkommene Kunde brachte , Hyrkan
habe persönlich teilgenommen an dem Feldzuge des Mithridates .
Jetzt fühlte sich Josephus vollkommen im Rechte , wenn er zu
Gunsten des Hyrkan einige Abänderungen an seiner Hauptquelle
vornahm . Dass er dabei das Bedürfnis empfunden hatte , seine
bessere Kenntnis durch Citate zu motivieren , ist begreiflich und
sogar löblich . Vielleicht war er dabei nicht zum wenigsten durch
die Rücksicht auf die andersartige Darstellung des Polemos ge¬
leitet . So lesen wir also ant . 13 , 8 , 3 : Xsysirai B ' 6 - 0 rcoW -wv
Tpxavov TauTY]^ xoivcovvja-oa tyjs öxparsias xat sXö 'sTv sie, Aiyurcirov ,
[j.apTupsT Bs [Jiou tw Xdyw Zirpricßcov c5 KcnvKaZot, 7,sywv i 'S, Aciviou
övö [j,aTo ; outtw ? " [Asxa Bs to tov Mi & piBaTYjv sJffßa ^ stv s ?s ty]v Atyu -
tctov xat Tpxavov tÖv tojv ' louBaicov ap ^ ispea . c 0 B ' auTos outo£
Hvpaßcov xai sv sTspco 7taXt,v l£ TtjnxpaTOus Övo ^ gctos ? .sysi outws ,
tov plv Miö 'piBaTY]v e£s >. 9 's?v jxövov . x7.Y)9-£vTa B ' s ?$ Acnta ^ wva Ävrf -
Tcoc- pov 6V äutou , tÖv ty ]<; ' IouBata ? itzi ^ zk -r̂ r^ , Tpur ^ iXiou ? auTco
ffxpaTiwTas auTw aojj .7capaffxsuac7 « i , xat toü ? otXkouc, SuvauToc ? auTco
7cpoTrp ^ ai , xoivwvyjffai 8e t % CTpaTsias ' Vpxavov t6v äp ^ tepsa . Merk¬
würdigerweise sagt Josephus : XsysToct , B ' urcö rcoMwv Tpxav6v etc .
Könnte man also nicht daran denken , dass eine so vielfach be¬
zeugte Thatsache dem Josephus im Polemos nicht gut entgangen
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wäre , wenn er nur davon hätte Gebrauch machen wollen . Man
wird dem Josephus kaum zu nahe treten mit der Annahme , es
seien ihm die KoKkoi , welche er im Auge hatte , zum erstenmale
bei Strabo begegnet : Asinius und Hypsikrates . Hiefür spricht
auch der Umstand , dass Josephus das bei anderen Citaten ange¬
wandte %vi ( [AKpTups? Bs [j.ot xou E -öpäßo )V etc .) diesmal nicht ge¬
braucht hat .

Dass ich im übrigen mit der oben gegebenen Erklärung
der Citate das Richtige getroffen habe , bestätigt mir im Resul¬
tate auch Destinon , wenn er a . a . O . S . 104 sagt : In der Dar¬
stellung des Nikolaus hat nämlich Antipater offenbar ebenso den
Mittelpunkt eingenommen , wie er es thatsächlich in der jüdischen
Geschichte damaliger Zeit that . Der Hasmonäer war neben ihm
nur eine Schattengestalt ; seiner wird daher Nikolaus nur selten
Erwähnung gethan haben . Die Zurücksetzung , welche Hyrkan
dadurch erlitt , konnte dem Josephus , in dessen Augen er der
einzig wahre Repräsentant und Mittelpunkt der jüdischen Nation
war , nicht gefallen . Diesem Umstände verdanken wir die Er¬
haltung zweier Fragmente aus Strabo ( 14 , 8 , 3 ) , mit deren Hülfe
Josephus die persönliche Teilnahme des Hohenpriesters an dem
Feldzuge in Ägypten zu beweisen sucht . Hier haben wir , wenn
es sich auch nicht um die Person des Herodes handelt , ohne
Zweifel einen von den Fällen , an die Josephus gedacht hat , als
er in seiner Polemik gegen Nikolaus diesem Entstellung der
Thatsachen vorwarf .

Noch erübrigt die Besprechung des letzten Citates (ant . 15 , 1, 2)
welches seinem Inhalte nach besser an den Schluss des vier¬
zehnten als an den Anfang des fünfzehnten Buches gepasst
hätte . Der Wortlaut desselben ist folgender : ävttwvios [xsv Avti -
yovov tov ' IouBohov a ^ ö-svToc sS $ 'AvTioj( stav xsXs >U££ !, " xa\ s8o <£s [xsv
ouxoc, rcpwTOs cPw [j.aiwv ßaailsa Tislsxiaoa , ouy. ol ^ ö -sis sTspov Tpoxov
(j-s - aö-swai av t & s yvu ^ a ? twv ' IouBgcimv wctts Bs ^ acrö' ai -übv avü' sxsi -
vou Ka8 >sffTa [i .svov ' HpöBvjv . ouBe yocp ßacravi£o [u ;voi ßacriAsa aö -übv
avavopsustv 6 ; re [j .sivav outw ^ sya xt, scpp &vouv irspt tou rcptoirou ßacriXsui ; '
tty)v oov cm ^iav svö [u <je y.sttoffsw t % % pb <; auirbv [xvy | [i.y]s , ^ sicoasiv Bs
xal to ftpös cHpw' BY)v [Udos . Wie man sieht , wird darin die Hin¬
richtung des Antigonus auf politische Motive zurückgeführt :
Da die Juden aus Liebe zum angestammten Herrscherhause zu
Gunsten der Hasmonäer revoltieren wollten und selbst nicht
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unter Martern zur Anerkennung des Herodes zu bringen waren ,
habe sich Antonius genötigt gesehen , den Antigonus zu Antiochia
hinrichten zu lassen . Ganz im gleichen Sinne berichtete Josephus
unmittelbar vor dem Citate , so dass die dortigen Angaben als
reine Variation des Citates zu betrachten sind (vgl . Destinon
a . a . O . S . 57 ) . Nun ist es aber höchst auffällig , dass Josephus
bereits am Schlüsse des vierzehnten Buches den Tod des Anti¬
gonus erzählt hat und denselben nicht aus staatsmännischen Er¬
wägungen des Antonius , sondern aus einer von Herodes ver¬
übten Bestechung jenes Römers herleitete . Herodes habe ge¬
fürchtet , man möchte in Rom auf seine niedere Herkunft auf¬
merksam werden und ihn dann zu Gunsten des legitimen Prä¬
tendenten vom Throne stossen . Der Widerspruch , welcher in
den verschiedenartigen Motivierungen beider Stellen liegt , wird
dadurch um so auffälliger , dass wir dieselben fast unmittelbar
nach einander zu lesen bekommen . Allerdings könnte man sie
zur Not dahin kombinieren , dass es ebenfalls Herodes gewesen ,
der dem Antonius die aufrührische Haltung der Juden vorstellte
und dann , wie bereits früher zu lesen , seinen Vorstellungen mit
Geld den nötigen Nachdruck verschaffte . Aber befremdlich
bleibt es immerhin , dass Josephus in der dem Strabozitate des
fünfzehnten Buches vorausgeschickten Paraphrase auf keine
Weise des Herodes gedenkt und so thatsächlich die Vorstellung
erweckt , es sei die Hinrichtung des Antigonus auf die eigenste
Initiative des Antonius zurückzuführen . Ziehen wir endlich den
Polemos zu Rate , so finden wir , dass dieser mit dem kurzen
Satze : toütov [j! v ouv , <pi ^ 0 <jjuyji <j « vira [J-e ^ pi ; ecr ^ dirou Sioc tjju ^ pa ^
s ^ TttBo ; , « £t,os tyj $ dtysvvsias ■xiXzYMc, s /.Bs )( eir « i über die ganze Fragte
hinweggegangen ist , weshalb wir jene nichtssagende Notiz ausser
Betracht lassen dürfen . Bei dem Versuche , den aufgedeckten
Widerspruch aus der Archäologie selbst zu erklären , komme zu
folgenden Annahmen :

Die Ereignisse , welche zu Ende des 14 . . Buches behandelt
wurden , hatten den Untergang des hasmonäischen Herrscher¬
hauses besiegelt . Was war also natürlicher als dass Josephus
mit dem Schlüsse des vierzehnten Buches neben einer Lob¬
preisung des ruhmreichen Geschlechtes auch den Untergang des
letzten demselben entstammenden Prätendenten erzählt . Beides
entstammt des Josephus eigener Feder , doch mag bezüglich des
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Todes des Antigonus die umlaufende Tradition massgebend ge¬
wesen sein , indem Josephus selbst bezeugt : xai toüto ^ sv tö teXo ?
tyjs 'Affa ^ wvaiwv ysvsö^ TuapsiV^ a ^ sv . Zu Eingang des 15 . Buches
hat nun Josephus berichtet , wie Herodes nach Einnahme Jeru¬
salems gegen seine Gegner wütete . Ant . 15 , 1, 2 heisst es : Ttspa ?
ts xsocwv ouSsv vjv " toc [xsv yocp •?) ^ sovs ^ ia tou xpaTOuvTOg Siecpöpsi
sv xpsLot ysvojj.svou etc . Als ein passendes Pendant zu diesen
Ausführungen erschien dem Josephus das Citat aus Strabo , in
welchem u . a . gesagt wurde , nicht einmal durch die Folter hätten
sich die Juden dazu bringen lassen , den Herodes als König anzu¬
erkennen . Dies war unserem Josephus eine willkommene Be¬
stätigung der berichteten Greuel , und dann mochte er sich auch
das glänzende Zeugnis der Unterthanentreue , wie es den Juden
damit ausgestellt wurde , nicht entgehen lassen . Auf die Hin¬
richtung des Antigonus , um derentwillen er zu zitieren scheint ,
legt er dabei nur wenig Gewicht . Wenn er trotzdem hievon
redete , so geschah dies wohl nur in der Absicht , dass er eine
Überleitung zu dem Citate gewänne . Die kurze Notiz des Pole -
mos mag auf Nikolaus zurückgehen , der das Bestreben gehabt
haben könnte , über die für Herodes kaum ehrenvolle Geschichte ,
so rasch und unauffällig wie möglich hinwegzukommen . Und
so mussten wir , wie bei allen früheren Citaten auch bei diesem
letzten finden , dass es mit ihm ein eigenes Bewandtnis hat : es
ist an einem falschen Orte eingefügt und auch nicht der geringste
Versuch einer Verschmelzung mit den ant . 14 , 16 , 4 gemachten
Angaben unternommen worden .

Werfen wir nun einen kurzen , zusammenfassenden Rückblick
auf die Resultate , welche wir aus der Besprechung der einzelnen
Citate gewonnen haben !

Was Destinon bereits beobachtete , aber nur in allgemeinen
Strichen erwies , mussten wir vollauf bestätigen : alle Citate er¬
scheinen als Einlage in eine ihnen fremde Umg -ebung , heben
sich als Bestandteile einer fremden Quelle von dem sie um¬
gebenden Texte ab . Besonders auffallend waren die Wider¬
sprüche , welche dem Josephus bei Einfügung des Citates vom
goldenen Weinstocke und in der doppelten Relation vom Tode
des Antigonus unterliefen , auch erregte die unlogische Dar¬
stellung in ant . 13 , 10 , 4 unser Befremden . Wundern mussten
wir uns über den höchst sonderbaren Gedankengang , welcher
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den Josephus bei Einlage der auf den Reichtum des Tempels
bezüglichen Citate geleitet hat . Erinnern wir uns nun der gegen
Ottos Behauptungen vorgebrachten allgemeinen und besonderen
Bedenken und müssen wir dabei rinden , dass die Bedeutung des
Strabo als Quelle der Archäologie von allen Seiten eingeengt
und begrenzt wird , so will es scheinen , als hätten wir eine fast
geschlossene Beweiskette dafür gewonnen , dass Strabo nie und
nimmer eine Hauptquelle der Archäologie genannt werden kann .
Und wenn Josephus , wie wir sahen , an Stellen , wo er den Strabo
nachweisbar benützte , durchweg Dinge vorbringt , die über den
Polemos hinausgehen , beziehungsweise geeignet sind , den Pole -
mos zu korrigieren , wenn z . B . infolge der Angaben Strabos die
Persönlichkeit Aristobuls in der Archäologie ganz anders ge¬
schildert wird als im Polemos , wenn die Niederlage des Alexan¬
der infolge der nach Strabo geänderten Stärkeverhältnisse der
Heere in der Archäologie weit begreiflicher erscheint als im
Polemos , so ist auch der andere Satz , es sei Strabos Geschichts¬
werk eine dem Verfasser des Polemos noch unerschlossene Quelle
gewesen , meines Erachtens mit unwiderleglichen Gründen er¬
wiesen . Nur im 13 . Buche der Archäologie kommt Strabo , wenn
man von den Citaten absieht , als Quelle des Josephus in Frage ,
dagegen ist der Polemos von Strabo völlig unabhängig .

Anknüpfend hieran will ich noch einige Vermutungen über
die Komposition der behandelten Abschnitte des Polemos und
der Archäologie sowie des gegenseitigen Verhältnisses beider ,
einfüessen lassen .

Für Polemos 1, 2 , 3 — 1 , 18 , 5 scheint Josephus überhaupt nur
zwei Quellen gehabt zu haben und diese sind einem Autor von
der Nationalität und der Zeit des Josephus geradezu natürlich :
eine jüdische Quelle , von der wir allerdings nicht sagen können
ob sie irgendwie schriftlich fixiert oder nur in der Form um¬
laufender Tradition zu fassen war , sowie eine griechische Quelle
und zwar eine solche , die sich durch die Person und Art ihres
Autors besonders empfahl , d . i . die Universalgeschichte des
Nikolaus Damaszenus . Zwischen der Abfassung des Polemos und
jener der Archäologie lag für Josephus eine Periode der Um¬
schau in der geschichtlichen Litteratur der Griechen und Römer .
Wie bereits Unger a . a . O . nachgewiesen hat , schrieb Josephus
in jener Zeit an einem Werke über syrische Geschichte und
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hierbei mag er zum erstenmale in Beziehung zu Strabo getreten
sein . Vielleicht hat er schon damals Material für seine späteren
jüdischen Altertümer gesammelt und wie aus anderen Autoren
so auch aus Strabo Stellen zusammengetragen , die ihm entweder
an und für sich besonders interessant gewesen oder geeignet
schienen , von der eigenen Belesenheit und Genauigkeit beredtes
Zeugnis abzulegen . Bei alledem muss die Bekanntschaft mit
Strabo recht oberflächlich geblieben sein , wenigstens lässt die
ziemlich untergeordnete Verwertung , die dieser nachher . in
der Archäologie gefunden , mit Sicherheit darauf schliessen .
Was sodann die Archäologie selbst betrifft , so verlor Josephus
bei Abfassung derselben vor allem das im Polemos Gegebene
nicht aus den Augen . Ich sage absichtlich , er habe es nicht
aus den Augen verloren , denn wenn Niese a . a . O . S . 218 ff. und
Drüner a . a . O . S . 51 den fraglichen Teil der Archäologie in der
Hauptsache als eine Umarbeitung des Polemos betrachten , so
scheinen sie mir hierin zu weit zu gehen und zwar aus folgendem
Grunde zu weit zu gehn :

Zweifellos lag der Polemos bei Abfassung der Archäologie
vor . Drüner hat sehr richtig sieben Stellen angeführt , wo sich
Otto in der Archäologie ausdrücklich auf den Polemos bezieht ,
auch wies Niese a . a . O . 224 Anm . 4 mit Recht darauf hin , dass
ant . 18 , 1, 2 — 6 die drei jüdischen Sekten im Einklang mit der
parallelen Stelle des Polemos behandelt wurden , wiewohl von
ihnen in der Archäologie bereits früher die Rede war . Doch
darf man auf der anderen Seite auch das nicht übersehen , was
Destinon vorbrachte , um seine Hypothese , die Archäologie sei
völlig unabhängig vom Polemos geschrieben , zu stützen . Er hat
unleugbar bewiesen , dass die Archäologie in einer Reihe von
Stellen über den Polemos hinausgeht , wobei die Vermutung ,
Josephus habe diese Zusätze aus einer zweiten Quelle genommen ,
für ebenso hinfällig gelten muss wie der Verdacht , er habe seine
Phantasie walten lassen . Um nur eines anzuführen , so lesen wir
bell . jud . i , 11 , 2 : Tocpvav youv xai äjj . [J. (xoüv wxi Buo s ^ spa ? twv
TocrceivoTspcüv £ ? av8poHtoBiffa |J.evos , dagegen ant . 14 , 11 , 2 : wxi ■ziGCxpsc,
tcöAsij ££avBpoc7CO ?>iÜ; sTai Kofffffio ? , wv yjaav cd BuvaTco - ocTO« Focpva te
xoA ' E ^ aous , rcpös tocutous Bs AuBBa xod 0 <xpa ; niemand wird hier
behaupten wollen , es sei derselbe Josephus , welcher im Polemos
jene beiden Ortschaften als zu unbedeutend nicht der Erwähnung
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wert gefunden , in der Archäologie um eben der beiden Ort¬
schaften willen und unbefriedigt von den Angaben des Polemos
auf die Quellen zurückgegangen . Aber auch angenommen , es
wäre so , wie hätte dann Josephus bei dieser und anderen Stellen
des ihm vorliegenden Polemos eine solch minutiöse Genauigkeit
gezeigt , während er doch an anderen Punkten sich nicht im
geringsten ein Gewissen daraus machte , genauere Angaben des
Polemos einfach zu unterschlagen . Man betrachte z . B . die von
Destinon a . a . O . S . 14 nebeneinandergestellten Städteverzeich¬
nisse von ant . 14 , 5 , 3 und bell . 1, 8 , 4 ! Warum hat denn hier
Josephus in der Archäologie die Städte Apollonia , Jamneia und
Gaza unterdrückt , im Polemos dagegen angeführt und warum in
der Archäologie Gaza genannt , im Polemos aber stillschweigend
übergangen ? Ist nicht schon hieraus bewiesen , dass der Polemos
unmöglich die umzuarbeitende Vorlage der Archäologie gewesen
sein kann ? Es hiesse dem Josephus unrecht thun , wenn wir
leugnen wollten , dass er hei Abfassung seiner Archäologie von
Anfang an mit redlichem Bemühn auf die Quellen zurückge¬
griffen hat und bestrebt war , etwas Neues hervorzubringen .
Darum kann ich auch Drüner nicht beistimmen , wenn er die zeit¬
weilig stark hervortretende sprachliche Verwandtschaft beider
Werke a . a . O . S . 51 dadurch zu stände gekommen erklärt , dass
Josephus die im Polemos gebrauchten Wendungen in der Archäo¬
logie absichtlich variierte . Josephus hätte sich damit eine recht
undankbare , schwer zu begreifende Mühe gemacht ; indem die
Ausdrücke des Polemos durch äquivalente ersetzt wurden , wäre
im Grunde so viel wie gar nichts geleistet worden . Ich halte es
für viel entsprechender anzunehmen , dass Josephus , auf die alten
Quellen zurückgreifend den Inhalt derselben in eine neue sprach¬
liche Form gekleidet hat und glaube , dass er hierin um so
weniger Schwierigkeiten finden konnte , als er bereits bei Ab¬
fassung des Polemos ein Ähnliches gethan . Zugleich ergab sich
dem Polemos gegenüber eine vollkommen ungezwungene , ganz
natürliche Variation , die unserm Josephus sicherlich willkommen
war , aber keineswegs aus einer ängstlichen Scheu vor etwaigen
Wiederholungen seiner selbst hervorging . Wenn Josephus auch
den Polemos zu Rate zog und sich orientierte , wie er sich das
erstemal mit seinem Stoffe abgefunden , so widerspricht dies der
gegebenen Erklärung der Variationen ganz und gar nicht . Jo -
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sephus konnte seine Quellen variieren , den Polemos berück¬
sichtigen und , um auch dies noch zu erwähnen , durch Einlage
von Senatuskonsulten , Citaten etc . eine teilweise Erweiterung
anstreben , ohne nach der einen oder anderen Richtung ins Ex¬
treme zu verfallen , welch letzteres geschehen wäre , wenn er
den Polemos entweder gar nicht berücksichtigt oder ihn sozu¬
sagen als Original und Vorlage benutzt hätte . Doch genug
hiervon !

Zum Schlüsse mag es angezeigt sein , auf die eingangs unserer
Untersuchung gestellte Frage nach der Glaubwürdigkeit und
Autorität des Josephus zurückzulenken . Allerdings haben wir
im Vorausgehenden nur einen kleinen Teil der Werke desselben
zu behandeln gehabt , doch hat sich gerade hier so manches er¬
geben , was für die Frage nicht ohne Belang ist .

Im Polemos folgte Josephus , wie wir sahen , dem Nikolaus
Damaszenus , folgte ihm auch da , wo er an der Darstellung des
Geheimschreibers keine sonderliche Freude haben konnte . So
wird man mit ziemlicher "Wahrscheinlichkeit sagen dürfen , der
Verfasser des Polemns sei in der historischen Einleitung zum
Polemos zwar ein getreuer Herold der jeweils benützten Quelle
gewesen , doch habe er noch sehr des zur Historiographie
unerlässlichen kritischen Geistes entbehrt . Einen gelinden
Fortschritt zu kritischem Bestreben sehen wir in der Ar¬
chäologie gemacht , wo Josephus anfing , gegen Nikolaus zu
polemisieren , wo er Angaben des Polemos korrigierte und über¬
haupt das Bestreben zeigte , mehrere Quellen zu vernehmen und
die Nachrichten derselben gegenseitig abzuwägen . Freilich blieb
dies alles mehr auf der Oberfläche und w^ar mehr auf den
äusseren Schein berechnet als dass es dem Josephus wirklicher
Ernst damit gewesen wäre . Er polemisierte wohl gegen Niko¬
laus , doch fuhr er mit Seelenruhe fort ihn auszuschreiben und
wenn er von ihm abwich , so that er es ohne irgend welche
Gründe hierfür anzugeben . Überdies durften wir von der schrift¬
stellerischen Geschicklichkeit des Josephus an den ihm unter¬
laufenen Widersprüchen einige nicht gerade glückliche Proben
sehen , wie uns auch in der Ausbeutung der für den Reichtum
des jüdischen Tempels erbrachten Citate aus Strabo ein merk¬
würdiger Beweis von Logik entgegentrat . Rechnen wir hinzu ,
wie Josephus nicht davor zurückschreckte , trübe und trübste Be -
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richte in seine Darstellung mit einfliessen zu lassen , Berichte
wie sie durch hundertjährige Tradition der Sage verwandter
waren als der Geschichte , so werden wir einräumen müssen ,
dass Josephus bei all seiner Lebensgewandtheit und persön¬
lichen Bedeutung auf historiographischem Gebiete einen nur be¬
scheidenen Platz beanspruchen darf . "War er von Hause aus
ein mehr schlauer als kritischer Kopf , oder neigte er mehr zu
Dialektik und Rhetorik als zu exakt wissenschaftlicher Forschung ,
oder fand er seine Befriedigung mehr in Erreichung der vor¬
liegenden praktischen Zwecke seiner Schriften als in dem mühe¬
vollen Streben nach Wahrheit , wir wollen es nicht entscheiden ,
glauben jedoch , dass die fortschreitende Forschung zu Ungunsten
des Josephus urteilen muss .
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