Wenn wir bei irgend einem Historiker gendtigt sind, die
Frage nach der ihm beizumessenden Glaubwiirdigkeit und Autori-
tit zu stellen, so ist dies gewiss der Fall bei Flavius Josephus,
dem bekannten jiidischen Geschichtsschreiber, dessen Werke fiir
wesentliche Abschnitte der jlidischen Geschichte fast unsere
einzige Quelle bilden. So wenig es jemand einfallen diirfte, zu
leugnen, dass Josephus mehr als jeder andere und zwar wegen
seiner besonderen Lebensschicksale zum Geschichtsschreiber der
Juden berufen war, ebensowenig wird jemand den Mut finden zu
der Behauptung, es seien schon in der Personlichkeit des merk-
wiirdigen Mannes und den Absichten, um derentwillen er jeweils
zur Feder griff, hinreichende (zarantieen enthalten.

Weit entfernt, ihm eine ausserordentliche Geistesveranlagung
absprechen zu wollen, gebe ich gerne und von vornherein zu,
dass er als Jude unter seinen jiidischen Zeitgenossen ein hochst
bedeutender und hervorragender Mensch gewesen war: Wir
sehen ihn an den religiosen und nationalen Stromungen, welche
sich zur damaligen Zeit in und ausserhab der Mauern Jerusalems
geltend machten, den lebhaftesten Anteil nehmen. Jeder der
drei vorhandenen jiidischen Sekten wandte er seine Aufmerksam-
keit zu und studierte sie sorgfiltig, bis er sich zuletzt den ein-
flussreichen Pharisiern anschloss. Uberdies lebte er nach Art
sich vertiefender Geister einige Zeit in der Wiiste. Zu Beginn
des denkwiirdigen Aufstandes im Jahre 66 lag in seinen Handen
der Oberbefehl iiber Galilda, in der Gefangenschaft fiel ihm die
goldene Frucht der Cisarengunst in den Schoss. Gewiss That-
sachen, die ein ausserordentliches Leben charakterisieren!
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Trotzdem war die Aufgabe, welche sich Josephus als Historiker
stellte, mit so ernsthaften Schwierigkeiten verbunden, dass ihr
auch ein vielgewandter Mann nur massig gewachsen sein konnte.
Zunichst entbehrte der griechisch schreibende Josephus jener
natiirlichen Bewegungsfreiheit, wie sie sich beim Gebrauche der
Muttersprache fiir die Zwecke der Stilistik und Komposition so
pereitwillig einzustellen pflegt. Gewiss liess sich hierin durch
Ubung und Umgang vieles erreichen, aber auch angenommen,
er hitte es im Gebrauche des Griechischen bis zur Virtuositat
gebracht, so blieben ihm doch die hoheren Ziele der Historio-
graphie dauernd unerreichbar, wenn er sich nicht eine sorgfiltige
historisch-kritische Methode zu eigen machte, eine Methode,
welcher die geschichtliche Wahrheit als der letzte Zweck der
Forschung zu gelten hatte. Sicherlich stand dem Josephus zu
Beginn seiner litterarischen Thitigkeit eine besondere historio-
graphische Schulung nicht zu Gebote, denn er war ja nur durch
die grossen, einschneidenden Begebenheiten seiner Zeit zum
Schreiben veranlasst worden. Wollte er daher als vollwertiger
Historiker auftreten, so mussten ihm mit der Forderung eines
umfassenden Studiums der Quellen und einer sorgféltigen Sich-
tung des Uberlieferten neue, ungleich gréssere Schwierigkeiten
begegnen. Es ist moglich, dass Josephus bestrebt war, auch
nach dieser Hinsicht sein Bestes zu leisten und, wenn ihm der
Geist scharfblickender Kritik sollte versagt gewesen sein, doch
wenigstens Autoren zu folgen, die man als objektiv und zuver-
lassig kannte, aber es ist auch die Annahme, Josephus habe
seine vorziiglichste Aufgabe nicht so sehr auf streng geschicht-
lichem Gebiete, als auf dem personlicher und praktischer Zwecke
gefunden, nicht ohne weiteres von der Hand zu weisen. Gleich
jedem anderen Menschen war Josephus ein Kind seiner Heimat,
seiner Nation, seiner Zeit und wurde hiedurch nach mehr als
einer Richtung beeinflusst. Wie der Geist des Judentums ein
ganz anderer ist als jener der hellenischen Welt, so war auch
die jﬁdisché Geschichtsschreibung wesentlich anders orientiert
als die griechische. Dass sich Josephus als romischer Freige-
lassener mehr wie den glinzenden Firnis abendldndischer Kultur
angeeignet hatte, halte ich keineswegs fiir ausgemacht, Denn
wir wissen zu genau, mit welcher Hartnickigkeit das jiidische
Volk, befangen im Eifer fiir das Gesetz, allem klassischen Wesen
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Thiir und Thor verschlossen hielt, als dass wir nicht befiirchten
miissten, es sei Josephus trotz seiner dusseren Anpassung an
die westliche Welt, deren Sprache er redet, innerlich doch der
gesetzesstrenge Mann geblieben, der er frither als Pharisier ge-
wesen und habe in seinen Schriften so manches verschwiegen
und manches in ein anderes Licht geriickt, was er nach Mass-
gabe personlicher Gesichtspunkte verdndern zu miissen glaubte.
In der That sind schon im Altertume beziiglich der Objektivitat des
Polemos Bedenken moglich gewesen, wie sich denn auch Josephus
in seiner Selbstbiographie zur Abwehr dahinzielender Angriffe
herbeilassen musste. Jedenfalls diirfen wir annehmen, dass
speziell der Polemos, welcher doch im wesentlichen Zeitgeschichte
zu geben hatte und in dem Selbsterlebtes zur Darstellung kam,
unter den Hinden des Josephus sehr leicht eine subjektive
Farbung gewinnen konnte. Und wenn nun ein solcher zuletzt
unvermeidlicher Subjektivismus durch das Hinzutreten rein per-
sonlicher Motive zum Tendenzidsen gesteigert worden ware!
Durfte denn Josephus bei Abfassung des Polemos jemals die
Riicksicht auf seine hohen rdmischen Goénner ausser acht
lassen, musste er nicht zugleich von dem Bestreben erfillt sein,
die eigene in jenem Kriege beobachtete Haltung, wie sie weder
Juden noch Heiden vollig einwandfrei erscheinen mochte, vor
beiden nach Kriften zu rechtfertigen? Aber genug hiervon,
wenden wir uns zu den Antiquititen! Indem Josephus in ihnen
die gesamte nicht selten rithmliche, aber immer eigenartige Ge-
schichte seines Volkes zur Darstellung brachte, verfolgte er zweifel-
los die Absicht, eine, wenn man so sagen will, historische Apologie
des Judentums zu geben und seine Stammesgenossen in der Achtung
der klassischen Volker zu heben. Diese Absicht brauchte eine
Entstellung, eine Verkiimmerung der Wahrheit nicht gerade zur
Folge zu haben, doch bleibt es immerhin fraglich, ob Josephus,
wenn er nur in der Hauptsache seine Zwecke erreichte, um der
vollsten, letzten Wahrheit willen alle jene Anstrengungen ge-
macht hat, wie sie von dem exakten Geschichtsschreiber un-
bedingt zu verlangen sind. Bedauerlicherweise gingen nun die
meisten der von Josephus beniitzten griechischen und rémischen
Quellen fast vollstindig verloren, weshalb eine Kontrolle des-
selben in der angegebenen Richtung mit wesentlichen Schwierig-
keiten verbunden ist und trotz mehrerer gediegener Verdffent-
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lichungen der neueren Zeit, auf die wir noch zuriickkommen
werden, bis heute nur bescheidene Resultate zeitigen konnte.
Wollen wir daher iiber den Wert des Polemos und der Archdologie
als Geschichtsquellen wie iiber den schriftstellerischen Charakter
des Josephus iiberhaupt zu grdsserer Klarheit gelangen, so werden
sich hierzu spezielle Untersuchungen iiber jene verlorenen Quellen
desselben empfehlen.

Eine derartige Untersuchung wird mit Folgendem vorgelegt.
Es soll sich darum handeln, die allenfallsigen in den beiden
Hauptwerken des Josephus vorhandenen Beziehungen zu Strabo
aufzudecken oder auch zu zeigen, inwieweit die hieriiber von
anderer Seite vorgetragenen Ansichten auf Richtigkeit Anspruch
machen konnen. Insbesondere werden uns die Fragen beschaf-
tigen: Sind die {s7opws Smopyijpase, wiewohl im Polemos mit keiner
Silbe erwihnt, vielleicht doch eine Quelle des Polemos gewesen?
und: Inwieweit haben Strabos igzoputo dmopvijpata in der Archao-
logie, wo sie wiederholt und wortlich zitiert wurden, Verwertung
gefunden?

Bevor ich jedoch auf diese beiden Fragen niher eingehe,
muss ich des Zusammenhanges halber einiges wenige iiber Strabo
und sein bedauerlicherweise verlorenes Geschichtswerk erinnern.
Dass Strabo in allen seinen Schriften eine seltene Akribie an
den Tag legte, ist hinlinglich bekannt. Seine gediegene Gelehr-
samkeit erregte ebensosehr die Bewunderung seiner Zeitgenossen
wie der Nachwelt. Wiewohl er seinen weithin bekannten Namen
hauptsichlich der von ihm verfassten und uns erhaltenen Geo-
graphie verdankt, wissen wir doch, dass er Grosseres auf dem
Gebiete der Geschichte geleistet hatte. So bedeutet es fiir uns
einen bitteren Verlust, dass von seinen 47 Biichern {oTopua
dmopwfipave nur hochst unbedeutende Bruchstiicke auf uns ge-
kommen sind. Fiinfzehn diirftige Fragmente, zum grosseren
Teile in den jlidischen Antiquititen des Josephus zu finden, bilden
den kargen Rest, den der Raub der Zeiten uns gelassen. (VgL
Miiller F. H. G. III p. 490 f) Allerdings sind uns aus Strabos
Feder eine Reihe von historischen Exkursen in den geschicht-
lichen Notizen iiberkommen, welche er in seine Geographie da
und dort einzustreuen Gelegenheit fand. Die Vorstellungen, die
wir aus diesen Notizen von der allgemeinen Anlage und dem
Inhalte des verlorenen Geschichtswerkes gewinnen, bleiben in-
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dessen sehr erginzungsbediirftig. Nun haben wir sichere An-
haltspunkte, dass Josephus, Plutarch und Appian Strabos Ge-
schichtswerk als Quelle beniitzten und so belebte sich mit
Recht an den Schriften dieser Autoren die Hoffnung, es liessen
sich vielleicht aus ihnen weitere Aufschliisse iiber die icTopux
Smopvfpata Strabos gewinnen. Einen derartigen Versuch machte
bereits Paul Otto (Leipziger Studien zur klassischen Philologie 11.
1889 suppl). Otto stellte die historischen Exkurse der Geographie
und alles iibrige, was in den Werken der drei genannten Histo-
riker auf Strabos Geschichtswerk Bezug haben konnte, mit
kundiger Hand zusammen und gab hiezu einige durch kritischen
Geist und Prizision ausgezeichnete Abhandlungen. FEine der-
selben widmete er den Beziehungen, die ihm zwischen Strabo
und Josephus zu bestehen schienen. So sehr ich die Verdienste
Ottos auch fiir diese Frage anerkenne, kann ich ihm doch nur
in Einzelheiten beipflichten. Kurzgefasst behauptete Otto den
Josephus betreffend, es sei Strabo nicht nur fiir einige Partieen
der Archiologie Hauptquelle gewesen, sondern habe auch teil-
weise im jiidischen Kriege als Quelle gedient. Wenn mich nicht
alles triigt, so miissen wir dieses Urteil dahin abindern, dass
Josephus den Strabo nur voriibergehend und in oberflachlicher
Weise benutzt hat und zwar lediglich in der Archéologie, nicht
aber im Polemos. Indem ich dies zu erweisen suche, hoffe ich
einen neuen Beitrag zu der Annahme zu liefern, es sei Josephus
fiir gewohnlich mit ziemlicher Sorglosigkeit einer einzigen Haupt-
quelle gefolgt und habe nur infolge des Versagens der Haupt-
quelle, oder weil er irgendwo besonders interessante Details ent-
deckte, einen anderen Autor zu Worte kommen lassen. Ottos
Aufstellungen hat, nebenbei bemerkt, Wachsmuth in seiner ,,Ein-
leitung in das Studium der alten Geschichte® (1895, S. 442 ff.) ge-
billigt und dieselben den Polemos betreffend sogar erweitert.
Doch hieriiber am geeigneten Orte das Néhere.

Zunichst hege ich einige allgemeine Bedenken, die mich
verhindern, Otto und Wachsmuth beizupflichten, Bedenken, die
sich insbesondere gegen die Behauptung richten, dass der Polemos
in irgend einer Beziehung zu Strabos Geschichtswerk stehe:

Soweit in des Josephus Archdologie Fragmente aus Strabo
erhalten sind, verteilen sie sich iiber die Darstellung der Ereig-
nisse von Johannes Hyrkanus bis zur Hinrichtung des juidischen
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Kronpritendenten Antigonus (ant. 13, 10, 4 — ant. 15, I, 2.) Be-
kanntlich hatte Josephus dieselbe Periode bereits lingere Zeit
vorher im Polemos behandelt, und zwar in der historischen Ein-
leitung, welche er der eigentlichen Geschichte des Krieges vor-
aufschickte. Diese, beginnend mit Antiochus Epiphanes und
fortgefithrt bis zum Ausbruche des Aufstandes, musste u. a. auch
die Dinge erzihlen, welche in dem durch die Fragmente ge-
kennzeichneten Abschnitte der Archiologie zu lesen sind. Wir
finden sie in bell jud. 1,2, 3 — 1, 18, 5. Waihrend aber der
entsprechende Teil der Archidologie infolge der eingelegten
Senatuskonsulte und Citate eine wenigstens teilweise durchge-
fiihrte Erweiterung der Hauptquelle erkennen ldsst, zeigt der
Polemos, wie ein einfacher Vergleich beider Berichte lehrt, die
ausgesprochene Tendenz nach einer knappen, nur das NGtigste
behandelnden Darstellung. Niemand wird verkennen wollen
dass ein solches Verfahren aus den so verschiedenen Absichten
beider Berichte mit Notwendigkeit hervorgehen musste. Wéahrend
die Archiologie ein breiter ausgefiihrtes Bild von der Ver-
gangenheit des jlidischen Volkes geben sollte, durfte die histo-
rische Einleitung des Polemos, weil nur Mittel zum Zweck, sich
darauf beschrinken, dass sie den Gang der Ereignisse in grossen
Umrissen vorfithrte. Entstammen also die Strabocitate der Ar-
chiiologie dem Streben nach einer Verbreiterung des Berichtes,
so liegt bei dem verschiedenen Charakter der beiden Haupt-
werke des Josephus und dem ginzlichen Fehlen der Citate .im
Polemos die Vermutung doch sehr nahe, dass Strabo iiberhaupt
erst in der Archiologie zu Verwertung gekommen. Ich verhehle
mir nicht, dass diese Folgerung keineswegs zwingend ist, zumal
ja auch aus Nicolaus Damascenus, welcher in der Archiologie
gleichfalls wiederholt angefiihrt wurde, im Polemos Citate nicht
gegeben sind, wihrend doch gerade Nikolaus im Polemos nach-
gewiesenermassen ausgeschrieben worden war. Wenn ich jedoch
bedenke, wie der parallele Bericht der Archiologie, welcher
nicht selten ganz die nimlichen Dinge behandelt wie der Pole-
mos und in dem sich so manches durch einfaches Verweisen
auf den Polemos bequem hitte abthun lassen, infolge einer ver-
dnderten sprachlichen Einkleidung dem Polemos gegeniiber den
Anspruch einer Neuschopfung erhebt, so will es mir scheinen,
als hitte sich Josephus eine solche Miihe sicherlich gespart und
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derartige Anspriiche nicht erhoben, wenn er nicht durch eine
erneute, weitergreifende Lektire so manches erfahren hitte,
woraus er auf eine teilweise Verschiedenheit auch des Inhaltes
der Archiologie rechnen durfte. Nun meine ich, dass gerade
die hiufigen wortlichen Strabocitate der Archiologie darauf hin-
weisen, dass Strabo eine jener neuentdeckten oder neuhinzu-
gezogenen Quellen war. In dieser Ansicht bestirkt mich noch
ein anderer Gedankengang: Wie bereits gesagt, konnte Josephus
der historischen Einleitung des Polemos einen nur beschrankten
Raum widmen. So ist es nicht unwahrscheinlich, dass er einem
miihsamen Kontaminieren der Nachrichten verschiedener Quellen
thunlichst aus dem Wege ging. Er wird sich daher nach einer
Quelle umgesehen haben, welche bei einem ausgesprochenen
Interesse an jiidischen Dingen und einer hierdurch bedingten
Ausfithrlichkeit seine geringeren Anspriiche vollauf befriedigte
und seine Arbeit in jeder Weise erleichterte. War ihm aber
eine solche Quelle bereits bekannt, so wird er eben nur um so
eher nach ihr gegriffen haben. Wer wollte nun leugnen, dass
die Universalgeschichte des Nikolaus, jenes vertrauten (Geheim-
schreibers eines Herodes, mehr als jede andere geeignet war,
die Aufmerksamkeit unseres Josephus auf sich zu ziehen? In
seiner bevorzugten Stellung am jiidischen Hofe hatte Nikolaus
die Eigenart des Judenvolkes von Grund aus studieren konnen,
ihm war die Moglichkeit gegeben, sich eingehend iiber jiidische
Geschichte, die im Volke umlaufende Tradition, die verschie-
densten Dokumente der Vorzeit unterrichten zu lassen, und des-
halb wird wohl kein anderer so genau wie er die Beziehungen
der jiidischen zur syrischen Geschichte und die jeweiligen Zu-
stinde im jiidischen Reiche behandelt haben. In der That sind
alle Kritiker darin einig, dass Nikolaus fiir die Zeit des Anti-
pater und Herodes die beinahe ausschliessliche Quelle des Pole-
mos gewesen war. Warum sollte er nun fir die Zeiten der
unmittelbar vorausgehenden Hasmonder nicht auch als Quelle
gedient haben? Doch nicht etwa deshalb, weil er fiir die Zeiten
der Hasmonider als unbefangener Geschichtsschreiber gelten
durfte, wihrend ihm, infolge seiner bekannten politischen An-
sichten, bei Darstellung der Ereignisse unter Antipater und
Herodes eine gewisse Voreingenommenheit gegen die Hasmonéer,
deren Nachkomme neben anderen auch Josephus war, beigemessen
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werden musste. Gelangen wir somit zu der Ansicht, dass Niko-
laus im Polemos sicherlich auch fiir die Zeiten der Hasmonder
beniitzt worden, so ist der Schluss, Nikolaus habe den Zwecken
des Polemos vollauf geniigt, sei also ausschliesslich beniitzt
worden, keineswegs sonderlich gewagt. Zusammenfassend darf
ich wohl sagen, dass wir, lediglich von allgemeinen Gesichts-
punkten ausgehend, die Ansicht, Strabo sei auch im Polemos
zur Verwertung gekommen, verwerfen miissen. Nun verhehle
ich mir nicht, dass durch allgemeine Betrachtungen sehr leicht
ein Vorurteil entstehen kann, welches iiber Thatsdchliches hin-
wegsehen ldsst. Darum werde ich im folgenden auf die von
Paul Otto gebotene Beweisfiihrung ndher eingehen, zundchst
jedoch in kurzen Worten auseinandersetzen, inwiefern sich Otto
mit Annahme der von Destinon aufgestellten Anonymushypothese
einige unrichtige Voraussetzungen angeeignet hatte, die not-
wendig zu verfehlten Schliissen fiihren mussten. Hierzu bedarf es
eines zusammenfassenden Riickblickes auf den Entwicklungsgang,
welchen jene Hypothese bis damals und bis heute genommen
hatte und nahm:

Im XI. Bande des Hermes (1876, S. 46g) ward von Niese
die Behauptung aufgestellt, mit dem Anfange des Simon
(ant. 13, 7) hebe eine Quelle an, die gemeinsam sowohl in der
Archéologie als im Polemos beniitzt worden sei, was aus einer
Vergleichung des Polemos und der Archdologie unschwer er-
kannt werden konne, Niese wies dabei auf einige Stellen hin,
an denen in beiden Werken gleichmissig Riickverweisungen
und Formeln sich finden, durch welche Josephus die weitere
Verfolgung einer Erzihlung abgebrochen habe. Diese Bemer-
kungen Nieses wurden fiir Destinon (Die Quellen des Flavius
Josephus, Kiel 1882, S. 217) Veranlassung, den eigenartigen
Formeln eine genauere Untersuchung zu widmen., Er stellte zu
diesem Behufe aus Polemos, Archiologie und der Schrift gegen
Apion im ganzen 25 Formeln zusammen, in denen Josephus auf
andere Werke (8v aAloig dnhedv) Bezug nimmt. Von diesen
Formeln vermochte Destinon 5 in der Archiologie zu realisieren,
4 andere derselben, im 14. Buche der Archiologie enthalten, er-
klirte er als allgemein auf beliebige Werke verweisend, in betreff
der iibrigen 16 nahm er an, sie seien von Josephus aus seinen
Quellen mit heriibergenommen, erkannte in ihnen Abbruchs-
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und Uberleitungsformeln und folgerte daraus, in der Quelle des
Josephus miissten jiidische und syrische Geschichte bereits
kontaminiert gewesen sein. Zum Beweise machte Destinon
geltend, jene 16 ritselhaften Citate konnten unmoglich in der
einzigen hiefiir in Betracht kommenden Schrift des Josephus
untergebracht werden. Da jene Schrift nach Ansicht Destinons
fiir eine Monographie iiber die Jahrwochen Daniels zu halten
wire, so stinde mit ihr die Fiille des geschichtlichen Stoffes, den
jene Citate voraussetzten, in schroffem Widerspruche. Auch sei
jene Monographie erst nach Abfassung der Archdologie ge-
schriecben worden und iiberdies verweise Josephus an allen
Stellen, wo er auf eine frithere Schrift Bezug nehme, mit be-
stimmter Titelangabe auf dieselbe. Destinon prézisiert sich
a. a. O. S. 39 dahin: Die einzelnen Quellen, wie sie in der Dar-
stellung des 12. und 13. Buches zu Tage treten, sind nicht von
Josephus direkt beniitzt, er hat sie bereits in einem grosseren
Werke verarbeitet vorgefunden. Aus dieser Quelle sind die
Darstellungen in den Altertiimern und dem Polemos unabhingig
von einander entlehnt.

Die Hypothese Destinons fand Beifall, sie erfuhr sogar eine
weitere Ausgestaltung, indem Paul Otto (a. a. O. S. 233 ff.) den
Nachweis zu erbringen suchte, dass die unbekannte Quelle der
Archiologie bis zum 15 Buche, d. i. ungefdhr bis zur Geschichte
des Herodes zu Grunde liege, und dass sie im Polemos sogar
noch fiir die Zeit des genannten Herodes beniitzt worden sei.
Hauptsichlichster Beweis hiefiir war ihm der Umstand, dass die-
selben Formeln auch im 14. Buche der Archdologie und zwar
in gleicher Weise wie im 13. Buche verwendet werden und
obendrein wiederholt in Polemos und Archdologie an den nam-
lichen Stellen sich finden.

Auch Ottos Behauptungen blieben nicht ohne Anklang: auf
ihnen fusst Wachsmuth, der a. a. O. S. 443 das Werk des Ano-
nymus fiir eine Universalgeschichte erklirt.

Aber bereits 1882 hatte Schiirer gelegentlich der Rezension
der Destinonschen Schrift in der theologischen Litteraturzeitung
wie auch stiterhin in seiner ,Geschichte des jidischen Volkes
im Zeitalter Christi“ (I? S. 64) konstatiert, ein zureichender Grund,
eine ungenannte Hauptquelle des Josephus zu Konstruieren, liege
nirgends vor. Es hat in der Folge Korach (Uber den Wert des
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Josephus als Quelle fiir die romische Geschichte, (diss. inaug.
Leipzig 1895 S. 18 f.) entgegen den Anschauungen Ottos und
Wachsmuths bewiesen, dass der Anonymus fiir das 14. Buch der
Archiologie nicht mehr als Quelle gedient haben konne, womit
die Hypothese auf die ihr urspriinglich von Destinon verliehene
Gestalt zuriickgefiihrt wurde. Es nahm sodann Niese in Sybels
historischer Zeitschrift (N. F. Bd. g0 S. 218) das Wort, sagte sich
von der Hypothese Destinons und seinen eigenen fritheren An-
schauungen los und begriindete dies mit Erwdgungen allgemeiner
Art. Er fiihrte aus, der jiidische Krieg trage zu sehr das Ge-
prige der Einheit, sei sowohl in der Darstellung wie der Aus-
wahl des Stoffes zu sehr nach bestimmten, teils rhetorischen,
teils patriotischen Absichten gestaltet, als dass man in seinem
ersten Teile lediglich die Abschrift einer andersgearteten, fremden
Darstellung sehen konne. Gewiss Gedanken von Gewicht, aber
kaum hinreichend, die so sehr ins Einzelne gehende Beweis-
fiihrung Destinons umzustossen! Was den Ideen Nieses an Be-
weiskraft noch fehlte, suchte ihnen Driiner (Untersuchungen zu
Josephus, diss. inaug. Marburg 1896 S. 70 ff) durch eine detai-
lierte Untersuchung zu geben. Aus dem Umstande, dass Josephus
selbst in den ersten 10 Biichern der Archiologie eine Menge
Citate setzt, glaubte er schliessen zu diirfen, dass auch die frag-
wiirdigen Formeln im 12. und 13. Buche von ihm stammen.
Einen weiteren Stiitzpunkt fand er darin, dass die Zahl der in
den Werken des Josephus zu realisierenden Formeln jene der
nicht zu erledigenden bei weitem iiberwiege. Endlich folgerte
er aus den Spuren selbstindiger schriftstellerischer Thatigkeit,
wie man sie in anderen Biichern der Archiologie an Josephus
beobachten konne, dass auch die Kontamitation der jidischen
und syrischen Geschichte dem Josephus selbst zuzuschreiben sel
Alle diese Beweise waren indessen, trotz ihrer scheinbar exakten
Grundlage, mehr indirekter Natur, sie konnten zu der gewollten
Annahme fiihren, aber sie mussten es nicht. Auf die Griinde,
womit Destinon beweisen wollte, Josephus habe die nichtrealisier-
baren Citate schon in seiner Quelle gefunden, ging schliesslich
Unger (Sitzungsbericht der K. bayr. Akademie der Wissen-
schaften 18g7 Heft II S. 223) genauer ein. Er machte es hochst
wahrscheinlich, dass des Josephus verlorenes Geschichtswerk, auf
das sich die nichtrealisierbaren Citate beziehen miissten, nicht,
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wie Destinon annahm, eine Monographie iiber die Jahrwochen
Daniels war, in der man allerdings die Citate nicht gut hatte
unterbringen konnen, sondern jedenfalls einen grdsseren Zeitraum
syrischer Geschichte zur Darstellung gebracht hat. Unger zeigte
ferner, dass aus den Schriften des Josephus der Nachweis, jenes
Werk sei erst nach der Archiologie und der Schrift gegen Apion
entstanden, nicht erbracht werden kénne und dass sich Josephus
auch ohne genauere Titelangabe auf Stellen von ihm verfasster
Werke beziehe. Uberdies gelang es Unger, die Selbstcitate des
Josephus als solche zu erweisen und dabei vor allem drei schon
von Niese hervorgehobene Doppelcitate richtig zu beleuchten.
Auf die Zweifel, welche gegen die von Unger gegebene Um-
grenzung des verlorenen Geschichtswerkes laut geworden sind
(vgl. Karl Frick, Berliner Philologische Wochenschrift 1889) kann
ich hier nicht genauer eingehn, glaube jedoch auf Grund des ge-
gebenen Riickblicks so viel mit aller Bestimmtheit sagen zu
konnen, dass die Hypothese Destinons, wiewohl ihr das Lob einer
scharfsinnigen wissenschaftlichen Leistung nicht vorenthalten
werden soll, heute nicht mehr zu recht besteht. Nun war Otto,
wie bereits erwihnt, ein entschiedener Anhinger derselben und
ich glaube nicht fehlzugreifen, wenn ich sage, dass fur seine
Untersuchungen auf Grund der Hypothese folgende drei Sitze
massgebend gewesen:

1. Die Strabocitate der Archiologie sind von Josephus zu
einer bereits fertig vorliegenden Kontamination eines unbekannten
Dritten hinzugefiigt worden.

2. Alle anderen Nachrichten der Archiologie, die ausserdem
auf Strabo zuriickgehn, hatte Josephus aus der Darstellung jenes
Unbekannten iibernommen.

3. Da die anonyme Quelle als Grundlage nicht nur der Ar-
chiologie, sondern auch des Polemos zu betrachten ist, so kommt
Strabo als Quelle auch des Polemos iiberall da in Frage, wo
man ihn in den korrespondierenden Teilen der Archdologie als
solche erweisen konnte.

Die beiden ersten Sitze sind, wie ich gezeigt habe, in-
zwischen veraltet. Doch fillt dieser Umstand gegen die Auf-
stellungen Ottos, die Archiologie betreffend nicht sonderlich ins
Gewicht. Denn im Effekte ist es ziemlich belanglos, ob die
Nachrichten der Archiologie, welche auf Strabo zuriickgehn,
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durch eine direkte oder indirekte Beniitzung des Strabo in die
Archiologie kamen. Sehr wesentlich ist es dagegen, dass auch
der dritte Satz nicht mehr zu Recht besteht, denn hierdurch ist
der Weg zu Riickschliissen von der Archdologie auf den Pole-
mos so gut wie verlegt. Ich will nicht leugnen, dass es in
seltenen Fillen doch noch angingig sein mag, einen derartigen
Schluss zu machen, aber dann darf es nur unter der einen Vor-
aussetzung geschehen, dass der Polemos als die altere Schrift
zeitweilig eine Art Richtschnur der Archiologie gewesen sein
kann. Hat aber Strabo fiir das umfangreichere Werk der Ar-
chiologie, wie ich es nachzuweisen hoffe, nur die Bedeutung
einer voriibergehend beniitzten Nebenquelle, so leuchtet ein, dass
unter der letztgenannten bedingt richtigen Voraussetzung fiir den
Polemos in Hinsicht auf eine etwaige Beniitzung des Strabo so
gut wie gar keine Schliisse gezogen werden diirfen.

Dies mag vorab geniigen; jetzt wollen wir nachsehen, ob
die Griinde, nach denen Otto bez. Wachsmuth den Strabo fiir
die Quelle von ant, 13, 12—16 = bell. jud. 1, 4 und 3; sowie
ant, '14; 2,.3'— 6,44 = bell.  jud. 1,°0,'3°— 8, 7 erkldrten, hin-
reichende Beweiskraft in sich bergen.

Fiir ant. 13, 12—16, welcher Abschnitt die Regierungen Ale-
xanders und Alexandras umfasst, statuierte Otto unter Ausnahme
von Bestandteilen jiidischen Ursprungs eine ausschliessliche Be-
niitzung Strabos. Dieses Resultat hat Wachsmuth auf bell. jud.
1, 6, 3 — 8, 7 iibertragen, was ich mir bei dem Mangel jeder Be-
griindung nur damit erkliren kann, dass ‘Wachsmuth hiezu durch
die Anonymushypothese verleitet wurde. Was nun die Angaben
Ottos betrifft, so bin ich mit ihnen insoweit einverstanden, als
auch ich auf Grund der von Otto gegebenen Momente in cap.
12, 4 und 5 sowie cap. 13, 1 und cap. 13, 2 eine Beniitzung Strabos
konstatieren muss. Dagegen kann ich nicht einsehen, dass ein
so bedeutender Abschnitt, wie ihn ant. 13, 13, 3 — 16, 4 doch
immerhin vorstellt, deswegen vollkommen auf Strabo zuriick-
gehen miisste, weil man in cap. 13, 16, 4 Dinge zu lesen bekommt
die Strabo in seiner (Geographie nachweisbar, in seiner Universal-
geschichte wahrscheinlich behandelt hat, die aber keineswegs
derart sind, dass sie notwendig zu Strabo hinleiten. Der Zug
des Tigranes nach Syrien und die Gefangennahme der Konigin
Kleopatra Selene sind doch wirklich Ereignisse von solcher Be-
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deutung fiir die syrische Geschichte, stehen durch den Zug des
Lucull in so enger Beziehung zur Weltgeschichte, dass sie am
allerwenigsten Nikolaus in seinem gewaltigen Werke iibergangen
haben diirfte. Mit welcher Ausfiihrlichkeit Nikolaus die Mithri-
datischen Kriege behandelt haben muss, ldsst sich schon aus
den allerdings unendlich spidrlich erhaltenen Fragmenten ersehen.
Athendus (F. H. G. IIL 415—416) berichtet, Nikolaus der Peripa-
tetiker habe in seinem 103. Buch den Mithridates als starken
Esser und Trinker charakterisiert und in seinem 110, Buche
erzihlt, Lucull sei nach Triumph und Rechnungsablage zu Rom
ein Schlemmer geworden, indem er sich zuvor durch die Schatze
zweier Konige, des Mithridates und Tigranes, bereichert hatte.
Wenn iiberdies Josephus selbst ant. 13, 12, 6 den Strabo aus-
driicklich neben Nikolaus als Quelle nennt, indem er sagt: Aéye
ot ol Drpafuv xot Nuwbdoog, ot Todvov aiTols éyprioato OV TPOWOV
rnabog dyw mpoelpnwx, so scheint mir dies keineswegs dafiir zu
sprechen, dass Strabo die alleinige Quelle fiir ant. 13, 12—16 ge-
wesen ist, zumal Nikolaus spiterhin in so weitgehendem Masse
beniitzt wurde. Nicht genug damit, glaube ich gerade aus der
Natur und Eigenart der einzelnen auf Strabo zuriickgehenden
Notizen den Schluss ziehen zu miissen, es sei Strabo nur als
ergdnzende Nebenquelle zu dem Berichte des im allgemeinen
ausgeschriebenen Hauptgewdhrsmannes hinzugetreten., Gehen
denn nicht die doppelten Zahlenangaben in cap. 12, 4 und 5,
fiir welche ganz nach Art des Strabo Timagenes genannt wird
und die in cap. 13, 1 und 2 gegebenen Nachrichten iiber Chelkias
und Ananias sowie iiber die Kostbarkeiten auf Kos, woriiber sich
Strabo ant. 13, 10, 4 bez. ant. 14, 7, 2 dusserte, in einer geradezu
sinnenfilligen Weise auf Strabo zuriick! Und eben dieses so
deutliche Hervortreten der aus Strabo geschépften Notizen
scheint mir ein sicheres Kennzeichen einer nur voriibergehenden
Beniitzung Strabos zu sein. Hierin werde ich bestirkt durch
eine weitere Beobachtung. Aus einer vergleichenden Lektire
der beiden in Rede stehenden Abschnitte von Archéologie und
Polemos geht zur Geniige hervor, dass dieselben in vielen Féllen
vollkommen identisch sind, mithin fiir die Archédologie eine andere
Hauptquelle als die im Polemos beniitzte nicht in Frage kommen
kann. Wenn sich trotzdem in der Archiologie einige wesentliche
Abweichungen vom Polemos finden, wenn in der Archiologie
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dem Polemos gegeniiber Korrekturen und Ergdnzungen zu er-
kennen sind, so ist es klar, dass neben der alten Hauptquelle
eine neue Nebenquelle zu Worte kam. Bell. jud. 1, 4, 5 lesen
wir z. B., es sei die Armee des Alexander aus 1000 Reitern,
8ooo Miettruppen und 10000 Juden, mithin im ganzen aus
19gooo Mann bestanden, die des Demetrius habe dagegen 3000
Reiter und 14000 Mann, mithin in Summa 17 ooo Mann gezahlt;
dagegen wird ant. 13, 14, 1 berichtet, es habe Alexander 6200
Soldner und 20000 Juden, zusammen 26200 Mann, Demetrius
dagegen 3000 Reiter und 40000 Fusssoldaten, zusammen 43000
Mann gehabt. Waihrend also Alexander im Polemos geschlagen
wird, wiewohl er nummerisch iiberlegen ist und seine Truppen,
wie wir ausserdem erfahren, viele Beweise des Mutes und der
Tapferkeit gaben, wird seine Niederlage in der Archéologie in-
folge der wesentlich verdnderten Zahlenangaben im hdchsten
Grade erklirlich. Somit haben die Angaben der Archdologie
gegeniiber jenen des Polemos den augenscheinlichen Wert einer
Korrektur und miissen deshalb einer Quelle entnommen sein,
die in dieser Hinsicht besser informiert war als der im Polemos
einseitig ausgeschriebene Autor. Welche andere Quelle sollte
das gewesen sein, als eben jene, der auch die doppelten Zahlen-
angaben, die Erwdhnung des Chelkias und Ananias zu verdanken
sind? Hiezu noch eine weitere Beobachtung! Waihrend Josephus
in ant. XIII, 12 und 13, 1 und 2 das Eingreifen des Ptolemaus
Lathurus in die judische Geschichte in allen Voraussetzungen,
Einzelheiten und Folgen mit der grossten Ausfithrlichkeit ge-
schildert hat, ist er im Polemos mit einer lakonisch zu nennen-
den Kiirze dariiber hinweggegangen, wahrend er in der Archao-
logie in vollen acht Kapiteln dariiber handelt, begniigt er sich
im Polemos mit einem einzigen knappen Satze, in dem wir einzig
und allein die nackte Thatsache erfahren. Noch auffélliger wird
dies verschiedenartige Verfahren dadurch, dass Josephus nach
dem Bericht liber Ptolemédus in Archdologie und Polemos ebenso
gleichférmig iiber die Einnahme Gadaras durch Alexander be-
richtet und dessen Niederlage durch Theodoros erzihlt, wie er
vor dem Bericht in ant. 13, 12, 1 und bell. jud. 1, 4, 1, einer
jidischen Quelle folgend, in beiden Werken ganz iibereinstim-
mend erzdhlt, Alexander habe, auf den Thron gekommen, den
einen seiner Briider, der nach der Herrschaft strebte, umge-
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bracht, den anderen aber, der es vorzog Privatmann zu bleiben
in hohen Ehren gehalten.

Offenbar reicht die Annahme, Josephus habe im Polemos
eine gemeinsame Quelle in gedriangtester Form exzerpiert, zur
Erklarung der so auffallend ungleichen Behandlung ein und des-
selben Ereignisses nicht aus., Denn unter der Fiille des in der
Archédologie Gegebenen sind zweifellos Momente, die Josephus
auch bei einem nur fliichtigen Exzerpte nicht iibersehen haben
wiirde, wie z. B, die Belagerung von Ptolemais durch Alexander.

Mit der Archiologie verglichen, weist der Polemos an der in
'Rede stehenden Stelle zweifellos eine Liicke auf, eine Liicke,

der in der Archdologie Angaben entsprechen, die wir nach den

'von Otto iiber ant. 13, 12 und ant. 13, 13 gemachten Beobach-

tungen auf Strabo zuriickfiihren missen. So wire also Strabo
in der Archidologie die mehr oder weniger ergidnzende, korri-
gierende Nebenquelle, welche zu dem Berichte des Nikolaus als
Hauptquelle — ein Dritter kann hiefiir unmoglich in Betracht
kommen — hinzugezogen sein miisste. Im iibrigen haben wir
beobachtet, dass Josephus eben seiner Hauptquelle gegeniiber
eine gewisse Kritik iibte: Er korrigierte einige Zahlenangaben
er flocht einen lingeren bei Nikolaus nicht zu findenden Passus
in die eigene Darstellung ein. Freilich werden wir diese An-

izeichen einer kritischen Thitigkeit unseres Josephus nicht iiber-
ischatzen dirfen. Denn es ist nicht zu iibersehen, dass die im
' Polemos gegebenen Zahlen beinahe als unsinnig erscheinen und

dass jener aus Strabo eingelegte Passus geradezu fiir unent-
ibehrlich zu gelten hat.

Gehen wir iiber zur Besprechung von ant. 14, 2, 3 — 6, 4 =

ibell. jud. 1, 6, 3 — 8, 7! Wie bereits Destinon gezeigt hat, stimmen

beide Abschnitte, in denen der Thronstreit Aristobuls mit Hyrkan IL.

ibehandelt wird, ausser einigen von Destinon a. a. O. S. 102f. auf-
‘gefuhrten unwesentlichen Zusidtzen dermassen iiberein, dass wir
igenotigt sind, fiir beide Abschnitte ein und dieselbe Hauptquelle

anzunehmen., Als solche werden von Destinon a. a. O. S, 102
und Korach a. a. O. S. 17 f. die Historien des Nikolaus, dagegen
von Otto a. a. O. S. 241 und Wachsmuth a. a. O. S. 443 die
Hypomnemata Strabos genannt. Wiewohl ich nun im Resultate
mit Destinon und Korach iibereinstimme, kann ich mich doch,
'wie weiter unten genauer gezeigt werden soll, der von ihnen

¥
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hiefiir gegebenen Begriindung nicht anschliessen, glaube viel-
mehr meinerseits eine andersartige Beweisfilhrung erbringen zu
miissen. Zunichst sei diesbeziiglich auf ein scheinbar gering-
fiigiges, in richtiger Beleuchtung jedoch sehr lehrreiches Moment
hingewiesen! Ant. 14, 1, 3 erklirt Josephus von Antipater:
Nubhoog pévtor gnotv 6 Acposuyvog TodTov eivar Yévog Ex  TOV
mpdzwy Tovdatov wav 2x Bufuddvog elg wiv “Toudaluy douropévey.
coite Dt Myer yapildpevos ‘Hpddn, ¢ moudl agvol. Bell jud. 1, 6, 2
lesen wir ganz anders. Hier sagt Josephus von dem namlichen
Antipater: yévog d v ‘[Soupaiog mpoybvey 7 Evexa %al FACOTOL %o
g &AMng toydoc mpuTeliny <ol Edvous. Wihrend Josephus in der
Archiologie dem Nikolaus den Vorwurf macht, er habe nur in
Riicksicht auf Herodes dem Antipater hohe Ahnen zugewiesen,
sagte er selbst im Polemos so ziemlich das namliche, wenn er
erklirte, es sei Antipater dank seiner Vorfahren in den vor-
dersten Reihen der Nation gestanden. Von einem Manne, dem
das Pridikat mgwtelwy mpoyovev Evenx 7ol Ebvoug gegeben wird,
ist es doch mehr als wahrscheinlich, dass er sein Geschlecht auf
die babylonischen Juden zuriickfithrte. Genau so interpretiert ja
auch Nikolaus, wenn er den Ausdruck wolzov slvar yévog €x Tdv
mpdtwv lovdaiwv erginzt durch @y ¢x Bafuldvos elg whv “Toudabov
douopévwy. Somit ist nach meiner Ansicht der Schluss sehr nahe-
liegend, es habe Josephus im Polemos den Nikolaus ausgeschrieben
und auch dessen giinstiges Urteil iiber die Vorfahren des Antipater
geduldig mit heriibergenommen. Wie hitte denn sonst Josephus,
der Abkommling der Hasmonider, zu einem fiir das (reschlecht
der Idumier so giinstigen und wahrscheinlich unverdient
giinstigen Urteile gelangen kénnen. Sehr bezeichnend ist es,
dass Josephus in der Archiologie, nachdem er inzwischen an
dem panegyrischen Ton des Nikolaus Anstoss genommen hatte,
iiber das Geschlecht der Idumder weit strenger urteilt. Dass er
dies allerdings auf Grund anderer, besserer Quellen gethan, ist
nicht anzunehmen, denn sonst hitte er sicherlich die betreffenden
Quellen genannt oder zitiert; er ging vielmehr von eigenen Mut-
massungen aus, und auch hierin sehe ich einen Fingerzeig zur
richtigen Wiirdigung unseres geschitzten Josephus: er polemisiert
gegen seinen Hauptgewdhrsmann — denn dies war Nikolaus
nach Massgabe der Identitit von Archiologie und Polemos so-
wie des in den Polemos aufgenommenen glinstigen Urteils iiber
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. die Abstammung des Antipater, — aber er findet es nicht fiir

notig, die eigene abweichende Darstellung mit Griinden zu be-
legen. Vielleicht ist es angezeigt, schon hier zu erwihnen, dass
Korach a. a. O. S. 31, wie ich weiter unten genauer nachweise,
mit Unrecht fiir bell. jud. 1, 6, 4 eine andere Quelle als fiir die
parallele Stelle der Archidologie annimmt. Nikolaus war wohl
die alleinige, die ausschliessliche Quelle all jener Nachrichten,
die in den beiden korrespondierenden Abschnitten aus einem
griechischen Universalhistoriker geschopft sind, und wenn wir
hiefiir keine anderen Anhaltspunkte hitten, so hielte ich es
schon zur Geniige erwiesen aus der einen Thatsache, dass der
mit der Archdologie identische Bericht des Polemos durch seine
noch ungemilderte Begiinstigung des Antipater notwendig zu
Nikolaus hinleitet. Im {ibrigen hat sich Josephus selbst iiber
seine Quelle, allerdings etwas zweideutig, in ant. 14, 6, 4 mit
dem Satze vernehmen lassen: wept 3t ¢ Ilopmniov nod DaBuvicy
ovpaveiog €m “loudalovg ypdger Nunbhoog 6 Axpacunvog xot Zrpafov
0 Karznddof 03dtv Evepog Evépoy xawdtepov Aéywv. Zundchst wird
hieraus das eine klar, dass Josephus, indem er diese Worte
schrieb, indirekt erkldrte, er sei einer einzigen Quelle, d. i. nach
meinem Sinne, dem Nikolaus, ausschliesslich gefolgt. Nur wer
in vorgefasster Meinung befangen ist, wird dies zu leugnen
unternehmen. Man kann die Worte des Josephus nicht anders
interpretieren als: ,Ich war bestrebt, die Angaben des Nikolaus
durch andere aus Strabo zu schopfende zu ergidnzen; wihrend
ich hierin in dem vorausgehenden Abschnitte wiederholt erfolg-
reich war, habe ich ein Gleiches fiir die Darstellung der zum
Feldzuge des Pompejus und Gabinius gehorigen Ereignisse ver-
geblich versucht.” Dass iibrigens mit dem Ausdrucke zepl 38
wiic Ilopmnion xodt [axPwiov orpateiag der ganze Abschnitt von
ant. 14, 2, 3—ant. 14, 6, 4 verstanden wird und die Identitdt der
Darstellungen des Nikolaus und des Strabo sich nur durch die
Beniitzung derselben gemeinsamen Hauptquelle erkldren lasst,
das ist beinahe selbstverstindlich. Gewisse Schwierigkeiten
bietet jedoch die Frage, ob wir den Ausdruck odd&v €vepog Evépou
rawbtepoy Aéywv gar so wortlich nehmen diirfen. Wenn es auch
ausgemacht ist, dass Nikolaus und Strabo dieselbe Quelle aus-
geschrieben haben und Josephus den, wie er sagt, identischen
Bericht heider getreulich wiedergegeben hat, so konnte man




doch vermuten, dass wenigstens Strabo, der genaue Strabo, ein
klein wenig seine schriftstellerische Individualitit zur Geltung
brachte, dass er da und dort, wie wir es schon von ihm sahen,
eine genauere Zahl angegeben oder sonstwie seine Selbstindig-
keit gewahrt hat. Eine solche Ansicht vertritt auch Otto, wenn
er a. a. O. S. 240 erkldrt: Ceteroquin moneo, ne quis nimis illis
Josephi verbis tribuat, quasi nihil prorsus inter Strabonis et
Nicolai narrationem interfuerit. Wir miissten also immerhin mit
der Moglichkeit rechnen, dass sich in der Darstellung des
Josephus Indizien finden liessen, die mehr auf Strabo denn auf
Nikolaus hindeuten koénnten. Freilich wédren da ganz spezifische
Merkmale, ganz besondere Kennzeichen notwendig, um uns ge-
rade fiir Strabo zu gewinnen. Was sich nach dieser Richtung
zusammenstellen liess, hat Otto genauestens gegeben. Wollen
wir sehen, ob wir es als vollkommen stichhaltig anerkennen
diirfen!

Wenn Otto darauf hinwies, dass Josephus die Befestigung
des Tempels in Jerusalem und die Erstirmung desselben (ant.
14, 4, 1 = bell. jud. 1, 7, 1) ungefidhr ebenso erzihlt wie Strabo
(ant. 14, 4, 4 = bell. jud. 1, 7, 6 = Geogr. X VI 2, 46) desgleichen
die Unterwerfung der Nabatder durch Skaurus und Gabinius
(ant. 15, 5, 1 = bell. jud. 1, 6, 4 = Str, 16, 4, 21) und endlich die
Ziige des Gabinius gegen die Parther und Agypter (ant. 14, 16, 2
— bell. jud. 1, 8, 7 = Str. 17, 1, 11), so sind alle diese Ereignisse
historische Fakta, die wir nach des Josephus eigenen Angaben
ebenso gut bei Nikolaus wie bei Strabo suchen diirfen. Dem
pflichtet auch Korach bei, der a, a. O. S. 19 die von Otto heraus-
gestellten Ubereinstimmungen zwischen Strabo und Josephus
ohne weiteres dadurch entkriftet glaubt, dass Josephus selbst
die Frage, auf welchen Autor er sich im besonderen stiitze, offen
gelassen habe.

Von ungleich grosserem Gewichte scheinen auf den ersten
Blick zwei andere von Otto zu Gunsten seiner Aufstellungen
erbrachte Momente zu sein:

Zunachst erklart Otto a. a. O. S. 240 iiber ant. 14, 4, 3 und
Str. 16, 2, 40: Sed longe gravissimum est, quod uterque (Josephus
und Strabo) tradit Hierosolyma capta esse =7 7¥¢ vnorelug fpépe,
id quod nusquam alias memoriae traditum est. Nur nebenbei
sei hier darauf hingewiesen, dass sich dieser Ausdruck, auf den
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Otto so grosses Gewicht legt, in dem korrespondierenden Ab-
schnitte des Polemos nicht findet, was sicherlich auch vom Stand-
punkte Ottos aus gegen eine Beniitzung des Strabo im Polemos
spricht. Nun sagt aber Josephus von der 37 v. Chr. erfolgten
weiteren Eroberung Jerusalems (ant. 14, 16, 4), die Stadt sei 7§
wpite pvr <f opwil <fj¢ vnorelag genommen worden, ein Datum,
das aller Wahrscheinlichkeit nach auf Nikolaus zuriickgehen
diirfte, da sich Josephus in ein und dem namlichen Kapitel be-
ziiglich der Hinrichtung des Antigonus im Gegensatz zu Strabo
(ant. 15, 1, 2) befindet. Dass iiberdies das jiidische Kalenderdatum
des Versohnungsfestes dem Geheimschreiber des Herodes im
hochsten Grade geldufig sein musste, bestdtigt mir auch Unger
(Sitzungsbericht der K. bayr, Akademie 1893, iiber die Seleukiden-
dra des Makkabierbuches, S. 273 f). So kann ich Otto nicht
beipflichten, wenn er aus dem Ausdrucke =f ¢ vyotelag pépa
gerade auf Strabo als Quelle schliessen will. Doch erhdlt hier
Otto eine Unterstiitzung seiner Behauptung durch Korach (a. a.
O. S. 31), welcher die Erzihlung von der Frommigkeit der Juden
(ant. 14, 4, 3) fiir einen Exkurs hilt, den man heute noch als
eingeschoben erkennen koénne zwischen die Ausdriicke zol ~a
pyovipate mpocfiyov und dmel 3 <ol pyyavipusos mpocayBévros.
Zieht man jedoch den Polemos zu Rate, so ldsst sich leicht er-
kennen, dass Josephus in der Archdologie seine alte Quelle
lediglich in eine neue, bessere Ordnung gebracht haben muss,
denn jener scheinbare Exkurs findet sich auch im Polemos, nur
auseinandergezogen an mehreren Stellen (vgl bell. jud. 1, 7, 4
und 3).

So wird das Fehlen des Datums im Polemos aus dem
Streben nach Verkiirzung des Berichtes, einer Fliichtigkeit
des Josephus, oder sonst einem untergeordneten Grunde zu er-
klaren sein.

Das andere von Otto erbrachte bestehende Moment ist dies:
ant. 14, 4, 1 und bell. jud. 1, 6, 6 wird erzihlt, Pompejus habe,
bevor er nach Jerusalem zog, bei Jericho ein Lager geschlagen.
Josephus bemerkt dabei, letztere Gegend sei fruchtbar an Balsam
und Palmen, zugleich setzt er auseinander, wie man den Balsam
gewinne. Dies soll nach Otto fast mit den ndmlichen Worten
bei Strabo 16, 2, 41 zu lesen sein. Strabo giebt jedoch an der
bezeichneten Stelle eine weit ausfiihrlichere Schilderung der
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fruchtbaren Umgebung Jerichos und zwar — dies ist der wesent-
lichste Unterschied —, aus demselben geographischen Interesse,
mit welchem er in dem folgenden Kapitel von den Wundern
des Sees Sirbonis spricht. Davon jedoch, dass Pompejus einmal
in jener Gegend ein Lager geschlagen habe, liest man bei Strabo
nichts, Der Bericht von der einzig dastehenden Balsamkultur
Jerichos ist ohnehin in der Geographie Strabos notwendig ge-
wesen, er durfte nicht fehlen, dagegen gilt er bei Josephus nur
als eine fliichtige Nebenbemerkung, einzig und allein dadurch
hervorgerufen und motiviert, dass Pompejus zur Zeit seines
jidischen Feldzuges ein Lager bei Jericho geschlagen hatte,
Ganz abgesehen davon, dass in Strabos Hypomnemata der
ganze geographische Exkurs vollkommen fehlen konnte, darf
man doch wirklich dem Josephus als einem der hervorragendsten
Juden der Zeit und jedenfalls griindlichen Kenner seiner Heimat
es zutrauen, dass er eine geographische Nebenbemerkung wie
die genannte aus seiner eigenen Feder einfliessen lassen konnte.
Otto scheint ganz iibersehen zu haben, dass Josephus wiederholt
von Jericho, seinen Palmen und seinem Balsam spricht, so z. B.
bell. jud. 1, 18, 5, desgleichen bell. jud. 4, 8, 2, 3, an welch letzterer
Stelle er die Gegend mit voller Begeisterung schilderte.

So konnten wir keinem der von Otto erbrachten Argumente
beipflichten und miissen uns in der That zu der Anschauung
bekehren, dass jeder Versuch, aus dem Inhalte des bei Josephus
Gegebenen Kriterien zu finden, die uns auf Strabo fithrten, an
dem Ausspruche des Josephus 033tv éxepog €vépon xouwvdTepoy Aeywv
scheitern muss. Dagegen sind wir sehr wohl in der Lage, einige
Momente vorzufithren, die nicht wenig gegen Strabo als Quelle
zu sprechen scheinen. Da ist es zundchst die Identitit des Be-
richtes der Archiologie und des Polemos, welch letzterer an
ciner Stelle, wie wir sahen, (Abkunft des Herodes) augenscheinlich
von Nikolaus beeinflusst ist. Hierher gehort ein greller Wider-
spruch, der dem Josephus bei Einlage des aus Strabo gegebenen
Citates vom goldenen Weinstocke unterlief und sich, wie ich
weiter unten in der zusammenhidngenden Besprechung der Citate
zeigen werde, nur dadurch erkldrte, dass er nicht an die rechte
Stelle zu stehen kam. Hitte aber Josephus nach Otto den
Strabo ausgeschrieben, so hitte es mit sonderbaren Dingen zu-
gehen miissen, wenn das Citat nicht an den entsprechenden Platz
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gekommen wadre. Endlich ist der Umstand hervorzuheben, dass
in der zweiten Hailfte des 14. Buches eine ausgesprochene Be-
giinstigung des Antipater und Herodes hervortritt und damit die
Beniitzung des Nikolaus fiir die zweite Hilfte des 14. Buches
absolut feststeht. Warum sollte also Nikolaus nicht auch in der
ersten Hilfte des 14. Buches beniitzt sein, zumal ein Einschnitt,
wie ihn Otto a. a. O. S. 241 mit Kapitel 6, 4 konstatieren wollte,
meines Erachtens recht unwahrscheinlich ist. Wenn Otto sagt,
mit dem genannten Kapitel werde die jiidische Geschichte aus-
fithrlicher behandelt, die romische dagegen nur kurz gestreift, so
erklart sich dies eben daraus, dass Josephus, der eine (Geschichte
der Juden, und nicht eine solche der Romer schreibt, die Romer
nur dann ausfiithrlicher behandeln konnte, wenn sie wie unter
Pompejus und Gabinius direkt in den Gang der Ereignisse ein-
greifen, also im Vordergrunde der (Geschichte stehen. Es ist
selbstverstandlich, dass Josephus das erbitterte Ringen der um
den Thron streitenden Parteien mit entsprechender Breite zur
Darstellung brachte, auch kann gewiss nicht gezeigt werden,
dass Josephus die romischan Faktoren in der zweiten Hilfte des
14. Buches ungeniigend gewiirdigt hat.

Einem Beweise, den Korach fiir die Beniitzung des Nikolaus
mit Beginn des 14. Buches erbringen wollte, kann ich ebenso-
wenig beipflichten. Wie ndmlich Otto mit dem Kapitel 6, 4 des
14. Buches einen Einschnitt erkennt, so glaubte Korach einen
solchen zu Anfang des 14. Buches statuieren zu miissen. Er wies
darauf hin, dass Josephus zu Beginn des 14. Buches eine ganz
besondere feierliche Erklirung, nichts Wichtiges aus Unkenntnis
iibergehen zu wollen, abgiebt und seine hohe Auffassung von der
Aufgabe des Historikers zu gleicher Zeit darthut. In der Unge-
wohnlichkeit einer derartigen KEinleitung sieht Korach das
sicherste Kennzeichen einer neu hinzugezogenen Quelle. Nach
ihm hat Josephus die Bedeutung dieser Quelle voll erkannt und
in dieser Erkenntnis jene Erklirung abgegeben. Es ist ein
eigentiimliches Lob, das hier Korach unserem Josephus spendet:
Josephus findet eine neue, wichtige und ausfiihrliche Hauptquelle,
die ihm reichlich Stoff zu bieten vermag und hat nichts Eiligeres
zu thun, als von seiner eigenen Akribie und hohen Geschichtsauf-
fassung zu prahlen und sich selbst in wohlgesetzten Phrasen
Lob zu spenden. In Wirklichkeit zielt die Erklirung des
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Josephus ganz anderswohin. Nur deshalb spricht er so viel von
seiner Wahrhaftigkeit, weil er sich von vornherein gegen den
Vorwurf der Parteilichkeit decken will, welcher gegen ihn als
einen Gegner des Antipater und Herodes ebensoleicht erhoben
werden konnte, wie er selbst ihn unmittelbar darauf dem Niko-
Jaus als einem Freunde derselben entgegenschleudert. In den
vorausgehenden Kapiteln des 13. Buches bedurfte es einer solchen
Erklirung nicht, denn Hyrkan, Aristobul, Alexander und Alexan-
dra waren rechtmissige Herrscher, so dass man dem Josephus
sehr wohl zutrauen konnte, er schreibe ohne Voreingenommen-
heit, in der im 14. Buche zu schildernden Periode gewinnen
dagegen die Idumier immer gréssere Macht im Staate und
Josephus als ein notorischer Feind der Usurpatoren musste wohl
oder iibel auch den Empfindungen und Gedanken eines skep-
tischen Lesers Rechnung tragen und ausdriicklich versichern,
dass er die Wahrheit nicht aus den Augen lassen werde. So
erklirt sich also die von Josephus gegebene Vorrede nicht durch
eine Veranderung der Hauptquelle, sondern durch eine Anderung
des vorzutragenden Stoffes.

Noch. ein anderer Punkt soll nach Korach a. a. O. S 19
durchaus fiir die Beniitzung einer neuen Quelle sprechen: Wahrend
ndmlich Josephus frilher nach Adams Erschaffung, nach der
Siindflut etc. gerechnet habe, gebe er im vierzehnten und den
folgenden Biichern die Ereignisse nach Olympiadenjahren und
nach romischen Konsuln an, eine Neuerung, die sich eben nur
auf eine Anderung der Quelle zuriickfilhren liesse, Zunachst ist
hiergegen zu bemerken, dass sich ein Olympiadendatum bereits
im 13. Buche findet (ant. 13, 8, 2), die Neuerung konnte also nur
in den rémischen Konsuljahren zu suchen sein. Nun muss man
aber doch fragen, warum die Quelle des 13. Buches sich sollte
veranlasst gesehen haben, die Ereignisse nach Konsuldaten anzu-
geben, da doch die rémische Geschichte in keiner Weise in den
dort zu behandelnden Stoff hereinspielt? Warum sollte denn
Nikolaus z B. den Krieg des Antiochus Epiphanes mit Hyrkan I
nach Konsuljahren datieren? Wie es scheint, erkldren sich die-
selben einfach genug damit, dass eben im 14. Buche ein direktes
Eingreifen der Romer in die jiidische Geschichte stattfindet und
damit eine neben der Olympiadenrechnung herlaufende Datierung
nach Konsuljahren zum Bediirfnisse wurde, Wenn ich somit in
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den Angaben Korachs eine Stiitze meiner Anschauungen nicht
finden konnte, so glaube ich doch auf Grund der von mir gegen
Strabo erbrachten Momente mit gutem Rechte behaupten zu
diirfen, dass Nikolaus die thatsdchlich ausgeschriebene Quelle
gewesen ist, Strabo dagegen nach dem eigenen Zeugnisse des
Josephus auch nicht einmal zu Ergidnzungen diente. So sind
wir zugleich mit der Besprechung des von Otto erbrachten
Materials zu Ende gekommen. Wir konnten nur das eine zu-
geben, dass Strabo, abgesehen von den Citaten, lediglich im
13. Buche und auch hier nur stellenweise verwertet wurde; was
jedoch den Palemos anlangt, so sahen wir uns in der Ansicht,
Strabo sei im Polemos iiberhaupt nicht beniitzt worden, Punkt
fiir Punkt bestatigt.

Diesen Resultaten widersprechen die aus Strabo gegebenen
wortlichen Citate keineswegs, verleihen ihnen vielmehr, wie die
folgende zusammenhingende Besprechung zeigen wird, eine noch
hohere Wahrscheinlichkeit, Ich beobachte hierin, nebenbei be-
merkt, die Reihenfolge, in der wir die Citate bei Josephus
finden. Als eine dankenswerte Vorarbeit muss ich die Aus-
fiilhrungen begriissen, welche Destinon 1. 1. S. 53 ff. iiber die mit
Namen zitierten griechischen Historiker gegeben hat. Indem
ich die Ansichten Ottos und Korachs gebiihrend beriicksichtige,
gelange ich zu Folgerungen, welche geeignet sind, die von Destinon
vorgetragenen Ideen neuerdings zu Ehren zu bringen.

Zum erstenmale findet sich Strabo wortlich zitiert in dem
Berichte iiber Johannes Hyrkanos ant. 13, 10, 4. Nachdem Jo-
sephus erzihlt hat, wie eine himmlische Stimme den Hyrkan
von dem Siege iiber Antiochus Kyzikenos benachrichtigte, sagt
er in dem nichsten Kapitel ungefdhr Folgendes:

Die Regierungszeit des Hyrkan war nach jeder Richtung
eine gesegnete. Auch den Juden im Auslande erging es gut,
in Agypten erhielten sogar zwei angesehene Juden, Chelkias und
Ananias, den Oberbefehl iiber das Heer, welches Kleopatra
gegen Ptolemdus Lathurus aussandte. Uberhaupt unternahm
Kleopatra nichts ohne den Rat der beiden Manner. Dies be-
zeugt auch Strabo, wenn er sagt: ol yap whelovg, of ve cuyraveh-
Sévtec %o of Bovepoy Emmepmbpevor mupd Thc Kheomavpns, pevelad-
Aovro mapaypfiue mpos wov IIvodepodov: pdévor ¥ of &x g “Oviov
Aeybpevor cuvépevoy “Tovdaiol, Bux ©0 ToUg mOATag wBTOY eOBORLELY
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wdhiore mapx N Bucthicen, Xedniav 7e zad Avaviav. Nach dem
Vorgange Destinons hat nun Paul Otto die Behauptung ausge-
sprochen, es miisse das gesamte Kapitel 13, 1o auf Strabo zu- |
riickgehn. Otto begriindete dies damit, dass die Erzihlung von |
Chelkias und Ananias gar nicht zur Sache gehore, dass sich das
Kapitel auch dusserlich sichtbar durch die Wendungen xal <o
udy mepl Ypnavov &v Todvoig ¥v und cabrae piv obv 6 Btpdfwv ¢yoly,
von der Hauptquelle abhebe, dass endlich Josephus, dieser scriptor |
misellus, nur von der ednpayix des Hyrkan den Vorwand genommen ;

: habe, auch von dem edmpayeiv der Juden in Agypten und auf Cypern

lith! zu reden, Wiewohl ich das Gewicht dieser Griinde anerkenne,

i halte ich es doch nicht fiir iiberfliissig, meinerseits noch einige
Worte hinzuzufiigen: Wenn wir bei Josephus lesen: ,mopadoice

3t vodvoig 1 Kheonmdrpa v orpamiay 0dddv diye Tig TodTwy yvepng |8
: Enputrey oS¢ popTupel xed Drpdfov ¢ Koammadof, Méywv ofzwg, so
it mochte es fast scheinen als solle uns das Citat davon uberzeugen,
dass Kleopatra den Chelkias und Ananias zu Oberbefehlshabern
ernannt und nichts ohne deren Vorwissen gethan habe. Da aber
in dem Citate nur ein =d3ox.elv pdhicTe wupe =7 [acthicor be-
i i richtet wird, so miissten wir annehmen, Strabo sei iliber diesen
Punkt nicht sonderlich unterrichtet gewesen, konne mithin im
Vorausgehenden, wo genau gesagt wird mapudoloe 3% 7oiTowg 1)
I K)eordwpn iy orpamiay 00d%v diyx g 7odTov yvépng EmpuTrev
i 1 unméglich als Quelle gedient haben. Sehen wir indessen genauer
, zu, so wird offenbar, dass Josephus in Wirklichkeit etwas ganz
i | anderes mit dem Citate beweisen wollte. Es war ihm nicht
[ darum zu thun, das e8dowmpeiv des Chelkias und Ananias mit
einer Stelle aus Strabo zu belegen, sondern vielmehr das edmpa-
it vély der Juden mit einer solchen darzuthun. Deshalb hat er 5
4l auch die einschligigen Worte in einer so eigenartigen Weise, &
{ mit einer solchen Prizision herausgenommen, dass wir im ersten
Momente ganz verwundert Halt machen, wenn er den Strabo an-
heben lidsst mit of yap whelovg, of v cuvedBivres etc. So wird es
denn auch glaubhaft, dass Josephus da, wo er jenes eidoxipeiv: [ ?
p.dheTe vorfand, auch die genauere Interpretation: zwupadolse o8 !
, tobrolg ©hv ovpuvigv finden konnte. Freilich diirfen wir dem [t
it Josephus den Vorwurf nicht ersparen, dass er die bei Strabo ge- 8 -
fundenen Notizen auf eine recht bequeme, das streng logische =
Verhiltnis vernachldssigende Art bearbeitet und seiner Dar-
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stellung eingefiigt hat, was uns jedoch um so weniger befremd-
lich erscheint, als wir noch ofter die Wahrnehmung werden
machen mussen, dass die Wege, welche Josephus bei Einfiigung
oder Verwertung strabonischer Citate beliebt, wunderbar zu
nennen sind, Fragen wir nun nach der Hauptquelle, in die das
Kapitel eingelegt worden ist, so geben uns Bloch und Korach
die tlibereinstimmende Antwort, es sei eine jiidische gewesen.
Nach dem von ihnen Gesagten wire es meines Erachtens eine
vollig iiberfliissige Arbeit, wenn auch ich mich noch einmal iiber
die zahlreichen Spuren rein jiidischen Denkens, rein jiidischer Ge-
schichtsschreibung verbreiten wollte, wie sie in dem in Rede
stehenden Abschnitte der Archiologie gefunden werden. Des-
gleichen ist es mir vollig unzweifelbaft, dass jene jiidische Haupt-
quelle nicht minder dem parallelen Abschnitt des Polemos zu
Grunde liegt. Denn wiewohl die Archiologie in sehr vielen
Stiicken iiber den Bericht des Polemos hinausgeht, insofern wir
nur in der Archdologie die Belagerung Jerusalems durch An-
tiochus VIL Sidetes, sowie die zweite Belagerung Samarias durch
die Sohne Hyrkans etc. finden, so zeigt sich doch in vielen
Stiicken, namentlich in den Angaben rein judischer Natur eine
so auffallende Gleichheit, dass wir zu obiger Annahme formlich
gedrangt werden. Man beobachte beispielsweise wie Josephus
unmittelbar nach Einlage des Citates den Bericht iiber Hyrkan
mit fast denselben Worten zu Ende fiihrt als er sie im Polemos
gebraucht hatte:

bell. jud. 1, 2, 8 ant. 13, 10, 5
mpog 3% Tog etmpoyleg adzol T Ypavd B @Bdvov uivvoey mopo:
Togvou %ol Tdv maidov @Bévoc 76y Tovdaiwv F 70 adTod xed TGY
Eyelper ardow Tav Emywploy vidy sumpayion

. . . - - . . . - . - . B

ant. 13, 10, 7.
70 howmov B’ EmProdg v eddonpovi ol pev advhy Prdoag eddawpdves,

Todwng, wod w0 nowee ThY dpyhv  xel TV deyhy Siownoduevos Tov
| Al 1 . |

#aMhoToe Stowriioog v Tpiol nel  dpuoTov Tpdmov Evecty Evi wol Toud-
Tpukrovra 6howg Eteow, &mi wévee  wovta TeAeutd  rataMmoyv  viodg
VoY TeENeLTE mwevts, etc.

. . . s . - . - - . . . - = . - . « ®

Korach behauptet sogar, der Bericht des Polemos sei allein
aus der jidischen Hauptquelle genommen (cf. a. a, O. S, 15)




Ich lasse dies dahingestellt, so viel glaube ich jedoch mit Sicher-
heit sagen zu diirfen, dass allenfallsige aus griechischen Quellen
entnommene Zusitze in keiner Weise fiir Strabo beansprucht
werden diirfen. Abgesehen davon, dass wir keinerlei Handhabe
fiir ein solches Vorgehen besitzen wiirden, kann Strabo meines
Erachtens nicht einmal fiir die Ergédnzungen der Archdologie
(Belagerung Jerusalems durch Alexander VII. Sidetes, Krieg des
Demetrios mit Alexander Zebina etc) als Quelle in Frage
kommen. Es hat bekanntlich Nussbaum (observationes in Flavii
Josephi antiquitates 1. 12, 3 — 13, 14 diss. inaug. Gottingen 1875)
auf Posidonius als Quelle der Erweiterungen hingewiesen und
seine Begriindungen sind nicht ohne manches Uberzeugende.
Sollte aber Posidonius nur mittelbar ausgeschriebene Quelle sein,
insofern Josephus einen Autor zu Rate gezogen, der seinerseits
auf Posidonius fusst, so diirfte dies weit eher Nikolaus Damas-
zenus als Strabo gewesen sein. Dies ergiebt sich aus dem engen
Zusammenhang, welcher zwischen einem aus Nikolaus in den
Text eingefiigten Citate und dem zugehorigen Berichte der
Hauptquelle besteht. Es wird ndamlich ant. 13, 8, 4 u. a. berichtet,
Hyrkan sei bei dem Feldzuge, den Antiochus gegen die Parther
unternahm, ein Bundesgenosse desselben gewesen, was Nikolaus
der Damascener mit folgenden Worten bezeuge: tpomouwoy 98
orhoue Avrioyog &mt 76 Adre motapd, wvuwhcug Ivddwqyv wov [apbov
crpaTydy, adwid Epewey fpépus S0, SenBévroc Yonavod 7ob “lovdatov
Bid Twe opTiy meTplov, &v 1 Tolg “loudulols odn fv vopu.ov EEodelely.
Indem Nikolaus ohne jede ndhere Erkldrung sagen konnte: ,auf
Bitten Hyrkans des Juden“ musste er sicherlich bereits auseinander-
gesetzt haben, wie Hyrkan iiberhaupt zur Heeresfolge gekommen,
d. h. wie er durch die Kapitulation Jerusalems hierzu gendtigt
worden. Auch ist es unzweifelhaft, dass Nikolaus das Ende des
Partherkrieges und die dadurch bedingten Wirren im syrischen
Reiche behandelt hat. Es konnte also Josephus alles, was er an
jusserer Geschichte nachtragen wollte, mit leichter Miihe aus
den Historien des Nikolaus gewinnen. Allerdings sehen wir,
nebenbei gesagt, unmittelbar nach dem Citate eine ausgesprochen
jiidische Quelle aufleuchten, wenn wir lesen: évéotn ykp 1 mevey-
nooty SopTy petie w0 ouPPutov, und konnte Josephus wohl nur in
Riicksicht auf diese sagen: xo) 7valve piv ou $eddeton Aéywy, doch
schliesst sich, abgesehen von dieser Zwischenbemerkung, die
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Schilderung der Ereignisse, welche sich nach dem Tode des An.
tiochus, also nach dem Partherkriege im syrischen Reiche be-
gaben (Zug des Hyrkan gegen die syrischen Stidte), sehr wohl
an unser Citat an. Wahrend also das Citat aus Strabo nur durch
eine gekiinstelte Uberleitung (efmpayix des Hyrkan — edmporyely
der Juden im Ausland) in den Bericht hereinbezogen werden
konnte, und, wie leicht zu sehen, inmitten recht fragwiirdiger
Nachrichten (Stimme im Tempel — Streit des Hyrkan mit
Eleazaros) zu stehen kam, mithin augenscheinlich Nachlese ist,
lisst sich das Citat aus Nikolaus sehr wohl in Beziehung zu
einem noch bei Josephus zu findenden Zusammenhang setzen,
Welcher von beiden Autoren, Strabo oder Nikolaus, wird also
die zu den allenfallsigen Ergdnzungen beniitzte Nebenquelle sein?
Ich halte Nikolaus dafiir. Hierzu sei noch ein anderes Moment
angefiihrt: ant. 13, 10, 2 wird von Samaria gesagt: zspl T¢ &m
waheizoan viv ZePaowh wmobelon do’ ‘Hpddov navo yépav dehdoopey.
Wenn diese Bemerkung nicht von Josephus selber stammt, was
ja nicht unméglich wire, so ist sie ganz gewiss von des Herodes
ruhmredigem Geheimschreiber Nikolaus. So viel von diesem
| Citate aus Strabo.

_ Das ndchste wortliche Citat aus Strabo findet sich in dem
Bericht iiber den Kénig Aristobul ant. 13, 11, 3. Nachdem ]Jo-
sephus von der kurzen Regierung dieses Hohenpriesters greuel-
volle Dinge erzihlt hat, gibt er zum Schlusse ein iiberraschend
gunstiges Urteil iiber dessen Charakter als Mensch und Regent.
W Dabei beruft er sich auf Strabo, der gestiitzt auf Timagenes
N folgendermassen berichte: Emeinic Te &YEveTo 00TOC Avig %L TOAAX
wols “loudaiow ypfioynog ydpav ve yip advoic mpocenthowTo, wodl T
W Pépog 700 Tdv “lrovpainv EBvoug grewicuto, deopd cuvddag =F TEv
M aidolwv meprropf. Schon Destinon erkannte richtig, dass hier
Strabo nicht so sehr ein Zeuge als vielmehr die alleinige Quelle
gewesen, deren Angaben Josephus, beginnend mit ypnuasicas piv
NDENAny, zuerst paraphrasierte und dann in der wértlichen
WFassung' als scheinbares Zeugnis wiedergab. Fiirwahr, ein recht
glaubwiirdiger Schriftsteller unser Josephus! Er konnte seiner-
iseits mehr Worte, aber keineswegs mehr Thatsachen bieten
als Strabo, weshalb beider Angaben im Grunde identisch sind.
iWenn es hierfiir noch eines weiteren Beweises bediirfte, so ist er
aus dem einschldgigen Teile des Polemos (bell. jud. 1, 3, 1— 4, 1)




unschwer zu erbringen, Wie der Polemos das Citat vollkommen
vermissen lisst, so weiss er auch davon, dass Aristobul E&mexi
woll Gpbdpa cidols firtwy gewesen ist, dass er die Iturder bekriegt
und zu Juden gemacht hat, nicht das Geringste zu berichten.
Wer wollte aber leugnen, dass diese Thatsachen selbst in den
Augen eines Josephus von ungleich grosserem Werte sein
mussten, als jene den Verdacht pharisdischer Erfindung so nahe-
legenden Schreckens- und Wundergeschichten, wie sie im Polemos
ausschliesslich zur Sprache kamen! Ganz gewiss hitte Josephus
die politisch und ethnologisch wichtige Leistung Aristobuls, die
Judaisierung Galildas nicht mit Stillschweigen libergangen, wenn
ihm nicht Strabos Geschichte bei Abfassung des Polemos ein
Buch mit sieben Siegeln gewesen wire, wie wir denn auch im
Polemos ein wesentlich ungiinstigeres Bild von Aristobul ge-
winnen als in der Archdologie und uns in der Archéologie an
dem Widerspruche stossen, der unzweifelhaft gegeben ist, wenn
ein Regent, der seine Briider teils eingekerkert, teils getotet hat,
seine Mutter aber Hungers sterben liess, als &riemlic %ol cpodpu
ad00z Hrrwy bezeichnet wird. Ich glaube, wenn irgendwo, so
zeigt sich hier der Gegensatz zwischen der jiidischen Hauptquelle
und den griechischen Nebenquellen des Josephus in grellem
Lichte: hier eine getriibte, die historische Wahrheit verzerrende
Tradition, dort der lautere Geist kunstmdssiger Historiographie.
Zum Schlusse sei nachdriicklich darauf hingewiesen, dass unser
Citat, wie gezeigt, als eine Korrektur des im Polemos Gegebenen
zu betrachten ist, fiir die Archédologie dagegen als Einlage in
einen vollig andersartigen Bericht zu gelten hat.

Die Besprechung des dritten wortlichen Citates aus Strabo
fithrt uns in das vierzehnte Buch der Archdologie, ant. 14, 3, I
Josephus hat erzihlt, wie Skaurus, nach Judda gekommen, sich
hatte von dem Kronpritendenten Aristobul bestechen lassen. Als
kurz darauf Pompejus selber nach Damaskus und Coelesyrien
gegangen, da seien bei ihm Gesandte aus ganz Syrien, Agypten
und Judda erschienen. Aristobul habe einen goldenen Weinstock

im Werte von 500 Talenten gesendet. Dieses Geschenk erwdhnte |

Strabo mit folgenden Worten: 7Abe 3% xod &% Alydmrov mpeoPsia
%ot GTEQuvog dmd  ypuodv Terpamaythioy, xol amo Tig “lovdalag
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& 70 lepd vol Awg tod Kumetwlicy, dmiypughy Eyov ANeEdvSpov 0B
wav Toudaivy PBachéwg dTwadn B elvar mevranosinv Taddvrov.
Apratéfovdov piv odv 7oiTo Aéyetar mépdan v “louduiny BuvaaTnv,
Wie ich glaube, lassen einige (z. B. Naber, Flavii Josephi opera
omnia Leipz. 1892) mit Unrecht das Citat bei dvépaov ©6 Sqpiofs-
ynpo enden. Schiirer widerlegt a, a. O. S. 236 Anm. 12 deren
Ansicht sehr richtig damit, dass Josephus den Wert des Wein-
stockes gewiss nicht zweimal angegeben hitte. Ein derber Stein
des Anstosses ist es dagegen, wenn Josephus unmittelbar nach
dem Citate fortfahrt, es seien bald darauf wieder Gesandte vor
Pompejus erschienen, dieser habe sie jedoch auf das kommende
Fruhjahr beschieden und sei dann aus dem Winterlager nach
Damaskus geeilt. So hitte also nach der Darstellung des
Josephus Pompejus von Damaskus aufbrechen miissen, um nach
Damaskus zu gelangen. Ein Widersinn, der eine verniinftige
Deutung nicht zulésst! Fragen wir nach der Entstehung desselben,
so giebt es nur eine denkbare Erklidrung: Josephus hat die Nach-
richten zweier Quellen auf eine so ungereimte Art kombiniert,
dass man nicht weiss, ob man ihm mehr Eilfertigkeit oder mehr
Ungeschick zum Vorwurfe machen soll. Vgl.auch Niese, Hermes X1
471, Otto a. a. O. 229, Korach a. a. 0, 23. So folgern wir gewiss nicht
ohne Berechtigung: Wenn Kapitel 3, 1, welches das Strabofrag-
ment enthdlt und sich inhaltlich mit demselben deckt, fiir Strabo
in Anspruch genommen werden muss, so ist Kapitel 3, 2, be-
ginnend mit pet of wokd ¥frov wakAw mpésfeig, jedem anderen,
nur nicht Strabo zuzuschreiben. Und wenn wir beobachten,
wie nach pev o woAd ¥frov etc. die Erzihlung ohne Liicken
und Spriinge in einem stetigen und klaren Zusammenhange ver-
lauft, so dringt sich uns die Ansicht auf, dieser ganze Abschnitt
sei einer einzigen, einheitlichen Quelle entnommen. Freilich
bleiben dann die verbindenden Worte mdAw und #pos adizov, wie
Otto a. a. O. p. 230 geltend machte, ohne die logisch zu fordernden
M Bezichungen. Der Ausdruck fuov mehw mpéePeig wiirde verlangen,
dass bereits vor der Gesandtschaft des Antipater und Nikodemus
eine allerdings vollig unerwahnte Gesandtschaft zu Pompejus ge-
kommen sei. Offenbar hitte Pompejus auch diese frithere Ge-
Ssandtschaft nicht besser abschiitteln konnen, als wenn er sie auf
Damaskus vertrostete, wobei jedoch schwer einzusehen wire,
varum die Parteien nachtrdglich noch einmal den Antipater und
3




Nikodemus geschickt haben konnten. Jene mutmassliche erste
Gesandtschaft diirfte somit niemals stattgefunden haben, und so
ist es wohl auch nicht angingig, das Wort meAw in einem so
streng logischen Sinne zu interpretieren. Wir miissen uns daran
erinnern, dass faktisch ein greller ‘Widerspruch vorhanden ist,
der einen groben Fehler des Josephus zur unbedingten Voraus-
setzung hat. Jenes o) ist, wie mir scheint, nicht aus dem
Folgenden, sondern aus dem Vorausgehenden zu erkldren, es
bezieht sich mit demselben Rechte auf die Kapitel 3, 1 genannte
Gesandtschaft wie sich mpog adwéy auf Pompejus bezieht, der
Satz pe? o0 ®OA) Bhrov moAw rpéoPeig mpog wdTly ist eine aus der
Feder des Josephus stammende Uberleitung, womit Josephus
swei heterogene Berichte mit einander verkniipfte. Darum bin
ich der Ansicht, dass zwar in Kapitel 3, 1 Strabo gesprochen
hat, dass dagegen mit Kapitel 3, 2 Nikolaus von neuem zu Worte
gekommen ist. Wenn sich Korach a.a. 0. S. 24 dahin geaussert
‘hat, dass fiir die eingangs von Kapitel 3, 2 geschilderten Ereig-
nisse eine andere Quelle als die in bell. jud. 1, 6, 4 ausgeschriebene
verwertet worden sei, so glaube ich, dass der hierfiir erbrachte
Beweis auf schwachen Fiissen stehe. Josephus hat im Polemos
allerdings die beiden ersten Gesandtschaften und die der jiidischen
Republikaner nicht erwahnt; er mag sich eben auf seine eigent-
liche Aufgabe, eine Einleitung zum Polemos zu schreiben, erinnert
und auf unnétiges Beiwerk verzichtet haben. Es durfte ihm ge-
niigen, die wichtigste Gesandtschaft zu behandeln. Wenn Korach
sich hauptsichlich darauf beruft, dass in der Archiologie nichts
von dem koniglichen Schmucke zu lesen ist, den Aristobul nach
Angabe des Polemos vor Pompejus angelegt haben soll, so kann
ich weder das eine finden noch das andere. Der Text des
Polemos lautet an der betreffenden Stelle: g oléy ve facihnirase

xenocpnres sovvdy. Darf man dies wohl iibersetzen: er hatte alle

méglichen kéniglichen Abzeichen, alle moglichen koniglichen In-
signien angelegt? Schwerlich. Etwas derartig Abgeschmacktes
konnte der Polemos nicht sagen wollen. Die Archiologie, die

hiervon gar nichts wissen soll, setzt uns ganz im Gegenteil aus-

fithrlich auseinander, wie die Worte zu verstehen sind, indem

ant. 14, 3, 2 zu lesen ist: xai B ppTUpRs TOUTOY dnohel ToOLG VEOUS)
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og elg mopmNY wpowdvees mepiénewto. Wie man sieht, giebt der
Polemos die kiirzere, die Archiologie die lingere Lesart. Damit
hat sich einerseits das wesentlichste Bedenken Korachs behoben
und gewinnt andererseits ein Einwand, den er gegen sich selbst
erhebt, erhohte Bedeutung. Korach sagt nimlich a. a. O, S, 35:
»Dieser Vermutung (dass ant. 14, 3, 1— 3 auf Strabo zuriickgehn)
steht aber der Umstand entgegen, dass nidmlich der goldene
Weinstock erwidhnt wurde, was nach seiner eigenen Angabe aus
Strabo genommen war. Wenn nimlich der ganze Bericht, wie
er uns in den Antiquititen vorliegt, aus Strabo stammt, so muss
man sich doch fragen, wie es denn komme, dass Josephus die
Notiz vom goldenen Weinstock nicht an der Stelle berichtet hat,
wo sie ihrem Zusammenhange nach eigentlich hingehort. Eine
genaue Antwort auf diesen Entwurf zu geben, ist mir nicht
moglich.“ Wie wir sehen, hatte auch Korach an dem Wider-
spruche, der zu Beginn von Kapitel 3, 2 vorhanden, Anstoss ge-
nommen, aber es nicht gewagt, die einzig richtige Folgerung zu
ziehen, dass mit Kapitel 3, 2 eine andere Quelle als die in 3, 1
beniitzte anhebe, nidmlich Nikolaus. Es hat sich ausserdem
gezeigt, dass zwischen Polemos und Archdologie beziiglich des
Auftretens des Aristobul vor Pompejus keine Diskrepanz vor-
handen und so steht auch von dieser Seite der Annahme, dass
mit Kapitel 3, 2 Nikolaus wieder zu reden beginne, nichts mehr
im Wege. Zusammenfassend konnen wir sagen: Bei Einfligung
des Citates vom goldenen Weinstock unterlief dem Josephus ein
sinnenfilliger Widerspruch, der uns mit unabweisbarer Not-
wendigkeit zu der Annahme fiihrt, dass das Citat in einem
andersartigen Zusammenhang eingefiigt wurde, die Beniitzung
des Strabo mithin auf das Citat und die dasselbe paraphrasieren-
den Worte des Kapitels 3, 1 beschrinkt blieb.

Ein weiteres Citat ist ant. 14, 7, 2 eingelegt; es ist ein
Doppelcitat und bereitet gleich dem vorausgehenden der Kritik
keine geringen Schwierigkeiten, Josephus hat erzihlt, dass
Eleazar, ein frommer und gerechter Mann, dem habsiichtigen
Crassus eine ungemein kostbare Stange reinen Goldes ausgeliefert
habe, um mit ihr die Integritit des sonstigen Tempeleigentums
zu erkaufen. Man diirfe sich iibrigens, fihrt er fort, nicht
wundern, dass der Tempel solche Reichtiimer besessen, denn alle
Juden des Erdkreises hiitten seit langer Zeit dazu beigetragen
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v notee Ty olroupévy “lovdaiev zul cefopévev ov Gedy,

TGy dno The Actug ned tHc Edpdrng elg adto cupospivimy
2z modM@v wavL ypovey). Dies bezeuge ausser vielen anderen
Autoren auch Strabo, wenn er sage: wépdug ¥ Mbpdatng elg
Kav 2afe 1o ypfipate, & mupédero dxzel Kheordtpn 1 Basihicca, nol
e Tov lovdalwy ontandoie téduvie. Nun hitten aber die Juden
kein anderes 6ffentliches Geld als das, welches dem Gotte gehore,
auch konne jenes Geld unméglich von den Juden in Judda oder
von denen in Alexandria stammen. An einer anderen Stelle
bezeuge der ndmliche Strabo, es habe Sulla den Lukull nach
Cyrene geschickt, um den Aufstand der dortigen Juden zu unter-
driicken, wie ja von ihnen die bewohnte Erde erfiillt sei (g
®dTOv ¥ olwoupévr memAfpwvo). Strabos Worte seien folgende:
vértapes D Toav & 7N woker wdv Kupyvalov, 4 te 76v modwrdv nal
f Thv yewpydy, Tpizn ¥ N TOV petolrwv ol TeTapTn i T@v “lovdainv.
adrn D elg n¥oav mohw 1dn wepehfhude xot womov oun EoTu podimg
ebpeiv Tig oixoupévng, 6¢ 00 mupadédentar tobto 0 glloy, pad’ Em-
wpoveiton O odTod. v ® Alyumtov xat Thv Kupyvaiav, dte wav
adTBY Ayep.ovey v olony, Tav D dAkwv ouyva Cnhdoon cuvély, wnol
¥ & cuvtaypase Tov Tovdalwv Gpédar Dixgepdvrwg ok GuvauETicnt
yedpeva wolg Tusplowg T@v "Toudainv vépois. év yolv AlydnTy ravourix
<oy lovdafov EoTiv dnodederypévn, ywpls B Tig TOV Ahcavdpiwv
méhewe aodpotar péyn pépog 6 E0ver vodte' nabioTaTon Bt nal
30vdpyne iy, 6 drowel te 70 EOvog wmal Duwd wpicelg nal cup.fo-
Aafov Empehdivon %ol TpooTaYpdTeY, o¢ Gy moATslug dppwv adToTe-
Nobc. ’Ev Alyuznte piv olv oyuoe 76 EBvog dux w0 Alyumrioug elvon
8% dpyfic wodg ‘loudaiovg %ol dwr w6 mhnoiov Déelar TNy zavouminy
code amehbivrag Exeibev, slg Bt v Kupnvatav petéfn dix 70 zal
sty Gpopov elvan ©ff wav Alyumtlov apyfi, nabdmep Thv "Toudaiay,
wdAov Bt Tig deyiic &vefvng mpérepov. Wie es scheint, ist der Ge-
dankengang, den Josephus mit Einlage dieser Fragmente ver-
folgte, bisher ncch nicht geniigend aufgedeckt worden. Destinon
(a. a. O. S. 106 Anm. 2) findet die Art und Weise, wie dieselben
eingefiigt wurden, wunderbar. Das erste Fragment beute
Josephus zum Nachteile seiner eigenen Beweisfithrung aus, das
zweite habe gar keinen Bezug zur Sache. Bloch (a. a. O. S. 40)
erklart, die erste Stelle beweise nicht, was sie beweisen solle,
von der zweiten sei liberhaupt nicht einzusehen, wie sie hierher
habe gesetzt werden koénnen. Eine merkwiirdige Verkennung
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der Absichten des Josephus! Er mag hie und da eilfertig und
oberflichlich gearbeitet haben, aber ich traue ihm nicht zu, dass
er so gar nichts bei Einlage jener Fragmente gedacht haben
sollte. Eher erwarte ich von ihm allerlei dialektische Spitzfindig-
keiten und Sophistereien, denen er vielleicht infolge seines eigen-
artigen Bildungsganges besonders zuneigen mochte,

Josephus wollte den Reichtum des jiidischen Tempels zur
Zeit des Crassus beweisen und erklirt zu diesem Behufe: Man
darf sich nicht wundern, dass ein solcher Reichtum in dem
Tempel vorhanden war, denn alle Juden in der Welt haben seit
langer Zeit ihre Gaben hingebracht. So musste Josephus offenbar
ein Zweifaches erweisen:

1. dass von den auswirtigen Juden in der That Geld bei-
gesteuert wurde,

2. dass diese beisteuernden Juden auch wirklich iiber die
ganze Erde verbreitet waren.

Ist dies nachgewiesen, so wird jedermann den Reichtum des
Tempels im hichsten Grade begreiflich finden.

Nun fiihrt Josephus aus Strabo an, Mithridates habe das in
Kos niedergelegte Geld der Juden weggenommen. Indem er
hieran die Bemerkung kniipft, die Juden hitten keine anderen
offentlichen Gelder als solche, die dem Herrn gehdrten, wird
offenbar, dass jenes in Kos deponierte Geld fiir sacrale Zwecke
bestimmt war, indem er nachzuweisen sucht, dass jenes Geld
nicht etwa von den Juden in Jerusalem und Alexandria, sondern
von denen in Kleinasien stammen musste — was sachlich Paul
Otto a. a. O. S, 228 Anm. 1. bestreitet — wird offenbar, dass
auswartige Juden offentliche, d. i. dem Herrn gehdrige Gelder
aufgebracht haben. Von diesem einen solchermassen erwiesenen
Falle soll nun der Leser nach des Josephus Meinung auf andere
ahnliche schliessen. Die zweite Stelle redet eine laute Sprache
fiir die Verbreitung der Juden in der ganzen Welt, sagt ja doch
Strabo mit unverkennbarem Unmute, es sei nicht leicht in der
Welt ein Platz zu finden, der die Juden nicht beherberge und
nicht in ihrer Gewalt sei. Nun liegt der Schluss nahe: Haben
alle Juden auf der ganzen Welt so beigesteuert, wie die Klein-
asiaten, so ist der Reichtum des Tempels mehr als begreiflich.
So finden wir also doch eine Logik in der Verwendung jener
Fragmente, wiewohl die Pfade, welche sie wandelt, ungewohnliche
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zu nennen sind. Warum hat sich nun Josephus die sauere Miihe
gemacht, einen so merkwiirdig gewundenen Beweis tiberhaupt
zu fithren? Was konnte ihn veranlassen, gerade aus Strabo
passende Stellen auszusuchen und sie so kiinstlich in Beziehung
zu einander zu setzen? Es giebt nur eine Antwort: Josephus
hatte, wie bereits erwdhnt, die Geschichte von Eleazar und der
goldenen Stange erzihlt, eine Geschichte, die augenscheinlich
der judischen Tradition entnommen ist und im Polemos mit
keiner Silbe erwahnt wurde. Offenbar hatte Josephus die so
wichtige Notiz bei Abfassung des Polemos noch gar nicht ge-
kannt, sonst wiirde er ohne Zweifel neben den 2000 Talenten
Geld und dem Golde im Werte von 8ooco Talenten auch die
wertvolle Stange wenigstens voriibergehend erwdhnt haben. Dass
Grassus in dem Tempel noch 2000 Talente Geld und Gold im
‘Werte von 8ooo Talenten gefunden haben mochte, hitte man
auch ohne Beweis geglaubt, zumal Josephus selbst ant. 14, 4, 4
gesagt hatte, es habe Pompejus weder den goldenen Tisch, noch
die heiligen Leuchter, noch die Schalen, noch die 2000 Talente
des Tempelschatzes, die ihm zu Gesichte kamen, angetastet. Die
Erzihlung von der goldenen Stange, von der Habgier und Wort-
briichigkeit des Crassus war zu eigenartig, forderte so sehr zu
Zweifeln heraus, dass Josephus fiirchten musste, man werde sie
fiir eitel Prahlerei und Ubertreibung nehmen. Er hat das selbst
ausgesprochen, wenn er sagt: 09d" oOn ahaloveiog fpetépoug %ol
meprvsodoyiug Em Tocolvov dfwmipevon mATDog, aldx . . . So war es
denn ganz natlrlich, dass sich Josephus nach Beweisen umsah,
mit denen er der Geschichte von der goldenen Stange Glauben
verschaffen konnte. Diese Beweise musste er natiirlich aus einem
griechischen Autor zu erbringen suchen und hier bot sich zum
Glicke Strabo an, aus dessen Angaben er nicht ohne Geschick
den gewiinschten Schluss zu ziehen suchte. So hdtten wir denn
einen hinreichenden Erklirungsgrund fiir das Auftreten unseres
Citates gefunden und dabei von neuem einen recht eigenartigen
Begriff von der Art und Weise, wie Josephus den Strabo sich
zu nutze machte, gewonnen. Ausser in den Fragmenten kommt
eine Verwertung des Strabo in dem ganzen einschligigen Ab-
schnitte von der Ubernahme der Provinz durch Crassus bis zur
Einnahme Jerusalems durch Herodes und Sosius nicht in Frage
Denn die Tendenz, die Idumier zu verherrlichen, tritt in diesem




Teile der Darstellung so ausgeprigt hervor, dass wir ihn, einige
rein jlidische Bestandteile ausgenommen, beinahe vollig denu
Nikolaus Damascenus als Quelle zuweisen miissen. Man ver-
gleiche hieriiber auch Destinon, a. a. O. S. 103—107, dessen Aus-
fihrungen ich vollkommen beipflichte. Da sich die Darstellung
des Polemos mit der Archiologie, abgesehen von Zusitzen
jidischen Ursprunges, beinahe woértlich deckt, so bestitigt dies
einerseits unsere Annahme, dass Nikolaus die Quelle der Archio-
logie gewesen und befestigt uns andererseits bei dem Fehlen
der Geschichte von der goldenen Stange und der hierzu nétigen
Begriindung in der Ansicht, dass Strabo eine dem Polemos noch
unbekannte Quelle gewesen.

In zwei weiteren ant. 14, 8, 4 eingelegten Citaten aus Strabo
sucht Josephus den Nachweis zu fiihren, dass Hyrkan II. an dem
agyptischen Feldzuge des Mithridates teilgenommen habe. Wir
lesen ungefdhr Folgendes: Der schlaue Antipater hatte, die
politische Situation richtig erfassend, den Hyrkan bewogen, dem
Parteiganger Cidsars werkthitige Hilfe zu leisten, auch hatte
sich Antipater bei den militirischen Operationen in hervor-
ragender Weise ausgezeichnet., Der Dank Cisars blieb nicht
aus: Antipater wurde zum romischen Biirger ernannt und erhielt
Steuerfreiheit, den Hyrkan bestitigte oder befestigte man im
seiner Hohenpriesterwiirde. Aber wie verschieden wird Thitig-
keit und Verdienst beider Minner in Polemos und Archiologie
gewiirdigt! Im Polemos heisst es, Antipater sei nach dem Tode
des Pompejus zu Cisar iibergegangen und habe ihm seine Dienste
gewidmet (petafag &bepameue Kafoupe). In der Archiologie er-
fahren wir, Antipater habe sich dem Cisar niitzlich erwiesen
auf Befehl des Hyrkan (ypfioypov adtov mopéoyev, €5 Eviohiig
‘Ypnoavod). Im Polemos heisst es, Cisar habe den Antipater mit
Abgabenfreiheit und dem romischen Biirgerrechte geehrt und
3 wbwédv dem Hyrkan die Hohenpriesterwiirde bestitigt. Die
Archiologie berichtet, indem sie bezeichnenderweise zuerst von
Hyrkan spricht, dem Hyrkan habe César die Hohenpriesterwiirde
gesichert, dem Antipater habe er Biirgerrecht und Abgaben-
freiheit gewédhrt. Im Polemos ist ausserdem von Antipater zu
lesen: Tii¢ © &AMng Tyndic nel @rhogpoviiceng Evexev {nlwtov Emoinse,
die Archiologie sieht von einem derartigen Zusatz ab. Es ist
unschwer zu erkennen, aus welchen Absichten Josephus bei Ab-




fassung der Archiologie die Tonart wechselte: er wollte auch
dem Hyrkan, den er im Polemos zu Gunsten des Antipater zu
sehr in den Schatten gestellt hatte, einen Anteil an den Ereig-
nissen geben, ihn auf dem politischen Theater hervortreten
lassen. Bei der sonstigen Identitit der Darstellungen in Archéio-
logie und Polemos ist es unzweifelhaft, dass Josephus die beide-
male ausgeschriebene Hauptquelle in der Archiologie bewusster-
weise zu Gunsten Hyrkans korrigiert hat. Er konnte es nicht
uber sich bringen, seiner Hauptquelle, d.i. Nikolaus, in der
augenfiélligen Vernachlissigung Hyrkans, des angestammten
Hohenpriesters, zu folgen. Vielleicht dringt sich hier die Frage
auf, warum denn dann Josephus den Nikolaus im Polemos trotz
seines Missfallens iiber dessen Parteilichkeit so geduldig abge-
schrieben hat. Die Antwort ist einfach: Josephus war so ehrlich,
seine Quelle nicht willkiirlich zu fidlschen oder abzuindern, sie
zu korrigieren, sah er sich infolge der Unkenntnis anderer Uber-
lieferungen ausser stande. Ganz anders in der Archiologie!
Hier hatte Josephus die Bekanntschaft des Strabo gemacht und
Strabo war es, der ihm die willkommene Kunde brachte, Hyrkan
habe personlich teilgenommen an dem Feldzuge des Mithridates,
Jetzt fiihlte sich Josephus vollkommen im Rechte, wenn er zu
Gunsten des Hyrkan einige Abénderungen an seiner Hauptquelle
vornahm. Dass er dabei das Bediirfnis empfunden hatte, seine
bessere Kenntnis durch Citate zu motivieren, ist begreiflich und
sogar 16blich. Vielleicht war er dabei nicht zum wenigsten durch
die Riicksicht auf die andersartige Darstellung des Polemos ge-
leitet. So lesen wir also ant. (3, 8, 3: Myetor ¥ Om6 modAGY
Tonovov TadTne xowovicor The ovpavelug nol EADelv elg Alyumzov.
popTupel B¢ pov 76 Mye ZtpaPov ¢ Komnddof Aéyov &£ Acwiou
evipasog obrwg pera Bt =0 wov Mibpuddwqy eloPodelv elg =iy Alyu-
wTov %o Tpravov vov Tav lovdatov dppepéa. ‘0 ¥ adwic ofvoc
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maTpoy Om abtod, tov <¥g ‘lovdaing Empedntiv, Tpioyihiovs %iTe
CTPUTLOTUG wiT( GCUPTUEUOREUAGHL, %ol Tovg GANoUE Buvdoree adTh
mpovpédou, nowoviicun Bt Tijg orpuvelng Vonavov Tov dpyepé. Merk-
wurdigerweise sagt Josephus: Aéystan 3’ Smo modhav Ypxavéy etc.
Konnte man also nicht daran denken, dass eine so vielfach be-
zeugte Thatsache dem Josephus im Polemos nicht gut entgangen




ware, wenn er nur davon hédtte Gebrauch machen wollen. Man
wird dem Josephus kaum zu nahe treten mit der Annahme, es
seien ihm die wmoAloi, welche er im Auge hatte, zum erstenmale
bei Strabo begegnet: Asinius und Hypsikrates. Hiefiir spricht
auch der Umstand, dass Josephus das bei anderen Citaten ange-
wandte xof (poprupel 8¢ pov xal Ztpafov etc) diesmal nicht ge-
braucht hat.

Dass ich im iibrigen mit der oben gegebenen Erklirung
der Citate das Richtige getroffen habe, bestitigt mir im Resul-
tate auch Destinon, wenn er a. a. O. S. 104 sagt: In der Dar-
stellung des Nikolaus hat ndmlich Antipater offenbar ebenso den
Mittelpunkt eingenommen, wie er es thatsidchlich in der jiidischen
Geschichte damaliger Zeit that. Der Hasmonaer war neben ihm
nur eine Schattengestalt; seiner wird daher Nikolaus nur selten
Erwdhnung gethan haben. Die Zuriicksetzung, welche Hyrkan
dadurch erlitt, konnte dem Josephus, in dessen Augen er der
einzig wahre Reprisentant und Mittelpunkt der jidischen Nation
war, nicht gefallen. Diesem Umstande verdanken wir die Er-
haltung zweier Fragmente aus Strabo (14, 8, 3), mit deren Hiilfe
Josephus die personliche Teilnahme des Hohenpriesters an dem
Feldzuge in Agypten zu beweisen sucht. Hier haben wir, wenn
es sich auch nicht um die Person des Herodes handelt, ohne
Zweifel einen von den Fillen, an die Josephus gedacht hat, als
er in seiner Polemik gegen Nikolaus diesem Entstellung der
Thatsachen vorwarf.

Noch ertibrigt die Besprechung des letzten Citates (ant.15,1,2)
welches seinem Inhalte nach besser an den Schluss des vier-
zehnten als an den Anfang des fiinfzehnten Buches gepasst
hiitte. Der Wortlaut desselben ist folgender: Avzdviog pev Avzi-
yovov Tov Toudatov aybévra elc Avtidyerav medenriler: ol Ed0fe piv
oltog mpdrog ‘Poupaiov Pacihén medenioour, ovx olnbeig Evepov Tpimov
petadeivar dv g yvopeg oV loudainy wote déZachon Tov dvt duel-
vou xabeotapévov ‘Hpddny. 00d yap Pacawlipevor Pocidéor adtdv

Gvoryopedety Omépewon’ oitw péys 7L dppdvauy wepl ToT mpwToy Pucthéwng’
v oly azupioy évipuce pewcey TS TpOE KOTOY pYipng, pencew B8
xo 75 wpog Hpwdnv picog. Wie man sieht, wird darin die Hin-
richtung des Antigonus auf politische Motive zurlickgefiihrt:
Da die Juden aus Liebe zum angestammten Herrscherhause zu
Gunsten der Hasmonder revoltieren wollten und selbst nicht
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unter Martern zur Anerkennung des Herodes zu bringen waren,
habe sich Antonius genotigt gesehen, den Antigonus zu Antiochia
hinrichten zu lassen. Ganz im gleichen Sinne berichtete Josephus
unmittelbar vor dem Citate, so dass die dortigen Angaben als
reine Variation des Citates zu betrachten sind (vgl. Destinon
a. a. O. S. 57). Nun ist es aber hdchst auffillig, dass Josephus
bereits am Schlusse des vierzehnten Buches den Tod des Anti-
gonus erzihlt hat und denselben nicht aus staatsménnischen Er-
wagungen des Antonius, sondern aus einer von Herodes ver-
iibten Bestechung jenes Romers herleitete. Herodes habe ge-
fiirchtet, man mochte in Rom auf seine niedere Herkunft auf-
merksam werden und ihn dann zu Gunsten des legitimen Pra-
tendenten vom Throne stossen. Der Widerspruch, welcher in
den verschiedenartigen Motivierungen beider Stellen liegt, wird
dadurch um so auffiilliger, dass wir dieselben fast unmittelbar
nach einander zu lesen bekommen. Allerdings kénnte man sie
zur Not dahin kombinieren, dass es ebenfalls Herodes gewesen,
der dem Antonius die aufrithrische Haltung der Juden vorstellte
und dann, wie bereits frither zu lesen, seinen Vorstellungen mit
Geld den nétigen Nachdruck verschaffte. Aber befremdlich
bleibt es immerhin, dass Josephus in der dem Strabozitate des
fiinfzehnten Buches vorausgeschickten Paraphrase auf keine
Weise des Herodes gedenkt und so thatsidchlich die Vorstellung
erweckt, es sei die Hinrichtung des Antigonus auf die eigenste
Initiative des Antonius zuriickzufiihren. Ziehen wir endlich den
Polemos zu Rate, so finden wir, dass dieser mit dem kurzen
Satze: woltov piv olv, guoduyfouvza péypig &oydrwov Bk duypdc
E\ridog, &g Tig dyevvelmg méhexug Exdéyevan liber die ganze Frage
hinweggegangen ist, weshalb wir jene nichtssagende Notiz ausser
Betracht lassen diirfen. Bei dem Versuche, den aufgedeckten
Widerspruch aus der Archdologie selbst zu erkliren, komme zu
folgenden Annahmen:

Die Ereignisse, welche zu Ende des 14. Buches behandelt
wurden, hatten den Untergang des hasmondischen Herrscher-
hauses besiegelt. Was war also natiirlicher als dass Josephus
mit dem Schlusse des vierzehnten Buches neben einer ILob-
preisung des ruhmreichen (reschlechtes auch den Untergang des
letzten demselben entstammenden Pritendenten erziihlt. Beides
entstammt des Josephus eigener Feder, doch mag bezuglich des
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Todes des Antigonus die umlaufende Tradition massgebend ge-
wesen sein, indem Josephus selbst bezeugt: =ui tolto pév 7o véhog
t7i¢ Acaupwvaiov yeveds mupethioopev. Zu Eingang des 15 Buches
hat nun Josephus berichtet, wie Herodes nach Einnahme Jeru-
salems gegen seine Gegner wiitete. Ant. 15, 1, 2 heisst es: mépug
Te nax®V 00dEv Tv° To piv yop N mheoveElx 7ol npuTolviog Siewdpet
év ypeele vyevopévou etc. Als ein passendes Pendant zu diesen
Ausfiihrungen erschien dem Josephus das Citat aus Strabo, in
welchem u. a. gesagt wurde, nicht einmal durch die Folter hitten
sich die Juden dazu bringen lassen, den Herodes als Kdnig anzu-
erkennen. Dies war unserem Josephus eine willkommene Be-
statigung der berichteten Greuel, und dann mochte er sich auch
das glinzende Zeugnis der Unterthanentreue, wie es den Juden
damit ausgestellt wurde, nicht entgehen lassen. Auf die Hin-
richtung des Antigonus, um derentwillen er zu zitieren scheint,
legt er dabei nur wenig Gewicht. Wenn er trotzdem hievon
redete, so geschah dies wohl nur in der Absicht, dass er eine
Uberleitung zu dem Citate gewinne. Die kurze Notiz des Pole-
mos mag auf Nikolaus zuriickgehen, der das Bestreben gehabt
haben konnte, tiber die fiir Herodes kaum ehrenvolle Geschichte,
so rasch und unauffillig wie mdglich hinwegzukommen. Und
so mussten wir, wie bei allen fritheren Citaten auch bei diesem
letzten finden, dass es mit ihm ein eigenes Bewandtnis hat: es
ist an einem falschen Orte eingefiigt und auch nicht der geringste
Versuch einer Verschmelzung mit den ant. 14, 16, 4 gemachten
Angaben unternommen worden.

Werfen wir nun einen kurzen, zusammenfassenden Riickblick
auf die Resultate, welche wir aus der Besprechung der einzelnen
Citate gewonnen haben!

‘Was Destinon bereits beobachtete, aber nur in allgemeinen
Strichen erwies, mussten wir vollauf bestédtigen: alle Citate er-
scheinen als Einlage in eine ihnen fremde Umgebung, heben
sich als Bestandteile einer fremden Quelle von dem sie um-
gebenden Texte ab. Besonders auffallend waren die Wider-
spriiche, welche dem Josephus bei Einfligung des Citates vom
goldenen Weinstocke und in der doppelten Relation vom Tode
des Antigonus unterliefen, auch erregte die unlogische Dar-
stellung in ant. 13, 10, 4 unser Befremden. Wundern mussten
wir uns iiber den hochst sonderbaren Gedankengang, welcher
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den Josephus bei Einlage der auf den Reichtum des Tempels
beziiglichen Citate geleitet hat. Erinnern wir uns nun der gegen
Ottos Behauptungen vorgebrachten allgemeinen und besonderen
Bedenken und miissen wir dabei finden, dass die Bedeutung des
Strabo als Quelle der Archiologie von allen Seiten eingeengt
und begrenzt wird, so will es scheinen, als hitten wir eine fast
geschlossene Beweiskette dafiir gewonnen, dass Strabo nie und
nimmer eine Hauptquelle der Archiologie genannt werden kann,
Und wenn Josephus, wie wir sahen, an Stellen, wo er den Strabo
nachweisbar beniitzte, durchweg Dinge vorbringt, die iiber den
Polemos hinausgehen, beziehungsweise geeignet sind, den Pole-
mos zu Kkorrigieren, wenn z. B. infolge der Angaben Strabos die
Personlichkeit Aristobuls in der Archdologie ganz anders ge-
schildert wird als im Polemos, wenn die Niederl lage des Alexan-
der infolge der nach Strabo geidnderten Stirkeverhiltnisse der
Heere in der Archdologie weit begreiflicher erscheint als im
Polemos, so ist auch der andere Satz, es sei Strabos Geschichts-
werk eine dem Verfasser des Polemos noch unerschlossene Quelle
gewesen, meines Erachtens mit unwiderleglichen Griinden er-
wiesen. Nur im 13. Buche der Archiologie kommt Strabo, wenn
man von den Citaten absieht, als Quelle des Josephus in Frage,
dagegen ist der Polemos von Strabo véllig unabhingig.

Ankntipfend hieran will ich noch einige Vermutungen iiber
die Komposition der behandelten Abschnitte des Polemos und
der Archdologie sowie des gegenseitigen Verhiltnisses beider,
einfliessen lassen.

Fir Polemos 1, 2, 3—1, 18, 5 scheint Josephus iiberhaupt nur
zwei Quellen gehabt zu haben und diese sind einem Autor von
der Nationalitit und der Zeit des Josephus geradezu natiirlich:
eine jlidische Quelle, von der wir allerdings nicht sagen konnen
ob sie irgendwie schrlfthch fixiert oder nur in der Form um-
laufender Tradition zu fassen war, sowie eine griechische Quelle
und zwar eine solche, die sich durch die Person und Art ihres
Autors besonders empfahl, d. i. die Universalgeschichte des
Nikolaus Damaszenus. Zwischen der Abfassung des Polemos und
jener der Archiologie lag fiir Josephus eine Periode der Um-
schau in der geschichtlichen Litteratur der Griechen und Rémer.,
Wie bereits Unger a. a. O. nachgewiesen hat, schrieb Josephus
in jener Zeit an einem Werke iiber syrische Geschichte und
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hierbei mag er zum erstenmale in Beziehung zu Strabo getreten
sein, Vielleicht hat er schon damals Material fiir seine spiteren
judischen Altertiimer gesammelt und wie aus anderen Autoren
so auch aus Strabo Stellen zusammengetragen, die ihm entweder
an und fiir sich besonders interessant gewesen oder geeignet
schienen, von der eigenen Belesenheit und Genauigkeit beredtes
Zeugnis abzulegen. Bei alledem muss die Bekanntschaft mit
Strabo recht oberflichlich geblieben sein, wenigstens lidsst die
ziemlich untergeordnete Verwertung, die dieser nachher. in
der Archdologie gefunden, mit Sicherheit darauf schliessen.
Was sodann die Archiologie selbst betrifft, so verlor Josephus
bei Abfassung derselben vor allem das im Polemos Gegebene
nicht aus den Augen. Ich sage absichtlich, er habe es nicht
aus den Augen verloren, denn wenn Niese a. a. O. S. 218 ff. und
Driiner a. a. O. S. 51 den fraglichen Teil der Archidologie in der
Hauptsache als eine Umarbeitung des Polemos betrachten, so
scheinen sie mir hierin zu weit zu gehen und zwar aus folgendem
Grunde zu weit zu gehn:

Zweifellos lag der Polemos bei Abfassung der Archdologie
vor. Driiner hat sehr richtig sieben Stellen angefithrt, wo sich
Otto in der Archiologie ausdriicklich auf den Polemos bezieht,
auch wies Niese a. a. O. 224 Anm. 4 mit Recht darauf hin, dass
ant. 18, 1, 2—6 die drei judischen Sekten im Einklang mit der
parallelen Stelle des Polemos behandelt wurden, wiewohl von
ihnen in der Archédologie bereits frither die Rede war. Doch
darf man auf der anderen Seite auch das nicht tibersehen, was
Destinon vorbrachte, um seine Hypothese, die Archéologie sei
vollig unabhingig vom Polemos geschrieben, zu stiitzen. Er hat
unleugbar bewiesen, dass die Archdologie in einer Reihe von
Stellen iiber den Polemos hinausgeht, wobei die Vermutung,
Josephus habe diese Zusidtze aus einer zweiten Quelle genommen,
fiir ebenso hinfillig gelten muss wie der Verdacht, er habe seine
Phantasie walten lassen. Um nur eines anzufithren, so lesen wir
bell. jud. 1, 11, 2: Dégvay yodv xal Appoody wot dbo Exépug T@Y
vamewotépmy EEavdpunodicupevos, dagegen ant. 14, 11, 2: Xoll TEGOHPES
moherg dlavdpumoditevar Koiootog, dv fouv ol duvaroturor ['ogve e
zo " Bppaobe, mpoe tadtarg 98 AGdda zod Oapve; niemand wird hier
behaupten wollen, es sei derselbe Josephus, welcher im Polemos
jene beiden Ortschaften als zu unbedeutend nicht der Erwahnung
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wert gefunden, in der Archidologie um eben der beiden Ort-
schaften willen und unbefriedigt von den Angaben des Polemos
auf die Quellen zuriickgegangen. Aber auch angenommen, es
wére so, wie hitte dann Josephus bei dieser und anderen Stellen
des ihm vorliegenden Polemos eine solch minutiose Genauigkeit
gezeigt, wihrend er doch an anderen Punkten sich nicht im
geringsten ein Gewissen daraus machte, genauere Angaben des
Polemos einfach zu unterschlagen. Man betrachte z. B. die von
Destinon a. a. O. S. 14 nebeneinandergestellten Stiddteverzeich-
nisse von ant. 14, 5, 3 und bell. 1, 8 4! Warum hat denn hier
Josephus in der Archéologie die Stidte Apollonia, Jamneia und
Gaza unterdriickt, im Polemos dagegen angefiihrt und warum in
der Archiologie Gaza genannt, im Polemos aber stillschweigend
tbergangen? Ist nicht schon hieraus bewiesen, dass der Polemos
unmoglich die umzuarbeitende Vorlage der Archidologie gewesen
sein kann? Es hiesse dem Josephus unrecht thun, wenn wir
leugnen wollten, dass er hei Abfassung seiner Archdologie von
Anfang an mit redlichem Bemiihn auf die Quellen zuriickge-
griffen hat und bestrebt war, etwas Neues hervorzubringen.
Darum kann ich auch Driiner nicht beistimmen, wenn er die zeit-
weilig stark hervortretende sprachliche Verwandtschaft beider
Werke a. a. O. S. 51 dadurch zu stande gekommen erklirt, dass
Josephus die im Polemos gebrauchten Wendungen in der Archéo-
logie absichtlich variierte. Josephus hitte sich damit eine recht
undankbare, schwer zu begreifende Mithe gemacht; indem die
Ausdriicke des Polemos durch dquivalente ersetzt wurden, wire
im Grunde so viel wie gar nichts geleistet worden. Ich halte es
fiir viel entsprechender anzunehmen, dass Josephus, auf die alten
Quellen zuriickgreifend den Inhalt derselben in eine neue sprach-
liche Form gekleidet hat und glaube, dass er hierin um so
weniger Schwierigkeiten finden konnte, als er bereits bei Ab-
fassung des Polemos ein Ahnliches gethan, Zugleich ergab sich
dem Polemos gegentiber eine vollkommen ungezwungene, ganz
natiirliche Variation, die unserm Josephus sicherlich willkommen
war, aber keineswegs aus einer dngstlichen Scheu vor etwaigen
‘Wiederholungen seiner selbst hervorging. Wenn Josephus auch
den Polemos zu Rate zog und sich orientierte, wie er sich das
erstemal mit seinem Stoffe abgefunden, so widerspricht dies der
gegebenen Erklarung der Variationen ganz und gar nicht. Jo-
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sephus konnte seine Quellen variieren, den Polemos beriick-
sichtigen und, um auch dies noch zu erwihnen, durch Einlage
von Senatuskonsulten, Citaten etc. eine teilweise Erweiterung
anstreben, ohne nach der einen oder anderen Richtung ins Ex-
treme zu verfallen, welch letzteres geschehen wire, wenn er
den Polemos entweder gar nicht beriicksichtigt oder ihn sozu- .
sagen als Original und Vorlage benutzt hitte. Doch genug
hiervon!

Zum Schlusse mag es angezeigt sein, auf die eingangsunserer
Untersuchung gestellte Frage nach der Glaubwiirdigkeit und
Autoritit des Josephus zuriickzulenken. Allerdings haben wir
im Vorausgehenden nur einen kleinen Teil der Werke desselben
zu behandeln gehabt, doch hat sich gerade hier so manches er-
geben, was fiir die Frage nicht ohne Belang ist.

Im Polemos folgte Josephus, wie wir sahen, dem Nikolaus
Damaszenus, folgte ihm auch da, wo er an der Darstellung des
Geheimschreibers keine sonderliche Freude haben konnte. So
wird man mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit sagen dirfen, der
Verfasser des Polemns sei in der historischen Einleitung zum
Polemos zwar ein getreuer Herold der jeweils benttzten Quelle
gewesen, doch habe er mnoch sehr des zur Historiographie
unerlisslichen kritischen Geistes entbehrt. Einen gelinden
Fortschritt zu kritischem Bestreben sehen wir in der Ar-
chiologie gemacht, wo Josephus anfing, gegen Nikolaus zu
polemisieren, wo er Angaben des Polemos korrigierte und iiber-
haupt das Bestreben zeigte, mehrere Quellen zu vernehmen und
die Nachrichten derselben gegenseitig abzuwégen, Freilich blieb
dies alles mehr auf der Oberfliche und war mehr auf den
iusseren Schein berechnet als dass es dem Josephus wirklicher
Ernst damit gewesen wire. Er polemisierte wohl gegen Niko-
laus, doch fuhr er mit Seelenruhe fort ihn auszuschreiben und
wenn er von ihm abwich, so that er es ohne irgend welche
Griinde hierfiir anzugeben. Uberdies durften wir von der schrift-
stellerischen Geschicklichkeit des Josephus an den ihm unter-
laufenen Widerspriichen einige nicht gerade gliickliche Proben
sehen, wie uns auch in der Ausbeutung der fiir den Reichtum
des jiidischen Tempels erbrachten Citate aus Strabo ein merk-
wiirdiger Beweis von Logik entgegentrat, Rechnen wir hinzu,
wie Josephus nicht davor zuriickschreckte, triibe und tribste Be-




richte in seine Darstellung mit einfliessen zu lassen, Berichte
wie sie durch- hundertjahrige Tradition der Sage verwandter
waren als der Geschichte, so werden wir einrdumen miissen,
dass Josephus bei all seiner ILebensgewandtheit und person-
lichen Bedeutung auf historiographischem Gebiete einen nur be-
scheidenen Platz beanspruchen darf, War er von Hause aus
ein mehr schlauer als kritischer Kopf, oder neigte er mehr zu
Dialektik und Rhetorik als zu exakt wissenschaftlicher Forschung,
oder fand er seine Befriedigung mehr in Erreichung der vor-
liegenden praktischen Zwecke seiner Schriften als in dem miihe-
vollen Streben nach Wahrheit, wir wollen es nicht entscheiden,
glauben jedoch, dass die fortschreitende Forschung zu Ungunsten
des Josephus urteilen muss.
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