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1 1 B
Nitimur in vetitum.
(Ovid.)

Ntad) der vorftehenden Crirterung jollte man meinen, dad bindende An-
jeben de3 Gejebes miiffe jedem Menjchen jweifellod und anerfannt jein,
oer gefebliche Gehorfam miiffe ihm Bebiivfuif und Freude, miifje der
Weg aur Crreidjung feiner Beftimmumg und damit feined perjonlichen
Werthes fein. Allein jdjon 2 Sittengefets JSracld lafit in der nega-
tiven Form feined centvalen erften Geboted jo wie dev meiften anbeven
abnen, dafy bas Gefes im Wefen ded Menjchen aucd) auf eine Abnei
gung, einen Wiberftand ftofen werdbe, ja 8 wird in den bLeiden leten
Geboten, al8 in dem Gegenfitcd zum exften, gerabegu die einfeitliche
Wurzel aller Auflehmung gegen dad Gefes, ,dad Gefiiften”, verboten.
Gein Borhandenjein ift eine Thatjache, weldhe die Wirfung ded Sitten-
gefetes in Frage ftellt. ©3 Handelt fich demnach bei diefem nicht um
ein Miiffen, wie beim Natur- und BVernunjtgefes, jondern wm ein Sollen,
welches dad Wollen ded Veenjchen nicht aus- jondern einfdlieft. Das
Cittengefet jebt demnach felbjt die Freiheit ded Menjdhentvefens voraus
und evfennt fie an; wiv nannten e3 defhalb oben ein Freibeitsgefes,
ohne 3u befiivchten ung eines Widerjpruchs im Beifap {chuldig ju machen.
Allein mit ihrer Anerfennung von Seite ved Gefessed ift eben die menjdy-
liche Freibeit nicht zufvieden; nicht nur daf fie fich in vielen einzelnen
Gallen gegen dbad Gefeh auflehnt, ftatt fich mit ihm zu vevtragen, daf
fi i allen Cingelperjonlichteiten die Neigung dazu findet, joudern s
fat fid) in der Gefchichte Der fittlichen Entwicthng der Menjchen diefer
eingelne Widerjprud), diefe inmerliche Abneigung bid zur grundjiblichen
Yegivung ded Gejebes, sum Antinomidmus geftaltet.

Diefe Abneigung gegen dad Gefes al3 fjoldhes fann ihren Grund
nur davin haben, daf die perjonliche Freibeit die Forderung des Ge-
febes al3 eine Beherridjung durd) eine ihr duferliche Madyt empfinbdet,
al3 eine Heteronomie (wefwegen auch) Kant gegen bdie Ableitung bes
Guten aus dem gottlichen Willen Einfpruch erhebt, weil dag Dentgejes
(die Bermumft) eine fittlich verbinbende Madht fiiv uns Habe und bdiefe
cl3 Antonomie unjres Willend gelte®). Nun legt zwar allerdingd im
Wefen der menjchlichen Seele ,jene Sehnjucht iiber allen Snbalt unjres
3 hinaud Fu gehen und in einem veinen, noc) beftimmungdlofen und
fich felbft geftaltenden Triebe dag wabhre tieffte Wefen unjrer Perfon-

*) Detaphyiif dber Sitten, &S. 89 — 92,
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{ichfeit su fuchen; nur dad glauben wiv wahrhaft ju fein, wozu ir
ung felbft gemacht Haben.” Uber ,dag unbefangene Gemiith bejdyeibe
fich .. . e8 verfangt nur nodj, daf in der Mitte aller diefer gefeblicen
Nothwendigleit ein Punct der Freiheit wenigftend vorhanbden fet . . .,
bedingt in allem itbrigen, wollen wiv frei wenigftens tm Wollern und
Handeln fein*).” Diefe Freiheit muf aud) Dder Eingelperjonlichteit
gelaffen werden; fie ift eigentlich) der Tille jelbjt, ofne daf aud ibhr
etwas itber die fittliche Bejchaffenbeit desjelben abgeleitet werden fam,
gehort alfo sum Wefen der Perfonlichfeit. Jn diefem Punct {timmen
jelbft fo verjdjicdene Geifter wie der prot. Dogmatifer Joh. Gerhard
(liberum et voluntarium sunt synonyma ac voluntatem non liberam
dicere est perinde ac si quis dicere velit calidum absque calore) und
Hegel **) fiberein. Wie dag Sittengefed Jeraeld muf bemnad) aud) jeded
qute menjdjliche Gefes Diefe Freiheit anerfennen und gelten [affen; zur
Negation Der Freiheit darf dad Gejes nicdht werden wollen; in diefem
Falle wiirde der menjdhliche Gefepgeber vevgefjen, daf die menjdlide
Freifeit aus der Aehulichfeit mit dem hochiten Gefebgeber alles Lebens
ftammt, in dem auch alle Nothoendigleit ihren Urfprung DHat.

e eber mur ABDIlD der Antonomie des Schopfers ift die Freiheit
per Greatur, unbegrenst fann fie als jolde nicht jein; innerhalb dicjer
®renge entjdjeidet fich der Weenfch vollig frei, weldye Seite jeines TWejens
er offenbaven will, aber er fann nicht etwas offenbaven, was gar nidht
in feinem Wefen liegt. Dad Vevlangen nad) abjoluter Autonomie und
bie Abneiqung auch gegen die Heteronomie, weldjer bder Meenjch im
@ehorfom gegen den Willen unterliegt, aud dem fein eigened wirflid)es
Sein, feine Sdee ftammt, fie madjen aus dem bevedjtigten LWollen bed
Menfjchen das ,Gelitften”, b3 Hinausverlangen und Hinausdlangen iiber
bie Sdjranfen nicht nur ded Sittengefeles, jondern aud) De3 Natur=
und Vermmftgefepes. €8 begwedt nid)ts Geringeres ald den Menjden
felbft aum Mittelpunct alles ihn umgebenden Seind ju maden und
offenbart fidh damit al8 Selbjtjucht, als da3 Gegentheil jener Selbit=
treie ®ottes, die mit feiner Selbjthingabe ungevtvennlic) verbunden ift,
wie wir oben jafen (pag. 13.18). o ift die Selbitjucht Thorheit und
Sitnde sugleich: fie ijt das eigentlidhe Wefen dejfen, was die alt= und
neuteftamentliche Religion Siinde nenmt. Dev Wiberjprud) dev rvelativen
reibeit gegen Die Nothwendigleit, welde ihr die abjolute Freiheit
aufleat, ift 8, was ivgend eine menjliche Hanbdlung ober ein
_“Tﬂmc, -‘lliii'wioémuﬁ, 1. Bb. p. 276,

*%) Bhilofophic ved NRedis § 4, Bujak.
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; ' Wollen, mag es fic) beziehen auf weldhes Object e3 wolle, fittlid) ver-
werflid) madjt. Denn an einer endlichen Perfon oder an einer Sache
: fann jid) Der Menjc) im lepten Grunde nur verjiindigen, jofern ev audy
in Diefen nidht fich) felbjt, jondern Gott juchen foll, aljo an ihnen Deffen
: Ordnung verunehren und bdeffen Liebe durd) feine Selbjtfucht an ihrer
f'; i euferung verhindern Fann.

Die Thatjache der Neigung des Einzelwillens uv Selbitjucht ift
al8 eine allgemeine anerfannt, aber die daduvc) Hervorgerufene Stirung
Der  armonie wifjden den Eingelperionlichfeiten untereinander und
awijden ihnen und der abfoluten Perionlichleit ald dem Quell aller
Nothwendigheit hat man verjdhieden beurtheilt und defhalb audh ver=
iyiedene Wege zu ihrer Hebung eingejdhlagen. Die pantheiftijden
©yfteme haben diefe Stivung jelbft ald eine Yothwendigleit aufgefafit
und find dadurch dev Anertenmung ihrer abjoluten Schadlichfeit und Ber-
werflid)feit entgangen ; bie Siinbde ift ihnen eine nothwendige Durchgangs-
ftufe im Procep der Entwichmg der endlichen Perfonlichfeit. Aber fie
haben Diefen Bortheil damit bezahlen miifjen, daf fie sugleich) bdie
greibeit Der Cingelperjonlichfeit opfern und den Urfprung bes Bifen
in ben Quell alfer Nothwendigleit felbt verlegen, alfo den Unterichicd
i wijden Gut und Biofe aufgeben und damit aud) ein hodyftes Sitten-
gefep und einen Sittengefebgeber verlieven mufiten. Dad AN wurbe 3l
einent endlofen Naturproce, das Eingelleben eine voriibergehende Gr=
Iheinung ofme fittlidye Beveutung.  Gegen diefe Auffafjung muften
Protejte von beiden Seiten erhoben werden: im Namen dev Heiligteit
ved Gefebes und im Namen dev Freiheit dev menjchlichen Perfonlichteit.
Sie f{ind erfolgt nicht nur von Seite der pofitiven Religionen, zumal
ver dyriftlichen Rirdjen, fondern auch der theiftijchen Philojophie; beide
jaben fid) in ihren Grundlagen bedroht. Unmbglich Tonnte eine dann
vod) nur deinbare Verjohming des Widerftreites duvd) Opferung beider
Seiten bes Gegenfabes erfauft werben.

Aber cbenjorvenig fonnte die Ausjchreitung de3 einen Factors eins
fac) duvc) verjtirtte Anwendung des anderen wirklich itberwunbden werden,
D. h. Der Mifbraud) der Freiheit, ber aus der Abneigung gegen dad
Gefep flieht, durd) immer ftirfere Betommg des Gefesesfactors; denn
a8 mufpte nur gur Steigerung des Conflictes fithren. Auch der Phavi-
jdismus iibervindet ben Untinomismus nicht. Wir begeichnen mit
| diefem Namen im Allgemeinen die Geiftesrichtung, die fich allerdings am
\ veinjten an jenen Bevtvetern evfenmen lift, weldje fie gegeniiber dem
Gittengefess Jsraeld geltend madyten, cine Geijtesvicditung, die indeffen
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wiiter anderem Namen und jo ober anderd mobificivt auc) fpdter auf
trat, ja su welder in jedem Menjchenherzen bdie Anlage jehhummert.

Denn obwohl der Form nad) Gegenfap der Uebertreibung des Frei-
Beitsbewufitfeing entjpringt fie doch devfelben TWuviel wie diefe: bder natitv-
fichen Selbftiucht des Menjchen. Bwar jener Uebertreibung gegemitber
befindet fie fich in ihrem refativen Nechte. Wie jur Jeit Chrifti die
Rharifier jedenfalls mehr fittlichen Erujt hatten, al8 bdie Sadducder
(bie libertiniftijhen Geiftesverrwandten der Epifuveer, denen in phavi-
jiifhem Tugenditolze die Stoifer gegenitberftanden), jo ift ftets nady ber
einfeitigen Herrjchaft einer euddmoniftijhen Ridjtung, die zum Mafitab
be3 Hanbdend die Gliictsempfindung des in fhranfenlojer Willtiir fidh
gefen lafjenden Subjectes macht, eine Feaction 3u Gunjten erniter
efeteserfitllung mit Bredhung und Dimpfung der Eigenlujt und des
Gigemwillens ein relativer Fovtjchritt gewefen. Allein biefer Fovtjchritt
verwanbelt fich in einen neuen Jrrthum und Schaden, jobald mit Untev-
driicfung jeben Freifeitsbemwuftieind dev Gehorjam gegen den Gefeh-
geber fich in einen ®ehorfam gegen den ®efehesbudyjtaben verwanbdelt,
fobald dad Gefep, im Geifte des Crfiillenden loggeldjt vou fetnem Deili=
gen Urfprung und jeglicher Gimvirfung diefes auf jenen, al8 duperliche
mit Dem Wefen Des ihm Unterftellten innerlich unverbundene Schranke
Diefem gegemitbertritt. Solder Geforfam, dem jedes Bewuptiein Der
Wahloerwandtichajt mit dem Gefesgeber abgeht, aljo der rvein gejebliche
Gehorfam, worin fann ex jein Motiv Haben, wenn er ausdriidlic) auf
jebe Megung eines Triebes im eigenen Juneven verzichtet, ja diefe grund-
fiblih) ansvottet? Do) nicht in einer Selbftverleugnung, die in ver
Befriedigung eined Andern die eigne jucht, jondern niber jugefehen
wiederum nur in einer Selbftjucht, die im freiwilligen BVerzidht auf alles
Redht der perjonlichen Jreibeit {ich dafitr aud) alle Miihe des eigenen
Dentens und alle Laft dev eigenen Vevantwortlichfeit exfpart und dabei
tnmerlich gleichgiltia gegen dad cigentliche Biel des Gefepgebers im lehten
Gvunde doch nur unter dem Gewand dev ginzlichen Hingabe als leftes
Biel die eigene Befriedigung, den eigenen Bortheil unter ivgend einer
Borftellung verfolgt.

Der Phavifider Dielt nicdhtd Hoher ald fein Gefel; er bergaf jeine
Propheten davitber. Dad wiberfubr ihu, weil ev and) im Gejely nur
bic Form jah, nicht den Geift, der in beiden, im Gejeh und in den
Prophetenr, waltete. So blieb ihm das Gefep tnmerlic) fremd, ev Datte
gerabe fiiv die Hauptiache Feinen Sinn; jened Doppelgebot erjchien ihm
nidht als bag vornehmite; er lief dag Scwerjte dabinten, ohue fich
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ein Gewifjen davaus zu madjen; aber er vithmte fich ber Grfiillung allex
der formulivten apungen, die in duferlid) evjdjeinenden, defhalb con-
trolivbaven Handlungen fidh erfiillen liegen, mit denen man gegeniiber
pem  oberflachlichen Beobachter prunfen, fich itber den minder etfrigen
Crfiiller hochniithig erheben fann. Yervith fid) fdhon Hierburch das
Ntotiv der Selbjtjucht, fo wird e3 vollends offenbar durd) die gleid)-
gilltige Rilte, mit der man fid) bas Schwere erfpart, anberen aber je
mebr je lieber auferlegt, auch) wemn man gany unnothigerweife ihnen
die TWohlthat der freien Bewegung vaubt. So fommt der Pharijier
xud)t bazu, fid) vom ®eift des Gefepes durchoringen zu [ahru und fid
in die unmittelbar gbttlichen Gebote zu vertiefen, woraus eine Gefin-
mung evwad)jen founte, bie unbeengt fich fiihlend von den Schranfen
0e3 Gefebes fid) innerhalb derfelben in freier Bewegung durd) Thaten
dufert. Bielmehr fann er (und das ift am meiften davatterviftijd) fiiv
ibn) bes die dufere Form deg Lebensd normirvenden Gebotes nicht genug
befommen; jeden ﬂ.l'iifsbrmld) der Freibeit will er nicdht durch) Cimwvix-
fung auj den verfehrien Willen Deilen, fondern durd) eine neue noch
jpecieller formulivte Saung fitv die Sufunft verhindern, obne daran
su denfen, dafj mit der Steigerung ded Bwanges aud) die Reaction der
{‘fni{JLit fich fteigern mup. Und dad wird um jo mehr der Fall fein,
je weniger der. jelbjtgemacite Budhitabe der Sapung ift, was er ju fein
vorgibt, eme Frucht des Geiftes ded urfpriinglichen Gejees, eine Cnt-
faltung feines vealen Jnubalts. Denn je mehr der Urheber mit feiner
eigenen Gefepeserfitllung zu dem Geift des heiligen Gejegebers in
(ﬂe;unjui; tvitt (bet Diefem it bie Mothwendigteit mit der Liebe eins,
bei jenem entjpringen die newen Nithigungen dev lieblofen Sel bitfucht),
um o mehr gerathen die neuen Sabungen geradesu in Widerjpruch
mit den grofartigen Grundgeboten, fie verlepen aljo die Majeftit des
Gefeties und ywerden felbft fleinlidh), umwiirdig, liacherlich. Ueberdies,
und 0a3 ijt am Cude ba3 Schlimmite, fteigert fich, je mehr die Sahl
ber formulivten GaBungen widft, aud) die Gefahr der Heudpelei mit
ver Leidhtigteit dev Heudjelei. €3 ift iiberhaupt gerabe dies die jdhwadye
Geite aud) de3 jonft guten formulivten Gefepes, dap e3 einer Tremmuing
der Fovm, ded Buchftabens von dem Jubalt und Geift durch den Gr-
fitllenden ausgefet ift, die nuv ber mnl}z,lmmnf ver jelbjt vom Geift des
ejebes durdjdrungen ijt, die aber in vielen Fillen fich duperlich nicht
nachweifen [t und bdefhalb bie Unfundigen tiujht, die Ehrgeizigen
verfithrt; wnd fo gerith, wad jdjeinbar die Siinde der Freibeit iiber-
winden foll, felbft zur Siinde am Gejesgeber. Denn diefer felbjt, bem
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¢8 1tm die Sache 3u thun ift, joll betrogen werden duvch die dufere Nach-
ahmung der Fovm; was unbeilige Selbjtiudye ift, joll ald feilige Liebe
exfcheinen. Solchen Mifbraud) trieb der Pharijder mit dem Budhftaben
bes Defalogsd; mur dem finiglichen Gebote der Liebe gegentitber nufte
er unterbleiben; iie viel leidjter lief er fich nod) mit dev Unzabl ab-
geleiteter und ing Gingelnjte gehender Sappungen treibe.

o lefrt demmad) die Cricheimmg ded Pharifdismus umviders
fpredilic) dic Wahrheit: nidt das Gefets felbt, jofern e8 in der Form
bes Budftabens auftritt, fann feine Erfiillung iwider Ddie Neigung
bes Grfitllenden erzwingen; e3 fanm, je nad) dem LVerhiltni Dder
“Macht deffen, der die Grfiillung forbert, gu dem Untergebenen, eine
duferliche Anbequemung erswungen werden, aber es bleibt dem rviders
ftrebenden TWillen zulept ftets der Ausweg dev Heudhelei; itberwunden
witd er mur durd) bie Derftelling eined peridnlichen, aljo geiftigen
Ginverftindnifjed zwijhen dem Gefepgeber und dem Erfiillenden.

Derfelben Gefahr unterliegen felbftverftindlich alle jene fittlichen
Stanbpuncte, welde in ber Fovderung gefeplichen Gehorjams das allein-
geniigende Mittel yur Crzeugung fittlider Bujtinde gefunden zu haben
glauben. Wo &ye vopov geniigen als Beweid fittlidhen Wefens, fann
die innerlicge perfonliche Beziehung gum Jwed des Gejepgebers fehlen,
und trop Ded Opfers der perjonlichen Freiheit Hinfichtlich dev dupeven
Torderung Des Gefeped braucht dennod) die Auflehrung gegen pen
inneren ®ehalt Ddesfelben nicht aufgegeben zu fein. Der perjonliche
@havafter it vielleiht alterivt ober gany gebrodjen und dennoch) der
fittlihe Bwed des Sittengefeses nidht erreicht.

Diefer Standpunct beherrjht offenbar die Lehr= und Eraiehungs-
methode,, fiberhaupt die gange Urt dev fittlichen Einwirfung ber {yefu-
iten. , uf die ratio et institutio studiorum societatis Jesu*), 1599
publicict, von dem bamaligen Sefuitengeneral Claudiug von Aquaviva
audgehend, griinden fid) alle fpdteren Lehrpldne, namentlid) aud) ver in
Landahut 1813 erfchienene Lehr- und Erziehungdplan dev Societdt Jefu.
Gejeblicher Gehorfam wird iiberall und in allen Begiehungen geforvert.
o Aller Willen einigt fich in dem Willen des Cinen, welcher ald ber
Wille Jefu Chrifti vevehrt und gethan wird “* der Ordendgeneval it
gemeint. Weldjer Art Gehorjam gefordert wurde, fieht man beildufig
baraus, baf, ,,.da ber Stil dod) mur beinabe einzig aus Cicero genom=
men werden fol,““ ein unciceronianijher Stil der Schiiler al3 ,,, ihrem
Gifer fitv Obebieny gang fremd“” begeichuet wurbe.” Aud) bdie neueren

-"':I_l Bergl. & v, Raumer, Gejhichte dev Padagogit, 1. Bb., 3. Aufl. p. 333.
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Movallehrbiicdher beftitigen, wie Ddiefe alleinherridende Stellung bes
Gehorfamd mit gdnglicher Unterdriidung der Freiheit feinedwegd ber
wirflichen Viovalitat immer zu Gute fommt, wie im Gegentheil bei
alfer BVermeidung buchitablicher Mebertretung dod) dem Geifte nach bie
Erfiillung ded Sittengejetses unterbleiben Famn.

Auch der Cartefianijche Philojoph Arnold Geuling™®) (geb. 1625
ju Untwerpen, geft. 1669 al3 Profefjor der Philojophie u Leyben)
jagt, Daf die Tugend nidht amor benevolentiae ober amor affectionis,
jondern amor obedientiae fei und zwar des Gehorjams gegen die Ber-
nunft al8 Gefes Gottes. Kant Hat diefen Gedanfen vollftindig durd)-
gefithrt.  Movalitdt befteht nidht in dem Streben nad) Glitdfeligleit,
eigner oder frember, fomdern in der Adtung gegen bad Gejeb.
Allein aud) Hier ift da3 Eine dem Andern geopfert, ftatt daf beide Fu
ihrem Mecdht fommen, bder perfonlide Wille und dad Gejes. €8 ift
befannt, daf gegen biefe Gebanfen, wie fie Kant im Eingang feiner
Metaphyjit der Sitten ausfiihrt, Sdiller jeine Epigramme ridjtete:

Gewijjensjcrupel:

®exne bien’ id) den Freunbew, body thu’ id) e8 leiber mit Neigung,

lUnd {o wurmt e miv oft, bafy idy nidt tugendhaft bin.
Gntideidung :

Da ift fein anberer NRath, bu muft juden, fie ju veradten,

Und mit Abjden aldbann thun, wie bie Bflidt div gebeut.

Gegen die Kantijdje Moral itberhaupt geht das folgende:

Ueber fein Hexy 3u fiegen ift grof, ich ehre ben Tapferm;
Aber wer durdy fein DHev; fieget, er gilt miv nod) melr.

Der Gehorfam ift freilich die unerlifliche Grundlage der Sittlid)-
feit; die Liebe wdre fonft wivflich nur ,pathologifd”, Fufdllig, ein
jchones Natuvell; aud) wiirde fie ofhne jene Grundlage nicht den gangen
Qubalt ber Sittlidleit zum Gegenftand ihres Willend haben. Aber
bie Riebe zuv Perfon ift gar nidht dem Sittlichen entgegengejebt.

Auch die Vioral De3 Nationalidmus, die fih an die Philofophie
RKantd anlebhute, litt an jener Ueberfpannung ded Werthes des Gejehes
fitr Crzengung von Sittlichfeit, ohne gleichzeitig eine iemlid) leiht ge=
nommene Umgebhung ded eigentlicgen fitilichen Bwecdes audzujdliepen,
wie die Lebensbilder jo mandjer Grife jener Geiftesrichtung diefen
Widerfprud) aufzeigen.

*) Bergl. iiber in Sdwegler, Gefdyichte ber Bhilofobbhie im Wmrif (3. Aufl.
ed. €. Kifilin) p. 116.
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