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De enuntiatorum apud Isaenm condicionalium
et finalium formis et usu.

Isaei orationes legentibus hoc semper erit dolendum, quod codices manu scripti
neque multi neque boni traditi sunt, quo fit, ut vera afalsis dijudicare et distinguere saepe
sit difficillimum, Itaque non est mirum, quod Isaei editores interpretesque, qui dicendi
nsus sit Isaei proprius quoque differat ab aliis scriptoribus, inter se longe dissentiunt, et
periculum est, ne alii suspectis codicum scripturis nixi rariorem liberioremque dicendi
usum in Isaei orationes inferant, alii Isaei dicendi genus angustioribus finibus circum-
scribant. Quae cum ita sint, ne ad enuntiata apud Isacum secundaria animum attendens
operam perdam, non vereor, nam nisi usus et consuetudo dicendi satis erunt perspecta,
certum artis criticae fundamentum non erit atque, id quod non est minoris momenti,
quo plurium seriptorum scribendi ars explanata erit, eo magis perspicue uniuscujusque
aetatis linguae Graecae singularis natura cognoscetur. Sed ne disputatio longius procedat,
enuntiatorum secundariorom nune tantum condicionalia et finalia tractabo, quae reliqua
sunt, de iis oy Geg mox disseram.

Primum igitur de condicionalibus enuntiatis dicendum erit. Atque cum amplector
animo, omnis de condicionalibus enuntiatis duplex est quaestio. Unum genus est, quod
pertinet ad ea enuntiata, quae ab &l et édv particulis incipiunt, alterum ab iis enuntiatis
petitur, quorum membra sunt imperfecta. Superioris autem generis enuntiata grammatici
ita dividunt, ut quattuor esse formas doceant, quarum prima &l particula cum indicativo,
altera &l particula cum optativo, tertia édv particula cum conjunctivo conjuncta efficitur,
quarta in protasi & particulam cum praeterito sociatam, in apodosi praeteritum cum
&v voeula conjunctum exhibet. Hane divisionem non esse accuratam, cum quarta pars
non sit sejungenda a prima, infra videbimus. Itaque quam grammatici quadruplicem
esse rationem voluerunt, in tres partes distribui oportere putaverim. Re ita proposita ad
tractanda singula enuntiatorum genera accedamus.
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Caput I. Enuntiata condicionalia, quae & particula cum indicativo conjuncta

formantur.

In enuntiatis condicionalibus Graecorum scriptores indicativo utuntur, ubi si
condicio sit vera etiam consecutionem esse veram exprimi volunt. Utrum sententia
protasis re vera fiat, an veritati repugnet, an cogitetur, enuntiati forma non indicatur,
sed is qui loguitur eo tantum consilio protasin ponit, ut inde alind quid colligat. Itaque
rem esse sumi potest, quam re vera esse loquenti persuasum est, quo fit, ut & particula
fere idem valeat, quod particula causalis £wei, ut VIII, 33.#) Iis enim quae antecedunt
orator exposuit, in hereditatibus adjudicandis filiam ejus qui testamentum faciat filiaeque
liberos fratri anteponi; tum verbis pergit: & J4) moodyousy édsdqod rogeiror, 7 mov
roidé y* ovrog @dedpedol mepmodv medregoi fopsr. Sine dubio non multum intererat,
num orator condicionali an causali particula uteretur. Similis locus IX, 12 exstat, ubi
verba &l d’fverveiov peprigoy gaivevar Jiadépevog verti possunt: cum autem eum coram
testibus testimonium fecisse appareat. Etiam XI, 13 in enuntiato dAdé piy & rovroeg
(i) péreoTir, wv of merépes Tadroy éuoi weouixor, obdé robre T( maudi yiyveras protasis
ad causalem sententiam prope accedit. Differre autem talia enuntiata a causalibus
eorumque vim in certa concludendi ratione sola esse positam iis exemplis comprobatur,
in quibus meram condicionalem vim propterea inesse patet, quod eum qui loquitur num
actio protasis ad finem perducatur necne nescirve, e sententiarum nexu cognoscere possu-
mus.  Ejusmodi exemplum occurit I, 37: size ypéo dut vy voii yevove dyyioveiar dei
yeveodee Tivag xlyoovdpove, fueic Eyyvripm yéver moooifzopsv. elte duke Ty priiay T
brdpyovouy, lowow clroy Gmavreg fuiv olzewdregor deexsiperoy. Oratorem mon satis
scire neque dijudicare posse, utrum adversarii magis cognationis an amicitiae ejus qui
testamentum faciat rationem habeant, disjunctivis particulis ipsis hujus periodi indicatur,
quapropier in & particula mera vis condicionalis inest. Idem observatur VI, 58: xaizor
Twg ob dewvdv, o dvdges, mobs Feav Qlvumiow, £ pév of mwaidde elor yvijowor, TOw
émirgomroy éavr) Aeyydvew ol Edxvipovog zlifgov xai tiz Jvyargde adrod dg olorg
emedixov, &l ¢ pf elov yvijoor, viv duepspaorvonuivar g eloi yvijowor; Tadte yao abr
tevroig Evavrie foviv. Hunc locum Gebauerus**) in exemplis illius argumentandi generis,
quod complexio vocatur, jure reponere mihi videtur, in qua argumentandi forma & par-
ticulam vim condicionalem semper servare vir doctus docet.

Exempla, quae adhuc attuli, ita formata sunt, ut et protasi et apodosi prae-
sentis indicativus contineatur, quae dicendi forma plana est. Semel autem praesente
antecedente in apodosi indicativus futuri reperitur III, 11: & d¢ wow duey dndég

*) In locis laudandis Scheibii editionem (Lipsine 1889} secutus sum.
)

de hypotacticis et paratacticis argumenti ex contrario formis, quae reperinntur apnd oratores
atticos, Zviccaviae, 1877, pag. 365,
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txodey 2ariv, @omep Epioi Adyery L mepl TovToY, @brdg vg paprvgics dpiv mwepgsbopue
vég paprvendeions v vi moordeg dixy, dv otdeui Emoniypaodar Hlwoar obror, Orator
dicere wult: Si vobis audire aeque injucundum est — id fieri verisimile est neque
tamen secire possum — ac mihi de hac re loqui, certe testimonia vobis praebebo. Ab
optativo cum ¢&» conjuncto, qui in apodosi utriusque membri quod antecedit periodi
hypotheticae positus est, futurum eo differt, quod potentialis modeste loguentis est,
futurnm voluntatem perficiendae actionis indicat. Uno loco in protasi praesens, in
apodosi perfectum ocecurrit, cf. VII, 20: éveyeoil d%¢, xai el v o tadmg wig ovyyeveing
foriv, odx loov, dllé mporépoic Tolg dppeot Toy Inlewwy viy dyyproriioy wemoipze. Hoe
loco perfectum apodosis nihil nisi praesens significare, e sententiarum nexu facile cog-
noseitur. Illud enim (6 vdpog) didworr enuntiati quod antecedit, etiam hic pro me-
woinxe oratorem dicere potuisse quis est, qui non videat?

Praeter indicativam in apodosi etiam conjunctivus adhortativus et imperativus
poni possunt, qui modi rationem coneludendi paullulum mutant. Postulari enim in-
dicant, ut si condicio impleatur, etiam actio apodosis certe fiat. Conjunctivi adhor-
tativi, qui vocatur, apud Isaeum unum exemplum hujus generis repperi, XI, 50 xai
gite woddé eive OAfyc oviv, &v wowwg ysvopsvnc Adfwopey wd fuicee fxdrepog, tve undev
mdéor Eyn dregog ol érdgov vob mpooixovrog. Plura autem exempla exstant, quorum
in apodosi imperativus reperitur (II, 27, V, 4 bis, IX, 35, XI, 33. 34 bis). In his enun-
tiatis idem interesse inter imperativum et indicativum, quod inter orationis liberae in-
dicativum et imperativum mitto, at silentio praeterire non licet, quomodo differat im-
perativus aoristi ab praesentis imperativo, cum praesertim viri docti de hac re inter se
discordent. G. Hermannus®) docet praesens et aoristum in ceteris praeter indicativum
modis eo maxime differe, quod praesens rem durantem vel saepius repetitam, aoristus
rem absolutam aut semel factam indicet, quam explicationem in multos quidem locos
apte qunadrare neque tamen in omnes Baeumleinius**) perspicue exposuit, cui con-
cedendum est Hermannum (1. ¢.) dicentem ,,inepte dicas ygdwor Biflov, si non seriptum
esse, sed seribi vis, quia hoc longi temporis opus est: recte vero dbg iy geipe, quia
hoe brevi temporis momento fit" modum transisse. Etiam Gentschius**%) erravisse
Hermannum exemplis Antiphonteis Andocideis Lysiacis comparatis ostendit, quapropter
quid de Isaei usu statuendum sit examinare non erit alienum. Cum autem in exemplis
omnibus ejus enuntiatorum condicionalium generis, de quo dicam, semper aoristus sit
positus, unum vel alterum exemplum praesentis imperativi ex copia ceterorum generum

*) ad Vigernm, ed. IV, pag. 747.

**) Untersuchungen fiiber die priechischen Modi und die Partikeln v und dv. Heilbronn 1846,
pag. 169 sqq.

*#4) de ennntiatornm condicionalium apud Antiphontem Andocidem Lysiam formis et usn. Lipsiae
1890 pag. 217 sq.
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condicionalium enuntiatorum sumemus. Comparemus igitur duos locos, quornm alter
aoristi alter praesentis imperativam praebet. Prior II, 27 invenitur: & dé mepi yo7-
pdrwy éotiv & Adyos adrgd, smidesdre dpiv dmoior ywolov 7 ovvowxier ij olxiey xatélumey
fxeivog, € fyd ¥y vvvi.  Alter X, 14 ita scriptus est: 2dv d'd¢pa voludoe mepi adrdy
Afyeey, vipov xelevere deibar xed’ 6y yeyfviraw ¥ elomoinowe Aoeordoyy, xwi vic 6 tlo-
mwoujoeg. Actionem verbi jubendi magis esse durantem quam verbi demonstrandi
actionem quis est qui censeat? Immo Hermanno auctore pro forma xelefiers aoristi
imperativam, pro forma émedefdrw praesentis imperativum nonne exspectamus? Neque
magis legi ab Hermanno constitutae locus convenit, qui est XI,34: & &ad piv’ éme-
durdoacdai gnoe deiv woib fuexdnolov pite piy ddoaddar, ¢ 1dy elvae Tetre TOD
merdde, dmoypaydadm mpig TOY doxovra &g Ty plodwaw Ty Exsivov yomudrov . .

Cum hoe loco Emyodgsodar idem sit quod indicem (se. bonorum) conficere, in hoo
aoristi imperativo notionem durandi sane inesse perspicuum est. Etiam in eo Her-
mannus videtur errare, quod praesens rem saepius repetitam, aoristus semel factam esse
docet; Isaei quidem exemplis ejus opinio non comprobatur, nam si exempli gratia
(I,19) in imperativo #vdvueiods repetitionis notionem inesse concedimus, etiam im-
perativo oxgpaode (IX, 36) repetitionis notionem contineri posse negari non potest.
Ex iis quae disputaviums efficitur etiam Kruegeri*) sententiam non esse aptam ad
Isaei locos, qui ita distinguit: Der Imperativ sowie der Conjunctiv und Optativ des
Aorists in selbstiindigen und finalen Siitzen sind gewdhnlich zeit- und dauerlos, das
blosse Eintreten der Handlung bezeichnend, withrend eben diese Modi des Priisens ein
Zustiindliches ausdriicken, a qua praeter ceteros grammaticos non multum differt
Kochius.**) Idem fere Kuehnerus**#*) exprimere videtur voluisse, qui non dilucide dicit:
Bei jenem (dem Imp. des Aorists) lisst der Redende die Handlung selbst in den
Vordergrund treten, bei diesem die Entwicklung derselben. Quae cum ita sint, sen-
tentiae etiam a Gentschiot) comprobatae Baeumleinii 1) assentior, qui his verbis de
hae re dissuerit: ,,Somit bleibt nichts iibrig, als die Regel iiber den Gebrauch des
Priisens und des Aorists im Imp. dahin zu bestimmen, dass, wenn die Forderung aus-
driicklich als eine allgemeine, fiir eine Dauer geltende, in einer lingeren Zeit zu er-
fiillende ausgesprochen werden soll, das Praesens, wenn sie ausdriicklich auf einen
speziellen Fall beschriinkt werden soll, der Aorist des Imperativs gebraucht wird, dass
aber, wo diese Absicht nicht stattfindet, und ohne Riicksicht auf die
Zeit, die eine Handlung erfiillt und erfiillen soll, nur der Begriff der

*} Griechische Sprachlehre. Berlin 1862. § 53, 6 ann. 4.
I

**) Griechische Schulgrammatik. Leipzig 1888, pag. 221,

*=*#) Ausfiihrliche Grammatik der griechischen Sprache. Hannover 1870, 1L pag. 1B68.
) 1. e pag: 218.

+) L e, pag. 172,
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Handlung anzugeben ist, das eine wie das andere Tempus gewiihlt

werden kann.t't

Baeumleinii definitione perspicuum est, quomodo fiat, ut secriptor
haud raro in eadem sententia et praesentis et aoristi imperativo uti possit. ef. I, 43
mpog O¢ rodrowg évdupidnre ore adrig Hlvee . . et 11, 18 &rdvuciods dé iy dvaidecay
@v Aéyovow, porre 111,14 dveyiyvooze mékw adroig vip pogrvpioy et 15 dvdayvode di
xei Tag weQl Tar wAnoweodvroy «ity peprveics. Badem explicatio etiam locis a Petrio *)
e Lys. vs. T3 (&ire mdvy del vaic mapovoaiowy idys) et e Pac. vs. 20 (fpdv d¢ yel g
old’, Zpol xareuwdrw) allatis, ad quos rationem grammaticorum -adhiberi non licere
putavit, lncem affert. Sed ad hane Baeumleinii definitionem addendum est nonnullorum
verborum aoristi imperativum aut deesse aut a scriptoribus graecis rarins usurpari,
Nova ejusdem generis forma praeteriti indicative in apodosi posito efficitur.
Quae cum enuntiatorum species sit rarior, paucis de ea disputare non erit alienum,
cum praesertim cogitandi rationi respondere non videatur actionem apodosis prae-
currere protasis actioni. Ejusmodi exemplum V, 21 occurrit: Zmei, & dvdpsg, &l
Adexaroyévne GAndi] Aéys, i fusic dgpslodpsde wxijoavrss 1 ti ovvos Lnuddy frondeis ;
Quod tempus protasis ab apodosis tempore hoe loco differt, ellipsi quadam factum esse
contenderim, nam condicio non ad rem ipsam pertinet, sed ad eos, in quos oratio con-
versa est, quo fit, ut apodosis omittatur. Si igitur rationem grammaticam sequimur, verba
el Aduxmoysyng dAndd léyer non sunt protasis eorum verborum quae sequntur zi fpueig . .
fzzydeic, sed protasin omissi enuntiati efficiunt, qued ita fere suppleri potest: dpdg
fpwré. Huc refer illud enuntiatum, quod est XI,24: fjv yeo dpoimg xai voivows émi-
dexov w0 fuexdiowor, elmep ¢indi Adyovoer, ubi formulas Adyw ore vel fove ore tale quid
suppleri necesse est. Kodem modo ejusmodi exempla etiam Winterus*¥) explicari
voluit, cum Petrius***) ellipsin ad tales locos adhibendam esse negaret. Sed Petrius in
eo valde videtur errare, quod indicativum periodi hypotheticae eandem vim atque in
enuntiatis liberis habere ratus diserimen inter periodum hypotheticam &l pfprmod &z
(Eccles. vs. 21) et enuntiationem liberam péprnod’ &re nullum esse censet, quoniam
ea quae esse sumuntur, re vera esse praedicari mon possunt; quapropter etiam Kueh-
nerust) docens: & wird mit dem Indicativ aller Zeitformen verbunden, wenn die
Bedingung von dem Redenden als ein Gewisses, Unbezweifeltes, Wirkliches aus-
gesprochen wird . . hoc enuntiatorum condicionalium genus prorsus non recte cireum-
seribit, sed optimo jure Recknagelius{+t) condicionem nunquam aliquid certi esse posse

*) De enuntintorum condicionalinm apud Aristophanem formis et usn. Halis Saxonuom 1887 pag. 6.

*#) De modorum in enuntiatis condicionalibus apud tragicos graecos usu. Vratislavine, 1865, pag. 7.

=5 1. c. pag. 1.

7) Gr. IL pag. 968,

+1) Zur Lehre von den hypothetischen Sitzen, mit besonderer Beriicksichtipung der Grundformen
derselben in der griechischen Sprache, 2. Abt. Niirnberg 184445, pag. 5 § 30.
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disputat. Si autem hoc constat, in enuntiatis condicionalibus semper mutuam mem-
brorum relationem inesse perspicuum est, quae quamgaum interdum videtur deesse,
tamen suppleta apodosi vel protasi efficitur. Idcirco etiam in exemplo a Petrio allato
mutua membrorum relatio, cum in verbis non insit, apodosi yrdoeods vel eloeode sup-
plenda efficitur. Simili modo reliqui quoque loci a Petrio prolati explicandi sunt.

Denique hic commemorandus est locus, cujus in apodosi potentialis temporis
praeteriti inest, XII, 6: zai pijpy o0dd” dv 6 Feiog meog unrobg Nuiv dv, rodrp dé obdéy
moooixwy dimov Tj toitov unrei fdéAneey dv, @ dvdges dixaoTal, paprvpiioat Wevdi
ueorvpiav, d¢ v fuiv yiyveraw PAdpn megupavis, eimeg Sévoy Orra ToLTOV ELOTOLOTIEY
édedgov fuiv abroig. Discrimen temporum, quod inter protasin et apodogin est, aeque
atque in exemplis prioris enuntiatorum generis explicandumn est neque causa est, cur
ad Sylburgi conjecturam ¢logmocofper perfugiamus. Fortasse autem notatu dignum est,
aoristum in potentiali temporis praeteriti apud Isacum plerumque occurrere, semel
(IX, 11) loco suspecto, ut opinor, imperfectum. Mihi quidem Scheibius in verbis oddeig
&y abroy edéraro voculam &v delens recte videtur fecisse neque assentior Roedero®),
qui codicum scripturam retineri vult. of. etiam Buermanni editionem. Sed num quod
Roederns **) (cf. I, 11. 27; II, 20; VII,32) dicit, apud alios scriptores in potentiali
temporis practeriti aoristo imperfectum praeferri verum sit, esse dubium videtur.
Kuehnerus***) quidem multis exemplis collectis in contrariam de hoc usu sententiam
discedit.

Haec habui quae dicerem de iis enuntiatis condicionalibus, quornm protasis &l
particula cum indicativo praesentis formatur. Jam vero ad ea transeamus, quorum protasi
futuri indicativas continetur. Sicut enim de rebus praesentibus is qui loquitur aliquid
esse fingit, ut inde aliud quid colligat, ita etiam in futuris rebus consecutionem esse
veram, si vera sit condicio, enuntiati forma indicari potest. Quod Gentschiust) in
ejusmodi Antiphontis Andocidis Lysiae enuntiatorum protasi plerumque meram con-
dicionalem vim inesse docet, hoc etiam in Isaei locos quadrare consentaneum est, quo-
niam res futurae num ad finem perducantur satis scire non possumus. Exemplum petimus
ex IV, 25: eic yio vov Aouwdy yodvov, el pév oide xeve To yévos Gugiapnrotvees fiporvat
rov xAfjgov, iEdaval xai Tovrolg, éritay fovdwrtar, xaTd TO yivos Aayoviow émedetSae Huiy
g adroi dyyurépw foar Tob Nuooredrov, xei dg Suixgor 1y xai 00 GQuovUdEYOL. Orator
ignorat, utrum judices adversariis an Chariadi hereditatem adjudicaturi sint, quapropter
in enuntiato quod sequitur pergere potest: i dé Xuguddye adrwy zingovounoy . . Neque

#) Beitriige zur Erklirung und Kritik des Isaios. Jena 1880, pag. 39,
‘-"‘) L.oie. pag. 41.
*%) gr. 1L 172 aq.
1) L. e. pag. 227.
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aliter sunt intellegendi loci, qui I, 40. V, 8. X, 9. XI, 4 inveniuntur. Ad vim autem
causalem accedit locus qui VIII, 11 reperitur, ubi haec scripta sunt: xaé voc el gavijgerar
vabra moujoer i Jedijoes, i Smolslmerer Tois Zxslvov pdorvew  doxsiv vovi vé wevdij
pagrvgeiv, vovtov thlwxoiTov Eleyxov megevydrog; Adversarium enim de servis quae-
stionem haberi noluisse se esse demonstraturum orator confidit. Unoloco excepto (VIII, 11)
apodosis enuntiatorum quae attulimus idem tempus praebet quod est in protasi, quae
loquendi forma perspicua planaque est, nam si condicio ad tempus futurom pertinet,
etiam consecutionem ad idem tempus referri exspectatur. Interdum autem accurata
cogitandi ratione neglecta orator, sive quod sententiam apodosis condicione impleta certe
eventuram esse indicare cupit, seu quod alacri cogitandi ratione rem esse praesentem
sumit, res futuras ad praesens tempus transfert. ef. Kuehn.®). Quo fit, ut in apodosi
praesentis indicativus ponatur. Hue spectat praeter locum allatum (VIII, 11) exemplum,
quod VI, 61 continetur, neque dubito quin hue etiam is locus, qui V, 34 scriptus est (odx
odv dewiw &l defjoerae $udv.. .), referendus sit, quoniam post deevdv, dfjdor, similia copula
foriv saepissime supplenda est. Si autem post decvdy supplendum esset Zoree, oratorem
copulam omissurum fuisse non putaverim. cf. Kuehn.**). Neque tamen semper in his
enuntiatis oratorem praesente rhetorice uti, sed interdum propriam praesentis signi-
ficationem ad sententiam esse aptam, exemplo ostenditur, quod ex IV, 29 promitur:
fnare Towolrog dv odx Gyend, & i) vév Hueprqusvay diup ddaer, dAdi xai Ty dilo-
wgiwv dupeofyrel. Sententia enim haec est; jam nunc non satis habet, si facinorum
poenas non dabit, sed aliena bona petit, nam si nune satis haberet, aliena bona non
peteret,

Uno loco in apodosi collocatus est imperativus (I, 19), nisi verba codicum
corrupta aliter restituenda esse putes. In codicibus enim I,19 ita scriptum videmus:
woT e xel fuely bpoloyfoopey rabre xai Susiy adroi miorebooirs, byduusiods Bre
mapdEvoLey abtol Ty pueyiorny obToe zatyyopovoe. Schoemannus***) Turicenses Scheibius
pro optativo meorévgoere indicativum meorefoere reposuerunt; recte, ut opinor, nam non
solum mutatio est lenissima, verum etiam locus ita correctus sententiae accommodatus
est. Neque habemus cur in eo offendamus, quod antecedente futuro praesentis im-
perativus in apodosi oceurrit, quapropter a Buermanno dissentio, qui dpoloyfoceuey et
meoredoaere optativis in editionem receptis utriusque verbi formam mutavit. Etsi vero
fateor nullum mihi Isaei exemplum occurrisse, quo hic dicendi usus firmetur, tamen
exemplis aliorum seriptorum haec enuntiatorum condicionalium forma comprobatur,
cf. Andoc. I, 103, Soph. O. C. 1205. Sed opinionem Winteri{), qui in his enuntiatis

*)gr. 11, 119,

**) gr. 11, 86 sq.

*+4) ann, editionis pag. 186.
1) Le p 22
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indicativam futuri primum de iis poni quae futura esse jam nune constet, deinde de iis,
in quibus non futura rerum condicio respiciatur, sed perficiendae actionis voluntas,
quae alteri jam nune sit, docet, falsam esse jam Gentschius*) monuit. Hoe quidem loco
orator actionem protasis eventuram esse non sperat.

Alia ratio est, cum in apodosi est optativus cum particula ¢v conjunctus, qui
judicium modestius profert. Cujus generis est exemplum, quod reperitur II, 43: Emecdi)
32 txsivoe lredstrnoer, e mpoddow xai deoyudoes atroi ToY oiroy Gmiby olynoouat,
g oz ¢v dewoy Tl modype elver xwi warayshearov doxoln, xai voig Foviopévows et
2ot Blaogyuety mokiiy skovolay mupeoyéodar; quae enuntiati condicionalis forma nihil
offensionis habet; monendum autem est, allati enuntiati protasi Meneclem mortuum se
proditurum ejusque familiam interitui objecturum esse oratorem sumere, quamquam non
ignoret, hoc nungquam se esse facturum, neque commemorare piget, hoc loco oratorem
accuratam structuram neglexisse. Verba enim & mgoddow xui éfepnuiong ebrol TOY
olxov ¢émetw olyigouat, cum protasin aeque atque id cui opposita sunt membrum &/ . . .
Syvuvacidgyovy . . . SprhoTepdny . . . foTedreviia efficiant ejus apodosis vovi dé dewor
o mpdyue xei alogedy elvar Tijde vouilo quae antecedit, tamen novam apodosin sibi
sumpserunt, quae est @G odx dr . . . doxoin.*¥)

Fadem enuntiati formula I, 43 reperitur, ac si Roederum **¥) auctorem sequimur,
etiam I, 51 hue spectat, qui locus in codicibus ita seriptus est: wdvroy yée dv ely dewdraroy,
el vov dvridixoy yiyvoozévrov fudg dizarov elvae Th pégog adray Aefelv, ugie amert
abrobg Eyeww Wygioeo Je, xai TobTOVS [IéV fyioeode yoivar mielw Lafeiv Wy edroi OPag
edrovg ifivoar, fuds ¢ pndé vovrwy Gub oETe & of évridizor ovyyweovow Nuiv. Cum
autem forma futuri umgpeeiods in T, 40 et VI, 2 seripta sit et omnino a seriptoribus
atticis usurpetur, profecto forma yrgpiceode hoc loco mendum esse indicari videtur.
Quodsi hoe constat, ex ynpicatode optativo yrglosode formam profectam esse veri-
simile est, qua perversa forma recepta etiam falsas formas fyfoeods et d&uwoere in hunce
locum irrepsisse contenderim. Itaque Iic locus ita restituendus est, ut ynploacde,
Hyheatode, dSuboerre optativos contra Schoemanni et Roederi auctoritatem cum Bekkero
Turicensibus Scheibio Buermanno reponamus, quo facto totus locus non hue’, sed ad
novum, de quo infra dicemus, genus enuntiatorum condicionalium referendus est.

Ac ne ille quidem locus praetereundus est, qui X, 23 reperitur, ubi in codicibus
haee sunt: decvdrare yée wdveov yévorro, el Kvowvidne pév xei obrot, ovres & éxeivov,
it pdvoy tov Sevacvérov olxov mwhfo 4] Terrdowy radgrray Eovow, Ghid xal Tévde moo-
Afwovrat, . . Si enim Roederi§) sententia comprobatur, hie locus hue non est referendus,

*) L c. p. 283.
#*) of Schoem. ad hunc loeum in comm. ed. pag 222,
44 ], c. pag. B sq.

1) L e. 43 sqq.
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sed ad novum condicionalium enuntiatorum genus, cujus in protasi est futurum, in
apodosi merus optativus; quam ob rem loco ipso examinare cogimur, num in ejusmodi
enuntiatis solus optativus pro modo potentiali poni possit.  Cujus rei disputationem in
angustias hujus loci compellere non licet, sed investigare operae pretium esf, num
Isaeus ceterique oratores attici solo optativo potentialis loco usi sint. “dv particulam
apud optativam potentialem qui vocatur scriptores graecos maximeque poetas omittere
potuisse post G. Hermannum ) Baeumleinius *¥) ostendere studuit, quem auctorem
plerique grammatici secuti sunt, cf. Kuehn. ##%), Adversatus est Gustavas Wolffius ) qui
scenicos atticorum poetas nisi in enuntiatis interrogativis ¢» particulam non omisisse statuit.
Eandem rem retractaverunt Leopoldus Schmidtius {7) et Roederus $11). Hoc autem loco
quaecunque viri docti disseruerunt exemplisque comprobare studuerunt, repetere super-
vacaneum videtur esse; satis erit explanare quae ad Isaei locos statuendos valent. Mihi
quidem Schmidtius persuasit et in enuntiatis affirmativis et negativis atque ejusmodi
enuntiatis, quae negativam sententiam interrogationis specie exprimunt, optativum dv
particula maximeque apud poetas carere posse. Sed quomodo ab nudo optative opta-
tivus cum & particula copulatus differat, explicandum est. Cum particulae dv ea ubique
vis sit, ut ad aliquam condicionem referatur (cf. quae G. Hermannus *1) disputavit), sim-
plex optativus in enuntiatis affirmativis auctore Schmidtio aliquid loquentis arbitrio sumi
neque ullo modo cum rerum veritate cohaerere significat.

In enuntiatis autem negativis optativus cum negatione o# sociatus fortissime
negantis est, et in interrogationibus nudus optativus acrem interrogationis formam ex-
primit, cum év particula addita in ejusmodi enuntiatis sermo lenior modestiorque fiat.
Qua de causa plerumque apud oratores atticos particulam ¢v optativo in talibus inter-
rogationibus addi Sehmidtius**f) his verbis docet: apud quos (i. e. oratores atticos) post-
quam parum credibilia interrogando audientibus proponendi cousuetudo invaluit, ne
volebant quidem in talibus interrogationibus plenam negandi fiduciam exprimere ideoque
optativi cum ¢ particula conjuncti structuram pracferebant, cf. Isaei I, 23. 29. 35, alia
permulta exempla. Re ita constituta ad Isaei ipsius locos animum intendamus. Septem
autem locorum qui merum optativum praebent primum eos inspiciamus, quorum optativus
in interrogationibus positus est: II[, 54 waig ody Tie capéorepov Eeléyyor Wwevdopaprvguay
Sudnow 1) ¥ Te Tév mempayusvoy alrols vobrow Emdaxviny xai tx THY VO[OV GadVTnY TEHY

*) de particula év libri quattuor pag. 156 sqq.

) |, e. pag. 254 sqq.

#%) pr, II. pag. 979 ann. 2.

+) in Muns. Rhenani vol. XVIIL pag. 602 sqq.

++) de omissa apud optativum et conjunctivum & particula commentatio, Marburgi 1868,
1) L c. pag. 43 sqq.

*) L c. pag. 6.

*#1) 1. e. pag. 4
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dpevépwy; Equidem intellegere non possum, cur hoe loco oratorem impulsum esse
credatur, ut d¢v particula omissa ab arbanitate sermonis recederet, sed putaverim dv casu
excidisse, quam voculam post vocem odv facillime omiiti potuisse quis est qui
non videat, cum praesertim id potissimum vitium in codicibus Isaei observatur,
saepissime singula verba excidisse. Fortasse autem, ut Gebauerus®) voluit, locus ita
sanandus est, ut non addatur @v, sed pro odv vocula dv particulam scribamus, quod
olv non est opus saepissimeque ovr et ¢» formae in libris confunduntur. Roederus*¥)
autem dicens mdig @v 7ig feddygor wiirde die Miglichkeit des é&edeyyerr geradezu be-
streiten, da die Partikel év das bloss Vorgestellte, Gedachte der Wirklichkeit niiher
riickt, valde videtur erravisse, cum non intellegeret & particula addita utrum actio
eventura esset necne nihil dici, sed tantum effici, ut forma interrogationis lenis
modestaque reddatur, Aequo modo propter seriptoris consuetudinem editores in IV, 19:
Teg ovx dvodiwraros eln, . . . et VII, 36: wic éugrofneiosie . . . dv particulam optative
recte, ut opinor, addiderunt, quae codicum scripturae mutatio fere nulla est, cum dv
particulam ante ¢vooiwrarog et ¢ uprofnricee excidisse statuamus.  Sed de his locis satis;
nunc ad ea exempla transeamus, quae merum opfativum in enuntiatis affirmativis po-
situm praebent. Sunt autem quattuor loci, qui in codicibus ita sunt seripti: 1X, 5
ot pév obx Edapes Kléwv *Adoripilor, odd’ airog #agrog yévorro pspcgrionrei e duiv,

X, 18: lows odv mig, d dvdpes, Tov yodvov Sudv Sevudoee, . . . X,23: dandrara yip
mdvror yévorro, & Kvpwvidng . . . XI,38: éyd yap, & dvdpec, mdvrov dpoloyioatut
elvae #txt0Tog, & . . . Sicut in enuntiatis interrogativis et negativis merus uptntivus

acerrime interrogantis negantisque et modestiam neglegentis est, ita in enuntiatis affir-
mativis tantum concitatiori sermoni convenit, quem a consuetudine oratorum abhorrere
scimus , qui ut benevolentiam judicum sibi conciliarent, modestiorem sermonem prae-
ferebant. Locorum autem allatorum sententiae commotionem animi singularem con-
venire nego, quapropter hos quogque locos depravatos et d¢vr inserendum esse puto.
Quam facile etiam his locis ante voculas adrdg mdvrww, w drdgeg et post particulam
olv excidere potuerit quis est quin intellegat? At Roederus codicum auctoritatem se
sequi malle quam ad dubium artis criticae conjecturalis fundamentum confugere
docet. Recte quidem, sed quid sit audacius, ex eo quaero, utrum dv particula quam
facillime omitti potuisse per se patet, restituta usitatissimum dicendi genus scriptori
tribuamus, an codicum scriptura suspecta servata novum dicendi usum in Isaei orationes
inferamus, qui nisi dubiis locis non confirmatur. Nam quin nudus optativus sic usur-
pari possit, quamquam non dubito, tamen Gebauero et Schmidtio concedendum esse

puto, haud paueis locis aliorum quoque seriptorum v particulam librariorum errore

*) L c. pag. 279,
) pag. 4.
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excidisse esse verisimile; cf. Schmidtium L. e. pag. 4.5 et Gebauerum 1. c. pag. 279.
Reliquus est unus locus, qui hue pertinet, si Gebaueri sententiam comprobamus. Re-
peritur VI, 2, ubi in codicibus haec sunt: c¢romov di &l éxeive piv mpodijiwy Srrwr tor
xevdbvar Opwg dute o yoflodar vobrow xai qpilove vouilew dméucevor, viv dé 0d mewpquny
ovveely 35 dv dpeic ve T elogre ymgueiode xai Tolrowe T¢ dixete yevioerar. Quod
legitur o6 mecguyy vir doctus non credit aliter posse defendi nisi ita, ut post dmepevor
colon, post yevjoeras intervogandi signum ponatur. Non recte hoc fecit, ni fallor, nam
Schoemannus ad hune locum optativam in simili enuntiato etiam apud Platonem*) et
Lysiam**) occurrere docet. Neque od negatione in enuntiati condicionalis protasi
collocata offendimur, cum a protasi, quae a verbis affectuum pendet, structuram enun-
tiatorum affirmativorum alienam non esse infra accuratins disserturi simus,

Nune vero dicendum est de iis condicionalibus enuntiatis, quorum in protasi
perfecti indicativus exstat. Ejusmodi enuntiatorum exempla sunt pauea, quod non est
mirandum, quoniam Graeci perfecto omnino rarius quam Romani utuntur. Apud
Graecos enim aoristus Romanorum perfecti munus magna ex parte suscepit. Accedit
quod res plane perfecta condicioni rarius subjungitur, quam res praesentes aut futurae,
quae quomodo eventurae sint nescire possumus. Quo fit, ut duo apud Isaeum exempla
reperiantur, quorum alterius in apodosi tempus cum protasi congruit, cf. VII, 12, ubi
duae condiciones ¢ire — sire particulis disjunguntur. In alterius apodosi (IX, 9) praesens
verbi copulativi gaiveoder cum participio aoristi conjunctum inest, quae formula idem
significat quod aoristus, ut germanice ita vertamus: Nun aber hat Astyphilus offenbar
von dem allem nichts gethan. Differentia igitur modorum, quae inter protasin et apo-
dosin est, ita explicanda est, ut ellipsin statuamus, quae est d¢yw aut tale quid,

Hucusque ea condicionalia enuntiata perscrntati sumus, quornm apodosis &l par-
ticula cum tempore primario sociata formatur; sequitur usus enuntiatorum condicio-
nalium, quorum in protasi tempora praeterita insunt. Haec enuntiata ab iis, quorum
protasis praesens praebet, differunt, quatenus omnino praesens a praeterito differt, at-
que imperfectum ab aoristo eo discrepat, quod imperfectum verbi actionem esse
durantem vel saepius repetitam significat, aoristus aliquid factum esse verbi actionis
vel temporis ratione non habita indicat. Etiam hujus generis enuntiatorum complura
exempla ita intelleguntur, ut protasis sententia ad vim causalem accedat. Quod ut
doceam, exemplum ex III,40 promam: qéps ydo, @ Nuxddyue, i jodea Hyyvnxing g
igow =iy ddedgiy xai &l jjdeg 8 adriie Fvyerépn yvpoiar xavadewmousiny, wdg Em-
frpeyag TQ TueTéQy ddedp dmiddoaadar ot zdfgov dvev tiig ywoiag Fvyavodg, v

% of. Apol. pag. 28 DE.
) in Phil. pag. B89.
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pric T@ Hueréon deip xavalewpPivas; Orator dicere vult: Cum — ut dicis — sororem
tuam Pyrrho in matrimonium dedisses et filiam legitimam ex ea genitam esse scires,
cur fieri passus es, ut hereditas sine filia legitima fratri nostro adjudicaretur . .7
ef. 111,72 et V,21. Aliter intellegendus est locus, qui 1,25 ita scriptus est: #rv dé xei
el 7t moooypdwer vobrowg éfovlero, due wi olx év fripp yodiag alTl YooupuaTein
werélurer, gmeudh) v yodupere mwepk Tov Goyxdéveov ovx edvwidn lafielv; dvedeiv yd,
d dvdpeg, oby oits vy dhlo yoapazsiov i TO magd Tij doyi] xeipevoy ' yediar drEéEqy
els Fregov sl T éfovdero, xai undé wold fuiv dupiofyriogior éGv. Protasis sententia
hic ad vim concessivam prope accedit. Germanice enim verba ita verti possunt:
Zugegeben, er wollte wirklich noch etwas hinzufiigen . . ., qui verborum sensus,
verbis quae sequuntur: &i Toivvr xaoi TOUTO GuyzwenoupuEy, Mg fxelvog émavogddo
i diadixag Efovdero comprobatur. Praeterea monendum est oratorem hoc loco pro-
tasin fingere, quamquam id quod sumit vero rerum statui non respondere ei persuasum
est, nam orator plane non dubitat, quin Cleonymus testamento quicquam addere
noluerit.

In exemplorum, de quibus modo dixi, et protasi et apodosi imperfectum ot
aoristus reperiuntur, quod utriusque membri actio ad praeteritum tempus refertur. Si
autem apodosis ad tempus praesens pertinet, in ea praesens collocatum esse consen-
taneum est. Hujus generis exemplis accurate inspectis protasin nusquam ita fictam
esse, ut ejus actionem vero rerum statui repugnare orator sciat, cognoscemus, sed in
protasi plurimorum exemplorum & particula a significatione émei et Grc haud longe
recedit. ef. X, 18: &yd ¢ olucr pév od dixcov elver di voivo Bavvov Eyew, &l Tig i)
(v 1) zavepédnoey, quae verba germanice ita verti possunt: Ich glaube nun zwar,
es darf einem daraus kein Nachteil erwachsen, dass man frither nicht gekonnt oder
nicht daran gedacht hat (nimlich: die Gegner vor Gericht zu ziehen). II, 27 causalis
sententia in protasi magis inest: & dé pydév vodrwv zarélimer, & &’y adrg dndlowme,
énedh) v dgparg To doybotov dmédwxev, ovrog Elefle Ldvrog éxslvov Ere, mag ob weQL-
pavag dEsléyyerar Gvaudiig dv; orator enim exprimere vult: Cum autem nihil hujusmodi
reliquerit . . . et ea quae ei supererant, adversarius acceperit, nonne hunc esse im-
modestum apertum est? His similes sunt loci, qui V,20 et VIIL, 4.31 reperiuntur.
Sed sinceram condicionalem notionem locus servat, qui I, 21 continetur: &l pév yae
dvedeiv zég duadixag Bovidpevos peveméumero iy Goxiv, Gomep fusls pdpey, odd’ slg
¥veore Tobrows Adyog i. e. si magistratum advocavisti, non est, eur vituperemus. Hic
meram condisionalem vim inesse, ex iis gquae sequuntur cognoscitur, ubi verbis &l
d'obire mapapody Frugev wed fuds mepi édaygiorov moweiodar contrarium periodi hypo-
theticae, quae antecedit, continetur. cf. etiam I, 24, His exemplis unum locum ad-
jungam, cujus protasis diversa tempora, imperfectum et praesens, praebet. Petitur
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ille ex VI, 56, ubi haec scripta videmus: & ydg, dc obror Adyovor, t¢i piv Dihoxzipon
pip E&iiy duwedéadar, voi &’ Edxriuovég Zotw b zdijpog, méregor dixedrepor (sc. darer)
Edxriuorog xAngovouciv vig fxetvov Jvyevigag, dpoloyovpsrwg otoag yviales xei fude
Tobg €z volTwy yeyovdvag 7 wobg ovdév mgooixovrag; Utraque protasi magis causalem
quam condicionalem vim contineri perspicuum est; dicere enim orator vult: cum ad-
versarii negent, Philoctemoni licuisse testamentum facere, sed dicant hereditatem esse
Euctemonis, utrum est aequius ete. . . .?

Ab hoe exemplo ut jam ad illam formam transeam, cujus in apodosi optativus
cum &y particula sociatus inest, pauci hujusmodi loci inveniuntur, quornm seriptura
codicibus tradita vitiosa est. Unus locus VII, 86 continetur, ubi i codicum scripturam
servaremus, in apodosi mero optativo pro potentiali collocato oralorem usum esse
pularemus. Cum autem hoc veri simile non esse supra demonstrare studuerimus, res
ipsa verbo dv adjicere cogit. Alter locus I, 21 in codice Q ita scriptus est: & J’olirw
wepapony frvgey wod’ Nude megi Elaygiorov mwosioder Toig yEvEL MPOTESOVTRG ok YOw-
pévovg alry mdvtoy olzewbrara, dwaing dv dimov Tag towebrag diedixag éxbpov mot-
joere. In ceteris codicibus pro futuro moujoyre forma exstat. Utramque scripturam
editores interpretesque plurimi in moefocire optativum transscripserunt rati indicativam
futuri cum dv particula conjungi non posse, cum Roederus® ea disputationis parte
quae inscribitur: ,Ueber die Modi des Futurs mit d&»“ codicis Q scripturam defendere
susciperet. De ea autem quaestione non minus difficile est dijudicatu, quam de optativo
nudo pro potentiali usurpato, cum alii in defendenda rariore constructione seripturam
codicibus traditam praeferendam esse dicere possint, alii scriptores atticos certas in
excolendo generis dicendi usu leges secutos esse judicantes ab futuro cum &v sociato
abhoruisse oratorem praedicent aliterque atque errore librariorum talem usum in libros
Graecorum irrepsisse negent. Itaque operam perderemus, si his de omnibus locis a
Roedero allatis disputaremus, sed quod supra de mero optativo pro potentiali usurpato
dixi, etiam ad hunc dicendi usum adhibendum esse velim. Quamquam multi apud
scriptores graecos loci inveniuntur, quibus futuri cum év conjuncti usus comprobari
videtur (cf. exempla, quae apud Roederum *¥) Kuehnerum***) Baeumleinium )
Akenium-t) exstant), tamen eorum locorum numerus valde minuitur, si eos tantum
locos respicimus, de quibus omnes codices consentiunt. Loci autem, quorum serip-
turam codices diversam tradunt, per se suspicionis aliquid concitant. Accedit, quod

¥ L e pag. 49 sqq.

*¥) L c. pag. 48 sqq.

*er) gr. 11, § 396, 6 Anm. 2.

T L e pag. 205 801,

1) Die Grundziige der Lehre vom Tempus und Modus im Griechischen. Rostock 1861, § 58,
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litteras o¢ ec ¢ % x facillime a librariis confundi potuisse ac re vera saepissime con-
fusas esse scimus. Itaque contra Roederum cum Turicensibus Scheibio Buermanno
Isaci locis, qui hue referuntur, codicum seripturam depravatam esse putaverim et seribi
oportere I, 21: dwxaivg dv . . . mowjoeure, 32: Ore Jpdaoee mor’ dv, VII, 42 elxdrog
&v mouoaiade, X, 21: duwivg &v . . Ypploaode, X1, 47: & dv JwfBdidovees . . o du-
vijgovree. Exemplom autem, quod Roederus ex VI, 23 sumpsit, hue non pertinet:
etdorec 0oi dvayxaior ove 5 Exelvov uev ovx dv e yévowro maidec Toadvpy Ty flxiay
Egovrog, gpovicowro 0'diip wwi Tp0n@ xei éx tolrwy foowto fre peilovg dwegogal . .,
nam ¢v particula tantum ad ypérowro referenda est, non ad optativos gevicowro et
goowro. Formula ofx dv yévowzo est orationis liberae potentialis, quae in oratione in-
directa servatur, sed gavijoowro et Foowwo optativi ex gavigovrar et Ecovrer formis
orationis liberae profecti sunt. Dubium est, num in V, 22: fefecdoew servandum sit.
Mea quidem sententia etiam hoc loco futuri infinitivus teneri non potest, sed cum
Nabero in fefeedone formam mutaverim, cum etiam hujus dicendi usus exempla paunca
eaque suspecta sint, cf. Herm.*) et Kuehn.®*) Sed satis de his quae ferri nequeunt.
Hoc tantum commemorare velim, in alterius enuntiatorum condicionalium, quae attuli,
protasi (V, 36) particulam ¢ idem fere valere, quod émsi, cum in alterius (I, 21) sen-
tentia condicionalis mera sit.

Jam denique dicendum est de futuri usu, quod apodosi horum enuntiatorum
adjungitur. Hujus generis duo exempla exstant, guorum alterius protasis vim cau-
salem exhibet ef. I,40: & d'odoic =erelsipdy, dixaeov fyjoead’ elvar Tadrng érdgovs
fuay pddlov xinoovoueiv i. e. cum autem rem familiarem reliquerit, num alios ac nos
gjus heredes esse sententiam feretis? Ceterum etiam apparet, futurum apodosis suo
proprio sensu usurpatum esse. Aliter intellegendum est loci alterius (IX, 37) futurum,
cujus protasis vim condicionalem magis servat. Hoe loco actio futuri non tam ad
tempus futurum loquentis referenda, quam ita explicanda est, ut modeste leniterque
pro praesente dicatur. Verba enim: & yde rodzov émoujoaro vibw ot t( maerpi mwole-
pedrarog v, mwag o défee Toig érovoaot mapavoeiv i dmh @apudxwy diepddpdar; ger-
manice ita vertimus: Denn wenn er den Sohn des Mannes adoptiert hat, der seines
Vaters érgster Feind war, sollte man da nicht glauben, dass er wahnsinnig oder durch
Zaubermittel irre geleitet sei? cf. ad hunc usum Kuehn, #*#)

Restat, ut de iis enuntiatis dicamus, quorum in apodosi é» particula cum prae-
terito sociata collocata est, quae quidem enuntiata a grammaticis irrealia plerumque
appellantur. Irrealium enim enuntiatorum nomen ducitur e modo irreali qui vocatur,

*) 1. e. pag. 28 sqq., pag. 160 sqq., pag. 166 et 180.
**) gr. II, pag. 208 4.
#4) gr. II, 147.
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quam multi viri docti ex praeterito eum av particula conjuncto constare docuerunt.
Ut alios multos praeteream, hujus sententiae auctorem Akenium*) nomino, qui exposuit
imperfectum et aoristum, cum primo ita tantum usurpata essent, ut eas actiones, quae
vero rerum statui non responderent, significarent, paullatim ab hoe dicendi usu temporis
practeriti vim accepisse. Baeumleinius*#) actionem apodosis vero rerum statui non
respondere formula d&v particulae cum praeterito copulatae initio esse expressum, tum
ex apodosi in protasin cam sententiam transisse, sumi aliquid quod ad finem perduci non
posse is qui loqueretur sciret, censuit. Atque ab ejusmodi protasi enuntiatorum opta-
tivorum non impletornm usum vir doetus duxit. At optimo jure a viris doctis haud
paucis dubitatum est, num tales sententiae ferri possent. Primum enim enuntiata opta-
tiva non ab condicionalibus, sed potius condicionalia enuntiata ab optativis profecta
esse, L. Langius***) exemplis Homericis diligenter collectis et inter se comparatis
satis perspicue acuteque demonstravit. Deinde Akenii sententiam multis et dilucidis
argumentis refellit Koppinus{), qui in his enuntiatis actionem protasis vero rerum
statui occurrere proptereaque mnon esse eventuram neque imperfecto et aoristo neque
particula é&v his temporibus addita significari, sed ex toto sententiarum nexu concludi
docuit. Ejus opinio mihi eo magis arridet, quod etiam priorum generum enuntiata
posse poni de actionibus, quas eventuras non esse vel ad eventnn perduci non posse
is qui loquatur non ignoret, jam supra vidimus, neque prorsus necesse est ¢y par-
ticulam verbis apodosis semper addi. At quid év particula verbis apodosis addita signi-
ficet, ut investigemus restat. Baeumleinius ) respondet: d¢» in Verbindung mit dem
Indicativ der historischen Zeitformen bezeichnet die Setzung eines Factums, mit dem
Conjunctiv bezeichnet die Setzung eines wirklich Werdenden, mit dem Optativ die
Setzung, dass ein Subjeetives wirklich sei, quae sententia mihi non probatur, sed
maxime mihi Hermanni f41) sententia placet, cujus jam supra mentio facta est, par-
ticulae dv eam ubique vim esse, ut ad condicionem referatur; quam condicionem saepe
adjungi, ubi non sit addita, tamen cogitari debere. Simili fere modo docet Kuehnerus *+):
Sie (i. e. #6v und d») geben das Verhiltnis einer bedingten Aussage zu einer bedin-
genden an, indem sie anzeigen, dass das mit thm verbundene Priidikat des Satzes von
irgend einem Umstande abhingig und durch denselben bedingt sei. Ueberall, wo es
*} 1 c. § 82064,
**#y 1. ¢ pag. 127 aqq. .

*%%) der homerigche Gebrauch der Partikel &/,  Leipzig 1872 in der Abth. der plil-hist, Classe

der kinigl. sichsischen Gescllschaft der Wissenschaften Bd. VI.
+) Giebt es in der griechischen Sprache vinen ,modns irrealis"? in der Zeitschrift fiir das Gym-
nasialwesen. Bid. XXVIL pag. T sqq. et pag. 97 sqq.

B PAZ. 85,

*+) gr. 1L pag. 169,
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steht, weist es auf einen (entweder wirklich ansgedriickten oder zu ergiinzenden) be-
dingenden Gedanken, auf eine Bedingung hin. Quo fit, ut d» particula addita eventus
rei eonclusae incertus significetur, ubi a» particula est omissa, certus eventus indicetur.
Cum autem de rerum praeteritarum eventu, etiamsi condicio impleta esset, nihil certi
scire possimus, plerumque in ejusmodi enuntiatis apodosis verbo d» particula adjungitur,
cf. Gentschium®). Quoniam hujus usus differentiam editores non semper perspiciebant,
haud paucis locis codicum scripturam injuria mutaverunt, quapropter Roederus**) ea
libelli parte, gquae inscribitur: Ueber den Gebrauch des Priiteritums ohne &» bei Isaios
in Beziehung auf den ,modus irrealis*, compluribus Isaei locis merum praeteritum se-
cundum codicum auctoritatem defendere studuit. Itaque operae pretium est hic ob-
servare, quo jure hoe a Roedero factum sit. Primus locus, quem Roederus ad hune
usum attulit, I, 44—46 continetur. In verbis: morépwr éxeivog éyiyvero xinpovéuog et
obx Exeivog Eyiyvero xigrog TV xorelsupdévrov et Kledwopos drndvor Eyiyvevo xdngo-
vopog et xei juelc oddsve didov fluboapey tadryg zic dwpeds particula év careri posse
satis perspicue demonstravit neque editores practer Bekkerum, qui #&idoeuer verbo dv
particulam addidit, codicum scripturam mutaverunt. Verbum autem #&udacuer par-
ticula av carere non posse Schoemannus, quamquam non contendit, tamen &v voculam
ante verbum fveyewploayiey alieno loco irrepsisse ratus, in initio periodi od yée &v dijmov
protasi inseri censet. Utramque mutationem csse rejiciendam, alteram quod non esset
necessaria, alteram quod esset falsa, Roederus accurate dissernit, ut ejus causas
hoe loco repetere supervacancum esse mihi videatur. Neque habemus, cur III, 39 et
V,44 a scriptura codicibus servata recedamus. Difficile autem est dijudicare de loco,
qui III, 45 exstat, ubi haec sunt: Zmadi dé v Sevoxdei Hyyia 6 "Evdioe zip adedgedipy
oov, méToswas, b Neddnue, iy éx tiig yyvneic ved Higeq yeyevquévny g & éraipas
fxelvp odoav &yyvéoder; Schoemannus et Turicenses Aldinam secuti post émerpslag
verbum ¢v receperunt, cum Roederus secundum optimorum codicum auctoritatem d&v
deleri vellet. Buermannus autem in editione eo procedit, ut non solum hic év voculam
omittat, sed etiam in enuntiate quod sequitur ejusdem periodi ¢v deleri velit. Quid
nos? Quamquam Roedero et Buermanno concedo, utroque loco év particula careri
posse, tamen vestigiis codicum Turicenses et Schoemannum veram scripturam invenisse
indicari mihi videtur. Nam cum posterior ejusdem periodi pars zei odx dv slofyyeddes
particulam d» servaverit atque ¢ non tam facile falso addi quam errore omitti posse
appareat, in scriptura Aldinae veram lectionem esse mihi videtur verisimile. Pariter
in III, 75 Aldinam vera tradidisse contenderim, quod & particula recepta sententiam
hujus apodosis a condicione, quae in verbis & pév wod viy Fvyerépe el roic podrogeg

*) L c. pag. 260 § 8.
**) 1. e pag. 27 sqq.
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eloaycyeiv xai i moujouadar tov duby ddedpov viovTabr est, pendere apte indicatur,
cum praesertim enuntiato quod sequitur e contrario protasis prioris enuntiati id quod
re vera factum est colligatur. Locum autem, qui VII, 33 exstat, vix dignum esse,
qui commemoretur, Roederus ipse vidit, quod ex verbis quae antecedunt zi fédreov &
fwpadev particula suppleri potest, eof. Schoem. ad hune locum. Reliqui sunt tres loei,
qui IV, 11. IX, 34. XII, 8 reperiuntur. Primo loco dv a viris doctis recte ad-
Junctum esse contra Roederum contenderim, nam &» particula in altero periodi hypo-
theticae membro posita etiam in priore membro &» esse ponendum fidem facit, cum
praesertim ante odd” negationem d&» excidisse sumamus. Aliter in IX, 34 res sese habet,
ubi haec seripta sunt: pi) vofvor, & dvdges, ebomotjonre vivy Aervpilp By 0dd’ adroe
{ov éxeivog émouijoaro . . . Nam Roederi sententiam hoc loco propterea rejiciendam
esse puto, quod is qui loquitur exprimi omnino non vult, sententiam enuntiati relativi
aliqua condicione eventuram non fuisse, sed rem re vera esse factam, ut ea verba
ita sint vertenda: Setzt also, ihr Minner, dem Astyphilus nicht jemand zum Sohn
ein, den er selbst im Leben nicht adoptiert hat. Haec explicatio verbis quae ante-
cedunt Kiéwv . .. &y &0l @npue comprobatur. Denique XII, 8 Turicenses, qui dév
receperunt, verum vidisse crediderim, eum hic vi quadam rhetorica certum eventum
indicari esse verisimile mihi non videatur, sed ¢» particula addita sententiam apte ad
condicionem referatur.

Si autem ea vera sunt, quae de praeteriti simplicis et praeteriti cum d&v par-
ticula conjuncti differentia diximus, in apodosi eorum enuntiatorum, quae verba #de
moooijxe Eypijv dixatog v dvayxaiov 7 similia exhibent, & particulam deesse consen-
taneum est; nam si in apodosi necessitatis officii aequitatis similium notio est, apo-
dosis sententia ad condicionem non refertur neque incerta indicatur, sed is qui loquitur
eventum sententiae apodosis plane certam verumque judicari vult. Quod ut ostendam,
exemplum afferam: VI, 41: xairor 0dd” & yviotoe jjoav, elomoinroe dé, d¢ obror fpaoar,
00d” obitw meooizev adrodg Edxriuovog elvae. -Orator hic dicere vult: Quoecunque modo
res sese habet, Euctemonis filii haberi non possunt, etiamsi legitimi essent filii Eue-
temonis, per adoptionem autem in Philoctemonis atque Ergamenis domos transissent,
cf. praeterea II, 15. 39. III, 28. 36. 49. b8. 73. IV, 18. V,37. VI, 15. 25, 52. VII, 20. 24.
VIIL, 26. IX,11. 12. X, 9. 10 neque minus saepe protasi condicionali non antecedente,
cf. Kuehn, *), Sed ubicunque aliquid commemoratur, quod nisi certa condicione verum
non est, etiam ejusmodi notionibus d&v particulum adjici Hermannus **) docet. Quod
etiam ad Isaei locos quadrare exemplis ostendetur; IV,4 haec exstant: xei el pév o
dvopa margdder th adrd duoddyovy slver toi Nixoorpdrov, mepi dé tod xAfgov pévo

*) gr. II, pag. 177 ann. 2.

%%} L e. pag. b9,
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despggovro, oddév av ¥e Dudg oxepaodai, GAd’ &l T diedero Exsivog O Nixborgerog,
by dugdrepor dpoddyovy. Hic opponi potest: viv dé Jef dpdg oxdpacdar, quae verba
opponi non liceret, si apodosis sententia sine condicione vera esset. Alind ejusmodi
exemplum ex XI,5 promimus, ubi haec scripta sunt: &l &’y draeg €yl vezedevTyning
el Hu@uofire Ty iy, Tobro dv mpooixey dmoxpiveodar igurausvy. Dicit ¥ TPOS-
ffxev , quoniam opponi potest: »iv dé mpooixer dmozpiveodar. Talia exempla etiam
X,13 et XI, 35 reperiuntur. Praeterea ad hune usum cf. Baeuml. *) et Kuehn, #¥)

Sed haec hactenus! Priusquam autem ad singulas hujusmodi enuntiatorum
formas enumerandas transeam, quo modo imperfectum ab aoristo in enuntiatis irrealibus
quae vocantur differat examinare non erit alienum. Haud enim raro discrimen a
grammu.l.icis simpliuit&r ita statuitur, ut imperfectum ad actiones praesentes, ad prae-
teritas actiones aoristum pertinere doceant, cf. Kaegii**#¥) gr. Sed Lilins{) et Gent-
schius+4) Baeumleinium++4) seeunti, alter in Homerum, alter in Antiphontem Ando-
cidem Lysiam id discrimen adhiberi non posse mihi videntur ostendisse, Quacritur
igitar, quomodo Isaeus orator imperfecto et aoristo in his enuntiatis usus sit. Exem-
plis comparatis illa tempora significationem quam in enuntiatis liberis habent, servare
mihi profecto persuasum est. Ita igitur discrimen statuendum est, ut imperfectum de
praeteritis rebus durantibus et iteratis usurpetur, cum aoristus actionem aliquam factam
esse indicet. Attamen non infitior, imperfectum in his enuntiatis ad praesens tempus
referri posse, neque talis usus eis quae modo de imperfecti usu statuimus repugnat,
cum imperfectum etiam ad eas actiones referri possit, quae usque ad tempus praesens
durant. Exemplum hujusmodi generis petitur ex IV,30, ubi haec sunt: &l pév otw oide
quhomdytoveg il dhhotg Buotor moliraeg foav, lowg &v od mepi Tur NixoorgaTov yon-
pdrov fupuodite., @il dmép Tol cdparog fywvifero i. e.: Wenn diese nun Hiindel
liebten, oder so gesinnt wiiren wie manche andere Biirger, so wiirde er vielleicht nicht
auf des Nikostratos Vermigen Anspriiche erheben, sondern nm Leib und Leben zu
kiimpfen haben. Pariter imperfectum ad tempus praesens refertur I,39. IL, 41. 11T, 24.
48. IV, 4, V,b. VI, 156,44, 45, VIIL,24. VIII, 31. 32. XI,5. 16, 35. Nihilominus per-
multa exempla exstant, in quibus imperfectum de actionibus praeteritis usurpatur.
Exemplum ex VIII, 17 promamus, ubi haec scripta sunt: xafzor & pij Jvyargedois ijuds
dvopeley slvar xai povovg dxydvovs édow Aowwobs xavaledequusvove adrey, obx dv mote
émoler Tobrwv oddév, Ak wovd® &v adrg magplotavo, bg ¢dedpidoie abrod viv elvar o,

*) 1, e, pag. 140,

) gr. 1L pag. 178 ann.

#k¥) Grigch. Schulgrammatik ed, I, Berlin 1889, § 204,
+) de elocutionum hypotheticarum usn Homeri pag, 17,
1) 1. ¢ pag. 251,

1) L e pag. 97 sq.
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quae verba vernacula lingua ita vertenda sunt: Hitte er uns nun nicht als seine
Tochterkinder betrachtet und als die einzigen Nachkommen angesehen, die ihm noch
iibrig waren, so wiirde er hiervon nichts gethan, sondern unsern Gegner zugezogen
haben, welcher jetzt sein Neffe zu sein behauptet. Interdum etiam loci exstant, ubi
uterque usus conjunctus occurrit; velut verba § 26 ejusdem orationis ita intelleguntur,
ut protasis imperfectum ad tempus praesens, imperfectum apodosis ad praeteritum
tempus referendum sit. Verba autem haec sunt: xwiror zui ToiTE Tpooixer, el pn
mdwmos By por Kigowv, el xai Exfdllewy xai xwiiew ovvddmren, quae vertantur
oportet: Nun wiirde es aber, wenn Kiron nicht mein Grossvater wiire, Pflicht meines
Gegners gewesen sein, mich aus dem Hause zu werfen und mich von der Teilnahme
an der Beerdigung auszuschliessen. Atque verba quae sequuntur: &yd piv yép sy
abroy ddedpidody Gvee Tod mdnmov reita mévie cvumoveiv, rodre & F’ od TOOGT xEY
édv, simeg dindi wabza fjv dwep viv Aéyerv vodudow ita intellegenda sunt: Ich liess
ihn als Brudersohn meines Grossvaters an der Beerdigung teilnehmen; er aber hiitte
mir dies nicht gestatten diirfen, wenn das wirklich wahr wiire, was sie jetzt zu sagen
wagen. Eadem ratio etiam VIIL, 24 occurrit. Altera ratio est, ut in protasi imper-
fectum ad tempus praeteritum, in apodosi ad praesens referatur. Tale exemplum ex-
stat IV, 18: moog dé robrowg, & dudges, & pdv of xerd vig diadixag euprofnyrotvreg
dupoloyovusrws Nikootgdr Emwwijdewor Gvreg friygavov, To pév dxpulic oid” &v oblrwg
opwg pévror pwdhdov slxdg v aAndeis elvar dofew tig duedixag i. e. Ausserdem, wenn
die Gegner, welche ihre Anspriiche anf das Testament stiitzen, zugestandenermassen
Freunde des Nikostratos gewesen wiiren, so wire das freilich kein strenger Beweis,
aber es wiire doch wahrscheinlicher, dass das Testament richtig sei. Sed satis fuerit
reliquos locos aseribere, ubi imperfectum ad praeteritum tempus pertinet: II,19. III, 5,
28. 49. 62. 65. 69. V, 20, VI, 52. VII, 3. 20. X,16. XI,25. 29, 30, XII,6. Quoniam
igitur imperfectum aeque atque aoristus ad tempus praeteritum refertur, non ex im-
perfecti forma, sed ex toto sententiarum nexu cognosei potest, utrum actio imperfecto
expressa ad tempus praeteritum an ad praesens spectet. Alia autem est quaestio, num
aoristus apud Isaeum semper ad tempus praeteritum referatur, cum aoristum ad tempus
praesens in hisce enuntiatis interdum referri grammatici doceant. Praeter alios Muellerum
et Lattmannum*) nomino, qui ita explicant: ,Umgekehrt wird bisweilen der Aorist als
Condit. der Gegenwart gebraucht. Ejusmodi dicendi generis apud Isacum nullum
exemplum repperi, sed ubique in enuntiatis, de quibus dicimus, aoristus ad praeteritum
tempus refertur, id quod exemplis quae afferentur, docebitur.

Quibus rebus expositis restat, ut diversas enuntiatorum condicionalium irrealium
quae vocantur formas congeram.

*) gr. Gottingae 1888 § 83 ann, 1.




1) In protasi est & particula cnmn imperfecto sociata.
a) in apodosi est idem tempus: I, 25, III, 28. 34, 36. 62. 69. IV, 4. 18. 30.
V, 5. VI, 25. 44. VII, 20. 24. VIIJ, 17. 24. 26 bis 32. IX, 12. X, 16. XI, 16.
24. 25. 30. XII, 8.
b) in apodosi est aoristus: I, 25. 34. II, 19. 25. 41, III, 5. 24. 28. 48 bis. 51. 63.
Gb. 69. V, 20. VII, 3. XII, 5.
2) In protasi est & particula eum aoristo sociata.
a) in apodosi idem tempus occurrit: Ejusmodi ennuntiatorum omnino duo
exempla exstant: III, 79 et 1V, 23.
b) in apodosi est imperfectum: I, 45. III, 36. VI, 15. 45. 52. X, 10.
¢) in apodosi est plusquamperfectum, cujus generis enuntiatorum unum exemplum
invenitur: VI, 37, ubi haec seripta videmus: & d’#ader, dmodddee av. Plus-
quamperfectum autem hoe loco nihil de vi, quam in enuntiatis liberis habet,
amittere perspicuum est, nam dwoldiec ¢v vernacula lingua vertendum est:
wiire verloren gewesen; plusquamperfectum igitur statum temporis praeteriti
exprimit,

d

—

in apodosi est optativus cum d&v particula sociatus. Haec enuntiatorum
forma, quae raro occurrit, usurpatur, si is qui loquitur consecutionem im-
pleta condicione non esse certam veramque sed conjectura quadam colligi
exprimere valt. Tale exemplum 1, 30 reperitur, ubi haec seripta sunt: &rera,
¢l pév xai viv olitw mede duporfgovs Tuds Exwv fveleiTyocy, woTEQ OTE TAS
Jiedijzag Tavreg fmoujoaro, ElxkiTme dv TIS VPGV MLOTEVOELE TOIG AdyoLs TOIS
rovrwvi’, quod énuntiatum germanice ita vertendum est: Ferner, wenn
Cleonymus auch jetzt bei seinem Tode so gegen uns gesinnt gewesen wiire,
wie damals, als er sein Testament machte, so kinnte vielleicht mancher von
euch den Worten der Gegner Glauben schenken. Plura ejusmodi exempla
apud Isaeum non exstant.

8) in protasi est & particula cum plusquamperfecto sociata. Hujus generis exempla
ita comparantur, ut in apodosi aut imperfectum (£dse), ut 11,39 positum sit,
aut aoristus occurrat, ut III, 48. 55, qui usus per se planus est.

Praeterea hoe loco monendum est in protasi diversa tempora conjungi
posse, cf. 1,39, III, 49, 69. XI, 5. In apodosi autem horum enuntiatorum di-

versa tempora esse collocata non observavimus.
Huee mihi fere in mentem veniebant, quae dicenda putarem de enuntiatis
irrealibus, quae vulgo vocantur. Ex iis autem, quae disputavimus, intellegitur, haec
enuntiata a ceteris & particula cum indicativo conjuncta formatis sejungenda non

esse, id quod supra diximus, Nam cum non solum ceterorum enuntiatorum con-
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dicionalium protasis actio vero rerum statui repugnare possit,’ sed etiam apodosis
enuntiatorum irrealium e variis formis constet, non est dubium, quin non tam forma
enuntiati quam toto sententiarum nexu aliquid fingi quod is qui loquitur veritati non
respondere non ignorat, exprimatur. Omnino autem hoe tenendum est, non ex apodosis
forma, sed ex protasi sola cognosci, cujus enuntiatorum condicionalium generis sin-
gula exempla sint, id quod etiam Pollius*) docet.

Caput Il. Enuntiata quae & cum optative conjuncta formantur.

Ei particula cum optativo sociata sententiam enuntiati, quod condicioni sub-
Jjungitur, in sola mente loguentis esse positam exprimitur. Videmus igitur vim optativi
quae est in periodo condicionali ab ea vi quae in enuntiatorum liberorum optativo
inest, non discrepare. Eadem de causa tales sententiae non ad tempus praeteritum,
sed ad praesens et futurum pertinent, Utrum autem sententiam protasis eventuram
esse exspectetur necne, prorsus non indicatur forma periodi hypotheticae, neque
magis exprimitur, num omnino fieri possit actio protasis. Kuehnerus**), ut alios
praetermittam, hunc dicendi usum ita circumscribit: EI ¢, opt. wird gebraucht, wenn
die Bedingung lediglich als etwas (gegenwiirtig oder zukiinftiz) Ungewisses und Un-
entschiedenes, als reine Annahme ohne alle Riicksicht auf Wirklichkeit oder Nicht-
wirklichkeit, Moglichkeit oder Unmuoglichkeit bezeichnet werden soll, quae definitio
accuratins esset expressa, si verba als etwas ,Ungewisses und Unentschiedenes® omissa
essent. Falsa autem sunt, quae Braunius*##¥ docet: ,Der Optativ mit & bezeichnet
einen zweifelhaften oder unsicheren Fall, oder genauer: die Annahme eines Falles
mit der Andeutung, dass man an der Wirklichkeit oder Verwirklichung desselben
zweifle, obwohl man sie noch nicht geradezu in’ Abrede stellt. Cum autem ex iis quae
cogitatione vel mente loquentis continentur, nihil concludi possit, quod non idem in
animo positum sit, in apodosi optativam &v particulae, qua rem ex indefinita condicione
pendere indicatur, socium occurrere consentaneum est, cf. I, 36. III, 11. VI, 53, VIII, 40,
IX,8. XI,38. Neque tamen alii modi ab apodosi prorsus abhorrent, sed etiam prae-
sentis indicativus locum habet. Praesens, quod uno loco reperitur, ita explicandum
est, ut is qui loquitur actionem apodosis protasi impleta eventuram esse omni asse-
veratione affirmet, eof. I,26. Praeterea paucis locis in apodosi praeteriti indicativus
occurrit, ef. VIII, 15, ubi haec scripta videmus: oie yip elxis moidov vidoy 8 éavrod
Juyareds, obdemdmore Jvolav avev fudrv obdepiov Emoinoev, dAL eive puxed elre peydia

*) wUeber die Bedingungssiitze” in den nenen Jabrbiichern fiir Philologie und Pidagogik von Fleck-
eisen und Masius. Leipzig 1891, pag. 266,

W) gr. 11 978,

%) Ueber die hypothetischen Satzgefiige der griechischen Sprache. Cotthns 1862, pag. 13,
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Sbor, mavrayod mepfpey fuelc xei ovveddoper. Talis periodus hypothetica de prae-
teritis actionibus saepius repetitis usurpatur, ut vernacula lingua formulam & particulae
ecum optativo conjunctae ,so oft, jedesmal wenn‘‘ vertere possimus. Tempus autem
practeritum non optativo significatur, sed ex tempore apodosis verbi cognoscitur,
of, praeter alios Conradium#®*). Plerumque autem in talium enuntiatorum apodosi
practerito &»v particula adjungitar, quam particulam allato loco desideramus. Sed
recte omissam esse particulam et quid intersit inter praeteritum simplex et praeteritum
&v particula addita supra exposuimus, cf etiam Kuehn.**) Aliter autem est intelle-
gendus locus, qui XI,8 reperitur. Ibi haec scripta sunt: “dyvieg ofv, Gre Zxmiely
mepeoxevdleTo mosofelomy ni Taltags Tége wodiele, ol Ti wolel duppEodvTHC efxm', 0t
dp’ fpiv Toic €yylrata yévovg, &l Tt mddor, Té vie xacéluwer, Gl émotioato Jvyevipa
abros ¢dedqudi & ¢ Te xai adri) wddor, Thabzove vé dvva Edidov, ¢dedpg ovre buo-
pyrei.  Si, veluti hoe loco, optativas in protasi collocatus ad tempus praeteritum
videtur spectare, actionem protasis e mente alius ac loquentis prolatam esse (hoe loco
Hagniae) exprimitur. Eadem actio ad praesens si referretur, édv particulam cum con-
junctivo sociatam praeberet.”) Simile exemplum XI, 25 invenitur, ubi haec exstant:
mérege &’odx fv poc Aayetv, ef ph meloauyue tobrog; cf. VIL 1. 9.

Perlustratis his duobus enuntiatorum condicionalium generibus, ut illa liberior
structura commemoretur, qua & particula affectuum verba sequitur, restat. In ejus-
modi autem enuntiatis & particula fere idem significat, quod 6re, neque hac enuntiati
forma rem dubiam incertamque significari necesse est. Recte hune usum dicendi
Kuehnerus ) ita explicat: Die attische Urbanitit, welche ihrer Sprache gern die
Farbe des Zweifels und einer gewissen Unentschiedenheit beimischt, bedient sich dieser
Form des Ausdrucks sehr hiiufig und selbst bei ausgemachten und unbezweifelten That-
sachen. Si igitur ab &, non ab Oz¢ ejusmodi enuntiata incipiunt, non tam sententia
quam sonus mutatur. Cum autem haec enuntiata, quatenus’sententiae ratio habetur, in
affirmativornm enuntiatorum numero, quatenus formae grammaticae, in condicionalium
enuntiatoram numero duci possint, mirum non est, quod in iis enuntiatorum et affir-
mativorum et condicionalium structurae inveniuntur. Praeterea autem hoc loco
monendum est, apud Isaeum semel in apodosi praeterito &» particulam addi, ef. X,12:
Sevpaaroy yeo &v fv, & Ty duipy pyrdge Eovre *Amoliodipw 1 Aotoroufver 6dx &y
oidvre v taiv Exeivg xvoly yevéoda, aavd oy vépov . . . elomoujone. Quaerenti, cur
haec structura tam raro reperiatur, Akeniusif) ita respondet: Ungleich seltener steht

¥ Erliiuterungen sur griechischen Tempus- und Moduslehre, pag. 120 sqq.
**) gr. 11, 981 ann. 4.

#*%) ¢f, Kuehn. gr. 1L 981 ann. 8.

T) gr. I1. 887,

+t) 1.-e. § 118,
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das Vb. der Verwunaerung im Praet. c. v, da man (auch wo Jjene nicht concediert
wird, trotzdem dass sie vorhanden ist) doch ihre Miglichkeit meistens einriamt, In
exemplo quod attulimus orator enuntiatorum ab Gze incipientium structuram secutus
o0 negatione usus est. Idem observatur VI, 2: ¢romor di) &l éxeiva pév mpodidov Svray
Tav xevdtvaw Guwg dui Td yeijodar rotrow xai gilove voullew dreepsvor, vy dé mepguny
ovveerelv €5 oy dusic vdre edopxa Unpieiode xai vovrowg vé dizawe yerfoerar. Hie autem
locus etiam propterea dignus est qui commemoretur, quod ejus protasis ex duobus
membris constat, quae psv—d¢ particulis inter se ita conjunguntur, ut primum con-
cessivam vim obtineat et germanice ,withrend, obgleich“ vertendum git, qui dicendi usus
apud Isaeum haud raro observatur, cf. I, 28. 111,49, X, 12. 23, XII,4. Hue spectat is
quoque locus, qui II,42 et 43 exstat, ubi periodus ab § 42 incipiens ad finem non
accurate est perducta, cf. pag. 13. Sed ut plura non dicam, satis erit locos, qui ver-
borum affectus structuram continent, congerere: I1,27: dvalverar — &l tydry Eooua,
ITI, 28: $evpdlow — & pi, 31: Sevpdlo — e wi, 1V,29: odx dyamwg &b pn, V,38: mwie
@Seov Fevudlew, el. Denique breviter attingendus est locus, quem XI, 39 scriptum vides,
ubi apodosi elxdrwg pdv obe dv Yowu pépwer duae protases & dé mislova xavdiimey . ..
Ty obolav et el i Tducvrod meooridnus . .. dixalwg dv éxaevoipyny adjunctae sunt,
quarum altera ab altera pendet.*) Sed mitto dicere de diversis hujus periodi temporibus
et modis, quoniam ea usurpari oportet, prout sententia postulat, ef. VIII, 31.

Deinceps, ut erat propositum, de tertio enuntiatorum condicionalium genere dicatur.

Cap. IIL. In protasi est v particula cum conjunctivo sociata.

Instituenti mihi de iis enuntiatis condicionalibus disputare, quornm protasis ab
& particula cum &» vocula composita incipiat, quaerendum esse mihi videtur, formarum
hujus particulae, quibus scriptores attici utuntur, quasnam Isaeus orator usurpaverit.
Apud seriptores autem atticos particulae dv cum &l compositae tres formas £dv iy dv
suribi constat. Kuehnerus*#), ut alios praetermittam, ita docet: Bei den Attikern sind
&dv, 7iv und dv gebriuchlich, bei den Tragikern aber begegnet man d» nur ganz ver-
einzelt und wahrscheinlich nur als Schreibfehler. Apud Isaeum 7y forma, si codicum
seripturae fidem habere licet, nusquam occurrit, sed longe usitatissima forma est adn,
cum ¢év paucis locis exstet, of, III,64: xai vég obirw dodeioas, dv 6 TeTip alToy TE-
deveioy . .., VI, 61.64. VIIL5, X, 11.23. XI,12. Atque XI,38 ante dmogor mdg’
dulr elvar défwow particula ¢v ab Dobreeo addita est, neque injuria id factum esse, si
nexum sententiarum perspexeris, apparebit, nisi, cum &v rarius scriptum videamus,

hoe loco 7j» formam praeferendam esse putes, cum praesertim plerumque variandi causa

*) Kuehn. II, pag. 989.
**) gr. II, pag. 965, 1, ann. 3.
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in periodis hypotheticis ¢v forma admissa esse videatur, cf. VI, 61. 64. X,11. XI, 12.
Sed hoe quod est levissimum mittamus! Priusquam autem ad tractanda enuntiata ipsa,
quae ad hoc genus pertinent, transeam, praemonendum esse mihi videtur, particulae
Zdv (&v iv) cum indicativo sociatae exempla nulla aut certe suspecta in veterum libris
| inveniri.*) Exemplis dubiis a Kuehnero collectis ex Isaei orationibus nullum addi potest,
quam ob rem eam quaestionem persequi non oportet. Neque minus dubium est, num
apud scriptores atticos sl particula cum conjunctivo sociata pro dav particula cum
conjunctivo conjuncta poni possit. Akenius*®¥) et Kuehnerus, ***) qui hune dicendi
usum defenderunt, nonnullos locos attulerunt, qui optimo jure editoribus inter-
pretibusque esse suspecti videbantur. Quamgquam cerfum de reliquornm seriptorum
usu judicium proferre non audeo, tamen quatenus haec quaestio ad Isaeum pertinet,
apud eum illum dicendi usum comprobari non posse contenderim. Nam unum exem-
plum, quod hue referri potest, sine dubio mendum librarii praebet. In codicibus enim
XI, 12 haec secripta sunt: ol d& und® el xai TevedsvTnxiTeg wow, Og Eyd, didwow &
vépog Ty “Ayviov xAngovopiav, mwwg ot te LWvrog xal xuré volg véuovs Eyovros oi-
ovrar abroic elvar iy dyyiovsiev, oddauas dimovder. Haec verba mea sententia ita
tantum intellegi possunt, ut verba suspecta: und” &l zei veveleveyxdveg wow, e fyd ver-
borum mds 2uol e Ldvrog xei xard vobg vépovs &xovrog contrarium efficiant. Quod
si id concessum erit, totum locum corruptum esse perspicuum erit; neque ejusmodi
loco quicquam probari potest. Verba igitur accurate reponi omnino non possunt, eam
antem mutationem, quam Scheibius recepit, ad sententiam aptam esse putaverim, quem

(i socutus hune locum ita seribi velim: ofg 92 und® dév revedsvnxig o &yo.

| Jam vero quaerendum est, quid £dv particula cum conjunctivo sociata significet.
| Si is qui loquitur exspectari posse, ea quae condicioni subjungit, eventura esse ex-
L primere vult, édv particula cum conjunctivo conjuncta utitur, Sed quoniam hae con-
ill: dicionali periodo exspectatio aliqua significatur, ejusmodi enuntiata nisi de rebus futuris

I pon dicuntur, quam ob rem in apodosi futurum vel imperativam plerumque invenies. )

Hic quidem usus non multum differt a formula quae est: & particula cum futuro conjuncta
il in protasi, in apodosi idem tempus vel imperativus; qua de forma jam supra diximus, tamen
!-1'J, est aliquid discriminis, cum enuntiata, quae ab & particula cum indicativo sociata in-

il cipiunt, meram concludendi rationem semper exprimant, ubi éd» cum conjunctivo con-
junctum oecurrit, exspectationis vel voluntatis loguentis ratio habeatur. Satis obscure
falsoque Kuehnertis t§) illam diserepantiam ita statuit: . .. es findet nur der Unter-

#) Kuehn, gr. II, pag. 978 ann. b.
) 1 c. § 202

b)) op, 1 207 d.

+) Kuchn. gr. 1L, pag. 976. I['
+) gr. 1L 976. |
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schied statt, dass durch & cum ind. fut. die Bedingung als ein in der Zukunft wirk-
lich Eintretendes bezeichnet, durch édv cum conj. aber die Bedingung als eine solche
pesetzt wird, deren Bintreten in die wirkliche Erscheinung bloss angenommen oder
erwartet wird.*) Cum autem ejusmodi enuntiatorum discrepantia sit tenuis, saepe fit,
ut altera structura alteram excipiat, ef. XI, 3. 4.

Exempla autem, quae &dv particulam praebent, ita formata sunt, ut conjunetivus uno
loco excepto praesentis aut aoristi in protasi collocatus sit. Quaeritur igitur, quomodo
praesentis conjunctivus ab aoristo differat. Baeumleinius**) ita statuit: Praesens und
Aorist des Conj. unterscheiden sich ganz natiirlich so, dass bei dem Praesens die be-
dingende Handlung mit der bedingten als gleichzeitig, bei dem Aorist die bedingende
als der bedingten vorhergehend gedacht wird. Similiter Kruegerus **#) docet: In rein
und gemischt bypothetischen Sitzen haben der Conjunctiv und Optativ des Aorists die
Bedeutung der Vergangenheit, die aber, insofern der Haupisatz ein Zukiinftiges be-
zeichnet, als erst bei dessen Verwirklichung eingetretene Vergangenheit vorgestellt
wird, so dass diese Modi auch dem Lat. fut. exacto entsprechen. Cogitanti mihbi,
utrum illa lex a grammaticis constituta etiam in Isaeum adhiberi posset, profecto haud
pauca exempla occurrerunt, ad quae haec ratio apta sit, cf. II, 12. 1V, 30. VI, 65,
X,3. 11 cum IV,25. VI,61. VIIL,5.32. 43. Alia autem exempla apud Isaeum re-
periuntur, in quibus, quo modo conjunctivi praesentis et aoristi inter se differant, haund
facile intellegatur. Quod ad demonstrandum pauca exempla afferre non erit alienum.
Si enim verba IIl, 64: xci vag otrw dodsicas, &v & mawvig elrdy relevriioy wy xere-
luriov abraic ywoiove @dekgpobe, voig Eyybrata yévovg Emedizovg 6 vépog elver xedstse
cum verbis III,42: ofte yio diadécden oire doivar obdevi obdév #eore oy foveod
tiy Jvyerépwy, fdv Tig xavaluwiv ymoiag TeEREVT( contulerimus, cur in altero enuntiato
aoristi, in altero praesentis conjunctivum orator praetulerit, cum utraque sententia e
legibus sumpta sit, non apparebit. Similiter inter se loei comparantur, qui IIL, 77 et
X,8 reperiuntur, neque exempla desunt, in quibus uterque conjunctivus inest, cum
differentia eorum vix sit perspicua, cf. VI,64: od yag dv elmy pqvgog Orope, YrijoLod
low, GAR 2y Emidewviy dg ¢Andi Aéyee. Nonne etiam apud Xenophontem An. 111, 2. 28,
ubi scripta sunt: 7y dé zgavduer xai Tovg wolkejiovs dei oxevopogovg HiTéQovs vouilewy
secundum grammaticorum legem pro xparwpey forma xgaryiompuey aoristam exspectamus ?
Neque commemorare omitto complurium verborum aoristi conjunctivum omnino deesse,
velut pdvas, elvar, of. 11,13 eum 1L, 64 &av i maidsg dogeves @at yricoe et dv & marig
adréy TedevTion i xaralimwiy ebraig yyoiovg ¢dedgods. Ut autem verba sunt, quae

#) of. etinm Petrium 1. c. pag. 35.
** L ¢ pag. 219
*&%) oy, & 58,6 ann, B
.15
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aoristi conjunctivo carent, ita aliis exemplis ostendi potest, (3raecos nonnullorum ver-
borum praesentis conjunctivum eidem aoristi modo praetulisse, quippe eorum verborum,
in quibus temporis futuri notio inest, ef. IT, 11: poddy, 11, 83: 83édwow, 111, 11: xededyrs,
IV,30: Botdnzae, VI, 65: xedevyre, X,3: é9édnre. Cognoscimus igitur, in universum
legem a grammaticis observatam valere neque tamen tam severe esse constitutam, ut uni-
cuique loco unum tempus aut aoristus aut praesens conveniat, sed exempla exstare,
in quibus uterque conjunctivus sine diserimine usurpetur. Quae cum ita sint, mea
sententia fere idem de hoc usu statui potest, quod supra de praesentis et aoristi im-
perativi differentia diximus: ubi is qui loquitur actionem protasis apodosi praecurrere
praedicari non vult, uterque conjunctivus usurpari potest. Restat, ut unum exemplum
commemorem, in eujus protasi conjunctivum aoristi perfecti conjunctivus excipit, cf. VII, 19,
ubi 7 yeyovig significationem habet praesentis, veluti formulae yévos Zree.

Sed nihil fere adhue de apodosis formis diximus; videamus igitur, quid de iis
statuendum sit. Quasi praeterenntes commemoravimus in ejusmodi periodis hypotheticis
apodosin haud raro praebere futurum, quae enuntiati forma sui est juris, si condicio
et consecutio ad eam unam rem quae agitur, non ad omnes ejusdem generis referuntur,
ef. II, 12. 33. III, 77. IV, 25. 30. VI, 61 bis. X, 8, 11. Ad futurum proxime accedit
imperativus. De discrepantia praesentis et aoristi imperativi jam supra disputavimus,
hoe loco id tamen addere velim, in utroque exemplo, ubi praesentis imperativus oc-
currit, eum a verbo xeledewy esse formatum, cf. X, 14: #v d’doe vodpdior mepl adraéy
Aéyewr, vépov xedebeve deilar, xad 6v yeyévnrar § elomoinois *Agwordeyw, xai tic 6 slg-
moujoag et X, 23, Aoristi imperativus XTI, 83. 34 reperitur. Multo autem saepius apud
Isaeum praesentis indicativus quam futurum et imperativus in apodosi exstat, qua di-
cendi forma Graeci potissimum utebantur, si exprimi volebant, quoties condicio im-
pleretur, toties apodosis actionem ad finem perduci, quam ob rem talis forma hypo-
thetica in iis enuntiatis, quae e legibus sumpta sunt, locum habet, cf. III, 47: ofire yép
Emeripoy vaig meog thv doyovra sloayyelicig Emeorwy, odd’ Siv pndepiey viv Yigov of
sloayyellavtee peraldfuwow, odre movrevein olre mapdoredw oddesuin tiderar vav elo-
ayyehedv, IIL, 35. 64. 68. IV, 14. 16. VI, 44. VII, 16. 19 et praesentis conjunctivo
antecedente II, 13. IIT, 42, XI, 2 bis. E praesentis significatione quam in hac periodo
hypothetica inesse diximus, etiam intellegi potest, qui factum sit, ut VII, 30 et VIII, 32 bis
praesens praebeatur. At pauca exempla ita sunt formata, ut secundum ea quae
modo de hujusce modi periodi usu diximus pro praesente futurum exspectetur, tamen
cur futuro praesens sit praelatum, facile cognoscatur, cf. III,66: éav odv mpopaoilwvrar
deie wiy vov "Endiov moinow i) énidieory elver viy yoveize xci due vebre pi) gaow G-
profneioat aitis, mEWTOY |év Exelva atroivg épéadar ypil, el duoloyoivres Tiw woi *Ev-
diov molnaw tmb voi I[lippov yeréodar Emeaxqupsvor eloi Toig pepaprvpnxdce taire.
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Sine dubio verbum ypfver futuro carere potest, quod ejus notio per se ad tempus
futurum refertur, quapropter ¥oforae forma omnino raro usurpatur. Atque in IV,5H
dxgefig loaow O . . . defoee fere idem est, quod simplex defjoer, cum in VII, 4 prae-
sentis temporis significatio locum teneat. cf. VIII, 43 et IV, 1, ubi dozw copula sup-
plenda est. Loci autem, qui VIIL, 5 et XI, 38 reperiuntur, in apodosi praesentis qui-
dem indicativum praebent, sed ZAnilewv et Amideg ey verba cum futuri infinitivis
conjuncta unam notionem efficiunt et futuri locum tenent. Neque mirum est, quod
in apodosi optativus cum d&v particula sociatus oceurrit, cum et ad praesens et
ad futurum tempus referri possit; cajus generis unum exemplum repperi IIl, 11:
éav pév obv dusic xedsinre, mepi Pviov wnadelny dv adrdy. Sed quid opus est plura,
commemorare tamen velim, tota periodo, e qua exemplum sumptum est, subtile dis-
erimen cognosci posse, quod interest inter enuntiatorum condicionalium formulas &t
cum opt. — opt. cum v, é&v cum conj. — opt. cum &, & cum ind. praes. — indie
futuri, cf. XI, 3 et 4. 33 et 34.

Denique non erit alienum nonnulla exempla afferre, quibus rariores harum
periodorum condicionalium formae continentur. Semel enim apodosis perfecti indi-
cativam exhibet, cf. XI, 1, ubi haec scripta sunt: od yép v fuiv “Ayviag adedpog,
6 dé vopog mepi ddedgol yemudrov medTov ddedpoic Te xai cédedpidoic memoinxe iy
xAygovopiay, &y wow buomdrogee. Hune perfecti usum nihil habere, cur miremur, jam
supra vidimus, cum formula 6 vduos memoinxs aeque atque & véuos didwow usurpetur.
Altera autem rara constructio est, quae in apodosi aoristum praebet, of VII, 22, ubi
haee exstant: 2&v g} doew dveweoi pundé dveyedv mwaidss pndé voi TPhg TaTehs yEvovg
7 wooaixwy pndeic, tore dmédwxe Toic webg pnrede, deoploag obg dei zpereiv. Hoc
loco aoristus non ad praeteritum tempus refertur, sed pro praesente usurpatur, quem
aoristum grammatici gnomicum appellant, quo fieri aliquid solere indicatur. Idem usus
etiam IX, 33 oceurrit,

Sed de diversis enuntiatorum condicionalium generibus satis hoe loco dictum
est; restat, ut enuntiata condicionalia concessiva quae dicuntur paucis attingam. Jam
supra commemoravimus, enuntiatis condicionalibus concessivam vim interdum inhaerere
hoc autem loco ea tantum enuntiata concessiva amplector, quae particulis &l et &d» cum
«al sociatis formantur. In ejusmodi enuntiatis eisdem modis atque in enuntiatis proprie
condicionalibus Graeci utuntur., Vocula autem xaf et post & vel &d» particulas et ante
has particulas locum tenere potest. Sed interest aliquid inter utramque formulam.
Quid & xai (dv xai) et xai el (xai ddv) significent, post G. Hermannum®), qui primus
discrimen inter utramque enuntiatorum concessivorum esse statuit, examinare studuerunt

*) ad Vignum, pag. 829 (ed. IV.) sq.
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multi viri docti, quorum sententias Gentschius*) accurate contulit, quas si quis legerit,
subtiliores esse intelleget. Mea quidem sententia Curtius**) discrimen, quod inter
utramque formulam intercedit, simplicissime ita statuit, ut doceat: 1) &l xai (Edv xai)
wenn auch, obgleich, bezeichnet eine einfache Einrdumung; 2) xai el (xai édv, #av)
anch wenn, selbst wenn, bezeichnet wie etiamsi ein gesteigertes Zugestindnis; et ann:
Der Unterschied zwischen & xaf und zei & besteht eigentlich nur darin, dass bei
jenem der Vordersatz, bei diesem der Nachsats ein steigerndes anch enthilt. Fere idem
Petrius #%) videtur voluisse docens e z¢i formulae summam in eo esse positam, quod
particula i ejus verbi vim augeret, cujus notio apodosis actioni contraria esset, cum
xai el usurpavetur de re quam fieri indicaremus etiam tum, si protasis condicio esset im-
pleta. TUtriusque generis exempla apud Isaeum reperiuntur. Prioris generis exemplum
sumitur ex VII, 82, ubi haec scripta sunt: & xai @ilog #v i. e. wenn er auch ihr
Freund gewesen wire, cf. VII, 36. IX,27. 31. XI, 23. Hujusmodi enuntiatis @i ne-
gationemn adjici consentaneum est, ef. V, 37: &l xai i) molizyg #v, i, e. wenn er auch
kein Biirger wiire. Formulae x¢i & nullum exemplum repperi, nam in VI, 20: xe &l
ric ¥ vavne wie ovyyeveiag forly vocula zai non habet vim gradationis, sed dveyrod
J¢ verba ecum iis quae sequuntur conjungit, ef. X, 35. Pauca autem exempla zd&v for
mulae occurrunt, cf. VIII, 44: xdv vdv vurjooper, VI,52. VII, 30, cum VII, 4. 19 et 2
vim copulativam aut disjunctivam habeant. Si haee enuntiata negative exprimuntur,
formulas o2d” (und') & et 2dv invenies, cf. ILI, 47: odd éav undepier Tov Wigoy of &lg-
ayyeidavres pevaddfwow, cf. V, 30. VI, 44, VII, 29. X, 10. 11. XI, 29, 'Optimo autem
jure Curtium docere haud raro differentiam, quae inter utramque formulam intercedit,
valde esse exiguam, exemplo comprobatur, quod V, 25 reperitur: obror d¢, & pév adrols
ovupdpse twv duoloyndévrany TiTe xipud Qoo elvae, el xel i) yéyoawrar, & d’ob ovp-
@épee, ob xbpur, & pi yéypamrar. Nonne hoe loco potius xai & pro &l xai formula
exspectas?

Hucusque ad ea tantum enuntiata condicionalia animum attendi, quorum utrum-
que membrum integrum erat. Sunt autem multa exempla, in quibus alterum membrum
desideratur, sive quod protasis deest et ex iis quae antecedunt supplenda est, sive
quod protasis una vel altera apodosis voce continetur, sive quod apodosis omissa est.
Itaque has periodos hypotheticas paucis percurrere operis pretium erit. Incipiam ab
iis enuntiatis, quorum protasis ex iis, quae antecedunt, supplenda est. Satis autem

habeo de plarimis duo afferre exempla. 111,57, haec sunt: od yéo d&v dmwepfdrreg TOV

redevraior Tob olxov yeyevpusvor xhngovépey drép tis yuvarxbs vod [liggov shijpov Aayeiv
# L oe po 241 sq.
#+) Griech, Schulgrammatik Pragae 1875, § 640. 1. 2 et ann,
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tiy AjEw Jliwear ovroi. Nexus sententiarum docet hoc enuntiatum ita implendum esse,
ut ex iis quae antecedunt suppleamus: & yég pi) dpoddynoey viy vod *Evdiov moinow
b0 708 Llggov yevéodue. Similiter explicandus est locus, qui I, 46 reperitur: od yéip
diprov (dvres pév ovrwg dv dvegeploepey «itd Tiv odoiav, Gote migi Tev HuErégmy
xoQuoTégay elves iy Exelvov dudvorar Tis fuerépas odrdv, ubi supplendum est: &l yiep
dddov jiwoay Tabtng g dwgsde.

Interdum autem protasis non est supplenda ex enuntiato quod antecedit, sed
uno vel altero apodosis verbo continetur. Ejusmodi generis exemplum oceurrit T, 47,
ubi haec exstant: &v d¢ v¢i dodvar modlovs dv wai ovyyeveis xai gfhove éxeivov mpo-
gidovro olxeiorégovg. Verba év 7 doirar protasin continent et germanice ita vertenda
sunt: Wenn es sich um Beerbtwerden handelte, so wiirden sie viele Verwandte und
Freunde als nithere jenem vorziehen. Neque alio modo intellegitur IIl, 75: odxody éx
pév Tod Tipy Juyerége eis Tovs godrogas sloayaysiv xai i moujoacSar Tov Eudv ddedpon
vioy adeg, vads’ @ deemgdaro, ubi protasis in £z . . . adrg verbis inest, quae ger-
maniee ita vertuntur: Dies hiitte cr also erreicht, wenn er seine Tochter in die Phratrie
eingefiihrt und meinen Bruder nicht adoptiert hiitte, cf. I,20. Saepius protasis con-
tinetur participio et conjuncto et absoluto. Prioris dicendi usus IV, 6 reperitur: #r¢ d2
xai duoloyoivres Gpacuvpdyov pév chvar tov Nixdogaror oix &v slyov Eeddyfer rovade
(g 0Ux &loiv Exeivey dveeol, ubi pro participio dpoloyoivreg seribi potuit: e Guoddynoar.
Eadem ratio est in exemplo quod IX, 11 est: xai &xoiv 0'd dvdpeg, xai adrov Kidove,
wip doxolvra eivae Glidov, Grs Tov vidy Tov Tobtov émowiro, *Aotigiios xai Tég dua-
Bijxag xavéliwe, moepaxedécer elré Twve ovyyevi] émidnuotvia gyiyvwoxs . . . Pro verbis
wi) doxobvra elvar HAidiov orator scribere potuit: el i éddxe elver HAideog, of. I, 20.
X, 11. Ad hanc dicendi rationem proxime accedunt exempla, quorum protasis con-
structione genitivi absoluti qui voecatur formatur, qui dicendi usus tritissimus est.
Satis igitur est de multis unum afferre exemplum, quod VI, 46 continetur: od ydp di-
mwov ywjoiov Ovrog vifog Ebxzipove dmixdngog d&v fv i Jvydrng adrod, oddi 6 #A7jpog
émidexog.  Verba yrnaiov évrog vifog munus enuntiati explet, quod ita se habet: & yvif-
owog v vide Ebxriuon.

Rarior est ea dicendi ratio, qua enuntiatorum condicionalium apodosis desideratur
et ex iis quae antecedunt cogitando supplenda est, cf, III, 25, ubi ad verba: vai pd
dic, b Eywye gunr, etye fv ¢Andic vo medype ex enuntiato, quod antecedit, cogi-
tandum est: efve &mi redeqy dv T pegrvgiay obx dv dreveag tobg olxelove tobe favrol
magazaleiy Exeivog 7Swioev. Sed non est, cur miremur, quoniam hac totius periodi
hypotheticae parte ad ea quae antea quaesita erant respondetur, ef. IIT, 49.
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De enuntiatis condicionalibus satis mihi multa verba fecisse videor. Reliquum
est, ut de finalibus disputemus. Enuntiata finalia ea vocantur, quae eventum signi-
ficant, ob quem efficiendum quid fiat. Particularum autem fve, dg, Gmwg, a quibus
talia enuntiata initium capere grammatici docent, d¢ particula exemplis comparatis
apud Isaeum omnino non reperitur, fve saepius quam Gmwg occurrere apparebit. Quam
ob rem duo enuntiatorum finalium genera digjungenda sunt, quorum primo enuntiata
quae ab fve particula incipiunt, comprehenduntur, alterum ad ea pertinet, quae ab
trwe particula pendent.

I. enuntiata finalia quae ab &e particula pendent,

Ut statim ad tractandum primum genus accedamus, antecedente verbo primario
cum conjunctivo e particulam conjungi constat. Conjunctivus enim in enuntiatis
finalibus certum eventum sententiae finalis exspectari indicat,®) cf. exempla I,22,
II, 80. 46. 111, 15, 61. V, 34, VI, 17. 62. 62. VII, 3. 43. VIIL, 4. IX,35. X, 15. 17. XI, 3.
88. 47.50. Uno autem loco fve particulam cum optativo conjunctam praesente in
enuntiato primario antecedente videmus, cf. III, 21, ubi haec scripta sunt: xai of ped
dvbg ovdé pera dvolv, ddl’ dg dv peve mlelotwy dvvdueda Tag Erpcprvpicg mavreg o
obpsda, ive T@ TE ixpeprvpnoevee ui fsefy Uoregor Efdgvy yevéodae vy pogrvoiay.
Quaerenti, quomodo hic optativi usus explicetur, Kruegerus**) respondet, optativum
locum habere, aut si una cum tempore praesente tempus praeteritum cogitatione per-
cipiatur, aut simplex cogitatio non exspectatio significetur. Priorem explicationis partem
huic loco convenire contra Schoemannum *##) cum Kuehnero+) contenderim. Ita enim
enuntiati primarii praedicatum intellegendum est, ut verti possit: Wir lassen und liessen
uns immer Zeugnisse ablegen, cf. Dem. XXIV, 145,

Plura exempla occurrunt, in quibus antecedente tempore secundario in enun-
tiato finali conjunctivus positus est. Ejusmodi generis exempla omnia ita explicanda
sunt, ut eventum consilii enuntiato finali expressi ad tempus loquentis spectare con-
junetivo significetur, cf. II, 28: xai obrog zawgod Aafdusvog xai Bovidpsvog adrg énnps-
diew, ore fué smoujoero, diexdlve To ywpiov mpadjrer, ve xetoxdyiuov ysvnrer xei
dvayzeodi] t() Gpoavgl émoorivae, i. e. quominus ager veniret impedivit, ut in posterum
pignus retineretur et Menecles ex eo cedere cogeretur, Similia sunt reliqua exempla
11, 29. 36. 46. VIII, 3. 10.

Temporibus secundariis antecedentibus in enuntiato finali optativus plerumque
exstat, qui modus est optativus orationis obliquae. Nam actionem enuntiati secan-

*) Baeumlein, L. c. pag. 188 sqq. et Aken. . c. § 188
**} gr. § 54,8 ann. B

*#4) in editionis comm. ad hune locun,

+) gr. 1L. pag. 898D,
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darii e consilio solo efficientis profeetam esse optativo indicatur neque exspectationis
ratio habetur. *) IExempla reperiuntur 111, 28. 32. VI, 24. VI1I, 39. V1II, 36 bis. 39 bis.
IX 5804 %, 17. . %0, 49,

Perei ad sacter: 3 [ articul » 3 o Hui -
ergimus 4 prae erifum cum (e particula conjunctum. ujus generis non

nisi unum in promptu habeo exemplum, ubi praeterito av particula est adjecta. XI, 6
his wverbis orator utitur: zeivor wirye modrroved wt dizaeoy od mpooizev dmopely A
e0die Adyewy, xai piy povor Toivo wowsiv, ¢lde zai dudpvuadar xai vot yévovs mwapdyeodar
pdorvpag, iva pdidov dv émworedeve O’ duwv. Indicativus praeteriti in enuntiatis
finalibus positus consilium non evenisse aut evenire posse indicat proptercague locum
tenet, si enuntiatum finale pendet a praeterito ewm @v particula sociato aut a praeterito
verborum necessitatis officii  similium. ¥%)  Quaeritur autem, num av particula ferri
possit, in qua interpretes haeserunt. Schoemannus quidem codicum seripturam servari
voluit, cum explicaret: additur autem dv, ubi praevaleat condicionis notio (wo — in
welchem Falle) obscurata consilii ac voluntatis notione., Et Akenius docet: Scheinbar
ive d@v Isae, XI,6 . ., aber dies ist = wo er cher Glauben finden wiirde = dann
wiirde er: wo man echer wore erwartet. Sed utraque explicatio est subtilior quam verior,
cum sententiam finalem prorsus exspectari nexus sententiarum sine dubio doceat. Ita-
que Dobreeo aunctore Scheibius et Buermannus in editionibus suis v delevernnt et
recte quidem, ut opinor, cum ive particula finalis cum dv voeula conjuncta exemplis
non satis comprobetur. - Neque enim recte comparati sunt ii loci, quibus omwg par-
ticula eum praeterito, cui dv adjunctum est, sociata occurrit. Nam alia est ratio omeg
particulae, alia particulae fve. [Ejus antem generis, in quo v enuntiato ab fve in-
cipienti additur, praeter locum allatum apud grammaticos unum exemplum inveni,
gquod Luc. Tox. c. 18 continetur: ive xai dmworely ¢v Edvvduny edroig. Quapropter
legis artis criticae &y particulam delentem me oblivisei non puto, eum prasertim vix
ullum esse seriptorem constet, apud quem non aliquando é» particula librariorum
errore falso aut omittatur aut addatur.

Non minus quam praeteritum cum év sociatum futurum in enuntiatis finalibus

= 3

D exstat: fusic rolvvy

quae ab ive incipiunt controversum est. Fjusmodi locus VIII, 1
xal dhde texpioie mpbe Tolrowg Fyoper elmelv, ive yrdoeede ote e Jvyaredg djueig
Kipwrog éopév. Schoemannus***¥) codieum seripturae ita suecurrere studet, ut explicet:
etiam alian habemus documenta, quae ubi attulerimus, cognoscetis profecto ete. Sed
hane explicationem non posse comprobari Kuehnerust) recte docet, cum dicat, si tale

*) Aken. 1. o, § 140 et Kuehn. gr. II. 904 ann. 8.
*#) Kuehn. gr. 11. 908, 7 et Aken, 1. c. § 156,
B4 in edit. comm. ad hune locum.

) gr. 11 pag. 898 anm. 4.
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quid orator dicere voluisset, eum seripsisse 0%er. Neque aliter Linckius*) judicat, cum
putet, quod si exprimere orator voluisset, haud dubie simplicius ofg, id quod Bekkerus
pro iva proposuit, eum dixisse. Bekkeri autem conjectura quamquam ad sententiam
est apta, tamen propterea non satis placet, quod non est plane perspicuum, quomodo
ille error in locum illatus sit. Itaque quaeritur, num codicum scriptura ab usu dicendi
graeco abhorreat, cum praesertim praeter Schocmannum Turicenses Buermannus
Scheibius eam servent. Omnium locorum qui ad hanc scripturam comparari possunt**)
is tantum recte huc pertinet, quem apud Thuecydidem VIII, 74. 3. seriptum videmus,
cum reliquis locis allatis é¢ vel 6rwe particula reperiatur. Atque ille locus Thucydideus
propterea suspectus videtur esse, quod in compluribus codicibus pro forma redviSorras
conjunctivus zedvixwor inest. Quam ob rem exemplis non comprobatur fve cum in-
dicativo futuri conjungi posse, ut non sit audentis hoe loco codicum seripturam re-
jicere. Simplicissime antem hie locus sanari potest, si Roederum**¥) sequimur , qui
verba fve yvidoeode glossema indocti grammatiei esse docet. Quibus verbis deletis
nihil desideratur, cum &re particula a rexpeijpee substantivo pendeat, qui dicendi usus
compluribus locis comprobatur (ef. IIT,19. VI, 28.) Addo, Linckium quoque+) id quod
Roederus proposuit landare.
II. Enuntiata finalia quae ab Omo¢ particula incipiunt.

Haec habui quae de ive particula dicerem, nunc ad ea enuntiata inspicienda
accedamus, quae ab Omwg particula pendent. Usum, quo Gmwg antecedente tempore
primario cum conjunctivo construitur et antecedente tempore secundario cum optativo,
silentio praeterire possum, quoniam non differt ab usu fve particulae, ef. XII, 2. 4. et
VI, 36. 89. VIII, 38, 39, Praeterea verbis curandi imperandi studendi sim. anteceden-
tibus Gmwg particulam cum faturi indicativo conjungi solere constat.}f) Satis igitur
erit exempla congerere, cf. I, 18. 33, VII, 30. IX,7. Raro tamen pro indicativo futuri
tempore secundario antecedente futuri optativam in his enuntiatis posse poni, his verbis
Akenius{1f) doecet: Wie der Conj. zum Optativ, so kann auch der Ind. Fut. nach
Vergangenheit zum Optat. Fut. werden, was jedoch selten ist. Talis usus apud Isaeum
diuo exempla repperi, II[,10: foxzdmer & Mevexdijc omwg pi fooero dmesg et VI, 35:
fuxdmovy omwg xai televrioavrog Exeivov d'adray Eootro ¥ odole.

Restat, ut duos locos commemorem, quovum alter VII, 30 ita seriptus est:

voup yep T Goyovte Tav oixov, Omwe v Wi fSepnuwviar, wPOOTATTEL TV Eni-

s e AT pivg. 15,

*¥) ¢f. Knehn, gr. IL pag. 898 ann. 4.

*e) 1 opag. T

1) 1. c. pag. 16,

1) ef. Kuebn. gr. IL pag. 891 et Aken. § 142 sqq.
TiF) Loc. § 148.
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puedecay. Fortasse aliquem offendet, quod hoc loco & particula conjunctivo est ad-
jecta. Hermannus®) aliquid fortuiti accedere, si v addatur, docet. Kuchnerus**) fere
idem vult, cum Baeumleinius***) et Akeniust) ad subtiliores explicationes confugiant.
Sed etiamsi sit dubium, quomodo hic usus explicandus sit, tamen significatio simplicis
conjunctivi ab conjunctivo cum dv conjuncto vix differt.

Eundem dicendi usum Scheibius VII, 27 esse voluit, ubi codicis A prima manu

hoe scriptum videmus: zai dizxededed’ bmog dite mwdYor mpdregoy yypago.or us . . .,
quae verba altera manu ita mutata sunt, ut praebeat: dvee . . | &yyedgmoe. Pro éy-
yedpo.ot primae manus conjunctivum £yyedpwa: legendum esse lacuna, quae post o est,
indicari interpretes recte viderunt. Scheibius autem constructionem d&vre mddor ferri
non posse ratus post ¢v particulam & voculam inserendam esse putavit, quo facto enun-
tiati finalis conjunctivo &» additur. Neque tamen habemus, cur a seriptura tradita re-
cedamus, cum &¢» cum optativo conjunctum in oratione obliqua poni posse pro fdv
particula cum econjunctivo sociata orationis rectae praeter alios Kuehnerus 1) et Roe-
derus{11) multis exemplis comprobaverint. Codicum autemn scriptura servata hoc loco
tempore secundario antecedente Gmwg cum conjunctivo conjungitur, de quo dicendi usu
modo diximus.

*) 1. c. pag. 120.

#) gr. T1. peg. 900, 5.

*+%) pag. 217 sq.

) L e § 151,

1) gr. IL. pag. 1054, 4.
1) L e. pag. 72

Henricus EKnop.




Schulnachrichten.

I. Allgemeine Lehrverfassung.

1. TUIbersicht iiber die einzelnen Lehrgegenstinde. 1891/92.

Unterrichtagegenstinde | Tla | IIL | Hia | TIb v / Vi
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Ubersicht der Verteilung des Unterrichts nach Lehrern.

W. 1891 92

Namen

GZ_T

narius

on

| vm

v

Ebeling, D.Dr.,Direktor
Wittrock, Oberlehrer
wﬂmc._u, Oberlelirer
Sioda, OrmLi:.E.

Habbe, ord. Lehrer

Borntriiger, ord. Lehrer

Knop, Dr., ord. Lehrer

Wolckenhaar, ord.
Lehrer

Liiddecke, ord. Lehrer

mmmmm:.m._ wiss. Hiilfsl.

Bellersen, Elementar-
Lehrer

muﬂion.#oﬁﬁ.:sm H:_..

Schmidt, techn. Hiilfsl.

Behr, Realgymnasial-
Oberlehrer
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3. Ubersicht iiber die im Schuljahr 1891/92 in Prima und Secunda
absolvierten Pensen.
Prima.

Religion. Evang. Luci. Petri, Lehrb., 2, Teil. — 2 8t. S.: Der Direktor.
W.: Wittrock.

Deutseh. Gelesen und erliutert wurden: Der Spaziergang, die Kiinstler und
andere ausgewiihlte Gedichte Schillers, sowie Abschnitte aus dessen philosophischen
Schriften, Goethes Iphigenie und ausgewihlte Gedichte desselben  Stilistisches, Rheto-
risches, Litterargeschichtliches in Ankniipfung an Lektiire und Aufsiitze. Disponier-
iibungen. — 3 St. Habbe.

Themata der Aufsiitze: 1a) Was hat Lessing in seinem Laokoon zur iisthetischen
Wiirdigung Homers beigetragen? 1b) Der Wert der Selbsterkenntnis, (Mit Benutzung von
Xenophons Memorabilien.) 2) Die Bedeutung der Strome fiir die Kultur. 3) Der Geizige,
eine Charakteristik mit Benutzung von Hor. Sat. I, 1. 4) Wie versucht Cicero im ersten
Buche seiner Tuseulanen die Unsterblichkeit der Seele zu beweisen? 5) Wodurch wurden
die Kreuzziige veranlalst (Klassenarbeit)? 6) Weshalb erregt der Sophokleische Philoktet
unser Mitleid?  7) Etwas fiicchten und hoffen und sorgen Muls der Mensch fiir den
kommenden Morgen. §) Ist der Goethesche Pylades dem von ihm selbst gewihlten Vor-
bilde dhnlich? 9) Wie erklirt sich nach Platons Apologie die Verurteilung des Sokrates
(Klassenarbeit)?

Fiir die Reifepriifung Michaelis 1891: Welche Bedeutung fiir die Kultur haben
Stidtegriindungen? (Mit Beriicksichtigung von Schillers Spaziergang.)

Ostern 1892: Wie erklirt sich nach Platons Apologie die Verurteilung des Sokrates?

Latein. Grammatische und stilistische Erérterungen bei Besprechung der
schriftlichen Arbeiten; wiichentlich abwechselnd je ein Exercitium (nach Siipfle, Anf-
gaben 3) und ein Extemporale, dafiir vierteljahrlich eine freie Klassenarbeit, 2 St. —
Cie. Tusc. I, II. Tac. Ann. III, IV. Hor. sat., carm. III, IV. — 6 St. Habbe.

Themata der Klassenarbeiten: 1) Quid Horatius doceat satira libri prioris

prima.  2) Enarretur fabula Sophoclea, quae Philoctetes inscribitur, 3a) Qua ratione
Juppiter quae promiserat Thetidi perfecerit. 3b) De Gallorum seditione anno 21 p. Ch. n.
facta. 4) Socrates pulcherrimum patrise amoris specimen.

Griechiseh. Grammatische Repetitionen in Exercitien und Bxtemporalien,
Soph. Philoktet; Platons Apologie. Tlias 12—24. — 6 St. Der Direktor.

Franziisiseh. Grammatische Repetitioner im Anschluls an die schriftlichen Ar-
beiten. Lektiire: Guizot, Washington. — Mignet, Révolution frangaise, Auswahl. —
2 8t. Wolckenhaar.

Englisch. Grammatische Repetitionen im Anschlufs an die schriftlichen
Arbeiten. Lektiire: Southey, Life of Nelson. Scott, Lady of the Lake, Auswahl. —
2 St. Wolckenhaar,

Hebriiiseh. Repetition der gesamten Grammatik nach Seffer. Lektiire aus
Josua, 1 Buch Samuel, Psalm. — 2 St. Wittrock.

Geschichte und Geographie. Geschichtl. und geogr. Repetitionen. Vom Unter-
gange des Romischen Reiches bis 1555. —- 3 St. Der Direktor.
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Mathematik. Stereometrie. Trigonometrie: Wiederholung des Pensums der
Obersekunda, zusammengesetzte Dreiecksaufgaben, schwierigere Aufgaben aus der
praktischen Geometrie (Reidt, Elemente T. 3 und 4). — 4 St. Busch.

Aufgaben fiir die Reifepriifung Michaelis 1891: 1) In einem Dreicck ABC
swischen AC und BC eine Transversale XY zu sziehen, so dass AXYRB ein Sebnenviereck ist
und sich zum Dreieck CXY wie 1:2 verhilt. 2) Ein Cylinder mit horizontaler Grundfliche,
deren Radius r = 4 gegeben ist, sei bis zu einer gewissen Hohe mit Wasser gefiillt. Um
wie viel wird das Wasser in dem Cylinder steigen, wenn man ein regelmiilsiges Tetracder
hineinwirft, dessen Kante a == 5 ist, und welches ganz im Wassor untersinkt? 3) Von
einem Dreieck ist die Summe m = 175,50 zweier Seiten und die beiden zu diesen Seiten
gehorigen Hohen hy = 78, by = B4 gegeben. Wie grols sind diese Seiten und der von
ihnen eingesehlossene Winkel? 4) Ein Korper wird mit einer Geschwindigkeit ¢ =— 37 m
senkrecht in die Hoéhe geworfen, p = 4 Sek. spiiter von derselben Stelle aus und in der-
selben Richtung ein anderer mit der Geschwindigkeit ¢! = 05,4 m ilim nachgeschlendert.
4) Nach wieviel Sekunden und in welcher Hihe werden gich beide Kiorper treffen? h) In
welchem Bewegnngszustande (des Steigens oder Fallens) hefindet sich jeder der beiden
Kérper zur Zeit des Zusammentreffens?

Ostern 1892: 1) Von cinem Punkte aulserhalb ecines Kreises eine Sekante durch
den Kreis zu ziehen, so dals sie durch den Kreis stetig geteilt und der innere Abschnitt
der grilsere wivd. 2) Wie tief wird ein gerader Kegel, weleher (die Spitze lotrecht nach
unten gerichtet) im Wasser schwimmt, einsinken, wenn seine Hohe gleich h und das
specifische Gewicht des Stoffes, aus welchem er besteht, gleich 0,729 ist? 3) Aus der
Summe § = 3421 zweier Seiten, dem Radius ¢ = b5'Y/y; des inneren Beriihrungskreises
und dem Radins g = 222 des iufseren Berithrungskreises fiir die dritte Seite ¢ cines
Draiecks diese Seite und die Winkel des Dreiecks zu berechnen, 4) Es soll eine Jagd-
berechtigung auf 12 Jabre verpachtet werden. Einer bietet 1074 oAl bar, ein anderer
will am Ende eines jeden Jahres 117 /4 hezahlea. Welches Gebot ist das hihere, wenn
50/, Zinseszinsen gerechnet werden?

Physik. Optik. Strahlende Wiirme. Die Wirme und die Bewegungen der
Luft. Elektrodynamik. Induktion. — 2 St Busch.

Obersekunda.

Religion. Repetition des Katechismus und der Bergpredigt. Kirchengeschichte
nach Petri, §§ 80—138. — 2 St. S.: Wittrock. W.: Der Direktor.

Dentseh. Schillers Wallenstein. Goethes Egmont. Stiicke aus der Dramaturgie
v. Lessing. Gedichte von Schiller, Goethe und Ubland erklirt und zum Teil gelernt,
Biographisches und Litterargeschichtliches im Anschluls an die Lektiire. Ubungen in
der Invention und Disposition. Alle Monate ein Aufsatz. — 2 St. Wittrock.

Themata der Aufsiitze: 1) Welcher Mensch ist nach Solon gliicklich zu preisen?
9) Waram verschmiiht der Singer in Goethes gleichbetitelter Ballade die goldene Kette,
bittat aber um den Boecher mit Wein? 3) Egmonts Schuld. 4) Diokletians Verfassung
und das Ende der Christenverfolgungen (Klassenarbeit). 5) Die sich grolser Streiche
riihmen sind selten gute Fechter. 6) In welchem Sinne kann man Wallensteins Lager die
Grundlage der ganzen Trilogie nemmen? 7) Warum erscheint uns der Apotheker in Goethes
Hermann und Dorothea trotz mancher Schwiichen doch nieht verichilich? 8) BDises muls
mit Bsem enden. 9) Der Siege gottlichster ist das Vergeben (Klassenarbeit).
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Latein. Abschluls der Syntax unter besonderer Beriicksichtigung des zu-
sammengesetzten Satzes. Systematisch repetiert §§ 182—204, 225—250, 269—289, 320
bis 344 der Bergerschen Gr.; Exercitia nach Siipfle, Anleitung 2, und Extemporalien.
— 2 8t. Cic. de imp. Cn. Pom,, Sall. Cat., Liv. 26. 30 mit Auswahl. — 4 St. Verg.
Aen. 4—6. — 2 St. Borntriiger.

Griechiseh. Genera verbi, tempora und modi in Haupt- und Nebensiitzen, doch
mit stofflicher Beschriinkung. Repetition der Formenlehre und des Wichtigsten aus der
Kasuslehre nach Koch, Exercitien und Extemp. nach Dzialas. — Herodot 8 m. Aus-
wahl; Lys. orat. 24, 7. 12; Hom. Od. 5—8, 13—20. — 7 St. Borntriger.

Franzdsisch. Repetition. Syntax des Artikels, Adjektivs, Adverbs, des Pro-
nomens, nach Ploetz Schulgrammatik. Alle 14 Tage eine schrifiliche Arbeit. — Thiers,
Expédition d'Egypte. — 2 St. Wolckenhaar.

Engliseh. Filsing-Koch, Grammatik 2 Teil. Alle 14 Tage eine schriftliche
Arbeit. Lektiire: Liidekings engl. Lesebuch 1. — 2 St. Wolekenhaar.

Hebriiiseh (mit Untersekunda verb.). Repetition der Verballehre, Nominallehre.
6 Lesestiicke aus Seffers Grammatik, — 2 St. Wittrock.

Geschichte und Geographie. Rémische Geschichte nach Herbst. Wieder-
holungen aus der Geographie. — 3 St. Sioda.

Mathematik. Arithmetik: Potenzen mit neg. und gebrochenen Exponenten.
Quadratische Gleichungen mit einer Unbekannten. Logarithmen. Exponentialgleichungen.
2 St. — Planimetrie: Ahulichkeit der Polygone. Rektifikation und Quadratur des
Kreises. — Trigonometrie: Erklirang der trigonometrischen Funktionen. Berech-
nung des rechtwinkligen und schiefwinkligen Dreiecks. — 2 St. Busch,

Physik. Der galvanische Strom. Elektromagnetismus. Der eletromagneti-
sche Telegraph. Chemie nach Wilbrands Grundziigen der Chemie. — 2 St. Busch.

Untersekunda.

Religion. Einfiihrung in die biblischen Biicher nach Petri §§ 23—67. Gelesen
Evang. Matth. und Apostelgeschichte. Memoriert Jes. 53, Matth, 5—7. Repetition
des Katechismus und der friher gelernten Psalmen und Kirchenlieder. — 2 St. Habbe.

Deutseh. Schillersche nnd Uhlandsche Gedichte erklirt und memoriert. Lessings
Minna v. Barnhelm, Schillers Tell und Jungfran v. Orleans. Tropen und Figuren.
Alle Monat ein Aufsatz. — 2 St. Borntriger,

Themata der Aafsiitze: 1) Die Eroberung von Heimsheim. 2) Inwiefern bilden
die beiden Uhlandschen Gedichte ,Die Schlacht bei Rentlingen® und ,die Diffinger Schlacht®
einen Gegensatz? 3) Die Geschichte eines Thalers. 4) Charakteristik des Wirtes in
Lessings Minna von Barnhelm (Klassenarbeit). 5) Tellheims Lebensgang. 6) Die Hohle
des Polyphem. 7) Welchen Gang nehmen die Verhandlungen auf dem Ritli? 8) Aehn-
lichkeiten zwischen dem peloponnesischen und dem dreilsigjihrigen Kriege. 9) Die Lage
Frankveichs vor dem Auftreten der Jungfrau von Orleans (Klassenarbeit).

i
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Latein. Beiordnung u. Unterordnung nach Berger §§ 259—361. Exercitien nach
Haacke und Siipfle 2. Extemporalien. — 3 St. Sall. bell, Jug.; Liv. 22, 23 mit Aus-
wahl. — 3 St. Verg. Aen. 1 und 2. — 2 St. Wittrock.

Griechisch. Repetitionen aus der Formenlehre. Das Wichtigste aus der
Moduslehre, von den Kasus, Praepos. u. Pronom. nach Koch. 2 St. — Xen. Anab. 3.
Hellen. 3. 4. Hom, Odyss. 9—12. — 5 St. Knop.

Franziisisch. Repetitionen aus der Formenlehre. Wortstellung, Tempora,
Modi, Partizip, Inf. nach Ploetz-Kares, Sprachlehre. Alle 14 Tage cine schriftl, Arbeit.
Duruy, Hist. de France, Auswahl. — 2 St. Wolckenhaar.

Englisch. Filsing-Koch, Elementarbuch bis zu Ende. Alle 14 Tage eine schrift-
liche Arbeit. — 2 St. Wolekenhaar.

Hebriiiseh. Verbunden mit Obersekunda: Verballehre nach Seffers Gramm.
&8 1—64. — 2 St. Wittroek.

Geschichte und Geographie. Griechische Geschichte nach Ierbst. Geo-
graphie von Hellas und dem griech. Kolonialgebiet. Deutschland topisch und politisch
repetiert. — 3 St. W.: Borntriiger.

Mathematik. Arithmetik: Potenzen mit pos. ganzen Exponenten, Gleichungen
mit mehreren Unbekannten. Radizierung. 2 St. — Planimetrie: Kreisberihrung.
Proportionalitit der Linien. Ahnlichkeit der Dreiecke. Inhaltsberechnung der gerad-
linigen Figuren. — 2 St. Busch,

Physik. Mechanik der fliissigen und luftformigen Korper. Magnetismus, Aus-
dehnung und Veriinderung des Aggregatzustandes der Kérper durch die Wiirme.,  Rei-
bungselektrizitit, — 2 St. Seegers.

Vom evangelisch-lutherischen Religionsunterrichte war kein evangelischer
Schiiler dispensiert.

Vom Turnunterrichte waren fiir das ganze Jahr 2 Schiiler, fiir das Sommer-
halbjahr 2, fir das Winterhalbjahr 1 Schiiler dispensiert.

Am fakultiven Zeichenunterrichte nahmen 24 Schiiler teil.,

II. Aus den Verfiigungen des Konigl. Provinzial-
Schulkollegiums.

1891
I. 28. Mirz, Nr. 1308. Runderlals. Empfehlung der Fabrikate (Fliigel, Pianinos)
von Roenisch in Dresden.
2. April. Nr. 2306. Runderlals. Hinweisung auf das Relief von Olympia.
R Nr. 3375. Abschrift des Minist.-Erlasses vom 21, 4. 1891 (U. II. 1478),
dals wenn gegen einen Schiiler éffentliche Klage erhoben ist, dem zu-
stiindigen Schulvorstande davon Mitteilung zu machen ist.

o
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Nr. 4506, Abschrift des Minist.-Erlasses vom 23. 5. 1891 (U. IV. 174),
betr. die event. Uberlassung von Gegenstiinden des Artillerie- und Waffen-
wesens, welehe im Besitz der Schulen sind, an die Sammlungen des
Zeughauses in Berlin.

Nr. 4616. Runderlals. Bericht iiber die Normalstimmung der In-
strumente.

Runderlals, betr. die unterrichtliche Beschiftigung unbesoldeter Kan-
didaten.

Nr. 5128. Abschrift des Minist.-Erlasses vom 18. 6. 1891 (U. 11T A 834),
dafs zur Einfilhrung von Lehr- und Lernbiichern fiir den Religions-
unterricht die ministerielle Genehmigung nitig sei.

Nr. 5606. Abschrift des Minist.-Erlasses vom 13. 7. 1891 (U. I1 2300),
dafs die praktische Vorbereitung der Maschinenbaufach-Be-
flissenen vor dem Besuche der technischen Hochschule und in einer
unter staatlicher Leitung stchenden Werkstatt zu erfolgen habe.
Nr. 6545, Uberweisung des Schulamts-Candidaten Schwenkow.

Nr. 6928. Runderlals, betr. die Feier der hundertjihrigen Wiederkehr
von Theodor Kirners Geburtstag.

Nr. 8369. Runderlals, dals wenn noeh schulpflichtige Schiiler die An-
stalt verlassen, ihre Namen der Ortsschulbehiirde mitzuteilen sind.

Nr. 8920. Runderlals, die Vorschriften zur Verhiitung der Tuber-
kulose betr.

Nr. 187. Runderlals. Empfehlung der Schrift: Die That des Arminius
von Wolf,

Nr. 417. Die Gestaltung des Turnunterrichts von Ostern 1892 an betr
Nr. 319. Abschrift des Minist.-Erlasses vom 6. 1. 1882 (U. IL. 3373
nebst Lehrplinen und Lehraufgaben und Ordnung der Reife-
und Abschlulspriifungen. Nach der letzteren ist von Ostern 1893 an
die Versetzung von Untersekunda nach Obersekunda an eine Ver-
setzungspriiffung geknupft.

Nr. 479. Runderlals, die Verlegung der Osterferien aunf die Tage vom
6. bis 20. April betr,

Nr. 162. Abschrift des Minist.-Erlasses vom 24. 12. 1891 (U. I1I B 4237)
die Liiftung und Reinhaltung der Turnriume betr.

Nr. 1098. Runderlals, Neue Ferienordnung fiir die Provinz Hannover.
Nr. 163 u. 24. Febr. Nr. 11567, betr. die Minist.-Erlasse vom 29. 12. 1891
(U. II. 3390) u. vom 12, 2, 1892 (U. II. 220) iiber ﬁ.mlcruugen i
Berechtigungswesen. Vergl. Centralblatt fiir die Unterrichtsverwaltung
1891 5. 341.
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TI1. Chronik der Schule.

Das Schuljahr withrte vom 9. April 1891 bis 6. April 1892.

Im Lehrer-Collegium hat keine Veriinderung stattgefunden; wiihrend des
Wintersemesters hat der Schulamtskandidat Schwenkow, welcher der Schule Michaelis
als Probekandidat zugewiesen wurde, in Religion und Geschichte unterrichtet,

Der Gesundheitszustand der Lehrer wie der Schiiler war trotz der auch
hier herrschenden Influenza sehr zufriedenstellend und kein Lehrer hat wegen Krank-
heit eine Unterrichtsstunde aussetzen miissen; beurlaubt in Familienangelegenheiten
wurden Oberlehrer Sioda 8 Tage, ord. Lehrer Knop 2 Tage, Lehrer Bellersen
3 Tage; der Direktor war 3 Tage wihrend der Direktorenversammlung und 4 Tage
withrend der Landessynode abwesend.

Klassenpriiffungen wurden abgehalten am 10. Februar, 4. und 24, Mirz.

Die Gedenktage des Kaiserlichen und Kéniglichen Hauses wurden
in hergebrachter Weise durch Schulaktus festlich begangen. Den Sedantag feierten
wir durch ein Schauturnen, den sog. Frithlingstag am 26. Juuni, resp. die Prima
am 26, und 27. Juni.

Die Reifepriifungen fanden am 10. September und 10, Mirz unter dem
Vorsitze des Geheimen Regierungsrats Dr. Haeckerm ann statt.

1V. Statistische Mitteilungen.

1. Frequenztabelle fiir das Schuljahr 1891/92.

o1 | Ul =ou_ UMOMTUNI| IV | V | VI| Sa.
1. Bestand am 1. Februar 1891 cwvovesee 12| 17 | 19 | 24 | 24 | 38 [ 26 | 19 | 19 198
2, Abg. bis zum Schluls des Schulj. 189%, | 10 | = | B | 4 2| 2 P e I8 [
8a, Zugang durch Versetzung zu Ostern..... | 14 | 10 | 186 | 18 | 25 | 16 | 17 | 16 | — 131
Shaes 4 » Aufnahme zu Ostern ... —eedl—= 2 e il ad | 8|80 4]
4. Frequenz am Anfang des Schulj. 189'/y, | 16 | 15 | 20 ‘ 94 | 81 |31 | 25 | 24 | 22 {208
5. Zugang im Sommersemester ... i | — | = .= 1=l = Rl=tle— 2
6. Abgang im Sommersemester ... 10| 1 E i e Sl Pz 2 2| 24
Ta. Zugang durch Versetzung zu Michaelis | — | — | — itiis e | || =
Thiaiins , Aufnahme zu Michaelis | — ‘ — === 1 | — | = | = 1
8. Frequenz am Anl‘mlgdos\'vriutersemestcrs' 6| 14| 18| 21| 31|29 |26 ‘ 22 | 20 |187
9. Zugang im Wintersemester ............ou. e L RO R e fi——] 1 2
10. Abgang im Wintersemester ....... —|=1|= 1 ‘ = = | — | = 1
11. Frequenz am 1. Februar 1892 ... 6|14 | 18 | 21 | 31 | 29 | 26 | 22 | 21 1188
19. Durchschnittsalter am 1. Februar 1892 [19,3/18,6/17,4 16,2/15,6/14,2{12,8/11,6110,8] —
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2. Religions- und Heimatsverhiltnisse der Schiiler.

Evg. Kath.| Diss.| Jud. Il*linh. Ausw. Ausl,
| |

1. Am Anfang des Sommersemesters 1891 ... 197 | 10 1 129 | 74 | ]
2, Am Anfang des Wintersemesters 1801......... i 178 8 - 1 116 | 67 |
5.5 A m! rebraar 18I i e [179 | 8 | — | 1 1114( 69| &

Das Zeugnis fiic den einjihrigen Militardienst haben erhalten Ostern 1891 20,
Michaelis 4 Schiiler, Davon sind zu einem praktischen Beruf abgegangen Ostern 4,

. Michaelis 4 Schiiler.

3. Ubersicht iiber die Abiturienten des Schuljahrs 1891/92.
Michaelis 1891:

638 von Arnswaldt, Karl 0. H. K., geb. 4. Nov. 1869 auf Bthme, evang.-luth., Sohn
des Rittergutsbesitzers v. Arnswaldt anf Béhme. Auf der Schule 7'/ Jahr.
Studiert Jura.

639 Behr, E. Fr. F. Heinrich, geb. 2. Jan. 1871 zu Celle, evang. luth.,, Sohn des
Realgymnasialoberlehrers Behr zu Celle. Auf der Schule 1171/, Jahr. Studiert

N Medizin.

640 Guizetti, Hermann J. K. Fr., geb. 8. Mirz 1870 zu Celle, rim.-kath., Sohn des
Fabrikanten Guizetti zu Celle. Auf der Schule 11'/; Jahr.”)

641 von Harling, K. A. E. Giinther, geb. 11. April 1870 zu Feuerschiitzenbostel,
evang. luth., Sohn des Lieutenant a. D. Rittergutsbesitzers v. Harling zu Feuer-
schiitzenbostel, Auf der Schule 91/, Jahr. Forstfach.

642 Enop, Friedrich W. H, geb. 17. April 1872 zu Celle, evang.-luth., Sohn des
verstorb. Oberboniteurs Knop zu Celle. Auf der Schule 10'/; Jahr, Wird Land-
wirt.

643 von Lehenner, Friedrich A. M. A. K, geb. 23, Febr. 1871 zu Wiesbaden,
rom,-kath., Sohn des verstorb. Lieutenants v. Lehenner. Auf der Schule 2%/,
Jahr. Studiert Jura.

= = 644 Matzke, Johannes K., R., geb. 16. Septbr. 1871 zu Oelse, Kreis Striegan,
evang., Sohn des Pastors Matzke zu Nunedorf (Pommern). Auf der Schule 9%/,
Jahr. Studiert Theologie.

645 Rohde, J. Hermann R., geb. 22, Septbr, 1872 zu Lenthe bei Hannover, evang.-
luth., Sohn des Pastors Rohde zu Wathlingen bei Celle. Auf der Schule 6!/,
Jahr, Studiert Theologie.

#) Guizetti beabsichtigte Medizin zn studieren, doch war es ihm nicht vergonnt die
Universitiit zu bezichen. Nach sehwerem, standhaft und geduldig getragenem Leiden verstarb
er am 20, Febr. 1892 an cinem mehgjibrigen Nierenleiden.
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646 Wolfhagen, Friedrich H. W. G., geb. 21. Dezbr. 1871 zn Marwede bei Celle,

evang.-luth., Sohn des Okonomen Wolfhagen. Auf der Schule 8 Jahr. Wird
Kaufmann,

Ostern 18492:
647 Bettinghaus, Karl H. G. A, geb. 31. Mai 1873 zu Geeste bei Bremen, evang.-

luth., Sohn des Pastors Bettinghaus zn Wienhausen bei Celle. Auf der Schule H
Jahr. Studiert Theologie. !

648 Bruns, H. Fr. Hermann, geb. 29. Jan, 1869 zu Plockhorst bei Celle, evang.-luth.,

Sohn des Okonomen Bruns. Auf der Schule 7 Jahr. Studiert Theologie.

649 Coing, Hermann G., geb. 11. April 1873 zu Rinteln, evang.-luth., Sohn des

Oberlandesgerichtsrats Coing zu Celle. Auf der Schule 6 Jahr. Erwiihlter Be-
ruf: Offizier.

660 Harms, Paul J. Chr, geb. 1. Aug. 1871 zu Kiel, evang.-luth., Sohn des Ober-

landesgerichtsrats Harms zu Kiel. Auf der Schule 3 Jahr. Studiert Jura,

651 von Schliitter, Julius K. W. A. E., geb. 28. April 1874 zu Westercelle, evang.-

luth., Sohn des Landstallmeisters a. D. v. Schlitter zu Celle, Auf der Schule 8
Jahr. Erwihlter Bernf: Forstfach.

662 Siilzer, Fr. H. A, Otto, geb. 18, Mirz 1874 za Winsen a. d. A, evang.-luth.,

Sohn des Holzhiindlers. Auf der Schule 6 Jahr. Studiert Medizin.

Y. Sammlung von Lehrmitteln.

1. Fiir die Gymnasialbibliothek wurden aus etatsmiilsigen Mitteln der Anstalt
angeschafft:

Die Fortsetzung von Zarnckes Lit. Zentralblatt, Jahrg. 1891. — Zeitschrift
fiir das Giymnasialwesen, Neue Folge, Jahrg. 25. — Bursian, Jahresbericht der

Altertumswissenschaft, Dritte Folge, Jahrg. 1. — Sybels hist. Zeitschrift, Bd. 66 u. B61.
— Poggendorfis Annalen der Physik und Chemie, Neue Folge, Bd. 42 u. 43. —
Spieker, Haus und Schule, Jabrg. 22. — Statistisches Jahrbuch fiir 1891, —
Zentralblatt fir die Unterrichtsverwaltung fiir 1891. — Allgemeine deutsche Bio-
graphie, Lief. 156—163. — Lyon, Zeitsehrift fir den deutschen Unterricht,
Jahrg. 5. — Rethwisch, Jahresberichte iiber das hihere Schulwesen, Jahrg. 4. —
Frick u. Meier, Lehrproben u. Lehrgiinge, Heft 25 —28. — Weidner, Zeitschritt fiir
lateinlose hih. Schulen, Jahrg. 2. — Steinmeyer, Blitter f. hih. Schulwesen, Jahrg. 8. —
Grimms Worterbuch, Bd. IV, Lief. 8; Bd. VIII, Lief. 6, 7, 8; Bd. XI, Lief. 3. —
Allgemeine Weltgeschichte von Flathe, Herzberg etec., Lief. 154—174. — Goedecke,
Grundrils zur Geschichte der deutschen Dichtung, Bd. 1V, Heft 10—11. — Mer-
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guet, Lexikon zu den Schriften Ciceros, T. II, Heft 9-11. — Verhandlungen
der Direktorenversammlungen, Bd, 32—39. — Corpus Inseriptionum Lat., Vol. III,
Supplem. fasc. 2. — Lexer, Mittelhochdeutsches Worterbuch, Bd. III. — Herzog,
Geschichte und System der Rém. Staatsverfassung, Bd. Il. — Jastrow, Jahres-
berichte der Geschichtswissensehaft, Jahrg. XII. — Fischer, Kirchenlieder Lexikon,
Supplem. l. — Gerber u. Greef, Lexicon Taciteum, fase. 9.

Ferner: Buckle, Geschichte der Civilisation in England, deutsch von Ruge. —
Lecky, Sittengeschichte Europas von Augustus bis auf Karl d. Gr., iibersetzt von
Dr. Jolowicz, 2. Aufl. v. Léwe. — Gatterer, Handbuch der neuesten Genealogie
und Heraldik. — Monumenta Zollerana, hrsg. von R. v. Stillfried. — Aristotelis
[lodereia *Adnpvaiwr, ed, Kaibel & Wilamovitz. — Reuss, Geschichte der heil.
Schriften alten und neunen Testaments. — Dillinger, Das Papsttum. -~ Henne am
Rhyn, Kulturgeschichte des deutschen Volkes. — Homers Odyssee und Ilias, iber-
setzt und erklirt von Jordan. — Aeschylos Tragodien, verdeutscht von Todt. —
Euripides Hippolytos, griech. und deutsch von Wilamowitz. — Susemihl, Geschichte
der griechischen Litteratur in der Alexandrinerzeit, Bd. 1. — Biiumlein, Unter-
suchungen iiber die griechischen Modi und die Partikeln xgv und év. — Aken, Die
Grundziige der Lehre vom Tempus und Modus im Griechischen. — Weber, kurz-
gefasste Einleitung in die heil. Schriften alten und neuen Testaments, 9. Aufl.
von Deinzer. — Reiff, Die christliche Glaubenslehre als Grundlage der christ-
lichen Weltanschauung.

2. Die Schiilerbibliothek erhielt als Zuwachs:

Braunschweig, Kaiser Josef II. — Wirishiffer, Im Goldlande Kalifornien; Das
Natarforscherschiff; Anf dem Kriegspfade; Unter Korsaren; Durch Urwald und
Wiistensand. — Roth, Pilger und Kreuzfahrer. — Volz, Geographische Charakter-
bilder. — Wustmann, Allerlei Sprachdummbheiten. — Piitz, Lehrbuch der ver-
gleichenden Erdbeschreibung. — Bach, Studien und Lesefriichte aus dem Buche
der Natur. — Casati, Zehn Jahre in Aquatoria. — Hocker, Auf der Wacht im
Osten; Die Briider der Hansa. — Tanera, Deutschlands Mishandlung durch Luod-
wig XIV; Die Befreiungskriege. — Klee, Geschichtsbilder ans den Reichen der
Langobarden und Merowingischen Franken. — Waspero, Agypten und Assyrien.
— Wolf, Die That des Arminius. — Aus Hoffmanns Jugendbibliothek 5 Biindchen.
— Aus der deutschen Jugend- und Volksbibliothek 3 Biindechen. — Rembrandt
als Erzieher. — Paulig, Geschichte der Befreiungskriege. -— Hottinger, Orbis
pictus, — Sehrwald, Deutsche Dichter und Denker. — Gemoll, Die Realien
bei Horaz.

3. Fiir das physikalische Kabinet wurden folgende Apparate angeschafft:

Eudiometer; Achatmirser; Quetschhahnbiirette; Gaswaschflasche; gliserne Ver-
brennungsrithren; Reagievcylinder; Apparat fiir die Rotation des elektrischen
Lichtbogens um einen Magneten (nach Geilsler).
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4, An Geschenken erhielt die Anstalt: :

Vom Herrn Minister: Die Fortsetzung der Publikationen aus den Preuss.
Staatsarchiven, Bd, 46—49; der Monumenta Germaniae Historica, Ann. Antiquiss.
Tom. IX, 1, Deutsche Chroniken Tom. ITL, 1 und Epist. I, 2, sowie Grober, Zeit-
schrift fiir Romanische Philologie, Bd, XI1I. Vom Koénigl. Provinzial-Schul-
Kollegium: Die Zeitschrift des hist. Vereins fiir Niedersachsen, Jahrg. 1891,
— Von Herrn Major Keim: von Moltke, Bd. 2, Vermischte Schriften, und Bd. 3,
Geschichte des deutsch franzdsischen Krieges von 187071,

VI. Stiftungen und Unterstiitzungen von Schiilern.

Aus dem Milterschen Legate wurde im laufenden Schuljahre eine Bibel an
einen Sextaner verliehen, aus dem Bacmeisterschen Legate stiftungsmilsig Schul-
biicher verteilt.

VII. Mitteilungen an die Schiiler und deren Eltern.

Der Anfang des neuen Schuljalrs findet Donnerstag den 21. April, die
Aufnahmepriifung der angemeldeten Schiiler am Mittwoch vorher morgens 10 Uhe
statt. Die nen aufgenommenen Schiiler haben einen Geburtsschein, Impfschein und
sofern sie iiber 12 Jahre alt sind, einen Schein iber die wiederholte Impfung, alle
evangelischer Confession auch einen Taufschein vorzulegen.

Celle, den 26. Mirz 1892,

Der Direktor Ebeling, D. th. u. ph.
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