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dlag cvvndelg. Die Annahme solcher Pausen ist nun auch
auf die Tragodie iibertragen und zwar hiunfig, wo wir absolut
nicht ihre Notwendigkeit einzusehen vermégen. Z. B. ad
Orest. 1654 zaza croaouevoy 08 exds anqyyéddar 16
Mevelay te zata TOV oizov yuyvomeve (Ahnl. ad Soph.
El. 1428). Wie, oder ob inzwischen Zeit genug vorhanden
war, den Menelaos von dem Geschehenen in Kenntnis zu
setzen, hilt der Dichter mit Recht nicht fiir nétig anzugeben.
Offenbar sind die Bemerkungen iiber Pausen, die alle die
gleiche Form haben, einem Grammatiker zuzuschreiben, der
die Gewohnheit der zeitgenossischen Biihne auf die des
V. Jahrhunderts iibertrug. Die Vermutung, die nahe lige,
aus seinen Angaben konne man schliessen, dass etwa bei
den damaligen Auffithrungen von Tragidien die Chorpartien
ausgelassen worden seien, erweist sich als unstatthaft, weil
er z. B. zu Orest. 132 annimmt, der Chor erscheine xaza
cionwwsvoy (ihnlich ad Or. 849)1!). Dass sich solche An-
gaben zu Orestes, Phoenissen (v. 695), Medea (v. 214), He-
kabe (v. 1034) finden, also bei Stiicken, die gerade in der
spiteren Zeit besonders gefielen, bestiitigt die iber ihre Her-
kunft ausgesprochene Vermutung. Nicht hierher gehoren
die Bemerkungen zu Eum. 334, Hipp. 569, die aus dem Text
entmommen sind; die zu Agamem. 22 verlangte Pause er-
gibt sich aus der Scene von selbst.

V. Biihneneinrichtung und Maschinerie.
Die gegenwiirtigz am meisten erdrterte Biihnenfrage ist
der Streit iiber die Thymele. In den Jahrb. f. Philol. (1895

1) Capps hat in dem oben angefiihrten Aufsatz eingehend dar-
gelegt, dass auch in den spiiteren Jahrhunderten die Tragddien mit
Chiiren aufgefiihrt wurden. Es lisst sich dies nicht bestreifen. Fiir
diese Zeit aber gilt eben Pollux’ Angabe, dass die Orchestra der
Platz des Chores, das Logeion der Standort der Schauspieler sei.
Damit war natiirlich die enge Verbindung zwischen Chor und Schau-
spielern durchbrochen; unsere Nachrichten iiber spiitere Auffiihrungen
sind aber zu diirftig, wm dies nachweisen zu kinnen,
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S. 673 ff.) hatte ich gegen Dorpfeld die Annahme eines er-
hohten Standortes fiir Chor und Schauspieler auf Grund der
Dramen selbst verteidigt. Dorpfeld hilt nun (Jahrb. f. Phi-
lol. 1896 8. 207 f.) eine Widerlegung dieser ,seltsamen
Hypothese fiir iiberfliissig, geht auf den wiederholt betonten
Umstand, dass die Klagen iiber den noch zuriick zu legen-
den, steilen Weg nicht auf das Ersteigen der Orchestra-
terrassen bezogen werden konnen, nicht ein und fiihrt schliegs-
lich einige allgemeine subjektive Griinde gegen die von mir
verteidigte Ansicht ins Feld. Auf diese einzugehen, hiesse
allerdings nicht die Frage fordern. Es freut mich, darauf
hinweisen zu konnen, dass K. Zacher in einem kleinen Auf-
satz ,iiber die Biihne des Aristophanes“ (Philol. 1896 S. 181 ff.)
unabhiingig von mir ebenfalls fiir den Chor ein erhohtes
Geriist verlangt (S. 185) 1).

Um die Bedeutung der Scholien in dieser Frage richtig
zu wiirdigen, seien im folgenden die hierhergehorigen An-
caben zusammengestellt. Sie lassen sich in zwei Gruppen
scheiden, von denen die eine fiir das Logeion, die andere
im ausgesprochenen Gegensatz dazu fiir die Thymele ist:
der bekannte Streit ist also alt.

I. 1. Eq. 149: avefawe cwrge i wolew “Ive, gieiv,
éx wijc mweodvv Emi vo Aoyeiov avafi. — Die Erklirung
von avafalvay gleich sioiévar ist eine Verlegenheitsausrede.
Auf- und Abtreten heisst im V. und IV. Jahrh. stets eloeé-
var und &Siévae.

2. Ran. 181 Evied $a 0¢ zoi mholov og@dévrog fAlor-
woder yen TUY Gy xel &lver xetd TNy Ayepovoiey
AMuvmy wov ooy émi tov Aoyeiov 1 Emi wijs dpyioToas . ..
undénw &v Audov.

3. Die Vorstellung des Logeion liegt auch dem Scholion
zur Lys. 321 zu Grunde: »iv &owev queydotov to Aéyor éx

1) Bethe (a. a. 0. S. 10 Anm. 5) weist ebenfalls Dérpfelds
Angriffe auf die ,philologische* Methode zuriick; im Prinzip ist er
mit mir einverstanden (S. 212).
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yvvenxay &icegyouévmy dvwder, tve xei vowp atidy xeve-
Xéwow dvodev (aus v. 824), 7o 08 dAdo fueydoroy EE dv-
dedy xdrwdev Emegpopévwr tuis év i méder els mwo-
Arogxiay. :

4. Ran, 297 &v npoedoly xadqrar 6 vov Aovicov
(statt Aeog) iegevs. amopovor 0¢ wvec méc amo ot Ao-
vélov megreddwy xei xpupdeisc dmicIev rov iepéws rovro
Aéyer. galvoviar 02 odx eivar Ewi rov Aoyelov, @A émi
Tiis doynorea, v § & Abvvoog dvéfy xai & mhote Emere-
Aslro, wore wyxéne Gwotwg Aiyov elvar, @il wiy 0v dic
7eyrog 6o de 06t yevéeSau avrdv. Die weiteren Erklarungen
igoéwe wvog axolovovvroc avzg wéuvgrer (auch im Cod.
Rav.) und 7dy yao qv wév pepvquéver xere vy crqviy
yevouevos sind nichtige Ausflichte, aus denen der Mangel
Jedes bestimmten Wissens hervortritt: cf. oben ad Eq. 149.

b. Pac. 127 (Tovyaiog) xcvetor yig émi vy dpyfcroey
xhlpaey: Eyopevoc 0¢ tijg Etonjvns xavefalver & mpéofuc
éni doxfovgay. lowg 02 xal 6 yogos AviAder eic tiy ava-
yoyiv zis Eigiyig.

Zuniichst wird keinem Leser entgangen sein, dass all
diese Bemerkungen nur persionliche Ansichten sind, fiir die
keine Begriindung vorgebracht wird. Der Scholiast, — wahu-
scheinlich ist es nur einer — hat das uns durch Pollux mit
oberen und unteren Parodoi, mit einer treppenartigen Ver-
bindung zwischen Orchestra und Logeion bekannte Theater
vor Augen; nach dieser Anschauung gibt er seine Erkli-
rungen ab, oder schreitet zu Vermutungen, wie die letzte
Bemerkung zu Pac. 727 zeigt. Diese ist iibrigens falsch,
wie aus v. 427 hervorgeht; ausserdem wiirde, wenn seine
Ansicht {iber das Hinabsteigen des Trygaios richtig wilre,
seine DBithne, das Logeion, im IL Akt verodet sein. Zu
Ran. 181 schwankt er, ob die Handlung auf das Logeion
oder in die Orchestra zu verlegen sei. Auch seine Zeit lisst
sich im allgemeinen bestimmen: manche vor ihm — denn
er will die Schwierigkeit heben — konnten sich nicht er-




klaren, wie in den Froschen Dionysos vom Logeion aus sich
hinter seinen, in der vordersten Reihe des Zuschauerraumes
sitzenden Priester fliichten konne. Diese zwvée haben also
bereits die gleiche Vorstellung von den Theaterverhéltnissen
wie er. Aber derjenige, dem sie die Erklirung, deren Rich-
tigkeit sie nicht einmal in Zweifel zu ziehen wagen, ver-
danken, musste sich doch offenbar einen anderen Begriff von
der Biithne des V. Jahrh. gebildet haben, wenn er jenen
Versuch aunch nur als denkbar bezeichnen konnte. Jeden-
falls musste er ein zuverlissiger Autor sein. Von der Rich-
tigkeit der einen Hilfte seiner Erklarung, dass der Diony-
sospriester den Ehrensitz hatte, konnen wir uns noch heute
in dem ausgegrabenen Dionysostheater selbst durch den An-
blick des erhaltenen Ehrensessels iiberzeugen. Wir sehen
also, die Angaben iiber das Logeion sind spiteren Ursprungs
und gehen daher auch von spiteren Verhiiltnissen aus.
Neben ihnen gehen zu den gleichen Stiicken, teilweise zu
den gleichen Stellen andere Erklirungen einher, die den
Spielplatz der Schauspieler $vuéidq nennen,

1. 1. Eq. 149 og év Jvuély d¢ w0 dvafave.

2. Eq. 432 éyw 02 cvorelhac' rovréone 6 xarédero 16y
allaviwy @ddocag Emiwy, Todro WAy avaipduEvos Tig
Sovuédns éSayer.

3. Eq. 482 70 upév Kléwvos wijc Jvuédns vmekihdde
TQOCHTTOV.

4. Eq. 519 =zeai zovs mporépove way mourev' oiov,
rots véois yalgovrag Tév moemray xal wiy Tols agyelotg
xal &ig Ty Jvuélqy maprolicr me@wTOY.

. Eq. 673 @moléyavre yoi' ¢vil tov ¢peddvia 0 mpo-
comeiov. ¢ &v Jvuédy yap moocwneioy EEfAYey Exovoa.

6. Pac. 733 yxoiv upév wumwew . .. qoav 0% Emi wig

Jvpédne dafdogogor Tvés, oi Tic evzoculeg éuélovro @y
Jearay. Diese Erklirung lisst uns den Scherz des Dichters
v. 734/ verstehen: Die Rhabduchen sollten eigentlich ihre
Gewalt, die ihnen dem Publikum gegeniiber zusteht, auch
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an dem zwugdomoyung ausiiben, der gegen die edxooule
verstosse. Die andere nachhinkende Bemerkung: 4 §ef-
dovyovg &ime wovg xgurds Toil Ay@rog, ovs 6 mownric wi-
cvpvitas eime zerstort ihre Glaubwiirdigkeit durch den Zu-
satz selbst.

Ubersehen wir die angefiihrten Stellen, so fillt uns zu-
néichst ihre kurze und sichere Fassung ins Auge. Auf das
Scholion zu Iq. 149, das beide Ansichten aufweist, passt
wortlich, was Romer (Studien zur handschriftl. Uberlief, des
Aischyl. Sitzungsber. der k. bayr. Ak. 1888 S. 231) von der
IL. Klasse der Scholien zu Aischylos sagt: ,Zuerst ist die
ungesunde Weisheit der Spiteren zu Wort gekommen und
die alten guten Erklirungen haben, so zu sagen, nur noch
das Gnadenbrot und hinken an zweiter — in unserm Fall
sogar an dritter — Stelle nach, nachdem sie der neuen
Weisheit das Feld geriumt®. Zweitens zeigen diese Scholien
immer ein richtiges Verstiindnis fiir die Worte des Dichters
und die dadurch geforderte Situation. Drittens berufen sie
sich selbst auf altere Zeiten (sub 4) und nennen die ilteren
Dichter gerade oi sic zgr Jvuédqy mepiovves moGro.
Diese Stelle muss uns sofort an einen der doyaios morqrai
erinnern, an Pratinas in seinem bekannten Tanzlied (Athen.
XIV 617 b). Diese Stelle ist nicht so vereinsamt, wie man
immer annabhm. In einem Fragment der alten Komodie
eines unbekannten Dichters (K. fr. com. III adesp. 57) heisst
es: Jvuehixay 1 paxeg @rlogodvws sic Fpiw, wozu Mei-
necke bemerkt: ,Der Chor scheint hiermit einen tragischen
Dichter aufzufordern, mit seinem Nebenbuhler um den Vor-
rang zu streiten“. Aus diesen und dhnlichen, uns nicht er-
haltenen Stellen floss die Vorstellung der Biihne, welche sich
in den Angaben iiber die Thymele ausspricht. Wie die Be-
merkungen iiber das dltere griechische Theater sich an die
Dichter anlehnen, beweist auch das Scholion zu Ayv. 296,
wo aus diesem Vers, sowie einem aus den ,Inseln® des gleichen
Dichters bewiesen wird, dass der Einzugsweg des Chores
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eicodog heisse. Auch diese Stelle steht im Gegensatz zu
den Bemerkungen iiber Logeion, obere und untere Parodoi.
Fine neue wichtige Stiitze gewann unsere Angicht durch die
Ausgrabung des Tholoshaues in Epidauros. In den dabeizu
Tage geforderten Inschriften aus der Mitte des IV. Jahrh.
wird ein Hallenboden erwihnt und dafiir gerade das Wort
Jvuély gebraucht: 797qcees Elafe Aacgyidas oy Aldov
Tév glc tov caxov vic Yvuélas (CEgp. doy. 1892 p. 69 i
7. 10516); Z. 143 vag Jvuéhag vo crowpce. Jetzt kann man
nicht mehr bezweifeln, dass auch im V. und IV. Jahrh. ein
fiir Chor und Schauspieler aufgeschlagenes Geriist mit Thy-
mele bezeichnet werden konnte, und die angefithrten Scholien
beweisen in Verbindung mit den Dramen selbst die that-
siichliche Existenz eines solchen Tanzbodens. Schliesslich
weise ich noch darauf hin, dass diese Ansicht auch von dem
Autor geteilt werden musste, von dem die Anhinger des
Logeion zu Ran. 297 willig die Erklarung iiber den Versuch
des Dionysos, sich ins Publikum zu fliichten, annahmen. Also
ist auch die Ansicht, die fiir die Thymele eintritt, die iltere.
Jene hingegen gehen von den Theaterverhaltnissen ihrer
Zeit aus und schneiden nach diesen ihre Erklarungen zurecht.
Das ist der Charakter der Quellen fiir die Biithnenaltertiimer
iiberhaupt: ein Gemenge zeitlich ganz verschiedener Ver-
hiltnisse. Fragen wir nun, wer der Vertreter der alteren
Richtung sein mag, so ist diese Frage eigentlich nebensich-
lich, da wir uns vom Werte ihrer Ansicht iiberzeugt haben.
Doch scheint sie am besten dem eifrigsten Erforscher der
alten Biithnenverhiltnisse, Eratosthenes, zugewiesen zu werden,
der iiber die alte Komédie schrieb, auf den nachweishar
Mitteilungen iiber das alteste Theater (Hesychius mag’ aiyel-
pov Hée. ‘EgarocIévns gnol, dve mhyoioy wwvos Jéa. . . .
¢f. A. Miiller B. A. S.84 Anm. 3) zuriickgehen. Diese Nach-
richten sind aus den Dramen selbst entnommen, die zitierte
aus Kratinos’ frg. 339, Adesp. frg. 48 (K. III) und anderen.
Solcher Art waren die Quellen des Eratosthenes, und solche
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Quellen sahen wir oben in den Angaben iiber die eioodoc
beniitzt.

Zu demselben Urteil werden wir gelangen, wenn wir nun
noch die Mitteilungen iiber die bei der Auffihrung verwen-
deten Maschinen betrachten. Die erste Klasse ist aus dem
Text selbst entnommen und bietet auch nicht mehr als dieser.
Dass Prometh. (ad v. 300) Okeanos?!) auf einem vierbeinigen
Vogel erscheine, sagt er selbst (v. 413); ebenso lisst der
Dichter in den Eumeniden (v. 401) Athena #ussern (v. 403),
dass sie auf einem Wagen auftrete. Die Beschreibung der
Maschine, auf welcher Sokrates in die Luft schwebt, ist
gleichfalls nach dem Text gemacht: ad Nub. 226 zdggos pe-
Témpov ixgrov, @’ 0 ai alexvovovides xowp@oar TotavTyy
0¢ mwva vmodlynvéoy Ty xgepacroav Eozevacdar; schon
die Form des Ausdrucks beweist dies. Auch die Angaben
iiber das Ekkyklema scheinen mir aus den Komikern selbst
herzurithren. Ts war diese Maschine zur Zeit der Alexan-
driner eine veraltete Einrichtung; man sah sich daher natur-
gemiss auf die Andeutungen angewiesen, welche die Dichter
selbst gaben. Was der Scholiast zu Acharn. v. 408 und
ebenso was Pollux etwas ausfithrlicher berichtet, lisst sich
aus dem Namen und der Verwendung der Maschine in den
Acharnern entnehmen. Poll. IV, 128: w0 uér éxxvzinuec
émi Evdwy dnloy fddgov (aus Acharn. v. 410 evefadyy
cf. Schol. dazu) o énfxerar Jgovos. Letztere Bemerkung
kann aus der Situation entnommen sein; denn man muss
sich Euripides unbedingt in der Unterredung mit Dikaipolis
sitzend denken. Nicht mehr Vertrauen schenke ich der De-
merkung zu Pac. 80: weréwoos 0 aiperar (sc. Tovyaiog)
emt unyevig, vovre 08 xaleivar EWonue. év avri 0 xet-
jrov wovs Fsovg xai Tovg &v aéor Aedovvrag. Was der
Scholiast, nach ihm Suidas, und ebenso Pollux IV, 131 iiber

1) Die Anwendung von Maschinen im Prometheus fiihrt Bethe
auf eine spitere Uberarbeitung zuriick (S. 170 ff).




die Maschine zu sagen wissen, entnahmen sie ihrer Verwen-
dung in einzelnen Fillen. Diese waren teilweise durch die
Komiodie bezeugt, so hier offenbar fiir den Bellerophon des
Euripides, teilweise wohl auch fiir die Tragbdie durch mep-
emeypagal.

Anderssteht es mit der eingehenden Beschreibung des Soov-
zetov, der Donnermaschine. Zuniichst finden wir eine kurze Er-
klirung ad Nub. 292: ore dé xai év of cxqvy pqydvque T,
6 zadeirar foovreiov, adupopsvs weoros Wnpidny aveifalio-
uévoy eis yelrody Aéfnra. Damit soll wohl kiirzer dasselbe
gesagt werden wie zu Nub. 294: pygovy éony, 0 zaleivar
Boovreiov, vmo wiv cxqviy wypides Ewy Ielecoies. 1w
d& Aéfne yadxovs, &ic Ov ai Yigor xarnyovvo xei xvieo-
pevae oy ameréhovy Sosxdre Boovey. (Danach Suidas s. v.
Boovzn). Somit wiirde der Donner dadurch erzeugt worden
sein, dass aus einem Gefiss runde Steine — daher JYealdo-
ctee wigor — in eherne Schallbecken fielen. Dass damit
nicht das dumpfe Rollen des Donners (cf. Prom. 1082
Bovylee fyw mepapvxétar foovris, Nub. v. 292
. . Boovris pvxyoauévyc . .) nachgeahmt werden konnte,
beweist jeder Versuch; durch jenes Verfahren sollte nur
das zerschmetternde Krachen des unter Blitz losbrechenden
Donners hervorgernfen werden (cf. Oed. Col. 1479 é&a, &«
idod ued euglorarar diamovotos drofog). Aus den
angefiihrten Stellen scheint mir hervorzugehen, dass beide
Arten der Nachahmung der griechischen Bithne schon im
V. Jahrhundert bekannt waren.

Die Art der Darstellung des dumpf rollenden Donners bin
ich nun imstande, aus der Schrift des Mathematikers Heron
von Alexandria weg? avzopczwy lib. II (Ausg. v. Thevenot:
Mathematici veteres p. 263) nither anzugeben. DBei der be-
reits durch Philon von Byzanz (geb. um 290 cf. Susemihl I
p. 746 Anm. 196) gegebenen automatischen Darstellung des
Mythus zere zory Nevmleov vergass dieser anzugeben, wie
die Nachahmung des Donners bewirkt werden kionne. Heron
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betont ausdriicklich, dass Philon dies wohl gewusst, es aber
vergessen habe, und holt dies nun nach mit folgender An-
weisung: dvrvezdv yag éowe Gyyeioy w &v adrg ogaipie
Exov wolifé zoi Eyov zevpumnuévoy tov mvIuive OG-
Ceadar xata zov déovia xaipiv, e dé cgalpie Suninzovio
dupdéoq eEnmiopdvy Enoi xal mvzvi, wov fyov zic foov-
7ijs a@modidéver. Aus einem, in seinem Fuss durchlocherten
Grefiiss sollen also gebotenen Falles bleierne Kugel auf ein
ausgespanntes dickes, trockenes Fell fallen gelassen werden.
Dies Verfahren hat Heron dem Theater entnommen, wie er
im folgenden selbst erklirt: ze? ydp v zoic Jecrpos, oraw
dén zov oporoy qyov yevicdar dyyeie amocydlovre Beon
épovra, iva gegdpeve Emi dipIégac, @c slonren Enodc xei
wegrreTouévic i fUgons xaddmeg Ev vvumdvos wov fyov
amoreder. Dadurch wird die Beschreibung noch etwas ver-
vollstindigt: Das trockene Fell ward wie bei den Tympana
und unseren Trommeln, iiber einem hohlen, holzernen Schall-
becken ausgespannt. Das war also Brauch spitestens am
Ende des III. Jahrh. v. Chr. Aus den Worten Herons geht
aber hervor, dass die von ihm beschriebenen Maschinen keine
Erfindung seiner Zeit, sondern schon den epyedor, unter
denen er die iltesten Vorginger in seiner Kunst versteht,
bekannt waren. Von diesen spricht er in dem anerkennend-
sten Tone, beniitzt ihre Angaben (Thev. p. 263 6zer piy za-
Aiis vmo Tov doyelov elonuéve mapertIqrar —) und rihmt
die Einfachheit ihrer Anordnung (of wév odv agyaior xé-
yowvrae (sicl) amdy wve deedéoer). Daher ist die Annahme
berechtigt, dass auch schon die friithere Zeit solche Donner-
maschinen gekannt hat. Ihre Konstruktion ist eine Erfin-
dung der alten praktischen Mathematiker, deren Hauptthii-
tigkeit wir nach ihren Schriften mepi wyyevev gerade auf
diesem Gebiete suchen miissen. Bezeichnend ist der Name,
den Aristophanes seinen Regisseuren gibt: wnyavomorog
(Pac. v. 144 fr. 188). Welchen Anteil die Mathematiker an
der Entwicklung der iusseren Biithnentechnik hatten, erkennt

E a




e AT

man bei Vitruv fast aus jeder Seite (cf. I, 1, 9). — Wieich
aus den Erwithnungen des Donners bei den Dichfern ge-
schlossen habe, bestanden beide Arten der Nachahmung zu
cleicher Zeit, spitestens im III. Jahrh. neben einander; sie
erginzten sich wie heute Pauken und Cinellen. Als Kombi-
nation beider Konstruktionen erscheint nun die von Pollux
beschriebene Maschine IV, 130: =0 dé Boovzeiov, vmo 7j
cxqvy dmodev doxol wigwy Eumleor diwyrouévor gpégov-
T zove yelzopdrov. Aufgeblasene mit Steinen gefiillte
Schliuche wurden also an eherne Tafeln geschlagen. Durch
das Anprallen des mit Luft gefiillten Schlauches entstand
dasselbe Geriusch, wie durch das Auffallen der Kugeln auf
das ausgespannte Trommelfell, die dumpfen Donnerlaute,
durch das darauf folgende Anschlagen der Steine an das
Blech und das Zusammenschlagen der Steine unter einander
dasselbe Krachen, wie durch das Auffallen der Steine in die
ehernen Schallbecken. Bei den zuerst genannten Apparaten
war die Wirkung immerhin eine geringe, wie dies leicht
denkbar und von Festus p. 57, 10 M. ausfiihrlich bemerkt
ist: nam antea leves admodum et parvi sonitus fiebant, cum
clavi — wohl die von Heron genannten ocgeigie uwoldefd
gemeint — et lapides in labrum aeneum conicerentur. DBei
dem neuen Verfahren lag die Stiirke des Tons in den Hiinden
des Maschinisten und konnte durch kriftiges Aufschlagen
ein wirklich donneriihnlicher L#rm hervorgebracht werden,
zumal wenn mehrere Apparate neben einander in Thitigkeit
gesetzt wurden. Auf die von Pollux beschriebene Maschine
beziehe ich daher ohne Bedenken die Bemerkung des Festus
(a. a. 0.): Claudiana tonitrua appellabantur, quia Claudius
instituit, ut ludis post scaenam cojectus lapidum — dieses
Zusammenstiirzen tritt gerade bei Pollux’ Maschine ein —
ita fieret, ut veri tonitrus similitudinem imitarentur. Wenn
auch wirklich diese Erfindung auf den Kaiser Claudius zuriick-
geht und Pollux’ Angaben aus Jubas Theatergeschichte ge-
schopft sind (Rohde a. a. O. p. 64 ff.), so widersprechen die
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Lebenszeiten der beiden unserer Ansicht nicht. Denn Clau-
dius (geb. 10 a. Chr.) war bei dem Tode Jubas (gest. 23/24
p. Chr.) immerhin schon ein iiber dreissiz Jahre alter Mann
und wird jene Erfindung, wenn er sie nicht einfach von aus-
wirts in Rom einfiihrte, gerade in seiner Jugend gemacht
haben. Jedenfalls ist sicher, dass das Verfahren, wie es
Pollux schildert, erst zur rémischen Zeit Sitte war.

Da Heron ausdriicklich bemerkt, dass er in der Dar-
stellung des Donners dem Gebrauch der Biihne folge, liegt
es nahe, dies auch von seiner Blitzmaschine anzunehmen.
Diese ist nach seinen Ausfithrungen folgendermassen gebaut
(Thevenot a. a. O. p. 265): ,Ein diinnes, miissig langes Brett
wird in einen hohen, aufrecht gestellten Kasten, in Fugen,
eingelassen, so dass es wie ein Schieber an Fiden, die, um
nicht gesehen zun werden, geschwirzt sind, leicht auf- und
abbewegt werden kann. Der obere Teil des Kastens ist mit
einem zweiten Brett vernagelt, so dass das erste hinter die-
ses gezogen werden kann. An der hinteren Seite des beweg-
baren Brettes wird ein Stiick Blei angeleimt, um ihm das
notige Gewicht zu verleihen. Die vordere Seite des Brettes
wird in der unteren Hilfte vergoldet und moglichst geglittet,
auf die obere dunkele Hilfte das Bild eines Blitzstrahles
gemalt (éx d¢ eveIey vmoypdgeral w mvoiadis wg Ty
T0U xepovvor @avraciay mocelv.) Im gegebenen Fall lisst
man das Blitzbrett hinter dem Deckel hervor abwiirts in eine
Versenkung fallen“. Dies sind die allgemeinen Angaben,
die ich als fiir die Bithne wichtig Herons Beschreibung seines
Blitzapparates entnommen habe. Verbinden wir damit Pollux’
DBemerkung iiber das xeoavvooxomeior (IV,130)... vo pév éone
meglaxrog vWnli, so sehen wir zu unserer Uberraschung, wie
leicht sich beide vereinigen lassen. Hoch war die Maschine,
weil das , Blitzbrett®, um eine Téuschung der Augen bewirken zu
kénnen, aus moglichst hoher Erhebung fallen musste. Wollte
man einen zweiten Blitzstrahl zeigen, so musste das gen.
Brett an den geschwiirzten Fiden wieder in die Hohe
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gezogen werden; das durften natiirlich nicht die Zuschauer
sehen; daher war die Maschine drehbar: man kehrte
sie um und drehte die zweite, schon fiir die Entladung
des Blitzes vorbereitete Seite dem Zuschauerraum zu.
So war es also, wenn die Maschine, wie anzunehmen ist,
drei Seiten hatte, in wenigen Augenblicken moglich, sie drei-
mal in Thitigkeit zu setzen. Eine primitive Vorrichtung!
wird wohl mancher denken; aber Heron rithmt gerade an
den Alten die emdy diadeoeg, und wir diirfen nicht vergessen,
aus welcher Entfernung das antike Publikum der Auffiihrung
folgte. Obiger Ausfithrung wird man vor den iibrigen iiber
das zspavvoczomeiov — wobei sogar der Name fir uns
spricht — vorgebrachten Vermutungen (s. A. Miiller p. 157
Anm. 2) den Vorzug einriumen, dass sie auf thatsichlichen
Verhiltnissen beruht. Bei den gooar marayovoer (Gramm.
de com. Diibn. p. XX, 28 ff.) glaube ich, darf man nicht,
trotzdem der Ausdruck an Heron erinnert, an Donnermaschi-
nen denken, weil noch darauf die Erwihnung der goorvzal
folgt. Es sind darunter Tympana zu verstehen, wie unter
yetporivazroy mop Fackeln: es handelt sich also um bac-
chische Geriite. In dem Festzug des Ptolemaios Philadelphos
war das Zelt des Dionysos verziert mit Jvpsor und
vopmave (Athen. V, 198d, cf. IV, 148b).

Mit Hiilfe der Mathematiker glaube ich auch noch fiir
die oben von einem anderen Standpunkt aus erorterte I'rage
iiber das Logeion etwas beitragen zu konnen. Athenaios,
ein Zeitgenosse des M. Claudius Mareellus, berichtet (§ 29
Wescher): xareoxevacay 0é mwves v mokiopxig xAipcxmy
yévy mepamdicie Tolc TrIEuévors &v zolg Jedrpots meog
1e moooxivie vois vmoxperals. A. Miller (p. 24 Anm. 3)
meint, darunter seien Leitern zu verstehen, wie sie die
Schauspieler bei Auffiihrung von Stiicken in gewissen Scenen
beniitzten (cf. Aristophon fr. 4, Xenarchos fr. 4 K), wie wir
gie auch auf Phlyakendarstellungen (Wieseler IX, 11. 12)
sihen. Allein dies sind ganz gewdhnliche Leitern, und wenn
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Athenaios solche meinte, wiirde er keiner Vergleichung be-
diirfen, Ausserdem deutet der Ausdruck an, dass die Schaun-
spieler nicht selbst die Leitern anstellen, was aber die an-
gefiihrten Scenen zeigen (cf. Lukian sepi opy. c.76). Athe-
naios muss unbedingt besonders konstruierte Leitern im Auge
haben. Lassen wir hier dem Sinne nach einen Kollegen von
ihm, den Mathematiker Apollodor reden, der eine Geschichte
der Leitern gibt (megl xAspexmy Thevenot p. 33): ,Ein-
fache, aber gefihrliche Maschinen zur Eroberung einer Stadt
sind die Leitern; denn wenn man sie an die Mauern ansetzt,
so werden sie weggerissen oder weggestossen, oder sie zer-
brechen oder endlich kann man sie gar nicht anstellen; die-
jenigen, die auf sie hinaufsteigen, sind fortwihrend in Ge-
fahr, durch ihren Sturz mitgerissen zu werden. Diese Um-
stande gaben Veranlassung zur Konstruktion anderer, sicherer
Leitern, in der Hohe von 12 Fuss, die dann zusammengesetzt
wurden®. Wenn wir uns erinnern, dass die oberste Grenze fiir die
Hohe des Logeion 12 Fuss war (Vitruv V, 7, 2) — die Hohe
ist hier nicht nebensiichlich, sondern bei der Biihne wie bei
den Leitern durch das Mass des menschlichen Korpers be-
dingt — so erscheint es wahrscheinlich, dass Athenaios und
Apollodor dieselben Leitern meinen. Natiirlich mussten die
Treppen — denn diesen Namen verdienen sie eher —,
welche den Schaunspielern als Verbindungsweg zwischen Or-
chestra und Biihne dienten (cf. Pollux IV, 127 elcedIovreg
dé¢ zava Ty épyiorgay — wenn sie in der Orchestra anf-
traten — &mi zqv cagviy evafalvover die xlipcxwy), mit
breiteren Stufen, so wie wir sie auf den Vasenbildern sehen,
konstruiert werden!). Athenaios meint also, und das wollten

1) Bethe geht entschieden zu weit, wenn er Pollux’ Angaben
iiber die hellenistische Biihne umzudeuten versucht, — Diese sowie
die oben besproch., auf die alexandr. Zeif zn beziehenden Scholien,
am meisten Athenaios’ Worte selbst, widersprechen direkt seiner
Behauptung, ,das hellenistische Proskenion sei niemals durch eine




-

R AR

wir beweisen, unter den xl/uexec Treppen, die zur Biihne
fiithrten. Dags zu seiner Zeit bereits die erhohte Biihne, das
Aoyeiov existierte, ist ja jetzt auch inschriftlich fiir das Jahr
279 bezeugt (Correspond. hellén. 1890 XIV s. 401). So ver-
einigen sich beide Umstinde, um die immer wieder von
Dorpfeld aufgestellte Behauptung, das Logeion sei eine Er-
findung der romischen Zeit, zn widerlegen. Wir miissen da-
her mit der Wende des 1V. Jahrh. eine bedeutende Ver-
inderung der Biihnenverhilltnisse annehmen, die in den
Scholien in dem Gegensatz von Thymele und Logeion ihren
Ausdruck findet. Danach sind auch die Angaben iiber die
scenischen Einrichtungen zu sichten.

Werfen wir nun einen Riickblick auf den besprochenen
Stoff, so konnen wir sagen, dass die Scholienmassen doch
nicht reine Berge von Scherben sind, dass es uns vielmehr
gelang manchen fruchtbaren Kern unter diesen Triimmern
aufzufinden,

Fiir meinen Hauptzweck hielt ich es, zu zeigen, in wie
weit man den Scholien Vertrauen schenken darf, aus welchen
Urquellen die Bemerkungen herriihren, weniger, welcher
Grammatiker es sei, dem man die Bemerkung verdanke, da
dies wohl in den wenigsten Fillen mit unzweifelhafter Sicher-
heit geschehen kann. Wenn wir nun alle scenischen An-
weisungen nach den Quellen ordnen, so entstehen etwa fol-
gende Klassen.

I. Klasse: Die Bemerkungen sind dem Text oder der
Situation entnommen. Hierher gehoren vor allem die An-
oaben iiber Namen, Herkunft und Ausseres der Personen und
des Chores, iiber Auf- und Abtreten, Rollenverteilung im
Dialog, Ort der Handlung, Dekoration, Scenenwechsel, ferner
die meisten iiber Vorginge auf der Bithne (s. ob. S. 20 ff.),
manche iiber Vortrag und Spiel. Zu dieser Klasse sind auch
die Hypotheseis ihrem Hauptinhalt nach zu rechnen.

Treppe verunstaltet worden* (S.285). Natiirlich diente diese Treppe
nur voriithergehendem Gebrauch,
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II. Klasse: Diese enthialt von selbstiindigem Denken
zeugende Winke tiber Vortrag und Gebiirdenspiel (S.17); evzo-
cxedeaopare konnte man sie manchmal mit ihren Urhebern
selbst bezeichnen. Vielleicht verdienen zu dieser Klasse auch
manche Angaben iiber Maschinen (S. 44) zu gehoren.

IIl. Klasse: Hierunter fasse ich alle Bemerkungen zu-
sammen, welche im Anschluss an spittere Auftithrungen iiber
scenische Vorginge, Vortrag und Spiel gegeben sind, teils
aus personlicher Anschauung (s. ob. S. 32 ff.) so von Apollo-
dor v. Tarsos, teils durch Vermittelung der Komddie (S. 36 f.);
hierher gehiren auch die Mitteilungen iiber spitere Ein-
richtungen wie das Aoyeiov, die mdgodoe und die Orchestra
und Bithne verbindenden zAfucexes.

IV. Klasse: Diese ist anch nur dann zuverlissig, wenn
‘man den Wert der einzelnen Bemerkungen gepriift hat. Zu
ihr rechne ich die von den Dichtern oder Regisseuren zu
dem Text angemerkten scenischen Winke (megemiyoeqpur)
iiber die Verwendung von Maschinen und das Spiel (S. 24 ft.),
deren Erhaltung wir Aristophanes v. B. verdanken (s.S. 26,
28,29,30),dieausanderen Erwahnungen, besonders beiden Dich-
tern der alten Komodie, gebotenen Mitteilungen iiber scenische
Einrichtungen des V. Jahrh. (8. 421.), so die iiber die Jvuédy
und &icodog, die wir wohl auf Kratosthenes zuriickfiihren
konnen. Also kommen, was wohl manchen tiberraschen wird,
eigentliche, bithnengeschichtliche Werke fiir unsere Scholien
gar nicht in Frage. Denn ich halte es fiir unwahrscheinlich,
dass die Angaben iiber die spitere Biithne aus Jubas Theater-
geschichte entnommen sind.  Wir wissen ja auch, dass der
grosste Teil unserer Scholien entstand, als zusammenfassende
Spezialwerke iiber die Biihneneinrichtungen noch nicht ge-
schrieben wurden. Dagegen scheinen gelegentlich von tech-
nischen Schriftstellern, wie wir dies von Athenaios und
Heron sahen, die Biihnenverhiltnisse des ofteren beriihrt
worden zu sein, besonders in den Abhandlungen iiber Ma-
schinen. Ihnen miissen wir daher, ohne ihre Beniitzung in
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den Scholien gerade nachweisen zu konnen, in der IV. Klasse
vorerst einen leeren Platz freihalten. — Um so wichtiger
erscheint die Frage, welche Quellen Juba beniitzt hat. Wir
konnen dies heute ja nur mehr an dem Auszug des Pollux
priiffen. Dabei finden wir, dass der Charakter seiner Quellen
aenau derselbe ist, wie der unserer Scholien, ja dass hiufig
eine Bemerkung auf einen, diesen #hnlichen oder gar gleichen,
Kommentar zuriickgehen muss. Zu dieser (I.) Klasse gehiren
die iiber bestimmte Stiicke gemachten Bemerkungen, so dass
in Eur. Phoenissen ein zweites Stockwerk dijoec dwpaziov
(IV, 129) anzunehmen ist, was man aus dem Text selbst
ersieht (v. 90). Ebenso ist die Angabe, dass auf der Biihne
ein Altar des Apollo ayvesvs stand (IV, 123) aus Soph. El
637 u. and, entnommen. Mit unserer II. Klasse stimmen
seine Angaben iiber manche Maschinen iiberein (s. ob. S. 44);
so schon in der Form: 1V, 129 xpddy® dijdov d'6ze ovxijs
Zowe plunois' xoedny ydo Ty cuxiy xalovciy ol ‘Avtixzol.
Man sieht, die Bedeutung der Maschine ist aus dem Namen
erschlossen; cf. IV, 129 z7v éEwcroar tadroy 16 éxxvzdiuate
vouifoveey. — Den breitesten Raum nimmt bei ihm die
III. Klasse ein: Die Angaben, welche sich auf die spiit-
ariechischen, vielleicht sogar auf die romischen Verhiltnisse
(S. 48 iib. Boevretoy) beziehen, machen den Hauptbestandteil
seines Berichtes aus. Zur [V. Klasse gehoren bei ihm wohl
die Angaben iiber die Svuédn, iber die Verwendung von
Maschinen in den Tragidien, iiber die er ausser den einzel-
nen Fillen, wo sie gebraucht wurden, nichts bestimmtes an-
zugeben weiss: IV, 128 iiber die wqyevn, IV, 130 Jeoldo-
yelov, yépaveg. Da wir oben gesehen haben (8. 27, 31), dass
auf die Dichter oder Regisseure scenische Bemerkungen iiber
den Gebrauch von Maschinen zuriickzufiihren sind, so diirfen
wir dieser Klasse vertrauen, wenn wir die Uberzeugung
haben, dass sie urspriingliche mapemeyoagel sind. Ebenso
wichtig sind die Nachrichten iiber Dekorationen in einzelnen
Stiicken (IV, 125), die wir heute nicht mehr priifen kinnen;
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nur diirfen wir sie nicht verallgemeinern. Die aus der alten
Komdédie geschipften Angaben (LV, 121 iiber mpmrdfadpor)
sind wohl zuniichst Eratosthenes zu verdanken (cf. Rohde
a. a. 0. p. 23), wie iiberhaupt bei Pollux stets zu. bedenken
ist, dass weder er noch seine Quelle aus den Dramen selbst,
sondern aus Kommentaren, kleineren Abhandlungen und
Lexika geschopft hat. Also sind unsere Scholien noch un-
mittelbarere Quellen !). Auf ihnen und anderen nicht er-
haltenen Kommentaren zu den Dramatikern, in erster Linie
wieder zu denen der alten Komédie, basieren auch die Lexiko-
graphen wie Hesychius und Suidas. Daher sind auch deren
Angaben von Wichtigkeit, wenn wir wissen, dass sie sich
auf die Bihne des V. Jahrh. beziehen; nur konnen wir bei
ihnen nicht die Priifung vornehmen, die wir an' den erhalte-
nen Scholien vollzogen haben, ob die dazu gegebenen FEr-
klirungen auch richtig sind.

Zum Schluss wird sich wohl jedem Leser die Uber-
zengung aufdringen, welche von bedeutenden Gelehrten des
ofteren schon ausgesprochen wurde und immer wieder wieder-
holt werden muss, dass die zuverlissigste Quelle fiir die
Kenntnis der Bithne des V. Jahrh. stets die Dramen selbst
bleiben werden. Das waren sgie fiir die antiken Gelehrten
und miissen sie fiir die modernen auch sein!

1) Diese bieten freilich auch sonst oft sehr gewagte Erkldrungen.
So hat offenbar Capps (a.a.0. p.3151F) Recht, wenn er die Bemerkung
zu Ran. 404 zedanaé negicidie tie yoonyiee als eine falsche Deutung
des dem Kinesias von den Komikern gegebenen Spottnamen yopo-
zrovoc bezeichnetf. Wie dergleichen Namen oft zu unsichern Sehliissen
Veranlassung gaben, ersiehf man auch aus Schol. ad Pac. 792, wo
aus der Bezeichnung des Xenokles als dwdexeuyyevos (Plat, fr. 134)
der gewagte Schluss gezogen wird: ZFevoxlijc 6 Keoxivov doxer pun-
yevas zei Tégaréieg Elcayeaw v toic Jpauccir. Ebenso ist die Be-
merkung iiber Aischylos’ orchestrische Kunst bei Afhenaios 1, 21f.
aus Versen des Arisfophanes (fr. 677. 678), hier richtig, enfnommen.
Wie viele fiir die Geschichte des Dramas verwendete Nachrichten
aber konnen Missverstindnisse der Scholiasten sein! —
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