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That auf Aristophanes v. Byzanz zuriickgehen (cf. Trendelen-
burg a. a. 0. 8. 25 sqq.), wofiir alle Umstinde sprechen, so
ist auch diese Bemerkung auf ihn zuriickzufiihren, da sich
daran folgender, auf den in der Hypothesis ausgesproche-
nen scharfen Tadel (ysfpiorov voic 19ece mAnyy yop Hvld-
dov mavres geidoe) beziglicher Zusatz anschliesst edqdng
dé &ory 0 ToradTns vmolas avridheufaviuevoe Mevédaoe.
Denn wer eine solche Kritik iibt, muss auch eine abwehrende
Bewegung des Menelaus voraussetzen. Auch hier in der
Hervorhebung des lebendigen Spiels erkennen wir wie oben
in der Betonung von 7%0s und 7md9oeg den Schiiler des Ari-
stoteles, der den Euripides als den im Tragischen wirksam-
sten Dichter anerkennt (Poet. ¢. XIIT) und wundern werden
wir uns nun nicht mehr, wenn dieser Schiiler auch den So-
phokleischen und Aischyleischen Dramen durch ein lebhafte-
res Spiel und emphatischeren Vortrag als ihn die Dichter an-
deuten, eine grissere tragische Wirkung zu sichern bemiiht
ist (s. ob. S. 13). Seine Bemerkungen verdienen daher, vor
allem die zu Euripides, wohl beachtet zu werden, da sie
ein feines Verstindnis fiir die Kunst dieses Dichters verraten,
Anerkennung und gerechten Tadel enthalten. Vielleicht
gelingt es einer eingehenderen Untersuchung gerade dieses
Punktes, in Aristophanes diesen Aristotelischen Schiiler zu
erweisen.

IV. Andeutungen iiber Handlung und scenische
Vorginge.

Die Angaben iiber den Ort der Handlung sind simtlich
aus den Stiicken selbst entnommen, was schon die Form des
Ausdruckes beweist. So erklirt der Verfasser der I. Hypo-
thesis zu Aristophanes’ Froschen (Z. 36): o9 dedqjloras
wév omov Eouiv § oxyyi, edhoydrazov & v Onfeug,
Orest. 46: @pavegor owe év " Agyse % cxqvi 100 doduazoc
vroxerran. Vorbemerkung zu Soph. Elektra: 2v foaysi -
drdwzey o mourig Tov Tomov Tig oapvig.
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Natiirlich beruhen auch die hierher gehérigen Bemerkungen
in den auf Dikaiarch und Aristophanes v. Byz. (s. ob. 8. 3)
zuriickgefiihrten Hypotheseis auf keiner anderen Quelle.
Wenn ein spiterer Grammatiker zu der Angabe, der Schau-
platz des Prometheus liege in Scythien am Kaukasus (Hypoth.
Prom.), tadelnd hinzusetzt Zozéov J& owe 00 xeve wov
xotvoy Aoyov &v Kavzdew ¢uoi (h. e. 0 moueng?) wov
Hooun%ée, arde moog voic Evgmmelors péeot tov Quea-
voi, we amo zwv mpos vy Io Aeyoudvow éseore cvufalely,
so sieht man aus der Begriindung, dass er aus dem Stiicke
einen anderen Ort der Handlung herausfand als sein Vor-
ofinger. DBei der Beschaffenheit derartiger Angaben darf
man nicht wagen, etwa aus der Bemerkung zu Soph. EL
V. 6 delzvvoe adrg . . . zel vov vadv wic Houg EE dot-
orepés ovra Muxzqvay vois amo Koplv3ov eicrovoe (id. ad
v. 7) einen Schluss auf die Gestaltung der Dekoration zu
ziehen, Der Scholiast will nur den Ausdruck &£ cororepdc
in v. 7 erkliren und geht dabei von der wirklichen Lage
der Lokalitaten aus; es ist aber aunch mioglich, ihn auf den
Standort der Schauspieler im Theater zu beziehen.

Die iiber die Dekorationswand selbst gegebenen, dusserst
diirftizen Andeutungen sind gleichfalls aus dem Text ge-
schopft, so die zu Pac. 234 Zowe & xal dvigov émi vijg
oxqyiic aus v, 223/4, zu Hec. 939 2mei zal migowIey éw-
oévo 7§ Toola xawopéry olov amo Xegoowigov aus v. 939
(édev 7 @mooxomota’) u. 1210 paveod yap 7 Toole xei Emi-
onuoc Eyivero xoucudvy, wasnach Schol. v. 522 fiir ein eizque
cxqvixoy zu erkliren ist. Aus Nub. v. 323 ist die falsche
Behauptung zu v. 324 hervorgegangen delxvvee d8 avrg
doos év vg Jedrow, vy Haovnde, & 0¥ zavégyovrer; an
eine Darstellunz des Berges ist nicht zu denken. Sokrates
weist den Strepsiades in die Ferne, dorthin, wo der von
Wolken umbhiillte Parnes zu denken ist.

An zweiter Stelle wollen wir die iiber Scenenwechsel

cegebenen Winke erortern. Hephaistion bemerkt (ad Plut. 253
2 L3
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7. 44[45), die Koronis sei auch verwendet worden, dzay
werdfacic amo wémov &g rémoy yivecYar doxj wic oxi-
viic. [Eine sichere Uberlieferung hierfiir gab es also nicht.
In der That sehen wir alle Andeutungen von Scenenwechseln
aus dem Verlauf der Handlung erschlossen, ohne jede An-
cabe, wie etwa die Verinderung des Ortes zu denken sei.

Das der IL Akt von Sophokles’ Aias auf einen abgelege-
nen, menschenleeren Ort zu verlegen ist (ad. v. 813, 815),
lasst der Dichter zur Geniige jeden Leser erkennen; ebenso
selbstverstindlich ist, dass, wenn in den Froschen (v. 181)
Xanthias seinen Herrn fragt ,was ist das?* und Dionysos
entgegnet, es sei der See, von dem Herakles bei der Schil-
derung des Weges gesprochen habe, die Handlung an den
Acherusischen See verlegt wird; der Scholiast (ad v. 181)
weiss aber nicht anzugeben, ob der Schauplatz auf dem Io-
geion oder in der Orchestra zu suchen sei. Zudem liisst
ein anderer den Scenenwechsel erst bei v. 274 (uevefégin-
Tar 1 Cxqyi) %l yéyovéer Umoyeioc) eintreten: also Beweise
genug, wie wenig wir derartigen Weisungen vertrauen diir-
fen. Ganz und gar unbegriindet ist die Angabe eines Scenen-
wechsels zu Acharn. v. 394 pevefoly yéyove vomov oi¢ €ni
oy oiztav Evoumidov; denn v. 393 xel wor Sadicréd Eoriv
o¢ Edgemidyy zeigt, dass das Haus des Euripides als schon
vorhanden zu denken ist, d. h. aus einem beliebigen Haus
im Hintergrund wird Euripides mittels des Ekkyklema vor-
gerollt, und so lange diese Scene dauert, ist es eben das
Haus des Euripides.

Der Bemerkungen iiber Vorginge auf der Biihne sind
so viele, dass ich, zumal wir aus den meisten nichts neues
erfahren, mich kurz fasse. Zundchst sind sie zum grossten
Teil aus den Worten des Dichters entnommene Erklirungen
(Ai. 893 . . . omeg dplo? 6 yoods, Nub. 228 2ai wic yiic .
Onhedy Eufefnxme, Oed. Col. 1437 xai &z wodvov dilov ...
Hec. 1056 d:6 @noe, 1128 gelverar, Nub, 92...079¢w.. .,
Av. 1017, 1335, 1401, 1463 u. and.), teils Vermutungen:
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Pac. 842 Fowg 0¢ Elgivn év v¢ odoavy Euswey. oddauod
yaQ mostvar avzic uripny og zaveddovoys cf. Ran, 1504:
Oed. Col. 163 det ydg voeiv . . ; Oed, Col. 1044 Smovosiv . . . cf.
Ai. 864, Ran. 184; Med. 903 yoq wosiv... cf. Eeccles, 1199,
Schon die #ussere Form charakterisiert diese Andeutungen
in ibrer geringen Verlassigkeit. Daher kann es nicht wun-
dern, wenn manche gewagt oder gar falsch erscheinen. Das
erste gilt von dem Scholion zu Prom. v. 74, durch das xdzw
xwoee deute der Dichter die iibermenschliche Grosse des
gefesselten Gottes an; in diesem Falle konnte der Gott
natirlich nur durch eine Puppe dargestellt worden sein;
Prometheus ist aber sicher in der Hohe angeschmiedet zu
denken, was in der That ein anderes Scholion (ad v. 873
annimmt, Neben der richtigen Bemerkung, die Dienerin
bringe Hec. v. 670 den Leichnam des Polydoros in ihr Ge-
wand gehiillt (ad v. 676, 679, 685, 20), findet sich auch die
irrige, sie trage ihn efg eyyeior Eozemacuévov (ad v. 671).
Hierauf ist der Scholiast wohl durch Sophokles’ Elektra ge-
kommen, wo bekanntlich Orestes’ Asche in einem &yyeior
nach Argos gebracht wird. Trotzdem Teukros Ai. v. 1223
sagt, er habe Agamemnon kommen sehen, behauptet der
Scholiast, er babe dies gehdrt, und zu v. 14 desselben
Stiickes stritten sich schon die Alten, ob Odysseus die Athena
sehe oder nicht. Den Verlust all dieser Bemerkungen wiir-
den wir also leichten Sinnes verschmerzen konnen.

Eine ganz andere, ausfiihrliche Betrachtung verdienen
die als magemuyoupal bezeichneten scenischen Anweisungen.
Uber die Bedeutung des Wortes mecpemyoagpy hat zuerst
Rost in dem oben (S. 16) schon genannten Programm ge-
handelt und nach ihm E. Droysen (Quaest. de Aristophanis
re scaenica Bonn 1868 p. 20 sqq.); aber sie haben ohne die
hierher gehorigen Angaben in den Scholien zu Aischylos und
Furipides zu beriicksichtigen, nur eine kritiklose Zusammen-
stellung nach den Scholien zu Aristophanes geboten. Aus
der Vorbemerkung zu den Scholien d. Acharner geht hervor,
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dass die als ‘wegemyoagai bezeichneten Bemerkungen ur-
spriinglich alle im Texte standen; noch heute stehen einige,
so zu Acharn. 113/4, Ran. 311, 1287, Lys. 304, Plut. 259
(cf. Rost p. V) mitten zwischen den Versen. KErst von
den Grammatikern wurden' die meisten an den Rand ge-
schriehen und erhielten da auch erst den Namen nmeapem:-
yoagel. Rost nahm (p. X) auf Grund der Scholien eine
dreifache Bedeutung dieses Wortes an:

1) sei es ein beliebiger Zusatz zum Text,

2) bezeichne es eine Bemerkung, durch welche eine Hand-
lung des Schauspielers angedeutet werde,

3) bedeute es Worte des Dichters selbst, mit denen eine
Handlung zu verbinden sei.

Allein diese Annahme ist eine Folge des allzugrossen
Vertrauens, welches Rost den Scholiasten schenkte. Die
meisten Stellen verdanken diesen erst die Bezeichnung zmep-
emtyoagy, was wieder die Fassung der DBehauptung an-
deutet Bq. 82 xai dflov ore magemeypoagr cf. Pac. 30,
oder Ran. 269 0 xara mapemiyoagny xeicdal pact.

Gehen wir zuniichst von der Verwendung dieser Bezeich-
nung bei den Tragikern aus, so findet sich das Wort ein
einziges mal zu Aischylos’ Eumenid. 117, zu pwyuos, bemerkt;
vergleicht man damit, was der Scholiast zu Orest. 167 be-
merkt, dass dergleichen Laute wie Zwypdg von dem tragi-
schen Dichter wie auch vom komischen durch die Worte des
Gegenspielers angedeutet wiirden (oldv ve xwi mega T
2otz olzérov ovevaEavrog Ersgdc @nOw ,,G700EG )G
oréver’’) und sieht man dies auch auf unsere Stelle zu-
treffen — v. 116 ruft der Schatten der Klytimnestra den
schlafenden Erinnyen zu: pdloes’ ér —, so wird man mir
beistimmen, wenn ich behaupte, dass aus dem wvoer’ av die
Bemerkung pwvypds genommen und von einem spiteren
Scholiasten als mepemeyoeqy bezeichnet wurde. Ubrigens
scheint auch unter gewissen Grammatikern die Ansicht ge-
herrscht zu haben, es seien zu den Tragikern gar Keine
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mepemiyoapel anzunehmen, so Orest, 1382 wwvéc Jé zovro
TmeQemLypany slvar we eis To xmmixe Joduare, wihrend
ein anderer Scholiast der Ansicht ist, sie seien auch fiir den
tragischen Dichter niitzlich (Hec. 341). Vereinigen wir diese
Angaben, so ergibt sich, dass es im Altertum zu den Tragi-
kern scenische Winke — denn dies ist wohl die beste Uber-
setzung fiir das Wort magemiyoagn — nicht in der Aus-
dehnung gab wie zu den Komikern. Zu Aristophanes finden
wir es iiber 40 mal, zu den Tragikern nur 4 mal bemerkt,
ausser an den angegebenen Stellen noch zu Hee. 812, wo
der von Euripides im Text gegebene Wink als mapemyoagpn
70 oyfjpe bezeichnet wird. Daraus aber geht hervor, dass
auch noch Euripides, was wir schon oben bemerkten, An-
deutungen fiir das Spiel in den Text selbst, nicht als eigene
Demerkungen zwischen die Verse setzte. Das wurde erst
Sitte, als die Thitigkeit des Jdiddozadog sich von der des
moeqryg loste, als andere als die Dichter selbst die Stiicke
auf die Biithne brachten. Da bedurfte der Schauspieler,
wollte er dem Dichter gerecht werden, einer Menge eigener
‘emerkungen, die selbst die grosste Kunst nicht unauffilliger
Weise mit dem Gespriich hitte vereinigen konnen. Bei
Aristophanes liegt dies im beweglichen Wesen der an Hand-
lung reicheren Komiodie begriindet; aber auch bei ihm
miissen wir alle scenischen Winke, die der Dichter schon
durch den Text andeutet, wie der Scholiast zu Orest. 167
bemerkt, von der Bezeichnung als zepsmiyoagal aus-
schliessen. Spitere Scholiasten haben diese Benennung,
welche sie fiir thatsachlich zwischen die Zeilen eingeschobene
scenische Anweisungen bei #lteren Grammatikern vorfanden,
auf die Stellen ausgedehnt, wo aus dem Text hervorgeht,
dass der Dichter vom Schauspieler eine besondere Aktion
verlangt. Ja manche Scholien, so die zu den Rittern, Wolken
und dem Frieden, bekunden geradezu eine Sucht, solche
Stellen zu entdecken, ohne, soviel wir bei der frag-
mentarischen Zusammensetzung unserer Kommentare urteilen
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konnen, konsequent zu verfahren!). Wir miissen alle DBe-
merkungen, die sich als wepemtyoagal ausgeben, streichen,
wenn sie nicht mehr besagen als der Text.

Und das ist leider nur bei den wenigsten der Fall. Dass
die Bezeichnung als magemiygagy sogar bei Interjektions-
lauten ein miissiger Zusatz eines Grammatikers ist, lisst sich
z. B. aus folgender Stelle erkennen. Pac. 1066 ist das
Lachen durch «Zfo? aifoi wiedergegeben, was aus der Frage
des Priesters z¢ yedgc klar hervorgeht; ein Scholiast bemerkt
dazu megemyoapn arovcavres yag vod yonopod Eyédacey.
Ahnliche Interjektionslaute finden sich in einem Fragment
eines unbekannten Komikers (Kock fr. c. III Adesp. 367. 368):
fafal Bafel. Ebensowenig ist das Lys. 294 u. 304 durch
gv v ausgedriickte Blasen des Feuers ein ausser dem Text
gegebener scenischer Wink.

Die echten scenischen Anweisungen charakterisiert als
wichtize Bemerkungen einerseits schon die #dussere Form,
noch mehr aber der Inhalt.

1. ad Acharn. 113 7o dé cavavever xai émevever
TLRQETILY QCLpT].

2. ad Av. 222 avlel vodvo magemiyéyoamrar, dnloiy
ore weuelval vic Ty andove wg & Evdoy odoav &v wj
doyug.

3. ad Ran. 269 sehen wir sogar den Versuch ge-
macht, die scenische Anweisung metrisch zu gliedern. weze
0¢ zov pf zalov Peufixov EpIquipegés 10 wvldei wig
Evdov' 0 zara magemiypagiv gact zeicdar. Das gleiche
ist der Fall

1) Denn es ist nicht einzusehen, warum die Bemerkung, dass
Pac. v. 256 Polemos dem Kydoimos eine Ohrfeige gibt, was in v. 256
selbst gesagt ist, als megemrypeqy bezeichnet wird, wiihrend dies

zu der gleichen Bemerkung ad Av. 1017 ¢ue J: rénrer evrér nicht
geschieht. Nach der Methode des Scholiasten miissten ferner z, B.
Lys. 89, 92, 125, 240, 381, 748, Thesm. 261 und viele andere diesen
Namen verdienen,




4. ad Ran. 12561 é&jjc d¢ w/devar xGlov iapfizov ép-
Inuepeods 10 deaviiov mpocaviel, Gmeg xaza e~
emyoapny tlderar =

5. ad Ran, 1264.

6. ad Ran. 312 adde? e Evdo I ev' magemiyoagy.
Der zu 3 und 4 angemerkte Versuch, die scenischen An-
weisungen metrisch zu bestimmen, trug noch ungliicklichere
Friichte, indem wir andere kleine z@le als magemiygagpal
bezeichnet sehen. So ist die Bemerkung zu Pac. 1103 ze dé
5, 0ov0i amovdn magemiyoaqgy év sladécer zwhov diomoy-
defov zu erkliren, mit der Droysen (a.a. O.p.4 Anm. 23) nichts
anzufangen wusste und die Rost bestimmte, dem Wort meg-
emypapy die erste Bedeutung einer beliebigen Zwischen-
bemerkung (s. ob. S. 22) beizulegen. Irgend einem #hnlichen
Missverstindnis muss auch die Bezeichnung Orest. 1382
Loy 'Theov als megemeypagy, die von einem niher nicht
zu bestimmenden Apollodor von Kyrene (ad v.1385) herriihrt,
entsprungen sein. Dem Aristophanes scheint dieser Gram-
matiker seine Thitigkeit nicht gewidmet zun haben; sonst
wire die Vermutung gerechtfertigt, dass ihm auch die #hn-
lichen verkehrten Bemerkungen in den Scholien zu den
Komadien zu danken seien.

7. ad Thesmoph. 100 pera&v dé z@y dvoiv (v. 100—101)
afiovol Tves yodgety wivvoiouog, g molld zoradra
magemyoagevar. In den Fillen 2—7 erscheint es sicher,
dass vom Dichter selbst oder von seinem Regisseur — spii-
tere Auffithrangen kommen hier nicht in Betracht — sce-
nische Bemerkungen dem Text beigezeben wurden, ob gerade
in der iiberlieferten Form ist zweifelhaft.

8. ad Thesmoph. 129 6loliter, megemyoagy woito;
hier ist wohl anch der Ausdruck urspriinglich. — In manchen

“Fallen ist nachweisbar die scenische Bemerkung des Dichters
ausgefallen, dafiir hat sich nur die Bezeichnung mageme-
yoagyn oder nur die Paraphrase erhalten. Dies gilt von
allen hierher zuziehenden Bemerkungen zu Aristophanes’Plutos;
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9. ad Plut. 8 — zoire magemeypepy Aéyerar; hier er-
wartet Droysen richtig die Andeutung einer Geste.

10. ad lhesmoph 2171 — magemiypaqy . Exrvrlsivon
Eni vo ¥Ew 7o Jecuogogiov.

Geradezu unrichtig erscheinen die Paraphrasen in foleen-
den Fiéllen, wo dem Erklarer die megemypagai wohl nicht
mehr vorlagen.

11. ad Plut. 230 — mapemeyoapr, 61 & Ty oixlay
EpFacay.

12. ad Plut.438 — magemiyoagq. 6oi 7eQ 70070V (PEV-
yovre = Schol. ad Plut. 439 — magemiypugs v Blewidnuog
egrev;fev axovoas, 6ve i mevie Zoziy. In den letzten drei

Fillen konnen wir nicht sicher erschliessen, was als sceni-
scher Wink beigefiigt war. Wohl aber musste zu Thesm. 277
ExxvxAque bemerkt gewesen sein, was die Paraphrase klar
beweist. Die Scholien zu den Thesmophoriazusen erwecken
schon durch ihre Kiirze einen vertrauensvollen Eindruck, und
wenn wir wie bei allen anderen Anweisungen, so auch hier
auf die erste Quelle zuriickzugehen uns bemiihen, so miissen
wir eingestehen, dass sie zu entdecken uns nicht gelingt,
wenn wir nicht eine alte Uberlieferung voraussetzen. Zum
Glick sind wir imstande diese zu erweisen. Wenn man im
Schol. zu Hippol. 172 las zovzo a'am;p.sz.’mm; 7@ :fomwgna'-
vér, 0Tt %eltot TH Exzvzdfuete XOWUEVOS TO ExxOmi-
Covoe: mpocédqre mepiooag, so hat man sich umsonst ge-
fragt, woher Aristophanes so sicher wisse, dass Phaedra mit-
tels des Ekkyklema auf die Biihne gebracht werde. Die
Losung erscheint nun einfach: Aristophanes las in seinem
Exemplar éxxixdque aly magemiyoeqsi und kniipfte hieran
den Tadel. Zu Didymos’ Zeit scheint die mwapemiyoapr be-
reits ausgefallen gewesen zu sein; denn bekanntlich zitiert
er den Aristophanes mit Namen nur dann, wenn er selbst
anderer Ansicht ist oder ihn nicht versteht; das letztere ist
hier der Fall. Daraus konnen wir nun die Folgerung ziehen,
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dass es auch zu den Tragikern scenische Anweisungen gab
und zwar da, wo die Yerwendung von bestimmten Maschinen
angedeutet werden sollte. Da Aristophanes seinen Tadel so
scharf gegen Euripides richtet, so scheint die maoemeyoag
nicht erst bei spiteren Auffiihrungen hinzugefiigt worden zu sein,
sondern aus des Dichters Zeit selbst herzuriihren. Klarheit ge-
winnen wir jetzt auch iber das ritselhafte Wort mepexxv-
#Aque: die Anwendung des éxzvxzdque ward, wie wir gesehen
haben, zwischen dem Text durch den Namen der Maschine
selbst angedeutet; die Grammatiker setzten ihnan den Rand
wie die iibrigen scenischen Bemerkungen und so wurde da-
raus 7 e exxizAque. Allmihlich wurden die Bithnenaus-
driicke, wie in unserer Sprache auch, durch den Gebrauch
in der alltiglichen Unterhaltung so abgeschliffen, dass ein
Koch (bei Athenion fr, 1) von einem seltenen Iisch, den
er auf die Tafel brachte, den Ausdruck mepsiozvzieiv ge-
braucht und Heliodor Aethiop. 1. VII e. 7, v. 42 (éregov &yt-
yvETo mmepexxvzAnue Tov do¢uatos) magexxtzique im Sinne
von ,Nebenhandlung® verwendet. In dhnlicher Weise iiber-
trigt Porphyrios die Bedeutung des éxxzvxdnue auf die Ilias
(Trendelenburg a.a. 0. p. 82). Also unter dem Wort mag-
exxvzinuwe ist eine Art von megemiypaqy zu verstehen?).
In den Scholien zu Nub. 18, 22, 132 sind die beiden in der
That einander gleich gestellt, allerdings in der irrigen An-
sicht, jede mepemeyocgy kinne auch mepexxvzinue heissen
zu Nub. 218 scheint es dasselbe ausdriicken zu sollen, wie
oben bei Heliodor. Da wir also das Wort nur in den Scho-
lien zu den Wolken verwendet sehen, so gehen wohl die an-
gefithrten Bemerkungen auf einen einzelnen Erklarer zuriick.
Die Anwendung des Ekkyklema lisst sich heunte noch aus
folgenden Scholien erkennen.

13. Choeph. 971 avolysver ¥ canvi zal Eml Exzxvxdi-
uaTos 0gdTaL TG CWHQTX.

1) Bodensteiner (scenische Fragen 8. 663 Anm. 1) vermufete
auch dies.
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14. ad AL. 346 évraide Exzvrdnud v ylvevar, ive gavi
&v uéoors 6 Aleg motuvios &ic ExminEy ydo @éosr xai
tavre Tov Jeaviy, e & wj oYe mepumedéovepe. (Der
Zusatz “weist wiederum auf Aristophanes v. B. s. ob. S. 2).

15, Antig. 1293 &rxvxzleizar § yuwi. Die Entstellung
des ersten Wortes zu &xexdelro ist ein giinstizés Zeichen
fir das Alter seiner Uberlieferung.

16. Der Tadel zu Ale. 234 xare yep vy Smdé9ecv oc
éow moarriueve dei taire Yewpsicdar, der ebenfalls auf
Aristophanes zuriickgefiihrt wird (Trendelenburg p. 52), be-
rechtigt zur Annahme, dass Euripides auch in diesem I'alle
das Ekkyklema verwendete.

17. In der Bemerkung zu Eumeniden v. 64 croaqévie
rag unxeviuere Evdple moiel Té xere TO pavveioy e
Exer nab yiverar oyig roayexy ist freilich die urspriingliche
nagemyoagy vollstindig verschwunden, aber gerade der
Zusatz iiber die tragische Wirkung des Anblicks verrit wie
zu Aias v. 346 den Aristophanischen Ursprung der Angabe.
Wir diirfen uns durch den Ausdruck croegévia unpyeviuera
(4bnl. s, ad Nub. 184) nicht beirren lassen. Die Bemerkung iiber
die tragische Wirkung des Anblicks der Erinnyen wird hin-
fillig, wenn man mit Bodensteiner (a. a. 0. 8. 663) die
Furien nach einander aus dem Tempel hervorstiirzen lisst.
Die Stelle in der Vita des Aischylos wwwéc d¢ gecw (also
aus Kommentaren) év zjj émdetss vév Eduevidwy omopd-
Oqv eloayayivra zov yopov bezieht sich auf das allmihliche
Erwachen des Chores, wozu gerade ein Scholiast bemerkt
(ad v. 117) zo dé é&yeipecIar @dgows (richtig konjiziert,
Gegenteil zu crogadyy) vds magetpévas vave od mIaviy.
Der Ausdruck esicaysww bedeutet in den Scholien hiufig
nicht mehr ,einfiihren® (inducere), sondern nur ,darstellen®
(facere) (cf. ad Eum. 250, Nub. 304)!).

1) Leider kam mir das neue Buch von E. Bethe ,Prolegomena
zur Geschichte des Theaters im Altertum® Leipz. 1896, zu spiit in
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In den beiden Fillen, wo Aristophanes die Anwendung
des Ekkyklema parodiert, waren Bemerkungen ausserhalb
des Textes itberfliissiz. ODb es in den Wolken verwendet wurde
(ad v. 184 Go@ 0¢ cic (qrhooigors xoudyras, CTQUEEVTOS
v0i Exxvxdiuazog), daritber ist bei der Vereinigung inkon-
gruenter Teile nicht zur Klarheit zun kommen.

18. Die Bemerkung zu Prom. 130 zaize 0¢ gaciv
due wyyevis asgodovotusvoe erscheint mir zu originell, um
als erfunden bezeichnet werden zu konnen. Die eigentiim-
liche Begriindung der gedusserten Ansicht dzomor ycp xa-
rwdev iadéyecIar vg ¢’ vworg ist ein miissiger Zusatz
eines Spiteren.

Auf mepemiyoegal sind ferner zuriickzufithren 1):

19. Die Bemerkang Dikaiarchs in seiner Inhaltsangabe
zur Medea (Dind. Schol. IV p. 1, 10), dass Medea auf einem
cefliigelten Schlangenwagen nach Athen entfliche ; daraus ist
dann das Scholion zu v, 1320 entnommen. Denn dass der
Wagen von Schlangen gezogen werde, kann man aus dem
Dichter nicht erkennen, und eine blosse Vermutung in Di-
kaiarchs Bemerkung sehen zu wollen, verbietet seine Griind-
lichkeit 2).

20. Die Angaben des Aristophanes in der Hypothesis
zu Orestes (Dind. Schol. 1L p. 5, 9 p. 6, 1) iiber den Anfang
des Stiickes: moog ze 700 Ayapéuvovos facilsie Vmixaivet
Voorne »duvwy xai xeluevos vmo paviag Emi zhwidiov,
@ moocxedélerar mpog voic mooiv HAézvoe. Jiamogeltar
dé vt 0y more oV moog v xepaldy xadélevar, Aristophanes
rechtfertigt im folgenden diese Anordnung, die wegen der

die Hiinde, so dass ich nur in Anmerkungen darauf verweisen kann. —
Uber diese Frage handelt ausfiihrlich 8, 111 ff.

1) Auf die 3 folgenden Stellen (19, 20, 22) machte mich Herr
Universitiitsprofessor Dr, Romer aufmerksam, dem ich hiermit herzlich
danke.

2) Bethe (a. a. 0. S. 147) bezieht diese Bemerkung auf eine
spiitere Auffiihrung.




aufgeworfenen Streitfrage vom Dichter selbst ausgehen
musste. Woher wusste man aber dies? Aus dem Stiicke
selbst lisst es sich nicht entnehmen., Da wir oben Aristo-
phanes auf einen scenischen Vermerk des Dichters Bezug
nehmen sahen, so diirfen wir wohl annehmen, dass hier
der Dichter Bemerkungen iiber die dreFeorc vorausschickte.

21. Ahnliche Angaben scheint Aristophanes dem ana-
logen Anfang seiner Wolken vorausgestellt zu haben; wenig-
stens lassen sich dhnliche Spuren aufweisen. ad Nub. 3 —
repemiypepy 06, cvyzexalvpuévos xal xadetdoy Smoride-
ver é§avaralvidpevos rei o vy xepaliy mouricas Tov
mepefiquaros. ad Nub. 58 xade? vov maide mAyoiov 2i-
Getv vijg zhivne, 8@’ dc avérarro. Verbinden wir beide
Scholien, so haben wir fast die gleiche digdeoic wie im
Anfang des Orestes. Dann erscheint aber die von mehreren
Gelehrten vertretene Ansicht, die betr. Personen seien aus
dem Inneren vor Beginn des Stiickes in der angegebenen
Stellung mittels des Ekkyklema vorgerollt worden, als
irrig. Denn Aristophanes v. Byz. wiirde sich dann in der
Hypothesis zu Orestes anders geiussert haben 1).

22. Ad Nub. 889 lesen wir iiher das Auftreten des di-
xceog und adexog Adyoc: Uméxewvrar Emi vig oxqvic v
ntAexvols oizlaxoig of Adyor dixqy deviSay weysuevor. Dass
die beiden wie zwei Kampthihne in Kaficen auf die Biihne
gebracht werden, ist im Text nirgends angedeutet, stand
auch nicht in dem nach v. 888 ausgefallenen Lied des Chores;
denn der Scholiast hat die Bemerkung wo anders herge-
nommen, wie die Form seiner Angabe besagt. Iis scheint
aber natiirlich, dass der Dichter eine so wichtige scenische
Anweisung selbst dem Texte hinzufiigte; denn selbst der
kltigste Regisseur konnte dies nicht erraten; alse ist auch
hier ein vom Dichter selbst gegebener scenischer Wink als
Quelle fiir die Bemerkung des Scholiasten anzusehen, natiir-

1) cf. Bethe a. a. 0. 8. 194 u, S, 196,
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lich nicht in der Form, wie dieser sie bietet. Urspriinglich
miissen auch fiir die Tragodie die Bemerkungen iiber die
Verwendung von Maschinen zahlreicher gewesen sein. Zum
Beispiel scheint der sprichwortliche Gebrauch des Ausdruckes
amo unyavic (Schol. Plat. 381 Bekk., Aristot. Polit. 15, 10 u. a.)
darauf hinzudeuten, dass das Auftreten der Schauspieler in
der Hohe, auf dem Theologeion, mit der Parepigraphe ,,émo
pyevic angemerkt wurde.

Ahnlich wie mogemiyoapn, mwopexzdzique wird auch
rrepeyopfyque zu erkliren sein.  Bei Einlieferunyg des Stiickes
an den Archon musste der Dichter wohl auch angeben, wenn
er mit den gewdhnlichen Mitteln, den drei Schauspielern,
nicht ausreichte, welche aussergewohnliche Leistungen des Cho-
regen erin Anspruch nehme. Eine solche Angabe ward natiir-
lich am besten im Stiicke selbst, bei der betreffenden Stelle,
wo ein besonderer Aufwand erforderlich war, bemerkt. Erst
die spiteren Grammatiker haben solche, damals erst an den
Rand gesetzte, Bemerkungen als mapayoonyiueve hezeich-
net, mehr im Gedanken an den Ort, wo sie die Bemerkung
fanden, als in der Absicht, damit eine ausserordentliche Lei-
stung zu verbinden (A. Miiller B. A. S. 177). Hierher ge-
horen foleende Stellen:

23, ad Prom. 12 é» mapayoonynpare avrg &idwlo-
oy Jetoe Bic.

24. ad Fum.b76 é» mwepayoonyquere (verschrieben
in meoryworuwere cf. oben die Entstellung des éxzvzdeivae
S. 28) adzg elow of Apcomayivar pydapod Jdixdeyopevor.
Daher riithrt wohl auch die Angabe iiber die Anzahl der
Areopagiten (ad v. 746).

25. ad Pac. 114. Hier ist die urspriingliche Bemerkung
ausgefallen und nur die Erklirung hat sich erhalten: za
roteive mepayoenyiuete zalodow, oie viv ve meidle
motst xadodvre rov mardoc.

26. ad Ran. 209. Auch hier ist die Form anders: ge-
vodyov megeyoofyyue. A. Miller (B. A. 8.177) bezweifelt




mit Recht, dass hier eine ausserordentliche Leistung des
Choregen notwendig sei. Wahrscheinlich gab der Dichter
zwischen den Versen eine Bemerkung iiber die Ver wendung
des Chores. Diese wurde dann gleich anderenan den Rand gesetzt
und auch fir wepayopiyyue erklirt wie zu den Wolken Treeg-
emcypagel verkehrterweise als mepszxv#diuazre bezeichnet
sind. [Ein spiterer Scholiast, wohl derselbe wie zu Pac, 114,
kann sich nicht enthalten, eine Erklirung, die nur fiir die
vorliegende Stelle passen wiirde, zu gehen: zavre xedéiver
nagazogr}yqpaxa, émetdy ovy Gowvece v (27 3&0:1:90) 0l
ﬁargrczo.-, 0v0¢ 0 yo00c, @il FowIey prpotvrar vovg Lo-
zoeyovs. Ebenso geht die Erklirung, welche Pollux von
megayoonynue (IV, 110) gibt, auf eine bestimmte Stelle
zuriick und passt auch nur fiir diesen Fall (Aisciwlos’ Mem-
non?). Mit Recht vermutet daher A, Miiller (B. A. S. 179),
dass die Bezeichnung mepaoxivior nur eine Abart des
megayognynuwe bedeute; die Erklirung, welche Pollux
(IV, 110) dafiir gibt, ist wieder einem einzigen Fall ent-
nommen, aber auch so nicht verstindlich. Dass dieser Gram-
matiker immer nur so einseitige Angaben hat, liegt sicher
darin begriindet, dass die letzte Quelle seines Berichtes iiber
das dltere griechische Theater #hnliche Kommentare zu
den Dichtern waren, wie sie uns heute vorliegen. Pollux
begniigt sich mit der Erwahnung einzelner Beispiele und
verallgemeinert sie.

Haben wir in der eben hesprochenen Gruppe von sceni-
schen Anweisungen Anhaltspunkte fiir die Auffihrung der
Dramen zur Zeit der Dichter gefunden, so reiht sich hier
treffend eine neue Gruppe von Bemerkungen an, welche offen-
kundig im Anschluss an spitere Auffiihrungen, namentlich der
Medea, des Orestes und der Phoenissen gegeben sind. Hier-
her gehoren zuniichst die Angaben iiber die Verwirrung,
welche durch den Vortrag der Schauspieler in der Abteilung
der einzelnen Partien entstanden sei. Da die Yerschmelzung
chorischer Teile mit dem Dialog von seiten der Schauspieler




durch den Grammatiker Apollodor von Tarsos (ad Med. 148,
169)1) geriigt wird, so ist die Vermutung wohl berechtigt,
dass auch die {ibrigen gegen die Mimen gerichteten Be-
merkungen, in welchen ihr Vortrag oder Spiel getadelt wird,
auf diesen Kritiker zuriickgehen. Dergleichen sind ad Med.
85, 228, 356, 379, 910, Phoen. 264, 393, Orest. 58, 268, 643,
1366. Wichtig fiir die Entwickelung des Biithnenspiels sind vor
allem die Mitteilungen iiber Wiederauffithrungen des Orestes.

Zu diesem Stiicke v. 58 berichtet uns der Scholiast von
einer fiir seine Zeit charakteristischen Umgestaltung des
Eingangs der genannten Tragidie: odx 609d¢ viv motovoey
avery (scil. Elévqy) zov dmoxguréy moocicmogevoudvyy
xal Te Adguoc TTQOELCTTOQEVONEVE e Huéoev. onTaS
yeo evriy vvzto¢ amecraldar ¢nol . ta 08 zara Jodpe
nuéoq cvvreleiver. Ein Regisseurhatalso um dem Geschmack
seines an Triumphziige und Schaugepringe aller Art gewdhnten
Publikums entgegen zu kommen, dem Beginn der eigentlichen
Handlung den Einzug der Helena mit der trojanischen Sieges-
heute, der von Euripides als vorausliegend nur angedeutet wird,
vorausgeschickt. Die Vermutung, dass dies in der Stadt der
mwoumel, in Alexandria, geschehen sei, liegt nahe und wird unten
eine gewisse Bestatigung erhalten. Mit dieser zeitgemdssen
Anderung ist der Grammatiker als ein Kind seiner Zeit ein-
verstanden, doch hat er sonderbarer Weise auszusetzen,
dass der Einzug als am Tage stattfindend dargestellt werde,
wihrend doch aus den Worten des Dichters hervorgehe,
dass er Nachts erfolgen miisse! Dabei hat der gute Apollo-
dor, wenn er der Urheber der Bemerkung ist, nicht beach-
tet, dass man einen prichtigen Siegesfestzug nicht bei Nacht
abhalten wird, der Dichter ganz andere Griinde hatte, Helena
bei Nacht und Nebel nach Argos zuriickkehren zu lassen
(ef. v. 57 ff.). Dass wegen der Anderung ein anderer Pro-

1) Capps in seinem Aufsatz (the chorus in the later Greek
Drama, Americ. Journ, of Arch. vol. X 1895 8. 324) irrt also, wenn

er meint, es gebe keine Stelle fiir Veriinderung der Chorpartien,
3
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log (Korn: de Lycurgi exemplari Aeschyli Sophoclis Euri-
pidis p. 33) notwendig geworden sei, halte ich fiir ganz un-
wahrscheinlich, da sich jener Einzug mit dem uns erhaltenen
Prolog sehr gut vertrigt. Ich vermute vielmehr, dass der
Scholiast den Tadel gegen den Einzug der Helena bei Tage
aus der Dekoration entnahm, die dann nicht vor dem Beginn
des eigentlichen Stiickes gewechselt werden musste. Dass
in dieser Zeit der Tag durch weisse, die Nacht durch schwarze
Vorhinge angedeutet wurde, ist iiberliefert (cf. A. Miiller
B. A. 8. 111 Anm. 5), wihrend im V. Jahrhundert dies voll-
stindig der Phantasie des Publikums iiberlassen wurde (cf.
Eur. EL v. 54, 79, Nub. v. 2 ff. u. and.).

Ebenso kleinlich und nichtig erscheint das zu v. 268
iilber die spzttme Art der Auffiihrung des Orestes gefillte
Urteil: &dee oty zov vmoxgury v0Ee laﬁov'm ro&sven ol
0& vy vmoxgevomevor zov fowe alrovor uéy za vofe,

pn Oeyousevor O oxquerilovrar zofeverr. Hier kritisiert
der Stubengelehrte, wiéder mit der Berufung auf die Worte
des Dichters, eine von ihm offenbar gesehene Auffiihrung.
Wir sind der Uberzeugung, dass niemals ein Sc]mqulelm
welcher die Rolle des Orestes gab, thatsichlich einen Bogen
erhielt, um mit diesem nach den Gespenstern seiner irren
Phantasie zu schiessen.

Noch schlimmer steht es mit dem Vorwurf, den derselbe
den Schauspielern in dem Scholion zu v. 1366 macht: zou-
70V T0Vs 7Qels owixovs (V. 1366—68) 0dx av wic 3E Svol-
nov Guyymencaey Evoiridov eivar, alded uéllov vay Smo-
xQurey, olmves, ve p xezonaddow ano vay factistoy
dopwy xa&alﬂ.a;&evm, magavol§evres Exmopevovrar 1o wéy
@ovyog Exovies oyfua xal ;7 "CQUG’GJS‘IOV o7twg ded Tis Fpeg
au.?.oymg eSovres galvovear, & @y 8¢ aidrol iayovaw
::wupagrvgova‘& zj did 2@y Jvomv ef.,ad'm, PovEQOY yep &%
tov &Eijc ote vrepmenmydnxzer. Der Scholiast tadelt also, dass
die Schauspieler, anstatt nach den Wor ten des Dichters (v. 1371)
— wieder beruft er sich auf den Dichter — von dem Dache herab-
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zugpringen, einfach aus einer der Seitenthiiren heraustraten; um
dies anzukiinden, hiitten sie die beanstandeten drei Verse einge-
schoben. Aber dann, und diese Frage wird die ganze Weis-
heit des klugen Grammatikers zunichte machen, wiren die
Schauspieler auch so klug gewesen, den Widerspruch, dessen
sie beschuldigt werden, zu beseitigen. Gerade die Ausfiihr-
lichkeit, mit welcher der Phryger sein Entkommen schildert,
beweist, dass dies vom Publikum nicht gesehen wurde, wie
ein anderer Scholiast zu v. 1369 richtig die Frage lost. Die
gebrandmarkten Verse sind auch grammatisch ohne Anstoss
(cf. Korn a. a. O. p. 20).

Ehenfalls auf Anschauung ist endlich die ohne Kritik ge-
aebene Bemerkung zu v. 643 zuriickzufithren, dass bei diesem
Vers die Schauspieler die Hinde abwehrend erhoben. Diese
scheint, wie schon oben bemerkt (S. 17), Aristophanes von Byzanz
verdankt zu werden, wenn anders die tadelnde Bemerkung
iiber den Charakter des Menelaus zu demselben Vers auf ihn
zuriickgeht. Weniger spricht die Fassung des Scholion zu v. 632
dafiir, dass es auf eigene Anschauung zuriickzufiihren sei,
wie Korn (a. a. O. p. 20) meint, :

Unter den verschiedenen Textesverinderungen, die be-
richtet werden, ist die zu Phoen. 393 bemerkte wichtig:
,,Tdc Ty xpuTovvTwy Quadiag @igEly yEHV T0VTO ¢
Adqvaiog @y 6 mwouqTig ElE. . . . yE@oveL 0 Teveg 5, TOG
w6y modwav.c Dem Scholiast entging der eigentliche Grund
dieser Anderung, denn er fiigte zur Begriindung harmlos
hinzu: xpazovcr yae ot modizar. Und doch ist die Anderung
nicht so harmlosen Griinden zuzuschreiben; dass sie nicht in
Athen vorgenommen wurde, deutet der Erklirer selbst an,
indem er die Eigenschaft des Dichters als Atheners hervor-
hebt. Wenn wir uns erinnern, dass die zu Orestes mit-
geteilte Anderung uns nach Alexandria wies, so werden wir
das gleiche auch fiir die Phoenissen annehmen diirfen. Dass
dann in einer monarchisch regierten Stadt die Furcht beim
Hofe Anstoss zu erregen, die Schauspieler zu jener Korrek-
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tur trieb, erscheint einleuchtend. Unter den drei ersten
Ptolemiern wire diese Besorgnis allerdings unbegriindet ge-
wesen. Wie lange der erwihnte Apollodor, auf den wir
diese Bemerkung ebenfalls zuriickfithren, vor Didymos, der
ihn zu Medea v. 148, 169 zitiert, gelebt hat, lasst sich nicht
ermitteln; doch ist die Annahme Susemihls (Geschichte der
alexandr. Litt. II, 178), er gehore unter die spiteren alexan-
drinischen Grammatiker, wohl richtiec. In dieser Zeit musste
man in der That auf der Biihne vorsichtig sein mit Aus-
driicken, die als politische Anspielung gedeutet werden konnten.

Von dem verinderten Zeitgeschmack und von dem Stre-
ben nach griosserem Effekt, das auf der Bithne mit dem Be-
ginne des IV. Jahrhunderts Platz griff, legt die Bemerkung
zu Al. 864 Zeugnis ab: def xagprepiy mwve elvar vov dmo-
xouey, g Gl Tovg Yeavds sic vy vod Alavroe pavie-
olav, omoie mwegl vod Zaxvvdiov TiwoIéov gaciv, Gt iye
rovs Jeavds xal EYvyayvye v dmoxoloe, wo Sgayéc
avtov xAq%ivee. Diese Betonung der #usseren Personlich-
keit des Schauspielers ist ein Zeichen des alexandrinischen
Geschmacks (cf. Lukian meg? doyne. c. 76), die Bemerkung
rithrt auch sicher aus dieser Zeit her. Denn das Speziali-
titentum entwickelte sich doch erst spiter; zur Zeit Ciceros
stand es in vollster Bliite (de offic. I. 114). Wenn wir uns
fragen, aus welcher Quelle der Scholiast diese Mitteilung
iiber den Timotheos gibt, so weist uns die Beobachtung, dass
die Nachrichten in den Scholien iiber die Schauspieler, wie
iiberhaupt iiber alle Personen, wenn es nicht historisch be-
deutsame sind, zum weitaus grossten Teil den Komikern
und den dazu gegebenen Kommentaren entnommen sind, auf
die alte Komodie, umsomehr da der Spottname des Schau-
spielers erwithnt wird. Bekannt ist die vielfache Verspottung
des Hegelochos (cf. ad Orest. 279, Ran. 302/3); aber auch
Vorziige von gewissen Schauspielern werden von den Ko-
mikern erwihnt, cf. Eubul. fr. 136 (K.): ,,éye TEOLHO®
mevee xove Nexogvgavov, dazu die aus dem Zusammenhang
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leicht zu entnehmende Erklirung 7» dé 6 Nixoorpazeg vrmoe-
xoung Tpayixdg doxwy xaldicrovs ayyélove signxéves. Von
Pleisthenes, dem Sohne des Karkinos, wird riithmend hervor-
gehoben, dass er edzalpws lachte bei der Darstellung des
Aias seines Vafers (Menander fr. 401 K.). Die niiheren
Angaben iiber den Timotheos scheinen aus dem Namen
Sgpayeve geschlossen zu sein. Aus diesen Quellen nahm
Aristophanes v. Byz. den Stoff zu seiner Schrift de personis
scenicis (cf. Rhode: de Pollucis loco qui ad rem scaen. spec-
tat p. 56), und es ist daher wohl moglich, dass die bespro-
chene Bemerkung auf ihn zuriickgeht.

Der Sitte der alexandrinischen Zeit scheinen mir auch
die Angaben iiber die in die Handlung eingeschobenen Pausen
zu entsprechen. Es kann nicht bestritten werden, dass im
V. Jahrhundert die Dichter die Chorlieder beniitzen, um die
Steigerung der Handlung und das Eintreten der Katastrophe
durch kleine Einschnitte wahrscheinlicher zu gestalten. So
bemerkt treffend ein Scholiast zu Aias v. 693: yoelag Evexc
70 yootxoy viy mapeldymrar é§edIovrog yep Tov Aleviog
gder Pooyy dizdetppe yevéodor. Als nun in der Komidie
die Hauptchorlieder, die Parabasen, wegfielen — an der Tra-
gidie konnen wir die Entwickelung nicht verfolgen — wur-
den zuniéichst selbstiindige kleine Lieder eingelegt, um die
Entwicklung der Handlung zu erméglichen: Schol. Plut. 619
zavrad da yap y000v agele Feivar, xai Oraroiyouw pixpov,
ayots v wig EE Aozlymiod avacroéwere Ty vod IMiovrov
aneyyéldov avdfleyew (id. ad Plut. 641, 1042). Im wei-
teren Verlauf fielen auch diese Lieder weg, und man liess
dafiir in der neueren Komidie kleine Pausen eintreten, wie
aus folgender Bemerkung ad Plut. 627 hervorzugehen scheint:
oquelwoae  Evravdae ote déov yopov diix pécov Jeiveu,
wéxors av éxetvor & ‘Acxdymiot EAFevres avafiiwersy oy
Hhovzov, 0 0¢ magayoiue wov Koplove slopéoer edayyeldi-
Covza woic yégovoe mepi wijc wov Ildovzov avafléyews.
gmoinoe 0& rovro ovx @hoywms, ahhe T T& Tig véas xwu-
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dlag cvvndelg. Die Annahme solcher Pausen ist nun auch
auf die Tragodie iibertragen und zwar hiunfig, wo wir absolut
nicht ihre Notwendigkeit einzusehen vermégen. Z. B. ad
Orest. 1654 zaza croaouevoy 08 exds anqyyéddar 16
Mevelay te zata TOV oizov yuyvomeve (Ahnl. ad Soph.
El. 1428). Wie, oder ob inzwischen Zeit genug vorhanden
war, den Menelaos von dem Geschehenen in Kenntnis zu
setzen, hilt der Dichter mit Recht nicht fiir nétig anzugeben.
Offenbar sind die Bemerkungen iiber Pausen, die alle die
gleiche Form haben, einem Grammatiker zuzuschreiben, der
die Gewohnheit der zeitgenossischen Biihne auf die des
V. Jahrhunderts iibertrug. Die Vermutung, die nahe lige,
aus seinen Angaben konne man schliessen, dass etwa bei
den damaligen Auffithrungen von Tragidien die Chorpartien
ausgelassen worden seien, erweist sich als unstatthaft, weil
er z. B. zu Orest. 132 annimmt, der Chor erscheine xaza
cionwwsvoy (ihnlich ad Or. 849)1!). Dass sich solche An-
gaben zu Orestes, Phoenissen (v. 695), Medea (v. 214), He-
kabe (v. 1034) finden, also bei Stiicken, die gerade in der
spiteren Zeit besonders gefielen, bestiitigt die iber ihre Her-
kunft ausgesprochene Vermutung. Nicht hierher gehoren
die Bemerkungen zu Eum. 334, Hipp. 569, die aus dem Text
entmommen sind; die zu Agamem. 22 verlangte Pause er-
gibt sich aus der Scene von selbst.

V. Biihneneinrichtung und Maschinerie.
Die gegenwiirtigz am meisten erdrterte Biihnenfrage ist
der Streit iiber die Thymele. In den Jahrb. f. Philol. (1895

1) Capps hat in dem oben angefiihrten Aufsatz eingehend dar-
gelegt, dass auch in den spiiteren Jahrhunderten die Tragddien mit
Chiiren aufgefiihrt wurden. Es lisst sich dies nicht bestreifen. Fiir
diese Zeit aber gilt eben Pollux’ Angabe, dass die Orchestra der
Platz des Chores, das Logeion der Standort der Schauspieler sei.
Damit war natiirlich die enge Verbindung zwischen Chor und Schau-
spielern durchbrochen; unsere Nachrichten iiber spiitere Auffiihrungen
sind aber zu diirftig, wm dies nachweisen zu kinnen,
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