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grossten Teil aber durch die gegebenen Erliuterungen ver-
dringt sind,

III. Art des Vortrags und Spiels.

Im V. Jahrhundert war die erste Forderung, die Dichter
wie Zuschauer an die Schauspieler stellten, die eines guten
Vortrages. Alles andere trat ihr gegeniiber, wenigstens noch
zur Zeit der ersten beiden Tragiker, zuriick. Was das Ge-
birdenspiel betrifft, so dussert sich Sittl (die Gebirden der
Griechen und Romer 8. 210) zutreffend: ,Die Mimik in der
Tragodie war anfangs jedenfalls sehr unbedeutend, weil das
Anstandsgefiihl der Athener die Handbewegungen in der
Offentlichkeit einschrankte; auch dass die Schauspieler Sticke
bekamen, konnte nicht forderlich sein. Allein Euripides be-
durfte zu dem Erfolge seiner bewegten Stiicke nicht am
wenigsten eines bewegten Vortrags und fand die nétigen
Interpreten seines Wollens in dem gerade damals sich ent-
wickelnden Stande berufsmissiger Schauspieler”. Daher sind
in der That die Andeutungen von Gebirden in den Dramen
des Aischylos und Sophokles sehr gering. Sicher erscheint
mir zunéichst, dass die hinweisenden Pronomina odzec und
ode, vor allem bei Sophokles, der mit letzterem auch ferne
den Zuschauern unsichtbare Dinge andeutet, von einer
energischen Bewegung der Hand begleitet waren. Desgleichen
wird der Sprechende, wenn er mit ode sich selbst meint
(0. C. 450, 649, 1329, O. R. 534, Ai. 78 cf. Sittl S. b3) auf
sich gedentet haben. Diesen Gebrauch der Pronomina be-
zeichnen die Scholien mit dem Wort dewxzizag (z. B. Soph.
El. 190, O. C. 650). Bei Euripides hingegen finden sich
ganz ausfiihrliche scenische Winke: z. B.

Suppl. 165 wizvay moog 0vdas yovv Gov aumicyety yeol . ..
(Ahnl. v. 272)
Hec. 342 600 ¢, 'Odvaced, defiar vg' ciparog
XOUMTOVTC (&g x0i TTQOCMITOV Eumalty

Groéovia, wy cov mpocHyw yeveiados.
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Diese Verse haben offenbar den Zweck, dem Schauspieler,
der die Rolle des Odysseus iibernalim, schon bei der ersten
Probe eine genaue Anleitung fir sein Spiel zu geben. FEin
aleich lebhaftes Spiel setzten die Erklirer nun fiir Sophokles
voraus und iibertrugen die von Euripides im Text gegebenen
scenischen Winke auf seinen Vorgéinger. So bemerkt einer
nach Suppl. 165 zu Oed. R. 41 ¥ow¢ d¢ zovro eindv &
U 0%0LTIC MO0 ALTEL €16 TODS modag vod Apyovroc. Anden
aus der Hekabe angefiihrten scenischen Wink erinnert die
Vermutung zu Oed. R. 1297: icws 0f xazre zov yopov idov-
rec amecroagnoay, wy Jvveuevor Yedeacdar 1o modos.

Die Kunst des Vortrags war zur Zeit des Aristoteles
noch nicht theoretisch behandelt (Rhet. 3, 1, p. 1403 b 35 ff).
Das meiste musste der Dichter dem Schauspieler selbst
iherlassen und wie Wilamowitz (Fur. Heracl. 12 S. 155
Anm. 66) bemerkt, miissen wir auf die unartikulierten Laute
des Darstellers rechnen, da unsere interjektionslose Sprache
zu arm ist.  Dieselbe Ansicht #ussert bereits der Scholiast
zu Orest. 167 mvig 0 guowr ove govi Seyvader éxoncaro
0 xo00c yoagivar uy dvvaudvy, fvyue 1 zai vyuod
ToayvTEQy, 0mEQ ElwIact motely ai yvvaizes emi vols vEo-
pddhovor xaxois & yag wi) dVvarer yodgscdar, ravra d¢
érépov mpocwmmy Opletvrer. Wichtig und interessant ist
die letzte Bemerkung, dass der Dichter derartige scenische
Winke immerin die Worte des Gegenspielers einflechte. Dass sie
richtig ist, beweist die Stelle aus der Hekabe (v. 1042/3). —
Erst Theophrast schrieb iiber die Kunst des Vortrags (sepi
vmozploewg), und da wir wissen, dass er sich in seinen
xeoaxripes eng an die Komddie anlehnte, liegt die Vermu-
tung nahe, dass das Drama ihm wesentlich den Stoff zu
seiner Arbeit lieferte. Mancher Wink mag von den Regis-
searen beniitzt und in den Dramen angemerkt worden sein,
der von den Grammatikern wieder zur Erklarung verwendet
wurde. So klingt wie ein aus einem Buche iiber den Vor-
trag genommenes DBeispiel die Bemerkung zu Nub. 60 ov
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piv cvventéov wavie Tov Griyov, ald aveyvmcréoy uéyot
zod vice. slve diecrioavie ypi) ped Vmoxoloews Emayey,
o100}, wg aydouévov avrod i yevécer.

Bestimmte Vorsehriften iiber den Vortrag geben spiter
die Rhetoren, Quintilian erwihnt solche Lehrer des Vor-
trags (scenici doctores 11, 3, 71. 1568) und tadelt selbst die
Schauspieler wegen Verstisse gegen die Vorschriften (11, 3,91).

Die Anweisungen, welche die Scholien iiber den Vortrag
bieten, sind also sicher erst nach Theophrast entstanden,
lassen sich aber wohl kaum, so viel ich sehe, auft einen be-
stimmten Erklirer zuriickfiihren. Die grosste Anzahl von
ihnen ist aus den Worten der Dichter erschlossen. Das be-
weist die oben angefiihrte Bemerkung zu Orest. 167, aus
welcher hervorgeht, dass die Ansicht, der Chor habe den
Ausruf radec (v. 159) in laut klagendem Tone (Z. 13 J9-
otwdee wie zu Ai 334 im gleichen Falle xvimixwizegor, 7. 4
Jonveder) vorgetragen, aus v. 167 entnommen ist, worin
Elektra dem Chor den Vorwurf macht: JwivEac éfales EE
vvov. Hier wird dieselbe Weisung von vierfacher Seite
(v.156; 159: 167, 4, 13), aber sicher aus ein und derselben
Quelle wiederholt.

Wir sehen also, dass derjenige, auf den diese Weisung
zuriickzufithren ist, bei seinen Vorschriften von den Worten
des Dichters zuniachst ausging. Sophokles wollte in seinein
Aias dem Schauspieler, der die Rolle des Aias spielte, eine
sichere Anleitung fiir die Aussprache des o wor wor (v. 333)
geben: die rovro elmev Jwvocer sagt der Scholiast zu
v. 334: nach ihm muss der Schauspieler diese Worte
mit wildem Ungestiim, ja wie ein Hund, hervorstossen. Die
gleiche Vorschrift ist zn Agam. 455 hinzugefiigt oze dv
alhotolay emwiero yvvaize, ciompiec foi pera ooy
(aus v. 4566 -58), dixngy zvveg. Die Sprache selbst hatte
schon den bezeichnenden Ausdruck mit dem Wort ¢laxveiy
(cf. Soph. El 299) geschaffen und ihrem Vorgang scheinen
die Interpreten zu folgen. Die Gleichartigkeit dieser VYor-
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schriften legt die Vermutung nahe, dass sie aus einer Schule
herrithren. Auch die Anweisung zu Choeph. 45 schliesst
aus dem Folgenden auf die Art des Vortrags im Voraus-
gehenden: de? voeiv, on ,,z0 dvoFeoc yuva' foépe mwg
2pFéyEaro. dio quot, pofoiuar ydo Emos 160 Exfallew.
Dass Ausrufe der Klage in jammerndem Tone vorgebracht
werden sollen (Phoen. 549 dia péoov — dies mehr mit
grammat. Beziehung — 0& perad oyerheacupot 7o vmégpev
(v. B50) evamspwryrar), dhnlich Agam. 1306, bedarf keines
Beweises. Der Situation entsprechend, ist eine ihnliche
Bemerkung zu Orest. 332 gesetzt: mods 70 dre ¢ yevhea-
crexoy perd §Fove ovamspwyyrae. An anderer Stelle
(ad Aeschyl. Suppl. 832) soll, so wird verlangt, die Aussprache
der Interjektionslaute 6 6 0 ¢ ¢ @ pere ma Jove erfolgen.
Ibenso soll Medea v. 227 &» #.)e¢ vorgetragen werden.
Wir begegnen auch hier in den scenischen Anweisungen
einer hervorragenden Betonung von gdo¢ und mddos.
Trendelenburg (a. a. 0. 72) hat mit Recht darauf hinge-
wiesen, dass die in den Scholien zu Sophokles und Euripides
gegebenen Bemerkungen iiber 53o¢ und madoc von einem
von Aristoteles volliz abhiingigen, Aristophanes verwandten
Schiiler herzurithren scheinen. Diesen Massstab sehen wir
nun auf den sprachlichen Vortrag ausgedehnt: auch eine
Nachwirkung der Aristotelischen Studien.

Natiirlich und selbstverstindlich ist endlich der Aus-
druck der Freude durch lautes Schreien; so bemerkt der
Scholiast zu Agam. v.22, der Wiichter miisse beim LErblicken
des erwarteten Feuerzeichcns ,aufschreien®.

Die tragische Aussprache pere n3ove xzai madovs fin-
det sich auch auf die Komodie iibertragen, Vesp. 690 &v
1det 0¢ raire (Ran. 301, Ecc. 470 Eugaorg) manchmal zur
arodierung der Tragodie Nub. 1261 émel zoeyixoc (i. e.
were wddovs) avepuvnoe vo iw por por. Anderes wieder
ergibt sich von selbst; so, dass die Téne, mit welchen der
Epops die Vogel (Av. v. 227/8) herbeilockt, mit schriller
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Stimme (6&vzdvme =i gwri) zum Ausdruck kommen miissen,
wenn sie eine Nachahmung der Stimme des Wiedehopfs sein
sollen (ad v. 428), dass der Herr die schlafenden Diener in
einem drohenden Tone anfihrt (ad Vesp. 136) oder dass in
den Yogeln (ad v. 1671) Peisthetairos den zum Himinel
emporgaffenden Herakles wper’ doyiic an den Zweck seiner
Anwesenheit mahnt.

Den gleichen Charakter tragen die fiir das Spiel des
Korpers, vor allem der Héinde gegebenen Winke. Zuniichst
sind viele aus den Worten der Dichter erschlossen. So ad
Orest. 632: moi xvxldeic, Jyovv Groégeis, wov oov mode
éni ovvvolg, @y Onlovdre, fyovy év goovzide ... Die Be-
merkung zu Pac. 682 emocroéperar azovocace voi Vnsp-
Bolov 7o ovoue 4 Eignvy ist weiter nichts als eine erklii-
rende Umschreibung der Irage, die Trygaios an FEirene
richtet: #jv zegadqy mol mepecyers; das gleiche gilt von
Schol. ad Eq. 1354 (det vogiv . . .). Als Vermutung kenn-
zeichnet schon die Form die zu Ran. 603 gegebene Weisung
deiv d& Foene dorpv PAémerv. Desgleichen die schon oben
angefiihrten Schol. zu Oed. R. 41, Oed. R. 1297. (fowg ..).
Leicht zu erraten war, dass Ausdriicke wie ovdé zovzi (Ran.
913 oder zvwvovrovi (Ran. 139, Eq. 1220, Nub. 392) von
einer bezeichnenden Geste begleitet waren, und es bedarf
nicht der Autoritiit eines Abschreibers wie des Phaeinos, der
zu Kq. 1220 zitiert wird, um uns dies glanblich zu machen.
Interessant ist die Beobachtung Rosts (De notione vocabuli
nepemeyoaqy Progr. d. Thomasschule Leipz. 1803), dass
Luther in seiner Ubersetzung der Bibel zu einer Stelle des
Zacharias hinzufiigte: ,Hier muss man ein Schnippchen
schlagen®, die beste Ubersetzung fiir die griechische Be-
-merkung cvreyeymy dé zovs daxzvdovs ¢yoi zovro (ad
Nub. 392). Die iibrigen Angaben iiber Gestikulation zu
Aristophanes sind meist cynischer Art und zum grossten Teil
mit richtigem Verstindnis der Zeichensprache des niederen
Volkes, die ja zu allen Zeiten fast unveriinderlich bleibt, aus
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der Situation erschlossen (Pac. 890, Av. 442, Lys. 862 u.v.a.),
teilweise aber auch nur vermutet (z. B. Vesp. 1489 V'ocwg...).
Selbstindiger und mehr durchdacht ist folgende Anwei-
sung: Soph. ElL 823 det d¢ zov dmoxguziy (h. e.
Elektra) cue wj Boj cvefrégar ve eis ovouvoy xai
zac yelpas avavetver. Wir kinnen diese Forderung nur
outheissen; verkehrt ist aber, was offenbar aus einer
jiingeren Quelle, welche diese Bemerkung wie oben
Orest. 156 auf einen falschen Vers, (v. 829) aunf den Aus-
ruf ¢ev, anstatt auf die Anrede an den Helios be-
zog, hinzugefiigt ist 0 dj xwdder ¢ yogog ,,pmdév wéy’
&i}'a’yg“.

Ein bewundernswertes Verstiindnis fiir das von Euri-
pides geforderte leidenschaftlich bewegte Spiel verrit die
Bemerkung zu Hipp. 215 évrev de dé dei zov dmoxgLvoue-
voy wevijgar Exvroy xel Cxjuett xel QoY ral Ev TE ,Elue
moog VASS dvamnddv wg avey mopevouévy. Der Schau-
spieler soll also den in Phiidras Seele zum Siege gelangten
Entschluss durch leidenschaftliche Bewegungen des Korpers
zum Ausdruck bringen. Auf die gleiche Art will der Scho-
liast zu Nub. 746 das Hervorbrechen eines bestimmten Ent-
schlusses i#usserlich angedeutet sehen, wenn er sagt: e
evGoundels v avicrarer xei fog. Wir sehen in diesen
zuletzt angefithrten Weisungen das ausgesprochene Streben
nach moglichst belebtem Vortrag und Spiel, wie dies durch
Euripides selbst angebahnt wurde, und sind imstande, aus
der Gleichartigkeit der beiden letzten gewisse Kunstregeln
zu erschliessen, die woll auf ein und denselben, bis jetzt
noch unbekannten, Theoretiker zuriickgehen. Ausserdem be-
rubt eine hierher zu zichende Bemerkung auf personlicher
Anschauung; zu Orestes v. 643 nimlich liest man: zodwzov
ondévrog aigovowy of vmoxgurei vy yeipe, wg rov Meve-
Aov GyoviGvroc wy mots Afyet 0Tt mapaxaTa ANy @oyU-
olov mape Toi margos memicrevear. Wenn die  harten
dsthetischen Urteile iiber Euripides’ tragische Kunst in der
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That auf Aristophanes v. Byzanz zuriickgehen (cf. Trendelen-
burg a. a. 0. 8. 25 sqq.), wofiir alle Umstinde sprechen, so
ist auch diese Bemerkung auf ihn zuriickzufiihren, da sich
daran folgender, auf den in der Hypothesis ausgesproche-
nen scharfen Tadel (ysfpiorov voic 19ece mAnyy yop Hvld-
dov mavres geidoe) beziglicher Zusatz anschliesst edqdng
dé &ory 0 ToradTns vmolas avridheufaviuevoe Mevédaoe.
Denn wer eine solche Kritik iibt, muss auch eine abwehrende
Bewegung des Menelaus voraussetzen. Auch hier in der
Hervorhebung des lebendigen Spiels erkennen wir wie oben
in der Betonung von 7%0s und 7md9oeg den Schiiler des Ari-
stoteles, der den Euripides als den im Tragischen wirksam-
sten Dichter anerkennt (Poet. ¢. XIIT) und wundern werden
wir uns nun nicht mehr, wenn dieser Schiiler auch den So-
phokleischen und Aischyleischen Dramen durch ein lebhafte-
res Spiel und emphatischeren Vortrag als ihn die Dichter an-
deuten, eine grissere tragische Wirkung zu sichern bemiiht
ist (s. ob. S. 13). Seine Bemerkungen verdienen daher, vor
allem die zu Euripides, wohl beachtet zu werden, da sie
ein feines Verstindnis fiir die Kunst dieses Dichters verraten,
Anerkennung und gerechten Tadel enthalten. Vielleicht
gelingt es einer eingehenderen Untersuchung gerade dieses
Punktes, in Aristophanes diesen Aristotelischen Schiiler zu
erweisen.

IV. Andeutungen iiber Handlung und scenische
Vorginge.

Die Angaben iiber den Ort der Handlung sind simtlich
aus den Stiicken selbst entnommen, was schon die Form des
Ausdruckes beweist. So erklirt der Verfasser der I. Hypo-
thesis zu Aristophanes’ Froschen (Z. 36): o9 dedqjloras
wév omov Eouiv § oxyyi, edhoydrazov & v Onfeug,
Orest. 46: @pavegor owe év " Agyse % cxqvi 100 doduazoc
vroxerran. Vorbemerkung zu Soph. Elektra: 2v foaysi -
drdwzey o mourig Tov Tomov Tig oapvig.
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