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Nicht anders steht es mit den Andentungen, die das
Aussere des Chores betreffen. Zu Aischylos’ Eum. v. 250
bemerkt der Scholiast, der Dichter habe die Furien unbe-
fliigelt auftreten lassen: weiter nichts als eine Paraphrase
des Ausdruckes enzépors movquacwy (v. 260). Dass in den
Wespen die Choreuten aic coizes diecrevacuiévor xei xéy-
zoov &yovzes auftreten, ist in v. 224/5 deutlich genug aus-
gesprochen. Ich begniige mich mit dieser kleinen Auswahl,
da ich sie fiir geniigend halte, die Richtigkeit des iiber diese
Art von Angaben gefillten Urteils zu erweisen.

II. Bemerkungen iiber die Verteilung der Rollen.

Die Zuweisung einzelner Dialogpartien an bestimmte
Personen war in den meisten Fillen, da man in der Regel
einen sicheren Anhaltspunkt im Gedanken fand, leicht. De-
merkungen wie ,dies sagt der und der“ finden sich in den
Scholien unzithlige, sind natiivlich bedentungslos. Der Name
der Person, die den Prolog eritfnet, war leicht, besonders
bei Euripides, aus den Stiicken zu entnehmen (cf. Schol. Oed.
R. 8 s. ob. S. 5) und wurde den Inhaltsangaben einverleibt.
Wo aber ein Anhaltspunkt im Texte fehlte, da sehen wir
die mannigfaltigsten Ansichten einander gegeniiberstehen,
eingeleitet bald mit zaire gpaci ever (rotv deivog) Hipp. 846,
otovral Tives, Eyw 0¢ . . (Ach. 200) zmwéc d¢ gace, &lloe
¢ (Eq. 243), oi pév-oi d¢ (Eq. 1196, Av. 267 u s w.)
mGavoy . . (Ran. 184), omep aniFavoy (Ran. 465), mtIe-
veizegoy ot (Lys. 1242), owxe (Av. 1628) u. andere. Die
Unklarheit geht manchmal soweit, dass die ganze Scene ver-
kehrt aufgefasst ist (ad Trach. 402 ft).

Fiine besondere Besprechung verdienen die Bemerkungen
iiber den Wechselgesang der Schauspieler und die Verteilung
einzelner Chorpartien an bestimmte Choreuten. Diese gehen
anf die ersten alexandrinischen Grammatiker zuriick, die sich
zu diesem Zwecke kurzer Zeichen bedienten. Hieriiber be-
richtet Hephaistion (Schol. Plut. 253 Z. 45): (yewuede) vj
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0é mapaypdape yror zara ngdcone auofeie, &v ve Toic
tapfirois e Toig yoguzols, werefd Tic Te oroopis xai
Tijc T8 aviLoTEigov. &dv pévror 1 Groopl &€& cuoifalwy
wyyavy cvyxaiuévy, ovxz éSaoxel mois 10 dyhdoar, O
HEMANOWTAL T GTEOPY, | MAQAYEAPOS, EMIPEQOWEVNS &AlYG
aroopis, Ensl xal E@ éxdorov xwAov ovdiy jrrov Tidever
alhd zelvar zal § 6w vevevxvia dumhi voivo 0%, v
avTieTroogogs gmrfégqrm, wg ay ye uereefodn povoy 5 Grpo-
pav 1 £ flémovee tiderer. (= >— =).

Diese Thittigkeit wird besonders von Aristarch berichtet :
Schol. Ran. 354 *Aolorapyoc Aéyse ror yogov wemeolocdar,
lan. 372 évwvei Yev ’Aolorapyos dmevénce wy odev Tod
X000 &lver e mowre; sie wird aber von den Spiiteren als
zu weitgehend bezeichnet; denn an der zuletzt angefiihrten
Stelle fihrt der Scholiast fort: zovze dé ovx afiomicror.
moddazig yeo dlAqhots odrw magaxsdsvovrar (of mepl oy
gooor). Offenbar wendet sich ebenfalls gegen Aristarch die
Bemerkung zu Ran. 440: Aivevver mevies oi xave oy
x000v cAdijlois magaxelevecFar, xai wy &ls cuotfeic diar-
pgicder. alhe tovTo &ils 0vdiy galvoiro &y olxovopor wevoc.
Desgleichen bezieht sich anf ihn: ad Pac. 1333 év zovzois gé-
QOVTCL XQTG TLY QG TEQEyQaQPEi, (Y& 0 Y0005 ave Wépos
A¢yse. Aristarch hat also offenbar die Teilung der Chorpar-
tien durch das Zeichen der mnagaypagn geschieden. Die
Bedeutung dieser Teilung haben dann die nachfolgenden
Grammatiker mit Worten ausgedriickt, wie wir es auch oben
bei der Anwendung der xopwwris fanden. Dentlich zeigen
dies die metrischen Scholien zu Furipides’ Hekabe, Orestes,
Phoenissen, z. B. Orest. 186 éni 74 7éler mepdyoagoc xai
dudij Eom xai EEw vevevzvia, 1 wév &v doyi o xdlov,
7 0¢ zare w0 wédos Onlotca Eyeww avvamddoowy (cf. Or.
1248 —1250, 1253—b5H7 u.s. w.). Daher sind mit der griossten
Wahrscheinlichkeit die ausfiihrlichen Bemerkungen  iiber
Wechselvortrag und Teilung der Chorlieder in unseren
Scholien auf die von Arvistarch gesetzten Zeichen zuriick-
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zufiihren; zu Aischylos sind die Zeichen teilweise erhalten
(Choeph. 333 &ow, 344 &w)!). In den meisten Lillen war
die Bestimmung nicht schwer. Den Wechselvortrag zwischen
Orestes und Elektra in den Choephoren (ad v.487 évzetdev
apotfeie e mpicwme Opéorov zal Hiéxrouc, mowroy 0&
"Ogéorov) deutete Aischylos durch die Wiederholung der-
selben Versanfinge (v. 487 und 488 mit @, v. 489 und 490
mit wéuwryoo) an. Dass sich mit der Exodos der Sieben der
Chor teilt, um nach der einen Seite mit Antigone, nach der
anderen mit Ismene abzuziehen (ad v. 1046), dass mit der
Epiparodos im Aias (v. 866) der eine Halbchor von rechts,
der andere von links erscheint, um sich mit v. 879 zu ver-
einigen (ad v. 866—879), dass ferner in den Troerinnen (ad
v. 139, 168, 176) und der Lysistrate (ad v. 321) zuerst der
eine, dann der andere Halbchor auftritt, fordert die vom
Dichter beabsichtigte Situation von selbst. Wo diese Teilung
sich nicht von selbst ergibt, konnen wir heute noch die
Griinde erkennen, durch welche die betr. Anweisungen her-
beigefilirt warden. So verteilten im Agam. die einen Ii-
klirer die auf den Tod des Konigs folgende Chorpartie
(v. 1347—1370) von 24 Versen zu je 8 Versen auf die 3
Reihen des Chores (Schol. ad v. 1347); wir sehen also, dass
die Verszahl massgebend war. Jedoch eine viel tiefere
Wiirdigung der Situation zeigt die auch heute wieder zu
Recht gelangte Verteilung an 12 Choreuten mit der Begriin-
dung, jeder bringe seine eigene Ansicht vor, Klytamnestras
Eintreten aber verhindere die 3 letzten, zu Wort zu kommen.
Auch hier wiesen die Worte des Dichters auf die Zerlegung
in diorege: v. 1347 beginnt er mit dye pév, v. 1349 mif
duoi ¢', v. 13Dl mit xayw. Die tragische Kunst dieser un-
gemein lebendigen Scene ist von unserem Gewidhrsmann
vollig verstanden worden, wenn er hinzusetzt &mizydeg dé
oy Jwaxomiy Emoinoev ¢ mowris Jdvoiv croxalouevos,

1) i.e. dinkij ¥ow vevevzvie, i.e. Jinldy ¥w vevevrvie Heimsoeth,




wize wloyocy Jédwy moijcar Tyy zelow TOY VANKOWY
pocuévary tov Baciléa pyre Emxivdvvoy ty mpa&iv mpo-
merac elowovrmy &l ta Bacilere: einerseits musste er die

- Entriistung des Chores iiber den Tod seines Konigs zeigen,

andrerseits durfte er ihn nicht in den Palast eindringen
lassen, wollte er nicht die Entwicklung der Handlung ver-
nichten. Es zeigt von wenig Verstiandnis fiir den Aufbau
des Dramas, wenn Neuere aus diesem Umstand auf eine
riimmliche Scheidung von Biihne und Orchestra schliessen. —
Ahnliche Erwigungen fiihrten in unserer Zeit O. Hense (der
Chor d. Sophokles) zur Verteilung der Chorpartien, und er
hiitte sich darauf berufen konnen, dass ithm die Alten hierin
schon vorangingen. Zu Aias v. 179 findet sich die Bemerkung:
mdaveg 0é mlelovas aitias t1déacty amogovvres” of yag
ocroyalopevor ov xa¥ &v ioravrer. Die Andeutung iiber
Halbehor-Vortrag zu Alcest. 76 ff. (éx yeoorviwy @egaimy
0 x000¢. Jrargeirar 0¢ el dvo queyopee) war leicht aus der
Gleichmissigkeit des Vershaues: v. 93 u. Y4 o — ou,
V.95 u. 96 modev; — mag..; zuerschliessen. Die Erkliarung
selbst kniipfte offenbar an scenische Zeichen an, da sich zu
v. 136 noch bemerkt findet 0ios Aéyse 6 yxogos zavra, was
nur insofern richtig ist, als sich der Chor vereinigt; ge-
sprochen werden aber v. 136—140 von dem Chorfiihrer,
nicht vom ganzen Chor. — Die irrige Ansicht endlich,
Eur. Hee. v. 1042/3 sei dem einen Halbchor zuzuweisen, ist
aus der Aufforderung Poviec?¥ émeacniocoper; entstanden.
Iis ist auch hier klar, dass die Chorfithrerin v. 1041—3
spricht,

So haben wir also gesehen, dass auch die Andeutungen
iiber die Rollenverteilung mit mehr oder weniger Verstind-
nis dem Dichter selbst entnommen sind. Die Zerlegung der
Chorpartien in kleinere, von bestimmten Choreuten gesungene
Kola haben wir auf Grund der ausdriicklichen Erwihnung
des Aristarch diesem zugeschrieben; doch that er dies jeden-
falls nur mittels kurzer Zeichen, die teils noch erhalten, zum
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grossten Teil aber durch die gegebenen Erliuterungen ver-
dringt sind,

III. Art des Vortrags und Spiels.

Im V. Jahrhundert war die erste Forderung, die Dichter
wie Zuschauer an die Schauspieler stellten, die eines guten
Vortrages. Alles andere trat ihr gegeniiber, wenigstens noch
zur Zeit der ersten beiden Tragiker, zuriick. Was das Ge-
birdenspiel betrifft, so dussert sich Sittl (die Gebirden der
Griechen und Romer 8. 210) zutreffend: ,Die Mimik in der
Tragodie war anfangs jedenfalls sehr unbedeutend, weil das
Anstandsgefiihl der Athener die Handbewegungen in der
Offentlichkeit einschrankte; auch dass die Schauspieler Sticke
bekamen, konnte nicht forderlich sein. Allein Euripides be-
durfte zu dem Erfolge seiner bewegten Stiicke nicht am
wenigsten eines bewegten Vortrags und fand die nétigen
Interpreten seines Wollens in dem gerade damals sich ent-
wickelnden Stande berufsmissiger Schauspieler”. Daher sind
in der That die Andeutungen von Gebirden in den Dramen
des Aischylos und Sophokles sehr gering. Sicher erscheint
mir zunéichst, dass die hinweisenden Pronomina odzec und
ode, vor allem bei Sophokles, der mit letzterem auch ferne
den Zuschauern unsichtbare Dinge andeutet, von einer
energischen Bewegung der Hand begleitet waren. Desgleichen
wird der Sprechende, wenn er mit ode sich selbst meint
(0. C. 450, 649, 1329, O. R. 534, Ai. 78 cf. Sittl S. b3) auf
sich gedentet haben. Diesen Gebrauch der Pronomina be-
zeichnen die Scholien mit dem Wort dewxzizag (z. B. Soph.
El. 190, O. C. 650). Bei Euripides hingegen finden sich
ganz ausfiihrliche scenische Winke: z. B.

Suppl. 165 wizvay moog 0vdas yovv Gov aumicyety yeol . ..
(Ahnl. v. 272)
Hec. 342 600 ¢, 'Odvaced, defiar vg' ciparog
XOUMTOVTC (&g x0i TTQOCMITOV Eumalty

Groéovia, wy cov mpocHyw yeveiados.
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