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sind sie auch nach denselben Gesichtspunkten zu behandeln.
Wie schwer aber eine Scheidung der bunten Bemerkungen
und eine Zuriickfiihrung auf bestimmte Autoren ist, lisst
sich bei der Menge der Erklirer denken. In vielen Fillen
wird es daher nur vermutungsweise geschehen konnen, um-
somehr, da in den scenischen Anweisungen selten bestimmte
Namen genannt sind. TFir wichtiger halte ich die Frage,
woher sie genommen sind, und nach diesem Gesichtspunkte
sollen sie untersucht werden. Auch unter den fiir die Ge-
schichte des Dramas wichtigen Mitteilungen aus Arvistoteles’
Didaskalien (Av. 281, 1379. Ran. 67, 1124. Plut. 385).
Philochoros’ Untersuchungen (Eur. Or. 772, Hipp. 73), Di-
kaiarchs mepi Arovvoiaxdy dywywr (Av. 1403) und aus
Hellanikos’ Koaveiizol (Av. 1403) findet sich keine, die
eine gewisse Verwandtschaft mit den Andeutungen sceni-
scher Vorginge besiisse; sicher geht iiberdies aus dem Cha-
rakter ihrer Schriften hervor, dass es nicht in der Absicht
der Verfasser lag, auch biihnentechnische Fragen zu beriihren.
(ranz vereinzelt ist endlich das Citat aus Jubas Theater-
geschichte (ad Thesm. 1175), das ebensowenig eine scenische
Frage beriithrt. Unter solchen Umstinden sehen wir uns
fast vollig anf unser eigenes Urteil angewiesen.

I. Bemerkungen iiber die handelnden Personen und
den Chor, iiber Auf- und Abtreten derselben.

Zuniichst sind die Namen der auftretenden Personen aus
dem Texte entnommen: Schol. Oed. R. 8 medavdac dé o
ovoue 10U moodoyilovrag édfiwaev. Schol. Thesm. 760
eviaile amédmzey 0 Aouaropdvns ©0 dvoue Tig yuve-
x0¢, 16 forrece vo mardlov, auch etwaige nihere Destim-
mungen Schol. Pac. 849 miFevds édjlwcer 6 mooval
noav 7 Onviga xai @Qsmpie. Wenn in der Hypothesis zu
den Herakliden der Name der Tochter, die sich freiwillig
dem Tode unterwirft, Makaria genannt wird, obwohl ihn
Euripides nicht ausdriicklich nennt, so muss man annehmen,
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dass er ans dem Bericht der Sage selbst geschopft ist. Auf

den Dichter gehen ebenso zuriick die Angaben iiber die Zu-
sammensetzung des Chores, aus Frauen ad Sept. 107 ca¢péc
Evrat da ote éx mepIévov ariv o yoous (cf. Thesm. 312),
aus Méinnern Ale. 27, Vesp. 215, u. and., besonders in den
[Typotheseis. ]

Zur Andeutung des Beginnes oder Schlusses eines Auf-
trittes sehen wir in den erhaltenen metrischen Scholien zu
[lur. Hekabe, Orestes und Phoenissen, ebenso in den einge-
streuten metrischen Erliuterungen zu Aristophanes das Zei-
chen der =xopwrig, ein Hikchen, = verwendet. Hieriiber
dussert sich Hephaistion (ad Plut. 2563), nachdem er sich
“vorher auf Aristophanes v. B. berufen hat, also: xpwpedea
0é zi zopwr(de Ev T0ic doapaot zara TEOTOVS TEEIS TToL,
oray TGV VmoxQuTGY Emovray Tive xal aneliayiviov
xaradelmyrar 6 yopds' N Eumaleyt (and. 8. unt.). Schon
daraus ersieht man, dass die Bemerkungen iiber Auf- und
Abtreten der Schauspieler nicht aus der Zeit der ersten
alexandrinischen Grammatiker herrithren. Damals begniigte
man sich mit kurzen Zeichen, welche von Spiteren dann
ausfithrlich kommentiert wurden, wie wir dies z. B. ad Hec.
216 — 437 (metr. Sch.) sehen: émi @ véler dé maviov oy
criyoy zopwvig EStovrwy oy vmoxeurwy (cf. 484—628
u. 8. w.). Der Beginn einer neuen Scene — in modernem
Sinne — ergibt sich aber von selbst aus der Handlung, und
so besagen die hierher gehdrigen Bemerkungen eigentlich
nur Selbstverstiindliches. Bezeichnend fiir ihre Herkunft ist
schon die fussere Fassung: Soph. El 1402 & wovrorg dij-
Aov, ore eloiAdev &v vols EnmoooIer "Hiexroe, Phoen. 690
dei voely . . (cf. ad Acharn. 163), fozéor dé. .. Nub. 1303 u. a.
Auch wenn hinzugesetzt wird, woher die Person komme,
ersieht man, dass dieser Zusatz keines besonderen Wissens
bedarf. So wird niemand bezweifeln, dass Admet (ad Ale.
v. 861) vom Grabmal seiner Gattin zuriickkehrt. Dass Di-
kaiopolis im Anfang der Acharner vom Felde komme, ist
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nar als Vermutung ausgesprochen: ad v. 163 dei voein,
0Tt éx 1OV ayowy Fpyevar ¢ Avxawomolic. DBezeichnend fiir
die Unzuverlassigkeit derartiger Winke ist die Thatsache,
dass obwohl Sophokles El. v. 1402 deutlich zu erkennen gibt,
dass Elektra vorher in den Palast abging, ein Scholiast (ad
v. 1384) dariiber Zweifel hegt (richtig ad v. 1402). Priifen
wir die mit zopwwic markierten Stellen, so selien wir, dass
sie uns in unserer Krkenntnis auch nicht fordern. Endlich
gilt dies von den Bemerkungen iiber Ein- und Auszug des
Chores (z. B. ad Ach. 264, Eq. 247, Nub. 289 u. s. w.).
I'assen wir das Urteil iiber die besprochene Art von Anwei-
sungen zusammen: die meisten sind nur Erliuterungen des
Textes, einige hochstens nahe liegende Vermutungen.

Das gleiche Urteil gilt von den Bemerkungen iiber das
Aussere der Auftretenden, Schon iusserlich kennzeichnen
die meisten wieder ihre Abhingigkeit von den Worten des
Dichters. Zu Soph. EL v. 190 «de pév aeaxel ociv croigd
bemerkt ein Scholiast Edeewor 0¢ 70 zoroizov, zai Aely-
Jotws épgpalvov 1o oyijpe tey vmoxeeray. Von dem-
selben Erklirer riihrt offenbar das Scholion zu Oed. R. 81
Aapumeos wg opuare her: Adeky$wg dé delxvvawy fuiv vo
ayiwe Tov vmoxgerov. Andere Angaben sind eingeleitet mit
dphovoze (Nub. 1033), &5 od djdor (Lys. 1093), dyloi dé
(Pac. 893). Die Ausserung zu Eur. Ale. v. 843, Thanatos
sei mit schwarzen Fliigeln gebildet zu denken, ist offenkundig
aus v. 843 erschlossen: éldwr d'érvaxra oy welddu-
memhoy vexp@r; desgleichen die iiber das Aussere der Iris
in Aristophanes’ Vogeln (ad v. 1213). Im besten Fall sehen
wir ein gutes Verstindnis der Absicht des Dichters. Dies
gibt sich in der Weisung zu Philoktet (v. 226) kund, der
Held miisse é&qyoewuévor g oyer xai 16 oyjuare einge-
fithrt werden; sie ist offenbar Philoktets Bitte in v. 226 ent-
nommen. Selbstindiger, aber doch im Anschluss an den
Text, ist die kostliche Schilderung des persischen Gesandten
in den Acharnern (ad v. 95).
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Nicht anders steht es mit den Andentungen, die das
Aussere des Chores betreffen. Zu Aischylos’ Eum. v. 250
bemerkt der Scholiast, der Dichter habe die Furien unbe-
fliigelt auftreten lassen: weiter nichts als eine Paraphrase
des Ausdruckes enzépors movquacwy (v. 260). Dass in den
Wespen die Choreuten aic coizes diecrevacuiévor xei xéy-
zoov &yovzes auftreten, ist in v. 224/5 deutlich genug aus-
gesprochen. Ich begniige mich mit dieser kleinen Auswahl,
da ich sie fiir geniigend halte, die Richtigkeit des iiber diese
Art von Angaben gefillten Urteils zu erweisen.

II. Bemerkungen iiber die Verteilung der Rollen.

Die Zuweisung einzelner Dialogpartien an bestimmte
Personen war in den meisten Fillen, da man in der Regel
einen sicheren Anhaltspunkt im Gedanken fand, leicht. De-
merkungen wie ,dies sagt der und der“ finden sich in den
Scholien unzithlige, sind natiivlich bedentungslos. Der Name
der Person, die den Prolog eritfnet, war leicht, besonders
bei Euripides, aus den Stiicken zu entnehmen (cf. Schol. Oed.
R. 8 s. ob. S. 5) und wurde den Inhaltsangaben einverleibt.
Wo aber ein Anhaltspunkt im Texte fehlte, da sehen wir
die mannigfaltigsten Ansichten einander gegeniiberstehen,
eingeleitet bald mit zaire gpaci ever (rotv deivog) Hipp. 846,
otovral Tives, Eyw 0¢ . . (Ach. 200) zmwéc d¢ gace, &lloe
¢ (Eq. 243), oi pév-oi d¢ (Eq. 1196, Av. 267 u s w.)
mGavoy . . (Ran. 184), omep aniFavoy (Ran. 465), mtIe-
veizegoy ot (Lys. 1242), owxe (Av. 1628) u. andere. Die
Unklarheit geht manchmal soweit, dass die ganze Scene ver-
kehrt aufgefasst ist (ad Trach. 402 ft).

Fiine besondere Besprechung verdienen die Bemerkungen
iiber den Wechselgesang der Schauspieler und die Verteilung
einzelner Chorpartien an bestimmte Choreuten. Diese gehen
anf die ersten alexandrinischen Grammatiker zuriick, die sich
zu diesem Zwecke kurzer Zeichen bedienten. Hieriiber be-
richtet Hephaistion (Schol. Plut. 253 Z. 45): (yewuede) vj
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