Fiir die Kenntnis der griechischen Biithnenverhiltnisse
im V. Jahrhundert kommen zunichst die Dramen selbst in
Betracht. Allein was man aus ihnen erschloss, erschien zu
diirftiz, um unsern Wissensdrang befriedigen zu konnen.
Mit Freude ergriff man daher die Hand der Scholiasten und
Lexikographen, des Pollux, Hesychius und Suidas und er-
richtete mit ihrer Hiilfe das Gebiude der griechischen Biithnen-
altertiimer. Zum Erstaunen der gesamten gelehrten Welt
zeigten dann plotzlich die Ausgrabungen ein von dem in der
Studierstube entworfenen wesentlich verschiedenes Bild.
Auf der anderen Seite warf man nun alle Uberlieferung
iiber Bord und rekonstruierte nach den aus dem IV, oder
noch spiteren Jahrhanderten erhaltenen Theaterresten, ohne
sich um die veriinderten Verhiltnisse des Dramas zu kiun-
mern, die Bithne des V. Jahrhunderts. Vorauszusehen war,
dass die letztere Methode ebenfalls irgendwo scheitern miisse,
da die Wahrheit bekanntlich nicht in Extremen zu suchen
ist. Man hat bei der Beriicksichticung der antiken Uber-
lieferung vergessen, dass wir sie wesentlich Kompilatoren
verdanken, die ihre Weisheit aus verschiedenen Jahrhunder-
ten zusammengestohlen haben, ohne zu bekennen, wessen
Figentum sie feilbieten. Dies zu untersuchen, ist unsere
erste Aufgabe.

Im folgenden nun wollen wir uns auf die zu den drei
orossen Tragikern und Aristophanes erhaltenen Scholien ) be-
schrianken. Aus ibrer Absicht, vor allem der Worterklirung
zu dienen, ist es zu erkliren, dass sie so wenige Bemerkungen
iitber die Biihnenverhiltnisse enthalten. Auch mag die be-

1) Die Scholien zu Aischylos sind nach der Ausgabe von Weck-
lein-Vitelli, zu Sophokles nach der von Elmsley, zu Euripides und
Aristophanes nach den Ausgaben von Dindorf zitiert.
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dingungslose Unterwerfung der Grammatiker unter die von
Aristoteles aufgestellten Kunstgesetze an diesem fiir uns
sehr empfindlichen Mangel mitschuld sein. Es ist nichts
itherraschendes, wenn in den Scholien zu den Tragikern die
gleichen isthetischen Ansichten ausgesprochen sind, wie in
der Poetik (cf. Trendelenburg: Grammatic. Graec. de arte
trag. judic. reliquiae p. 32). Wenn Aristoteles anch zuniichst
die scenische Ausstattung als einen wesentlichen Bestandteil
der Tragodie anerkennt (Poet. ¢. 6, 30) und ihr die Wirkung
auf die Seele nicht abspricht (c. 6 Schl.), so nennt er sie
doch dreyvoraroy xai fxiore oizeiov wig moeyTexic und
erkldrt, die Tragodie behalte auch ohne Darstellung auf der
Bithne ihre Bedeutung, und fiir die Herstellung der Scenerie
sel die Kunst des Regisseurs wichtiger als die des Dichters
(c. 14). So richtig auch diese Behauptung ist, so ist doch
zu bedauern, dass sie die Erklirer abhielt, ihre Aufmerk-
samkeit auch diesem Teil der dramatischen Kunst zuzuwen-
den, wihrend es von Bemerkungen iiber 5%0c und md$oc
in unseren tragischen Scholien wimmelt. In ihnen vermag
ich eigentlich nur viermal die Beriicksichtigung der Biithnen-
wirkung nachzuweisen, Bemerkungen, welche Trendelenburg
(a. a. 5. 28) auf den Grammatiker Aristophanes von Byzanz
zuriickzufithren geneigt ist: 1. ad Eum. 63 zai devvépe dé
yiverar gavracie .. . xal ylverae 61ig toayixy o uév Elgpog
Tuaypévov & zavéywv Opéorns, ai 08 xixde goovpeicar
avrov. 2. ad Al 308 OGevuecréc d¢ v Gy fyayer o
Qe yHaTeE, UETaED TGV ATOUCTOV TNV Qaviaciay Emideix-

vug. 3. ad Or. 223 aorelwe ravre — Elektra richtet ihren
Bruder auf — memolyrar voic Adyors xei vois 19e0e zai

Ti xevd vy cxqvny dradécer; Adyor und 79y kom-
men selbst hier an erster Stelle. 4. Hyp. IV ad Phoen.
(Dind. Schol. IV 8. b) 76 dodud éore wév vaic oczyvi-
xeic Oweor xalov, &nel zai ravamlnomparizsy. In
Widerspruch zur Theorie richtete sich der Zeitgeist gerade
auf die scenische Wirkung; daher und nur aus diesem
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Grunde bildeten Orestes und Phoenissen Repertoirstiicke der
alexandrinischen Biithne (s. unt.).

Auch die Scholien zu Aristophanes sind durch die Wort-
erklirung bedingt und ihre Ausbeute wire daher um nichts
reicher, wenn sich der Dichter nicht selbst hie und da eine
Anspielung auf die Bithnenverhiltnisse gestattete

Was die Quellen unserer heutigen Scholienmassen betrifft,
so geht die erste Redaktion, zu den Tragikern wie zu Ari-
stophanes, auf Didymos zuriick. Dieser fasste die Arbeiten
seiner Vorginger, vor allem die des Aristophanes v. Byz.
und Aristarch zusammen, ohne, nach damaliger Sitte, seine
Quellen zu nennen, es sei denn, dass er eine unverstandene
Bemerkung wiederholte oder etwas besser zu wissen withnte.
Auf Aristophanes v. B. gehen inshesondere die Hypotheseis
zn Aischylos’ Prometheus, Sieben, Persern, Agamemnon,
Fumeniden zuriick (Trendelenburg p.10sqq.). Dass er einen
eicenen Kommentar zu Aischylos geschrieben habe, lisst
sich nicht erweisen. Bekannt ist dies von seinem Schiiler
Aristarch und ihm muss man einen grossen Teil der guten
Gedanken zu Aischylos zuweisen (cf. Frey: de Aeschyli
scholiis Medic. p. 24 sqq.).- In der Hypothesis zu den Per-
sern wird auch das Werk des Glaukos von Rhegion mepi
Aleyvdov ui 3wy erwihnt.

Zu Sophokles schrieb Dikaiarch Inhaltsangaben, von
denen die zu Aias und Konig Oedipus erhalten sind. Die
anderen zu Antigone und zu Oedipus auf Kolonos riihren von
Aristophanes her. Zwischen ihm und Didymos miissen meh-
rere Iirklirer Sophokles’ Stiicke bearbeitet haben; denn der
letztere weist ofters auf sie hin (0. C. 388, 681, 947 Kl 488);
cenannt werden mit Namen Praxiphanes (0. C. 900), ein
Schiiler des Theophrast und ein sonst nicht weiter bekann-
ter Pios (? Ai. 408). In den Scholien zu Euripides werden
von Gelehrten vor Aristophanes v. B. genannt Asklepiades
(Hee. 1273, Or. 1645) und Philochoros (Hipp. 35; Or.371, 772,
Hee. 3); ob diese aber eigene Kommentare zu Euripides
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geschrieben haben, wie Barthold (De schol. in Eurip. vete-
rum fontibus p. 14) annimmt, geht aus den angefithrten
Stellen nicht hervor; jedenfalls hat man sich unter den guy-
roaypei mwepi voaypdiiy des Philochoros (ad Hec. 3) keinen
Kommentar zu denken. Zur Alkestis und Medea (I.) sind
uns Hypotheseis von Dikaiarch erhalten, die er wohl wie die
zu Sophokles in seine Schrift gloc Filddoc oder mwepl dyw-
voy einflocht (cf. Barthold a. a. 0.). Von Aristophanes
rithren namentlich her die Inhaltsangaben zu Rhesos, Medea
(IL.), Hippolytos, Hekabe, Kyklops, Schutzflehenden, Iphigenie
aut Taur., Jon, Electra, Phoenissen, Orestes, Bacchen; sein
Name wird ferner ausdriicklich Schol. Hipp. 172 genannt. Fort-
gefiihrt wurde sein Werk von Kallistratos (Or. 434, 1037),
Krates und Aristarch (Ale. 1154, Rhes. 540), und einer Menge
unbedeutenderer Grammatiker (Barthold p. 12—15).

Zu Aristophanes ') begann die kommentatorische Thiitig-
keit Lykophron; auf ihn folgen Euphronios und Kallimachos,
auf diese Aristophanes, Istros und Eratosthenes, der die
beim Studium der Komiker gesammelten Kenntnisse in sei-
ner wichtigen Schrift wegi doyalas xwpwdias niederlegte
(cf. Strecker: de Lycophrone, Euphronio, Eratosthene comic.
interpret. Greifsw. 1884). Gegen Aristophanes wendet sich
hiufig Kallistratos, ihm opponiert wieder Aristarch. Daneben
beteiligt sich an der Erklirung die pergamenische Schule
(cf. Av. 574, 1508) mit Krates an der Spitze: ausserdem
werden noch mehr als 15 Grammatiker mit Namen zitiert,
die ihren Fleiss an die Erklirung wenigstens einzelner Ko-
mddien wandten. Nach Didymos sind weitere Redaktionen
veranstaltet worden von Symmachos und einem gewissen
Phaeinos. — Der Leser sieht, dass es im grossen ganzen
dieselben Gelehrten sind, auf welche die Scholien zu den
Tragikern wie die zu Arvistophanes zurickgehen. Daher

1) Die Schriftsteller und die von ihnen erkliirten Stellen weist
bequem Index II zu Dindorfs Secholien nach,
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sind sie auch nach denselben Gesichtspunkten zu behandeln.
Wie schwer aber eine Scheidung der bunten Bemerkungen
und eine Zuriickfiihrung auf bestimmte Autoren ist, lisst
sich bei der Menge der Erklirer denken. In vielen Fillen
wird es daher nur vermutungsweise geschehen konnen, um-
somehr, da in den scenischen Anweisungen selten bestimmte
Namen genannt sind. TFir wichtiger halte ich die Frage,
woher sie genommen sind, und nach diesem Gesichtspunkte
sollen sie untersucht werden. Auch unter den fiir die Ge-
schichte des Dramas wichtigen Mitteilungen aus Arvistoteles’
Didaskalien (Av. 281, 1379. Ran. 67, 1124. Plut. 385).
Philochoros’ Untersuchungen (Eur. Or. 772, Hipp. 73), Di-
kaiarchs mepi Arovvoiaxdy dywywr (Av. 1403) und aus
Hellanikos’ Koaveiizol (Av. 1403) findet sich keine, die
eine gewisse Verwandtschaft mit den Andeutungen sceni-
scher Vorginge besiisse; sicher geht iiberdies aus dem Cha-
rakter ihrer Schriften hervor, dass es nicht in der Absicht
der Verfasser lag, auch biihnentechnische Fragen zu beriihren.
(ranz vereinzelt ist endlich das Citat aus Jubas Theater-
geschichte (ad Thesm. 1175), das ebensowenig eine scenische
Frage beriithrt. Unter solchen Umstinden sehen wir uns
fast vollig anf unser eigenes Urteil angewiesen.

I. Bemerkungen iiber die handelnden Personen und
den Chor, iiber Auf- und Abtreten derselben.

Zuniichst sind die Namen der auftretenden Personen aus
dem Texte entnommen: Schol. Oed. R. 8 medavdac dé o
ovoue 10U moodoyilovrag édfiwaev. Schol. Thesm. 760
eviaile amédmzey 0 Aouaropdvns ©0 dvoue Tig yuve-
x0¢, 16 forrece vo mardlov, auch etwaige nihere Destim-
mungen Schol. Pac. 849 miFevds édjlwcer 6 mooval
noav 7 Onviga xai @Qsmpie. Wenn in der Hypothesis zu
den Herakliden der Name der Tochter, die sich freiwillig
dem Tode unterwirft, Makaria genannt wird, obwohl ihn
Euripides nicht ausdriicklich nennt, so muss man annehmen,
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