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Fiir die Kenntnis der griechischen Biithnenverhiltnisse
im V. Jahrhundert kommen zunichst die Dramen selbst in
Betracht. Allein was man aus ihnen erschloss, erschien zu
diirftiz, um unsern Wissensdrang befriedigen zu konnen.
Mit Freude ergriff man daher die Hand der Scholiasten und
Lexikographen, des Pollux, Hesychius und Suidas und er-
richtete mit ihrer Hiilfe das Gebiude der griechischen Biithnen-
altertiimer. Zum Erstaunen der gesamten gelehrten Welt
zeigten dann plotzlich die Ausgrabungen ein von dem in der
Studierstube entworfenen wesentlich verschiedenes Bild.
Auf der anderen Seite warf man nun alle Uberlieferung
iiber Bord und rekonstruierte nach den aus dem IV, oder
noch spiteren Jahrhanderten erhaltenen Theaterresten, ohne
sich um die veriinderten Verhiltnisse des Dramas zu kiun-
mern, die Bithne des V. Jahrhunderts. Vorauszusehen war,
dass die letztere Methode ebenfalls irgendwo scheitern miisse,
da die Wahrheit bekanntlich nicht in Extremen zu suchen
ist. Man hat bei der Beriicksichticung der antiken Uber-
lieferung vergessen, dass wir sie wesentlich Kompilatoren
verdanken, die ihre Weisheit aus verschiedenen Jahrhunder-
ten zusammengestohlen haben, ohne zu bekennen, wessen
Figentum sie feilbieten. Dies zu untersuchen, ist unsere
erste Aufgabe.

Im folgenden nun wollen wir uns auf die zu den drei
orossen Tragikern und Aristophanes erhaltenen Scholien ) be-
schrianken. Aus ibrer Absicht, vor allem der Worterklirung
zu dienen, ist es zu erkliren, dass sie so wenige Bemerkungen
iitber die Biihnenverhiltnisse enthalten. Auch mag die be-

1) Die Scholien zu Aischylos sind nach der Ausgabe von Weck-
lein-Vitelli, zu Sophokles nach der von Elmsley, zu Euripides und
Aristophanes nach den Ausgaben von Dindorf zitiert.
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dingungslose Unterwerfung der Grammatiker unter die von
Aristoteles aufgestellten Kunstgesetze an diesem fiir uns
sehr empfindlichen Mangel mitschuld sein. Es ist nichts
itherraschendes, wenn in den Scholien zu den Tragikern die
gleichen isthetischen Ansichten ausgesprochen sind, wie in
der Poetik (cf. Trendelenburg: Grammatic. Graec. de arte
trag. judic. reliquiae p. 32). Wenn Aristoteles anch zuniichst
die scenische Ausstattung als einen wesentlichen Bestandteil
der Tragodie anerkennt (Poet. ¢. 6, 30) und ihr die Wirkung
auf die Seele nicht abspricht (c. 6 Schl.), so nennt er sie
doch dreyvoraroy xai fxiore oizeiov wig moeyTexic und
erkldrt, die Tragodie behalte auch ohne Darstellung auf der
Bithne ihre Bedeutung, und fiir die Herstellung der Scenerie
sel die Kunst des Regisseurs wichtiger als die des Dichters
(c. 14). So richtig auch diese Behauptung ist, so ist doch
zu bedauern, dass sie die Erklirer abhielt, ihre Aufmerk-
samkeit auch diesem Teil der dramatischen Kunst zuzuwen-
den, wihrend es von Bemerkungen iiber 5%0c und md$oc
in unseren tragischen Scholien wimmelt. In ihnen vermag
ich eigentlich nur viermal die Beriicksichtigung der Biithnen-
wirkung nachzuweisen, Bemerkungen, welche Trendelenburg
(a. a. 5. 28) auf den Grammatiker Aristophanes von Byzanz
zuriickzufithren geneigt ist: 1. ad Eum. 63 zai devvépe dé
yiverar gavracie .. . xal ylverae 61ig toayixy o uév Elgpog
Tuaypévov & zavéywv Opéorns, ai 08 xixde goovpeicar
avrov. 2. ad Al 308 OGevuecréc d¢ v Gy fyayer o
Qe yHaTeE, UETaED TGV ATOUCTOV TNV Qaviaciay Emideix-

vug. 3. ad Or. 223 aorelwe ravre — Elektra richtet ihren
Bruder auf — memolyrar voic Adyors xei vois 19e0e zai

Ti xevd vy cxqvny dradécer; Adyor und 79y kom-
men selbst hier an erster Stelle. 4. Hyp. IV ad Phoen.
(Dind. Schol. IV 8. b) 76 dodud éore wév vaic oczyvi-
xeic Oweor xalov, &nel zai ravamlnomparizsy. In
Widerspruch zur Theorie richtete sich der Zeitgeist gerade
auf die scenische Wirkung; daher und nur aus diesem
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Grunde bildeten Orestes und Phoenissen Repertoirstiicke der
alexandrinischen Biithne (s. unt.).

Auch die Scholien zu Aristophanes sind durch die Wort-
erklirung bedingt und ihre Ausbeute wire daher um nichts
reicher, wenn sich der Dichter nicht selbst hie und da eine
Anspielung auf die Bithnenverhiltnisse gestattete

Was die Quellen unserer heutigen Scholienmassen betrifft,
so geht die erste Redaktion, zu den Tragikern wie zu Ari-
stophanes, auf Didymos zuriick. Dieser fasste die Arbeiten
seiner Vorginger, vor allem die des Aristophanes v. Byz.
und Aristarch zusammen, ohne, nach damaliger Sitte, seine
Quellen zu nennen, es sei denn, dass er eine unverstandene
Bemerkung wiederholte oder etwas besser zu wissen withnte.
Auf Aristophanes v. B. gehen inshesondere die Hypotheseis
zn Aischylos’ Prometheus, Sieben, Persern, Agamemnon,
Fumeniden zuriick (Trendelenburg p.10sqq.). Dass er einen
eicenen Kommentar zu Aischylos geschrieben habe, lisst
sich nicht erweisen. Bekannt ist dies von seinem Schiiler
Aristarch und ihm muss man einen grossen Teil der guten
Gedanken zu Aischylos zuweisen (cf. Frey: de Aeschyli
scholiis Medic. p. 24 sqq.).- In der Hypothesis zu den Per-
sern wird auch das Werk des Glaukos von Rhegion mepi
Aleyvdov ui 3wy erwihnt.

Zu Sophokles schrieb Dikaiarch Inhaltsangaben, von
denen die zu Aias und Konig Oedipus erhalten sind. Die
anderen zu Antigone und zu Oedipus auf Kolonos riihren von
Aristophanes her. Zwischen ihm und Didymos miissen meh-
rere Iirklirer Sophokles’ Stiicke bearbeitet haben; denn der
letztere weist ofters auf sie hin (0. C. 388, 681, 947 Kl 488);
cenannt werden mit Namen Praxiphanes (0. C. 900), ein
Schiiler des Theophrast und ein sonst nicht weiter bekann-
ter Pios (? Ai. 408). In den Scholien zu Euripides werden
von Gelehrten vor Aristophanes v. B. genannt Asklepiades
(Hee. 1273, Or. 1645) und Philochoros (Hipp. 35; Or.371, 772,
Hee. 3); ob diese aber eigene Kommentare zu Euripides
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geschrieben haben, wie Barthold (De schol. in Eurip. vete-
rum fontibus p. 14) annimmt, geht aus den angefithrten
Stellen nicht hervor; jedenfalls hat man sich unter den guy-
roaypei mwepi voaypdiiy des Philochoros (ad Hec. 3) keinen
Kommentar zu denken. Zur Alkestis und Medea (I.) sind
uns Hypotheseis von Dikaiarch erhalten, die er wohl wie die
zu Sophokles in seine Schrift gloc Filddoc oder mwepl dyw-
voy einflocht (cf. Barthold a. a. 0.). Von Aristophanes
rithren namentlich her die Inhaltsangaben zu Rhesos, Medea
(IL.), Hippolytos, Hekabe, Kyklops, Schutzflehenden, Iphigenie
aut Taur., Jon, Electra, Phoenissen, Orestes, Bacchen; sein
Name wird ferner ausdriicklich Schol. Hipp. 172 genannt. Fort-
gefiihrt wurde sein Werk von Kallistratos (Or. 434, 1037),
Krates und Aristarch (Ale. 1154, Rhes. 540), und einer Menge
unbedeutenderer Grammatiker (Barthold p. 12—15).

Zu Aristophanes ') begann die kommentatorische Thiitig-
keit Lykophron; auf ihn folgen Euphronios und Kallimachos,
auf diese Aristophanes, Istros und Eratosthenes, der die
beim Studium der Komiker gesammelten Kenntnisse in sei-
ner wichtigen Schrift wegi doyalas xwpwdias niederlegte
(cf. Strecker: de Lycophrone, Euphronio, Eratosthene comic.
interpret. Greifsw. 1884). Gegen Aristophanes wendet sich
hiufig Kallistratos, ihm opponiert wieder Aristarch. Daneben
beteiligt sich an der Erklirung die pergamenische Schule
(cf. Av. 574, 1508) mit Krates an der Spitze: ausserdem
werden noch mehr als 15 Grammatiker mit Namen zitiert,
die ihren Fleiss an die Erklirung wenigstens einzelner Ko-
mddien wandten. Nach Didymos sind weitere Redaktionen
veranstaltet worden von Symmachos und einem gewissen
Phaeinos. — Der Leser sieht, dass es im grossen ganzen
dieselben Gelehrten sind, auf welche die Scholien zu den
Tragikern wie die zu Arvistophanes zurickgehen. Daher

1) Die Schriftsteller und die von ihnen erkliirten Stellen weist
bequem Index II zu Dindorfs Secholien nach,

s-f.rtl-
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sind sie auch nach denselben Gesichtspunkten zu behandeln.
Wie schwer aber eine Scheidung der bunten Bemerkungen
und eine Zuriickfiihrung auf bestimmte Autoren ist, lisst
sich bei der Menge der Erklirer denken. In vielen Fillen
wird es daher nur vermutungsweise geschehen konnen, um-
somehr, da in den scenischen Anweisungen selten bestimmte
Namen genannt sind. TFir wichtiger halte ich die Frage,
woher sie genommen sind, und nach diesem Gesichtspunkte
sollen sie untersucht werden. Auch unter den fiir die Ge-
schichte des Dramas wichtigen Mitteilungen aus Arvistoteles’
Didaskalien (Av. 281, 1379. Ran. 67, 1124. Plut. 385).
Philochoros’ Untersuchungen (Eur. Or. 772, Hipp. 73), Di-
kaiarchs mepi Arovvoiaxdy dywywr (Av. 1403) und aus
Hellanikos’ Koaveiizol (Av. 1403) findet sich keine, die
eine gewisse Verwandtschaft mit den Andeutungen sceni-
scher Vorginge besiisse; sicher geht iiberdies aus dem Cha-
rakter ihrer Schriften hervor, dass es nicht in der Absicht
der Verfasser lag, auch biihnentechnische Fragen zu beriihren.
(ranz vereinzelt ist endlich das Citat aus Jubas Theater-
geschichte (ad Thesm. 1175), das ebensowenig eine scenische
Frage beriithrt. Unter solchen Umstinden sehen wir uns
fast vollig anf unser eigenes Urteil angewiesen.

I. Bemerkungen iiber die handelnden Personen und
den Chor, iiber Auf- und Abtreten derselben.

Zuniichst sind die Namen der auftretenden Personen aus
dem Texte entnommen: Schol. Oed. R. 8 medavdac dé o
ovoue 10U moodoyilovrag édfiwaev. Schol. Thesm. 760
eviaile amédmzey 0 Aouaropdvns ©0 dvoue Tig yuve-
x0¢, 16 forrece vo mardlov, auch etwaige nihere Destim-
mungen Schol. Pac. 849 miFevds édjlwcer 6 mooval
noav 7 Onviga xai @Qsmpie. Wenn in der Hypothesis zu
den Herakliden der Name der Tochter, die sich freiwillig
dem Tode unterwirft, Makaria genannt wird, obwohl ihn
Euripides nicht ausdriicklich nennt, so muss man annehmen,
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dass er ans dem Bericht der Sage selbst geschopft ist. Auf

den Dichter gehen ebenso zuriick die Angaben iiber die Zu-
sammensetzung des Chores, aus Frauen ad Sept. 107 ca¢péc
Evrat da ote éx mepIévov ariv o yoous (cf. Thesm. 312),
aus Méinnern Ale. 27, Vesp. 215, u. and., besonders in den
[Typotheseis. ]

Zur Andeutung des Beginnes oder Schlusses eines Auf-
trittes sehen wir in den erhaltenen metrischen Scholien zu
[lur. Hekabe, Orestes und Phoenissen, ebenso in den einge-
streuten metrischen Erliuterungen zu Aristophanes das Zei-
chen der =xopwrig, ein Hikchen, = verwendet. Hieriiber
dussert sich Hephaistion (ad Plut. 2563), nachdem er sich
“vorher auf Aristophanes v. B. berufen hat, also: xpwpedea
0é zi zopwr(de Ev T0ic doapaot zara TEOTOVS TEEIS TToL,
oray TGV VmoxQuTGY Emovray Tive xal aneliayiviov
xaradelmyrar 6 yopds' N Eumaleyt (and. 8. unt.). Schon
daraus ersieht man, dass die Bemerkungen iiber Auf- und
Abtreten der Schauspieler nicht aus der Zeit der ersten
alexandrinischen Grammatiker herrithren. Damals begniigte
man sich mit kurzen Zeichen, welche von Spiteren dann
ausfithrlich kommentiert wurden, wie wir dies z. B. ad Hec.
216 — 437 (metr. Sch.) sehen: émi @ véler dé maviov oy
criyoy zopwvig EStovrwy oy vmoxeurwy (cf. 484—628
u. 8. w.). Der Beginn einer neuen Scene — in modernem
Sinne — ergibt sich aber von selbst aus der Handlung, und
so besagen die hierher gehdrigen Bemerkungen eigentlich
nur Selbstverstiindliches. Bezeichnend fiir ihre Herkunft ist
schon die fussere Fassung: Soph. El 1402 & wovrorg dij-
Aov, ore eloiAdev &v vols EnmoooIer "Hiexroe, Phoen. 690
dei voely . . (cf. ad Acharn. 163), fozéor dé. .. Nub. 1303 u. a.
Auch wenn hinzugesetzt wird, woher die Person komme,
ersieht man, dass dieser Zusatz keines besonderen Wissens
bedarf. So wird niemand bezweifeln, dass Admet (ad Ale.
v. 861) vom Grabmal seiner Gattin zuriickkehrt. Dass Di-
kaiopolis im Anfang der Acharner vom Felde komme, ist
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nar als Vermutung ausgesprochen: ad v. 163 dei voein,
0Tt éx 1OV ayowy Fpyevar ¢ Avxawomolic. DBezeichnend fiir
die Unzuverlassigkeit derartiger Winke ist die Thatsache,
dass obwohl Sophokles El. v. 1402 deutlich zu erkennen gibt,
dass Elektra vorher in den Palast abging, ein Scholiast (ad
v. 1384) dariiber Zweifel hegt (richtig ad v. 1402). Priifen
wir die mit zopwwic markierten Stellen, so selien wir, dass
sie uns in unserer Krkenntnis auch nicht fordern. Endlich
gilt dies von den Bemerkungen iiber Ein- und Auszug des
Chores (z. B. ad Ach. 264, Eq. 247, Nub. 289 u. s. w.).
I'assen wir das Urteil iiber die besprochene Art von Anwei-
sungen zusammen: die meisten sind nur Erliuterungen des
Textes, einige hochstens nahe liegende Vermutungen.

Das gleiche Urteil gilt von den Bemerkungen iiber das
Aussere der Auftretenden, Schon iusserlich kennzeichnen
die meisten wieder ihre Abhingigkeit von den Worten des
Dichters. Zu Soph. EL v. 190 «de pév aeaxel ociv croigd
bemerkt ein Scholiast Edeewor 0¢ 70 zoroizov, zai Aely-
Jotws épgpalvov 1o oyijpe tey vmoxeeray. Von dem-
selben Erklirer riihrt offenbar das Scholion zu Oed. R. 81
Aapumeos wg opuare her: Adeky$wg dé delxvvawy fuiv vo
ayiwe Tov vmoxgerov. Andere Angaben sind eingeleitet mit
dphovoze (Nub. 1033), &5 od djdor (Lys. 1093), dyloi dé
(Pac. 893). Die Ausserung zu Eur. Ale. v. 843, Thanatos
sei mit schwarzen Fliigeln gebildet zu denken, ist offenkundig
aus v. 843 erschlossen: éldwr d'érvaxra oy welddu-
memhoy vexp@r; desgleichen die iiber das Aussere der Iris
in Aristophanes’ Vogeln (ad v. 1213). Im besten Fall sehen
wir ein gutes Verstindnis der Absicht des Dichters. Dies
gibt sich in der Weisung zu Philoktet (v. 226) kund, der
Held miisse é&qyoewuévor g oyer xai 16 oyjuare einge-
fithrt werden; sie ist offenbar Philoktets Bitte in v. 226 ent-
nommen. Selbstindiger, aber doch im Anschluss an den
Text, ist die kostliche Schilderung des persischen Gesandten
in den Acharnern (ad v. 95).
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Nicht anders steht es mit den Andentungen, die das
Aussere des Chores betreffen. Zu Aischylos’ Eum. v. 250
bemerkt der Scholiast, der Dichter habe die Furien unbe-
fliigelt auftreten lassen: weiter nichts als eine Paraphrase
des Ausdruckes enzépors movquacwy (v. 260). Dass in den
Wespen die Choreuten aic coizes diecrevacuiévor xei xéy-
zoov &yovzes auftreten, ist in v. 224/5 deutlich genug aus-
gesprochen. Ich begniige mich mit dieser kleinen Auswahl,
da ich sie fiir geniigend halte, die Richtigkeit des iiber diese
Art von Angaben gefillten Urteils zu erweisen.

II. Bemerkungen iiber die Verteilung der Rollen.

Die Zuweisung einzelner Dialogpartien an bestimmte
Personen war in den meisten Fillen, da man in der Regel
einen sicheren Anhaltspunkt im Gedanken fand, leicht. De-
merkungen wie ,dies sagt der und der“ finden sich in den
Scholien unzithlige, sind natiivlich bedentungslos. Der Name
der Person, die den Prolog eritfnet, war leicht, besonders
bei Euripides, aus den Stiicken zu entnehmen (cf. Schol. Oed.
R. 8 s. ob. S. 5) und wurde den Inhaltsangaben einverleibt.
Wo aber ein Anhaltspunkt im Texte fehlte, da sehen wir
die mannigfaltigsten Ansichten einander gegeniiberstehen,
eingeleitet bald mit zaire gpaci ever (rotv deivog) Hipp. 846,
otovral Tives, Eyw 0¢ . . (Ach. 200) zmwéc d¢ gace, &lloe
¢ (Eq. 243), oi pév-oi d¢ (Eq. 1196, Av. 267 u s w.)
mGavoy . . (Ran. 184), omep aniFavoy (Ran. 465), mtIe-
veizegoy ot (Lys. 1242), owxe (Av. 1628) u. andere. Die
Unklarheit geht manchmal soweit, dass die ganze Scene ver-
kehrt aufgefasst ist (ad Trach. 402 ft).

Fiine besondere Besprechung verdienen die Bemerkungen
iiber den Wechselgesang der Schauspieler und die Verteilung
einzelner Chorpartien an bestimmte Choreuten. Diese gehen
anf die ersten alexandrinischen Grammatiker zuriick, die sich
zu diesem Zwecke kurzer Zeichen bedienten. Hieriiber be-
richtet Hephaistion (Schol. Plut. 253 Z. 45): (yewuede) vj
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0é mapaypdape yror zara ngdcone auofeie, &v ve Toic
tapfirois e Toig yoguzols, werefd Tic Te oroopis xai
Tijc T8 aviLoTEigov. &dv pévror 1 Groopl &€& cuoifalwy
wyyavy cvyxaiuévy, ovxz éSaoxel mois 10 dyhdoar, O
HEMANOWTAL T GTEOPY, | MAQAYEAPOS, EMIPEQOWEVNS &AlYG
aroopis, Ensl xal E@ éxdorov xwAov ovdiy jrrov Tidever
alhd zelvar zal § 6w vevevxvia dumhi voivo 0%, v
avTieTroogogs gmrfégqrm, wg ay ye uereefodn povoy 5 Grpo-
pav 1 £ flémovee tiderer. (= >— =).

Diese Thittigkeit wird besonders von Aristarch berichtet :
Schol. Ran. 354 *Aolorapyoc Aéyse ror yogov wemeolocdar,
lan. 372 évwvei Yev ’Aolorapyos dmevénce wy odev Tod
X000 &lver e mowre; sie wird aber von den Spiiteren als
zu weitgehend bezeichnet; denn an der zuletzt angefiihrten
Stelle fihrt der Scholiast fort: zovze dé ovx afiomicror.
moddazig yeo dlAqhots odrw magaxsdsvovrar (of mepl oy
gooor). Offenbar wendet sich ebenfalls gegen Aristarch die
Bemerkung zu Ran. 440: Aivevver mevies oi xave oy
x000v cAdijlois magaxelevecFar, xai wy &ls cuotfeic diar-
pgicder. alhe tovTo &ils 0vdiy galvoiro &y olxovopor wevoc.
Desgleichen bezieht sich anf ihn: ad Pac. 1333 év zovzois gé-
QOVTCL XQTG TLY QG TEQEyQaQPEi, (Y& 0 Y0005 ave Wépos
A¢yse. Aristarch hat also offenbar die Teilung der Chorpar-
tien durch das Zeichen der mnagaypagn geschieden. Die
Bedeutung dieser Teilung haben dann die nachfolgenden
Grammatiker mit Worten ausgedriickt, wie wir es auch oben
bei der Anwendung der xopwwris fanden. Dentlich zeigen
dies die metrischen Scholien zu Furipides’ Hekabe, Orestes,
Phoenissen, z. B. Orest. 186 éni 74 7éler mepdyoagoc xai
dudij Eom xai EEw vevevzvia, 1 wév &v doyi o xdlov,
7 0¢ zare w0 wédos Onlotca Eyeww avvamddoowy (cf. Or.
1248 —1250, 1253—b5H7 u.s. w.). Daher sind mit der griossten
Wahrscheinlichkeit die ausfiihrlichen Bemerkungen  iiber
Wechselvortrag und Teilung der Chorlieder in unseren
Scholien auf die von Arvistarch gesetzten Zeichen zuriick-




D

zufiihren; zu Aischylos sind die Zeichen teilweise erhalten
(Choeph. 333 &ow, 344 &w)!). In den meisten Lillen war
die Bestimmung nicht schwer. Den Wechselvortrag zwischen
Orestes und Elektra in den Choephoren (ad v.487 évzetdev
apotfeie e mpicwme Opéorov zal Hiéxrouc, mowroy 0&
"Ogéorov) deutete Aischylos durch die Wiederholung der-
selben Versanfinge (v. 487 und 488 mit @, v. 489 und 490
mit wéuwryoo) an. Dass sich mit der Exodos der Sieben der
Chor teilt, um nach der einen Seite mit Antigone, nach der
anderen mit Ismene abzuziehen (ad v. 1046), dass mit der
Epiparodos im Aias (v. 866) der eine Halbchor von rechts,
der andere von links erscheint, um sich mit v. 879 zu ver-
einigen (ad v. 866—879), dass ferner in den Troerinnen (ad
v. 139, 168, 176) und der Lysistrate (ad v. 321) zuerst der
eine, dann der andere Halbchor auftritt, fordert die vom
Dichter beabsichtigte Situation von selbst. Wo diese Teilung
sich nicht von selbst ergibt, konnen wir heute noch die
Griinde erkennen, durch welche die betr. Anweisungen her-
beigefilirt warden. So verteilten im Agam. die einen Ii-
klirer die auf den Tod des Konigs folgende Chorpartie
(v. 1347—1370) von 24 Versen zu je 8 Versen auf die 3
Reihen des Chores (Schol. ad v. 1347); wir sehen also, dass
die Verszahl massgebend war. Jedoch eine viel tiefere
Wiirdigung der Situation zeigt die auch heute wieder zu
Recht gelangte Verteilung an 12 Choreuten mit der Begriin-
dung, jeder bringe seine eigene Ansicht vor, Klytamnestras
Eintreten aber verhindere die 3 letzten, zu Wort zu kommen.
Auch hier wiesen die Worte des Dichters auf die Zerlegung
in diorege: v. 1347 beginnt er mit dye pév, v. 1349 mif
duoi ¢', v. 13Dl mit xayw. Die tragische Kunst dieser un-
gemein lebendigen Scene ist von unserem Gewidhrsmann
vollig verstanden worden, wenn er hinzusetzt &mizydeg dé
oy Jwaxomiy Emoinoev ¢ mowris Jdvoiv croxalouevos,

1) i.e. dinkij ¥ow vevevzvie, i.e. Jinldy ¥w vevevrvie Heimsoeth,




wize wloyocy Jédwy moijcar Tyy zelow TOY VANKOWY
pocuévary tov Baciléa pyre Emxivdvvoy ty mpa&iv mpo-
merac elowovrmy &l ta Bacilere: einerseits musste er die

- Entriistung des Chores iiber den Tod seines Konigs zeigen,

andrerseits durfte er ihn nicht in den Palast eindringen
lassen, wollte er nicht die Entwicklung der Handlung ver-
nichten. Es zeigt von wenig Verstiandnis fiir den Aufbau
des Dramas, wenn Neuere aus diesem Umstand auf eine
riimmliche Scheidung von Biihne und Orchestra schliessen. —
Ahnliche Erwigungen fiihrten in unserer Zeit O. Hense (der
Chor d. Sophokles) zur Verteilung der Chorpartien, und er
hiitte sich darauf berufen konnen, dass ithm die Alten hierin
schon vorangingen. Zu Aias v. 179 findet sich die Bemerkung:
mdaveg 0é mlelovas aitias t1déacty amogovvres” of yag
ocroyalopevor ov xa¥ &v ioravrer. Die Andeutung iiber
Halbehor-Vortrag zu Alcest. 76 ff. (éx yeoorviwy @egaimy
0 x000¢. Jrargeirar 0¢ el dvo queyopee) war leicht aus der
Gleichmissigkeit des Vershaues: v. 93 u. Y4 o — ou,
V.95 u. 96 modev; — mag..; zuerschliessen. Die Erkliarung
selbst kniipfte offenbar an scenische Zeichen an, da sich zu
v. 136 noch bemerkt findet 0ios Aéyse 6 yxogos zavra, was
nur insofern richtig ist, als sich der Chor vereinigt; ge-
sprochen werden aber v. 136—140 von dem Chorfiihrer,
nicht vom ganzen Chor. — Die irrige Ansicht endlich,
Eur. Hee. v. 1042/3 sei dem einen Halbchor zuzuweisen, ist
aus der Aufforderung Poviec?¥ émeacniocoper; entstanden.
Iis ist auch hier klar, dass die Chorfithrerin v. 1041—3
spricht,

So haben wir also gesehen, dass auch die Andeutungen
iiber die Rollenverteilung mit mehr oder weniger Verstind-
nis dem Dichter selbst entnommen sind. Die Zerlegung der
Chorpartien in kleinere, von bestimmten Choreuten gesungene
Kola haben wir auf Grund der ausdriicklichen Erwihnung
des Aristarch diesem zugeschrieben; doch that er dies jeden-
falls nur mittels kurzer Zeichen, die teils noch erhalten, zum
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grossten Teil aber durch die gegebenen Erliuterungen ver-
dringt sind,

III. Art des Vortrags und Spiels.

Im V. Jahrhundert war die erste Forderung, die Dichter
wie Zuschauer an die Schauspieler stellten, die eines guten
Vortrages. Alles andere trat ihr gegeniiber, wenigstens noch
zur Zeit der ersten beiden Tragiker, zuriick. Was das Ge-
birdenspiel betrifft, so dussert sich Sittl (die Gebirden der
Griechen und Romer 8. 210) zutreffend: ,Die Mimik in der
Tragodie war anfangs jedenfalls sehr unbedeutend, weil das
Anstandsgefiihl der Athener die Handbewegungen in der
Offentlichkeit einschrankte; auch dass die Schauspieler Sticke
bekamen, konnte nicht forderlich sein. Allein Euripides be-
durfte zu dem Erfolge seiner bewegten Stiicke nicht am
wenigsten eines bewegten Vortrags und fand die nétigen
Interpreten seines Wollens in dem gerade damals sich ent-
wickelnden Stande berufsmissiger Schauspieler”. Daher sind
in der That die Andeutungen von Gebirden in den Dramen
des Aischylos und Sophokles sehr gering. Sicher erscheint
mir zunéichst, dass die hinweisenden Pronomina odzec und
ode, vor allem bei Sophokles, der mit letzterem auch ferne
den Zuschauern unsichtbare Dinge andeutet, von einer
energischen Bewegung der Hand begleitet waren. Desgleichen
wird der Sprechende, wenn er mit ode sich selbst meint
(0. C. 450, 649, 1329, O. R. 534, Ai. 78 cf. Sittl S. b3) auf
sich gedentet haben. Diesen Gebrauch der Pronomina be-
zeichnen die Scholien mit dem Wort dewxzizag (z. B. Soph.
El. 190, O. C. 650). Bei Euripides hingegen finden sich
ganz ausfiihrliche scenische Winke: z. B.

Suppl. 165 wizvay moog 0vdas yovv Gov aumicyety yeol . ..
(Ahnl. v. 272)
Hec. 342 600 ¢, 'Odvaced, defiar vg' ciparog
XOUMTOVTC (&g x0i TTQOCMITOV Eumalty

Groéovia, wy cov mpocHyw yeveiados.
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Diese Verse haben offenbar den Zweck, dem Schauspieler,
der die Rolle des Odysseus iibernalim, schon bei der ersten
Probe eine genaue Anleitung fir sein Spiel zu geben. FEin
aleich lebhaftes Spiel setzten die Erklirer nun fiir Sophokles
voraus und iibertrugen die von Euripides im Text gegebenen
scenischen Winke auf seinen Vorgéinger. So bemerkt einer
nach Suppl. 165 zu Oed. R. 41 ¥ow¢ d¢ zovro eindv &
U 0%0LTIC MO0 ALTEL €16 TODS modag vod Apyovroc. Anden
aus der Hekabe angefiihrten scenischen Wink erinnert die
Vermutung zu Oed. R. 1297: icws 0f xazre zov yopov idov-
rec amecroagnoay, wy Jvveuevor Yedeacdar 1o modos.

Die Kunst des Vortrags war zur Zeit des Aristoteles
noch nicht theoretisch behandelt (Rhet. 3, 1, p. 1403 b 35 ff).
Das meiste musste der Dichter dem Schauspieler selbst
iherlassen und wie Wilamowitz (Fur. Heracl. 12 S. 155
Anm. 66) bemerkt, miissen wir auf die unartikulierten Laute
des Darstellers rechnen, da unsere interjektionslose Sprache
zu arm ist.  Dieselbe Ansicht #ussert bereits der Scholiast
zu Orest. 167 mvig 0 guowr ove govi Seyvader éxoncaro
0 xo00c yoagivar uy dvvaudvy, fvyue 1 zai vyuod
ToayvTEQy, 0mEQ ElwIact motely ai yvvaizes emi vols vEo-
pddhovor xaxois & yag wi) dVvarer yodgscdar, ravra d¢
érépov mpocwmmy Opletvrer. Wichtig und interessant ist
die letzte Bemerkung, dass der Dichter derartige scenische
Winke immerin die Worte des Gegenspielers einflechte. Dass sie
richtig ist, beweist die Stelle aus der Hekabe (v. 1042/3). —
Erst Theophrast schrieb iiber die Kunst des Vortrags (sepi
vmozploewg), und da wir wissen, dass er sich in seinen
xeoaxripes eng an die Komddie anlehnte, liegt die Vermu-
tung nahe, dass das Drama ihm wesentlich den Stoff zu
seiner Arbeit lieferte. Mancher Wink mag von den Regis-
searen beniitzt und in den Dramen angemerkt worden sein,
der von den Grammatikern wieder zur Erklarung verwendet
wurde. So klingt wie ein aus einem Buche iiber den Vor-
trag genommenes DBeispiel die Bemerkung zu Nub. 60 ov
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piv cvventéov wavie Tov Griyov, ald aveyvmcréoy uéyot
zod vice. slve diecrioavie ypi) ped Vmoxoloews Emayey,
o100}, wg aydouévov avrod i yevécer.

Bestimmte Vorsehriften iiber den Vortrag geben spiter
die Rhetoren, Quintilian erwihnt solche Lehrer des Vor-
trags (scenici doctores 11, 3, 71. 1568) und tadelt selbst die
Schauspieler wegen Verstisse gegen die Vorschriften (11, 3,91).

Die Anweisungen, welche die Scholien iiber den Vortrag
bieten, sind also sicher erst nach Theophrast entstanden,
lassen sich aber wohl kaum, so viel ich sehe, auft einen be-
stimmten Erklirer zuriickfiihren. Die grosste Anzahl von
ihnen ist aus den Worten der Dichter erschlossen. Das be-
weist die oben angefiihrte Bemerkung zu Orest. 167, aus
welcher hervorgeht, dass die Ansicht, der Chor habe den
Ausruf radec (v. 159) in laut klagendem Tone (Z. 13 J9-
otwdee wie zu Ai 334 im gleichen Falle xvimixwizegor, 7. 4
Jonveder) vorgetragen, aus v. 167 entnommen ist, worin
Elektra dem Chor den Vorwurf macht: JwivEac éfales EE
vvov. Hier wird dieselbe Weisung von vierfacher Seite
(v.156; 159: 167, 4, 13), aber sicher aus ein und derselben
Quelle wiederholt.

Wir sehen also, dass derjenige, auf den diese Weisung
zuriickzufithren ist, bei seinen Vorschriften von den Worten
des Dichters zuniachst ausging. Sophokles wollte in seinein
Aias dem Schauspieler, der die Rolle des Aias spielte, eine
sichere Anleitung fiir die Aussprache des o wor wor (v. 333)
geben: die rovro elmev Jwvocer sagt der Scholiast zu
v. 334: nach ihm muss der Schauspieler diese Worte
mit wildem Ungestiim, ja wie ein Hund, hervorstossen. Die
gleiche Vorschrift ist zn Agam. 455 hinzugefiigt oze dv
alhotolay emwiero yvvaize, ciompiec foi pera ooy
(aus v. 4566 -58), dixngy zvveg. Die Sprache selbst hatte
schon den bezeichnenden Ausdruck mit dem Wort ¢laxveiy
(cf. Soph. El 299) geschaffen und ihrem Vorgang scheinen
die Interpreten zu folgen. Die Gleichartigkeit dieser VYor-
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schriften legt die Vermutung nahe, dass sie aus einer Schule
herrithren. Auch die Anweisung zu Choeph. 45 schliesst
aus dem Folgenden auf die Art des Vortrags im Voraus-
gehenden: de? voeiv, on ,,z0 dvoFeoc yuva' foépe mwg
2pFéyEaro. dio quot, pofoiuar ydo Emos 160 Exfallew.
Dass Ausrufe der Klage in jammerndem Tone vorgebracht
werden sollen (Phoen. 549 dia péoov — dies mehr mit
grammat. Beziehung — 0& perad oyerheacupot 7o vmégpev
(v. B50) evamspwryrar), dhnlich Agam. 1306, bedarf keines
Beweises. Der Situation entsprechend, ist eine ihnliche
Bemerkung zu Orest. 332 gesetzt: mods 70 dre ¢ yevhea-
crexoy perd §Fove ovamspwyyrae. An anderer Stelle
(ad Aeschyl. Suppl. 832) soll, so wird verlangt, die Aussprache
der Interjektionslaute 6 6 0 ¢ ¢ @ pere ma Jove erfolgen.
Ibenso soll Medea v. 227 &» #.)e¢ vorgetragen werden.
Wir begegnen auch hier in den scenischen Anweisungen
einer hervorragenden Betonung von gdo¢ und mddos.
Trendelenburg (a. a. 0. 72) hat mit Recht darauf hinge-
wiesen, dass die in den Scholien zu Sophokles und Euripides
gegebenen Bemerkungen iiber 53o¢ und madoc von einem
von Aristoteles volliz abhiingigen, Aristophanes verwandten
Schiiler herzurithren scheinen. Diesen Massstab sehen wir
nun auf den sprachlichen Vortrag ausgedehnt: auch eine
Nachwirkung der Aristotelischen Studien.

Natiirlich und selbstverstindlich ist endlich der Aus-
druck der Freude durch lautes Schreien; so bemerkt der
Scholiast zu Agam. v.22, der Wiichter miisse beim LErblicken
des erwarteten Feuerzeichcns ,aufschreien®.

Die tragische Aussprache pere n3ove xzai madovs fin-
det sich auch auf die Komodie iibertragen, Vesp. 690 &v
1det 0¢ raire (Ran. 301, Ecc. 470 Eugaorg) manchmal zur
arodierung der Tragodie Nub. 1261 émel zoeyixoc (i. e.
were wddovs) avepuvnoe vo iw por por. Anderes wieder
ergibt sich von selbst; so, dass die Téne, mit welchen der
Epops die Vogel (Av. v. 227/8) herbeilockt, mit schriller
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Stimme (6&vzdvme =i gwri) zum Ausdruck kommen miissen,
wenn sie eine Nachahmung der Stimme des Wiedehopfs sein
sollen (ad v. 428), dass der Herr die schlafenden Diener in
einem drohenden Tone anfihrt (ad Vesp. 136) oder dass in
den Yogeln (ad v. 1671) Peisthetairos den zum Himinel
emporgaffenden Herakles wper’ doyiic an den Zweck seiner
Anwesenheit mahnt.

Den gleichen Charakter tragen die fiir das Spiel des
Korpers, vor allem der Héinde gegebenen Winke. Zuniichst
sind viele aus den Worten der Dichter erschlossen. So ad
Orest. 632: moi xvxldeic, Jyovv Groégeis, wov oov mode
éni ovvvolg, @y Onlovdre, fyovy év goovzide ... Die Be-
merkung zu Pac. 682 emocroéperar azovocace voi Vnsp-
Bolov 7o ovoue 4 Eignvy ist weiter nichts als eine erklii-
rende Umschreibung der Irage, die Trygaios an FEirene
richtet: #jv zegadqy mol mepecyers; das gleiche gilt von
Schol. ad Eq. 1354 (det vogiv . . .). Als Vermutung kenn-
zeichnet schon die Form die zu Ran. 603 gegebene Weisung
deiv d& Foene dorpv PAémerv. Desgleichen die schon oben
angefiihrten Schol. zu Oed. R. 41, Oed. R. 1297. (fowg ..).
Leicht zu erraten war, dass Ausdriicke wie ovdé zovzi (Ran.
913 oder zvwvovrovi (Ran. 139, Eq. 1220, Nub. 392) von
einer bezeichnenden Geste begleitet waren, und es bedarf
nicht der Autoritiit eines Abschreibers wie des Phaeinos, der
zu Kq. 1220 zitiert wird, um uns dies glanblich zu machen.
Interessant ist die Beobachtung Rosts (De notione vocabuli
nepemeyoaqy Progr. d. Thomasschule Leipz. 1803), dass
Luther in seiner Ubersetzung der Bibel zu einer Stelle des
Zacharias hinzufiigte: ,Hier muss man ein Schnippchen
schlagen®, die beste Ubersetzung fiir die griechische Be-
-merkung cvreyeymy dé zovs daxzvdovs ¢yoi zovro (ad
Nub. 392). Die iibrigen Angaben iiber Gestikulation zu
Aristophanes sind meist cynischer Art und zum grossten Teil
mit richtigem Verstindnis der Zeichensprache des niederen
Volkes, die ja zu allen Zeiten fast unveriinderlich bleibt, aus
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der Situation erschlossen (Pac. 890, Av. 442, Lys. 862 u.v.a.),
teilweise aber auch nur vermutet (z. B. Vesp. 1489 V'ocwg...).
Selbstindiger und mehr durchdacht ist folgende Anwei-
sung: Soph. ElL 823 det d¢ zov dmoxguziy (h. e.
Elektra) cue wj Boj cvefrégar ve eis ovouvoy xai
zac yelpas avavetver. Wir kinnen diese Forderung nur
outheissen; verkehrt ist aber, was offenbar aus einer
jiingeren Quelle, welche diese Bemerkung wie oben
Orest. 156 auf einen falschen Vers, (v. 829) aunf den Aus-
ruf ¢ev, anstatt auf die Anrede an den Helios be-
zog, hinzugefiigt ist 0 dj xwdder ¢ yogog ,,pmdév wéy’
&i}'a’yg“.

Ein bewundernswertes Verstiindnis fiir das von Euri-
pides geforderte leidenschaftlich bewegte Spiel verrit die
Bemerkung zu Hipp. 215 évrev de dé dei zov dmoxgLvoue-
voy wevijgar Exvroy xel Cxjuett xel QoY ral Ev TE ,Elue
moog VASS dvamnddv wg avey mopevouévy. Der Schau-
spieler soll also den in Phiidras Seele zum Siege gelangten
Entschluss durch leidenschaftliche Bewegungen des Korpers
zum Ausdruck bringen. Auf die gleiche Art will der Scho-
liast zu Nub. 746 das Hervorbrechen eines bestimmten Ent-
schlusses i#usserlich angedeutet sehen, wenn er sagt: e
evGoundels v avicrarer xei fog. Wir sehen in diesen
zuletzt angefithrten Weisungen das ausgesprochene Streben
nach moglichst belebtem Vortrag und Spiel, wie dies durch
Euripides selbst angebahnt wurde, und sind imstande, aus
der Gleichartigkeit der beiden letzten gewisse Kunstregeln
zu erschliessen, die woll auf ein und denselben, bis jetzt
noch unbekannten, Theoretiker zuriickgehen. Ausserdem be-
rubt eine hierher zu zichende Bemerkung auf personlicher
Anschauung; zu Orestes v. 643 nimlich liest man: zodwzov
ondévrog aigovowy of vmoxgurei vy yeipe, wg rov Meve-
Aov GyoviGvroc wy mots Afyet 0Tt mapaxaTa ANy @oyU-
olov mape Toi margos memicrevear. Wenn die  harten
dsthetischen Urteile iiber Euripides’ tragische Kunst in der
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That auf Aristophanes v. Byzanz zuriickgehen (cf. Trendelen-
burg a. a. 0. 8. 25 sqq.), wofiir alle Umstinde sprechen, so
ist auch diese Bemerkung auf ihn zuriickzufiihren, da sich
daran folgender, auf den in der Hypothesis ausgesproche-
nen scharfen Tadel (ysfpiorov voic 19ece mAnyy yop Hvld-
dov mavres geidoe) beziglicher Zusatz anschliesst edqdng
dé &ory 0 ToradTns vmolas avridheufaviuevoe Mevédaoe.
Denn wer eine solche Kritik iibt, muss auch eine abwehrende
Bewegung des Menelaus voraussetzen. Auch hier in der
Hervorhebung des lebendigen Spiels erkennen wir wie oben
in der Betonung von 7%0s und 7md9oeg den Schiiler des Ari-
stoteles, der den Euripides als den im Tragischen wirksam-
sten Dichter anerkennt (Poet. ¢. XIIT) und wundern werden
wir uns nun nicht mehr, wenn dieser Schiiler auch den So-
phokleischen und Aischyleischen Dramen durch ein lebhafte-
res Spiel und emphatischeren Vortrag als ihn die Dichter an-
deuten, eine grissere tragische Wirkung zu sichern bemiiht
ist (s. ob. S. 13). Seine Bemerkungen verdienen daher, vor
allem die zu Euripides, wohl beachtet zu werden, da sie
ein feines Verstindnis fiir die Kunst dieses Dichters verraten,
Anerkennung und gerechten Tadel enthalten. Vielleicht
gelingt es einer eingehenderen Untersuchung gerade dieses
Punktes, in Aristophanes diesen Aristotelischen Schiiler zu
erweisen.

IV. Andeutungen iiber Handlung und scenische
Vorginge.

Die Angaben iiber den Ort der Handlung sind simtlich
aus den Stiicken selbst entnommen, was schon die Form des
Ausdruckes beweist. So erklirt der Verfasser der I. Hypo-
thesis zu Aristophanes’ Froschen (Z. 36): o9 dedqjloras
wév omov Eouiv § oxyyi, edhoydrazov & v Onfeug,
Orest. 46: @pavegor owe év " Agyse % cxqvi 100 doduazoc
vroxerran. Vorbemerkung zu Soph. Elektra: 2v foaysi -
drdwzey o mourig Tov Tomov Tig oapvig.
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Natiirlich beruhen auch die hierher gehérigen Bemerkungen
in den auf Dikaiarch und Aristophanes v. Byz. (s. ob. 8. 3)
zuriickgefiihrten Hypotheseis auf keiner anderen Quelle.
Wenn ein spiterer Grammatiker zu der Angabe, der Schau-
platz des Prometheus liege in Scythien am Kaukasus (Hypoth.
Prom.), tadelnd hinzusetzt Zozéov J& owe 00 xeve wov
xotvoy Aoyov &v Kavzdew ¢uoi (h. e. 0 moueng?) wov
Hooun%ée, arde moog voic Evgmmelors péeot tov Quea-
voi, we amo zwv mpos vy Io Aeyoudvow éseore cvufalely,
so sieht man aus der Begriindung, dass er aus dem Stiicke
einen anderen Ort der Handlung herausfand als sein Vor-
ofinger. DBei der Beschaffenheit derartiger Angaben darf
man nicht wagen, etwa aus der Bemerkung zu Soph. EL
V. 6 delzvvoe adrg . . . zel vov vadv wic Houg EE dot-
orepés ovra Muxzqvay vois amo Koplv3ov eicrovoe (id. ad
v. 7) einen Schluss auf die Gestaltung der Dekoration zu
ziehen, Der Scholiast will nur den Ausdruck &£ cororepdc
in v. 7 erkliren und geht dabei von der wirklichen Lage
der Lokalitaten aus; es ist aber aunch mioglich, ihn auf den
Standort der Schauspieler im Theater zu beziehen.

Die iiber die Dekorationswand selbst gegebenen, dusserst
diirftizen Andeutungen sind gleichfalls aus dem Text ge-
schopft, so die zu Pac. 234 Zowe & xal dvigov émi vijg
oxqyiic aus v, 223/4, zu Hec. 939 2mei zal migowIey éw-
oévo 7§ Toola xawopéry olov amo Xegoowigov aus v. 939
(édev 7 @mooxomota’) u. 1210 paveod yap 7 Toole xei Emi-
onuoc Eyivero xoucudvy, wasnach Schol. v. 522 fiir ein eizque
cxqvixoy zu erkliren ist. Aus Nub. v. 323 ist die falsche
Behauptung zu v. 324 hervorgegangen delxvvee d8 avrg
doos év vg Jedrow, vy Haovnde, & 0¥ zavégyovrer; an
eine Darstellunz des Berges ist nicht zu denken. Sokrates
weist den Strepsiades in die Ferne, dorthin, wo der von
Wolken umbhiillte Parnes zu denken ist.

An zweiter Stelle wollen wir die iiber Scenenwechsel

cegebenen Winke erortern. Hephaistion bemerkt (ad Plut. 253
2 L3
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7. 44[45), die Koronis sei auch verwendet worden, dzay
werdfacic amo wémov &g rémoy yivecYar doxj wic oxi-
viic. [Eine sichere Uberlieferung hierfiir gab es also nicht.
In der That sehen wir alle Andeutungen von Scenenwechseln
aus dem Verlauf der Handlung erschlossen, ohne jede An-
cabe, wie etwa die Verinderung des Ortes zu denken sei.

Das der IL Akt von Sophokles’ Aias auf einen abgelege-
nen, menschenleeren Ort zu verlegen ist (ad. v. 813, 815),
lasst der Dichter zur Geniige jeden Leser erkennen; ebenso
selbstverstindlich ist, dass, wenn in den Froschen (v. 181)
Xanthias seinen Herrn fragt ,was ist das?* und Dionysos
entgegnet, es sei der See, von dem Herakles bei der Schil-
derung des Weges gesprochen habe, die Handlung an den
Acherusischen See verlegt wird; der Scholiast (ad v. 181)
weiss aber nicht anzugeben, ob der Schauplatz auf dem Io-
geion oder in der Orchestra zu suchen sei. Zudem liisst
ein anderer den Scenenwechsel erst bei v. 274 (uevefégin-
Tar 1 Cxqyi) %l yéyovéer Umoyeioc) eintreten: also Beweise
genug, wie wenig wir derartigen Weisungen vertrauen diir-
fen. Ganz und gar unbegriindet ist die Angabe eines Scenen-
wechsels zu Acharn. v. 394 pevefoly yéyove vomov oi¢ €ni
oy oiztav Evoumidov; denn v. 393 xel wor Sadicréd Eoriv
o¢ Edgemidyy zeigt, dass das Haus des Euripides als schon
vorhanden zu denken ist, d. h. aus einem beliebigen Haus
im Hintergrund wird Euripides mittels des Ekkyklema vor-
gerollt, und so lange diese Scene dauert, ist es eben das
Haus des Euripides.

Der Bemerkungen iiber Vorginge auf der Biihne sind
so viele, dass ich, zumal wir aus den meisten nichts neues
erfahren, mich kurz fasse. Zundchst sind sie zum grossten
Teil aus den Worten des Dichters entnommene Erklirungen
(Ai. 893 . . . omeg dplo? 6 yoods, Nub. 228 2ai wic yiic .
Onhedy Eufefnxme, Oed. Col. 1437 xai &z wodvov dilov ...
Hec. 1056 d:6 @noe, 1128 gelverar, Nub, 92...079¢w.. .,
Av. 1017, 1335, 1401, 1463 u. and.), teils Vermutungen:
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Pac. 842 Fowg 0¢ Elgivn év v¢ odoavy Euswey. oddauod
yaQ mostvar avzic uripny og zaveddovoys cf. Ran, 1504:
Oed. Col. 163 det ydg voeiv . . ; Oed, Col. 1044 Smovosiv . . . cf.
Ai. 864, Ran. 184; Med. 903 yoq wosiv... cf. Eeccles, 1199,
Schon die #ussere Form charakterisiert diese Andeutungen
in ibrer geringen Verlassigkeit. Daher kann es nicht wun-
dern, wenn manche gewagt oder gar falsch erscheinen. Das
erste gilt von dem Scholion zu Prom. v. 74, durch das xdzw
xwoee deute der Dichter die iibermenschliche Grosse des
gefesselten Gottes an; in diesem Falle konnte der Gott
natirlich nur durch eine Puppe dargestellt worden sein;
Prometheus ist aber sicher in der Hohe angeschmiedet zu
denken, was in der That ein anderes Scholion (ad v. 873
annimmt, Neben der richtigen Bemerkung, die Dienerin
bringe Hec. v. 670 den Leichnam des Polydoros in ihr Ge-
wand gehiillt (ad v. 676, 679, 685, 20), findet sich auch die
irrige, sie trage ihn efg eyyeior Eozemacuévov (ad v. 671).
Hierauf ist der Scholiast wohl durch Sophokles’ Elektra ge-
kommen, wo bekanntlich Orestes’ Asche in einem &yyeior
nach Argos gebracht wird. Trotzdem Teukros Ai. v. 1223
sagt, er habe Agamemnon kommen sehen, behauptet der
Scholiast, er babe dies gehdrt, und zu v. 14 desselben
Stiickes stritten sich schon die Alten, ob Odysseus die Athena
sehe oder nicht. Den Verlust all dieser Bemerkungen wiir-
den wir also leichten Sinnes verschmerzen konnen.

Eine ganz andere, ausfiihrliche Betrachtung verdienen
die als magemuyoupal bezeichneten scenischen Anweisungen.
Uber die Bedeutung des Wortes mecpemyoagpy hat zuerst
Rost in dem oben (S. 16) schon genannten Programm ge-
handelt und nach ihm E. Droysen (Quaest. de Aristophanis
re scaenica Bonn 1868 p. 20 sqq.); aber sie haben ohne die
hierher gehorigen Angaben in den Scholien zu Aischylos und
Furipides zu beriicksichtigen, nur eine kritiklose Zusammen-
stellung nach den Scholien zu Aristophanes geboten. Aus
der Vorbemerkung zu den Scholien d. Acharner geht hervor,
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dass die als ‘wegemyoagai bezeichneten Bemerkungen ur-
spriinglich alle im Texte standen; noch heute stehen einige,
so zu Acharn. 113/4, Ran. 311, 1287, Lys. 304, Plut. 259
(cf. Rost p. V) mitten zwischen den Versen. KErst von
den Grammatikern wurden' die meisten an den Rand ge-
schriehen und erhielten da auch erst den Namen nmeapem:-
yoagel. Rost nahm (p. X) auf Grund der Scholien eine
dreifache Bedeutung dieses Wortes an:

1) sei es ein beliebiger Zusatz zum Text,

2) bezeichne es eine Bemerkung, durch welche eine Hand-
lung des Schauspielers angedeutet werde,

3) bedeute es Worte des Dichters selbst, mit denen eine
Handlung zu verbinden sei.

Allein diese Annahme ist eine Folge des allzugrossen
Vertrauens, welches Rost den Scholiasten schenkte. Die
meisten Stellen verdanken diesen erst die Bezeichnung zmep-
emtyoagy, was wieder die Fassung der DBehauptung an-
deutet Bq. 82 xai dflov ore magemeypoagr cf. Pac. 30,
oder Ran. 269 0 xara mapemiyoagny xeicdal pact.

Gehen wir zuniichst von der Verwendung dieser Bezeich-
nung bei den Tragikern aus, so findet sich das Wort ein
einziges mal zu Aischylos’ Eumenid. 117, zu pwyuos, bemerkt;
vergleicht man damit, was der Scholiast zu Orest. 167 be-
merkt, dass dergleichen Laute wie Zwypdg von dem tragi-
schen Dichter wie auch vom komischen durch die Worte des
Gegenspielers angedeutet wiirden (oldv ve xwi mega T
2otz olzérov ovevaEavrog Ersgdc @nOw ,,G700EG )G
oréver’’) und sieht man dies auch auf unsere Stelle zu-
treffen — v. 116 ruft der Schatten der Klytimnestra den
schlafenden Erinnyen zu: pdloes’ ér —, so wird man mir
beistimmen, wenn ich behaupte, dass aus dem wvoer’ av die
Bemerkung pwvypds genommen und von einem spiteren
Scholiasten als mepemeyoeqy bezeichnet wurde. Ubrigens
scheint auch unter gewissen Grammatikern die Ansicht ge-
herrscht zu haben, es seien zu den Tragikern gar Keine
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mepemiyoapel anzunehmen, so Orest, 1382 wwvéc Jé zovro
TmeQemLypany slvar we eis To xmmixe Joduare, wihrend
ein anderer Scholiast der Ansicht ist, sie seien auch fiir den
tragischen Dichter niitzlich (Hec. 341). Vereinigen wir diese
Angaben, so ergibt sich, dass es im Altertum zu den Tragi-
kern scenische Winke — denn dies ist wohl die beste Uber-
setzung fiir das Wort magemiyoagn — nicht in der Aus-
dehnung gab wie zu den Komikern. Zu Aristophanes finden
wir es iiber 40 mal, zu den Tragikern nur 4 mal bemerkt,
ausser an den angegebenen Stellen noch zu Hee. 812, wo
der von Euripides im Text gegebene Wink als mapemyoagpn
70 oyfjpe bezeichnet wird. Daraus aber geht hervor, dass
auch noch Euripides, was wir schon oben bemerkten, An-
deutungen fiir das Spiel in den Text selbst, nicht als eigene
Demerkungen zwischen die Verse setzte. Das wurde erst
Sitte, als die Thitigkeit des Jdiddozadog sich von der des
moeqryg loste, als andere als die Dichter selbst die Stiicke
auf die Biithne brachten. Da bedurfte der Schauspieler,
wollte er dem Dichter gerecht werden, einer Menge eigener
‘emerkungen, die selbst die grosste Kunst nicht unauffilliger
Weise mit dem Gespriich hitte vereinigen konnen. Bei
Aristophanes liegt dies im beweglichen Wesen der an Hand-
lung reicheren Komiodie begriindet; aber auch bei ihm
miissen wir alle scenischen Winke, die der Dichter schon
durch den Text andeutet, wie der Scholiast zu Orest. 167
bemerkt, von der Bezeichnung als zepsmiyoagal aus-
schliessen. Spitere Scholiasten haben diese Benennung,
welche sie fiir thatsachlich zwischen die Zeilen eingeschobene
scenische Anweisungen bei #lteren Grammatikern vorfanden,
auf die Stellen ausgedehnt, wo aus dem Text hervorgeht,
dass der Dichter vom Schauspieler eine besondere Aktion
verlangt. Ja manche Scholien, so die zu den Rittern, Wolken
und dem Frieden, bekunden geradezu eine Sucht, solche
Stellen zu entdecken, ohne, soviel wir bei der frag-
mentarischen Zusammensetzung unserer Kommentare urteilen
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konnen, konsequent zu verfahren!). Wir miissen alle DBe-
merkungen, die sich als wepemtyoagal ausgeben, streichen,
wenn sie nicht mehr besagen als der Text.

Und das ist leider nur bei den wenigsten der Fall. Dass
die Bezeichnung als magemiygagy sogar bei Interjektions-
lauten ein miissiger Zusatz eines Grammatikers ist, lisst sich
z. B. aus folgender Stelle erkennen. Pac. 1066 ist das
Lachen durch «Zfo? aifoi wiedergegeben, was aus der Frage
des Priesters z¢ yedgc klar hervorgeht; ein Scholiast bemerkt
dazu megemyoapn arovcavres yag vod yonopod Eyédacey.
Ahnliche Interjektionslaute finden sich in einem Fragment
eines unbekannten Komikers (Kock fr. c. III Adesp. 367. 368):
fafal Bafel. Ebensowenig ist das Lys. 294 u. 304 durch
gv v ausgedriickte Blasen des Feuers ein ausser dem Text
gegebener scenischer Wink.

Die echten scenischen Anweisungen charakterisiert als
wichtize Bemerkungen einerseits schon die #dussere Form,
noch mehr aber der Inhalt.

1. ad Acharn. 113 7o dé cavavever xai émevever
TLRQETILY QCLpT].

2. ad Av. 222 avlel vodvo magemiyéyoamrar, dnloiy
ore weuelval vic Ty andove wg & Evdoy odoav &v wj
doyug.

3. ad Ran. 269 sehen wir sogar den Versuch ge-
macht, die scenische Anweisung metrisch zu gliedern. weze
0¢ zov pf zalov Peufixov EpIquipegés 10 wvldei wig
Evdov' 0 zara magemiypagiv gact zeicdar. Das gleiche
ist der Fall

1) Denn es ist nicht einzusehen, warum die Bemerkung, dass
Pac. v. 256 Polemos dem Kydoimos eine Ohrfeige gibt, was in v. 256
selbst gesagt ist, als megemrypeqy bezeichnet wird, wiihrend dies

zu der gleichen Bemerkung ad Av. 1017 ¢ue J: rénrer evrér nicht
geschieht. Nach der Methode des Scholiasten miissten ferner z, B.
Lys. 89, 92, 125, 240, 381, 748, Thesm. 261 und viele andere diesen
Namen verdienen,




4. ad Ran. 12561 é&jjc d¢ w/devar xGlov iapfizov ép-
Inuepeods 10 deaviiov mpocaviel, Gmeg xaza e~
emyoapny tlderar =

5. ad Ran, 1264.

6. ad Ran. 312 adde? e Evdo I ev' magemiyoagy.
Der zu 3 und 4 angemerkte Versuch, die scenischen An-
weisungen metrisch zu bestimmen, trug noch ungliicklichere
Friichte, indem wir andere kleine z@le als magemiygagpal
bezeichnet sehen. So ist die Bemerkung zu Pac. 1103 ze dé
5, 0ov0i amovdn magemiyoaqgy év sladécer zwhov diomoy-
defov zu erkliren, mit der Droysen (a.a. O.p.4 Anm. 23) nichts
anzufangen wusste und die Rost bestimmte, dem Wort meg-
emypapy die erste Bedeutung einer beliebigen Zwischen-
bemerkung (s. ob. S. 22) beizulegen. Irgend einem #hnlichen
Missverstindnis muss auch die Bezeichnung Orest. 1382
Loy 'Theov als megemeypagy, die von einem niher nicht
zu bestimmenden Apollodor von Kyrene (ad v.1385) herriihrt,
entsprungen sein. Dem Aristophanes scheint dieser Gram-
matiker seine Thitigkeit nicht gewidmet zun haben; sonst
wire die Vermutung gerechtfertigt, dass ihm auch die #hn-
lichen verkehrten Bemerkungen in den Scholien zu den
Komadien zu danken seien.

7. ad Thesmoph. 100 pera&v dé z@y dvoiv (v. 100—101)
afiovol Tves yodgety wivvoiouog, g molld zoradra
magemyoagevar. In den Fillen 2—7 erscheint es sicher,
dass vom Dichter selbst oder von seinem Regisseur — spii-
tere Auffithrangen kommen hier nicht in Betracht — sce-
nische Bemerkungen dem Text beigezeben wurden, ob gerade
in der iiberlieferten Form ist zweifelhaft.

8. ad Thesmoph. 129 6loliter, megemyoagy woito;
hier ist wohl anch der Ausdruck urspriinglich. — In manchen

“Fallen ist nachweisbar die scenische Bemerkung des Dichters
ausgefallen, dafiir hat sich nur die Bezeichnung mageme-
yoagyn oder nur die Paraphrase erhalten. Dies gilt von
allen hierher zuziehenden Bemerkungen zu Aristophanes’Plutos;
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9. ad Plut. 8 — zoire magemeypepy Aéyerar; hier er-
wartet Droysen richtig die Andeutung einer Geste.

10. ad lhesmoph 2171 — magemiypaqy . Exrvrlsivon
Eni vo ¥Ew 7o Jecuogogiov.

Geradezu unrichtig erscheinen die Paraphrasen in foleen-
den Fiéllen, wo dem Erklarer die megemypagai wohl nicht
mehr vorlagen.

11. ad Plut. 230 — mapemeyoapr, 61 & Ty oixlay
EpFacay.

12. ad Plut.438 — magemiyoagq. 6oi 7eQ 70070V (PEV-
yovre = Schol. ad Plut. 439 — magemiypugs v Blewidnuog
egrev;fev axovoas, 6ve i mevie Zoziy. In den letzten drei

Fillen konnen wir nicht sicher erschliessen, was als sceni-
scher Wink beigefiigt war. Wohl aber musste zu Thesm. 277
ExxvxAque bemerkt gewesen sein, was die Paraphrase klar
beweist. Die Scholien zu den Thesmophoriazusen erwecken
schon durch ihre Kiirze einen vertrauensvollen Eindruck, und
wenn wir wie bei allen anderen Anweisungen, so auch hier
auf die erste Quelle zuriickzugehen uns bemiihen, so miissen
wir eingestehen, dass sie zu entdecken uns nicht gelingt,
wenn wir nicht eine alte Uberlieferung voraussetzen. Zum
Glick sind wir imstande diese zu erweisen. Wenn man im
Schol. zu Hippol. 172 las zovzo a'am;p.sz.’mm; 7@ :fomwgna'-
vér, 0Tt %eltot TH Exzvzdfuete XOWUEVOS TO ExxOmi-
Covoe: mpocédqre mepiooag, so hat man sich umsonst ge-
fragt, woher Aristophanes so sicher wisse, dass Phaedra mit-
tels des Ekkyklema auf die Biihne gebracht werde. Die
Losung erscheint nun einfach: Aristophanes las in seinem
Exemplar éxxixdque aly magemiyoeqsi und kniipfte hieran
den Tadel. Zu Didymos’ Zeit scheint die mwapemiyoapr be-
reits ausgefallen gewesen zu sein; denn bekanntlich zitiert
er den Aristophanes mit Namen nur dann, wenn er selbst
anderer Ansicht ist oder ihn nicht versteht; das letztere ist
hier der Fall. Daraus konnen wir nun die Folgerung ziehen,
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dass es auch zu den Tragikern scenische Anweisungen gab
und zwar da, wo die Yerwendung von bestimmten Maschinen
angedeutet werden sollte. Da Aristophanes seinen Tadel so
scharf gegen Euripides richtet, so scheint die maoemeyoag
nicht erst bei spiteren Auffiihrungen hinzugefiigt worden zu sein,
sondern aus des Dichters Zeit selbst herzuriihren. Klarheit ge-
winnen wir jetzt auch iber das ritselhafte Wort mepexxv-
#Aque: die Anwendung des éxzvxzdque ward, wie wir gesehen
haben, zwischen dem Text durch den Namen der Maschine
selbst angedeutet; die Grammatiker setzten ihnan den Rand
wie die iibrigen scenischen Bemerkungen und so wurde da-
raus 7 e exxizAque. Allmihlich wurden die Bithnenaus-
driicke, wie in unserer Sprache auch, durch den Gebrauch
in der alltiglichen Unterhaltung so abgeschliffen, dass ein
Koch (bei Athenion fr, 1) von einem seltenen Iisch, den
er auf die Tafel brachte, den Ausdruck mepsiozvzieiv ge-
braucht und Heliodor Aethiop. 1. VII e. 7, v. 42 (éregov &yt-
yvETo mmepexxvzAnue Tov do¢uatos) magexxtzique im Sinne
von ,Nebenhandlung® verwendet. In dhnlicher Weise iiber-
trigt Porphyrios die Bedeutung des éxxzvxdnue auf die Ilias
(Trendelenburg a.a. 0. p. 82). Also unter dem Wort mag-
exxvzinuwe ist eine Art von megemiypaqy zu verstehen?).
In den Scholien zu Nub. 18, 22, 132 sind die beiden in der
That einander gleich gestellt, allerdings in der irrigen An-
sicht, jede mepemeyocgy kinne auch mepexxvzinue heissen
zu Nub. 218 scheint es dasselbe ausdriicken zu sollen, wie
oben bei Heliodor. Da wir also das Wort nur in den Scho-
lien zu den Wolken verwendet sehen, so gehen wohl die an-
gefithrten Bemerkungen auf einen einzelnen Erklarer zuriick.
Die Anwendung des Ekkyklema lisst sich heunte noch aus
folgenden Scholien erkennen.

13. Choeph. 971 avolysver ¥ canvi zal Eml Exzxvxdi-
uaTos 0gdTaL TG CWHQTX.

1) Bodensteiner (scenische Fragen 8. 663 Anm. 1) vermufete
auch dies.
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14. ad AL. 346 évraide Exzvrdnud v ylvevar, ive gavi
&v uéoors 6 Aleg motuvios &ic ExminEy ydo @éosr xai
tavre Tov Jeaviy, e & wj oYe mepumedéovepe. (Der
Zusatz “weist wiederum auf Aristophanes v. B. s. ob. S. 2).

15, Antig. 1293 &rxvxzleizar § yuwi. Die Entstellung
des ersten Wortes zu &xexdelro ist ein giinstizés Zeichen
fir das Alter seiner Uberlieferung.

16. Der Tadel zu Ale. 234 xare yep vy Smdé9ecv oc
éow moarriueve dei taire Yewpsicdar, der ebenfalls auf
Aristophanes zuriickgefiihrt wird (Trendelenburg p. 52), be-
rechtigt zur Annahme, dass Euripides auch in diesem I'alle
das Ekkyklema verwendete.

17. In der Bemerkung zu Eumeniden v. 64 croaqévie
rag unxeviuere Evdple moiel Té xere TO pavveioy e
Exer nab yiverar oyig roayexy ist freilich die urspriingliche
nagemyoagy vollstindig verschwunden, aber gerade der
Zusatz iiber die tragische Wirkung des Anblicks verrit wie
zu Aias v. 346 den Aristophanischen Ursprung der Angabe.
Wir diirfen uns durch den Ausdruck croegévia unpyeviuera
(4bnl. s, ad Nub. 184) nicht beirren lassen. Die Bemerkung iiber
die tragische Wirkung des Anblicks der Erinnyen wird hin-
fillig, wenn man mit Bodensteiner (a. a. 0. 8. 663) die
Furien nach einander aus dem Tempel hervorstiirzen lisst.
Die Stelle in der Vita des Aischylos wwwéc d¢ gecw (also
aus Kommentaren) év zjj émdetss vév Eduevidwy omopd-
Oqv eloayayivra zov yopov bezieht sich auf das allmihliche
Erwachen des Chores, wozu gerade ein Scholiast bemerkt
(ad v. 117) zo dé é&yeipecIar @dgows (richtig konjiziert,
Gegenteil zu crogadyy) vds magetpévas vave od mIaviy.
Der Ausdruck esicaysww bedeutet in den Scholien hiufig
nicht mehr ,einfiihren® (inducere), sondern nur ,darstellen®
(facere) (cf. ad Eum. 250, Nub. 304)!).

1) Leider kam mir das neue Buch von E. Bethe ,Prolegomena
zur Geschichte des Theaters im Altertum® Leipz. 1896, zu spiit in
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In den beiden Fillen, wo Aristophanes die Anwendung
des Ekkyklema parodiert, waren Bemerkungen ausserhalb
des Textes itberfliissiz. ODb es in den Wolken verwendet wurde
(ad v. 184 Go@ 0¢ cic (qrhooigors xoudyras, CTQUEEVTOS
v0i Exxvxdiuazog), daritber ist bei der Vereinigung inkon-
gruenter Teile nicht zur Klarheit zun kommen.

18. Die Bemerkung zu Prom. 130 zaize 0¢ gaciv
due wyyevis asgodovotusvoe erscheint mir zu originell, um
als erfunden bezeichnet werden zu konnen. Die eigentiim-
liche Begriindung der gedusserten Ansicht dzomor ycp xa-
rwdev iadéyecIar vg ¢’ vworg ist ein miissiger Zusatz
eines Spiteren.

Auf mepemiyoegal sind ferner zuriickzufithren 1):

19. Die Bemerkang Dikaiarchs in seiner Inhaltsangabe
zur Medea (Dind. Schol. IV p. 1, 10), dass Medea auf einem
cefliigelten Schlangenwagen nach Athen entfliche ; daraus ist
dann das Scholion zu v, 1320 entnommen. Denn dass der
Wagen von Schlangen gezogen werde, kann man aus dem
Dichter nicht erkennen, und eine blosse Vermutung in Di-
kaiarchs Bemerkung sehen zu wollen, verbietet seine Griind-
lichkeit 2).

20. Die Angaben des Aristophanes in der Hypothesis
zu Orestes (Dind. Schol. 1L p. 5, 9 p. 6, 1) iiber den Anfang
des Stiickes: moog ze 700 Ayapéuvovos facilsie Vmixaivet
Voorne »duvwy xai xeluevos vmo paviag Emi zhwidiov,
@ moocxedélerar mpog voic mooiv HAézvoe. Jiamogeltar
dé vt 0y more oV moog v xepaldy xadélevar, Aristophanes
rechtfertigt im folgenden diese Anordnung, die wegen der

die Hiinde, so dass ich nur in Anmerkungen darauf verweisen kann. —
Uber diese Frage handelt ausfiihrlich 8, 111 ff.

1) Auf die 3 folgenden Stellen (19, 20, 22) machte mich Herr
Universitiitsprofessor Dr, Romer aufmerksam, dem ich hiermit herzlich
danke.

2) Bethe (a. a. 0. S. 147) bezieht diese Bemerkung auf eine
spiitere Auffiihrung.




aufgeworfenen Streitfrage vom Dichter selbst ausgehen
musste. Woher wusste man aber dies? Aus dem Stiicke
selbst lisst es sich nicht entnehmen., Da wir oben Aristo-
phanes auf einen scenischen Vermerk des Dichters Bezug
nehmen sahen, so diirfen wir wohl annehmen, dass hier
der Dichter Bemerkungen iiber die dreFeorc vorausschickte.

21. Ahnliche Angaben scheint Aristophanes dem ana-
logen Anfang seiner Wolken vorausgestellt zu haben; wenig-
stens lassen sich dhnliche Spuren aufweisen. ad Nub. 3 —
repemiypepy 06, cvyzexalvpuévos xal xadetdoy Smoride-
ver é§avaralvidpevos rei o vy xepaliy mouricas Tov
mepefiquaros. ad Nub. 58 xade? vov maide mAyoiov 2i-
Getv vijg zhivne, 8@’ dc avérarro. Verbinden wir beide
Scholien, so haben wir fast die gleiche digdeoic wie im
Anfang des Orestes. Dann erscheint aber die von mehreren
Gelehrten vertretene Ansicht, die betr. Personen seien aus
dem Inneren vor Beginn des Stiickes in der angegebenen
Stellung mittels des Ekkyklema vorgerollt worden, als
irrig. Denn Aristophanes v. Byz. wiirde sich dann in der
Hypothesis zu Orestes anders geiussert haben 1).

22. Ad Nub. 889 lesen wir iiher das Auftreten des di-
xceog und adexog Adyoc: Uméxewvrar Emi vig oxqvic v
ntAexvols oizlaxoig of Adyor dixqy deviSay weysuevor. Dass
die beiden wie zwei Kampthihne in Kaficen auf die Biihne
gebracht werden, ist im Text nirgends angedeutet, stand
auch nicht in dem nach v. 888 ausgefallenen Lied des Chores;
denn der Scholiast hat die Bemerkung wo anders herge-
nommen, wie die Form seiner Angabe besagt. Iis scheint
aber natiirlich, dass der Dichter eine so wichtige scenische
Anweisung selbst dem Texte hinzufiigte; denn selbst der
kltigste Regisseur konnte dies nicht erraten; alse ist auch
hier ein vom Dichter selbst gegebener scenischer Wink als
Quelle fiir die Bemerkung des Scholiasten anzusehen, natiir-

1) cf. Bethe a. a. 0. 8. 194 u, S, 196,
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lich nicht in der Form, wie dieser sie bietet. Urspriinglich
miissen auch fiir die Tragodie die Bemerkungen iiber die
Verwendung von Maschinen zahlreicher gewesen sein. Zum
Beispiel scheint der sprichwortliche Gebrauch des Ausdruckes
amo unyavic (Schol. Plat. 381 Bekk., Aristot. Polit. 15, 10 u. a.)
darauf hinzudeuten, dass das Auftreten der Schauspieler in
der Hohe, auf dem Theologeion, mit der Parepigraphe ,,émo
pyevic angemerkt wurde.

Ahnlich wie mogemiyoapn, mwopexzdzique wird auch
rrepeyopfyque zu erkliren sein.  Bei Einlieferunyg des Stiickes
an den Archon musste der Dichter wohl auch angeben, wenn
er mit den gewdhnlichen Mitteln, den drei Schauspielern,
nicht ausreichte, welche aussergewohnliche Leistungen des Cho-
regen erin Anspruch nehme. Eine solche Angabe ward natiir-
lich am besten im Stiicke selbst, bei der betreffenden Stelle,
wo ein besonderer Aufwand erforderlich war, bemerkt. Erst
die spiteren Grammatiker haben solche, damals erst an den
Rand gesetzte, Bemerkungen als mapayoonyiueve hezeich-
net, mehr im Gedanken an den Ort, wo sie die Bemerkung
fanden, als in der Absicht, damit eine ausserordentliche Lei-
stung zu verbinden (A. Miiller B. A. S. 177). Hierher ge-
horen foleende Stellen:

23, ad Prom. 12 é» mapayoonynpare avrg &idwlo-
oy Jetoe Bic.

24. ad Fum.b76 é» mwepayoonyquere (verschrieben
in meoryworuwere cf. oben die Entstellung des éxzvzdeivae
S. 28) adzg elow of Apcomayivar pydapod Jdixdeyopevor.
Daher riithrt wohl auch die Angabe iiber die Anzahl der
Areopagiten (ad v. 746).

25. ad Pac. 114. Hier ist die urspriingliche Bemerkung
ausgefallen und nur die Erklirung hat sich erhalten: za
roteive mepayoenyiuete zalodow, oie viv ve meidle
motst xadodvre rov mardoc.

26. ad Ran. 209. Auch hier ist die Form anders: ge-
vodyov megeyoofyyue. A. Miller (B. A. 8.177) bezweifelt




mit Recht, dass hier eine ausserordentliche Leistung des
Choregen notwendig sei. Wahrscheinlich gab der Dichter
zwischen den Versen eine Bemerkung iiber die Ver wendung
des Chores. Diese wurde dann gleich anderenan den Rand gesetzt
und auch fir wepayopiyyue erklirt wie zu den Wolken Treeg-
emcypagel verkehrterweise als mepszxv#diuazre bezeichnet
sind. [Ein spiterer Scholiast, wohl derselbe wie zu Pac, 114,
kann sich nicht enthalten, eine Erklirung, die nur fiir die
vorliegende Stelle passen wiirde, zu gehen: zavre xedéiver
nagazogr}yqpaxa, émetdy ovy Gowvece v (27 3&0:1:90) 0l
ﬁargrczo.-, 0v0¢ 0 yo00c, @il FowIey prpotvrar vovg Lo-
zoeyovs. Ebenso geht die Erklirung, welche Pollux von
megayoonynue (IV, 110) gibt, auf eine bestimmte Stelle
zuriick und passt auch nur fiir diesen Fall (Aisciwlos’ Mem-
non?). Mit Recht vermutet daher A, Miiller (B. A. S. 179),
dass die Bezeichnung mepaoxivior nur eine Abart des
megayognynuwe bedeute; die Erklirung, welche Pollux
(IV, 110) dafiir gibt, ist wieder einem einzigen Fall ent-
nommen, aber auch so nicht verstindlich. Dass dieser Gram-
matiker immer nur so einseitige Angaben hat, liegt sicher
darin begriindet, dass die letzte Quelle seines Berichtes iiber
das dltere griechische Theater #hnliche Kommentare zu
den Dichtern waren, wie sie uns heute vorliegen. Pollux
begniigt sich mit der Erwahnung einzelner Beispiele und
verallgemeinert sie.

Haben wir in der eben hesprochenen Gruppe von sceni-
schen Anweisungen Anhaltspunkte fiir die Auffihrung der
Dramen zur Zeit der Dichter gefunden, so reiht sich hier
treffend eine neue Gruppe von Bemerkungen an, welche offen-
kundig im Anschluss an spitere Auffiihrungen, namentlich der
Medea, des Orestes und der Phoenissen gegeben sind. Hier-
her gehoren zuniichst die Angaben iiber die Verwirrung,
welche durch den Vortrag der Schauspieler in der Abteilung
der einzelnen Partien entstanden sei. Da die Yerschmelzung
chorischer Teile mit dem Dialog von seiten der Schauspieler




durch den Grammatiker Apollodor von Tarsos (ad Med. 148,
169)1) geriigt wird, so ist die Vermutung wohl berechtigt,
dass auch die {ibrigen gegen die Mimen gerichteten Be-
merkungen, in welchen ihr Vortrag oder Spiel getadelt wird,
auf diesen Kritiker zuriickgehen. Dergleichen sind ad Med.
85, 228, 356, 379, 910, Phoen. 264, 393, Orest. 58, 268, 643,
1366. Wichtig fiir die Entwickelung des Biithnenspiels sind vor
allem die Mitteilungen iiber Wiederauffithrungen des Orestes.

Zu diesem Stiicke v. 58 berichtet uns der Scholiast von
einer fiir seine Zeit charakteristischen Umgestaltung des
Eingangs der genannten Tragidie: odx 609d¢ viv motovoey
avery (scil. Elévqy) zov dmoxguréy moocicmogevoudvyy
xal Te Adguoc TTQOELCTTOQEVONEVE e Huéoev. onTaS
yeo evriy vvzto¢ amecraldar ¢nol . ta 08 zara Jodpe
nuéoq cvvreleiver. Ein Regisseurhatalso um dem Geschmack
seines an Triumphziige und Schaugepringe aller Art gewdhnten
Publikums entgegen zu kommen, dem Beginn der eigentlichen
Handlung den Einzug der Helena mit der trojanischen Sieges-
heute, der von Euripides als vorausliegend nur angedeutet wird,
vorausgeschickt. Die Vermutung, dass dies in der Stadt der
mwoumel, in Alexandria, geschehen sei, liegt nahe und wird unten
eine gewisse Bestatigung erhalten. Mit dieser zeitgemdssen
Anderung ist der Grammatiker als ein Kind seiner Zeit ein-
verstanden, doch hat er sonderbarer Weise auszusetzen,
dass der Einzug als am Tage stattfindend dargestellt werde,
wihrend doch aus den Worten des Dichters hervorgehe,
dass er Nachts erfolgen miisse! Dabei hat der gute Apollo-
dor, wenn er der Urheber der Bemerkung ist, nicht beach-
tet, dass man einen prichtigen Siegesfestzug nicht bei Nacht
abhalten wird, der Dichter ganz andere Griinde hatte, Helena
bei Nacht und Nebel nach Argos zuriickkehren zu lassen
(ef. v. 57 ff.). Dass wegen der Anderung ein anderer Pro-

1) Capps in seinem Aufsatz (the chorus in the later Greek
Drama, Americ. Journ, of Arch. vol. X 1895 8. 324) irrt also, wenn

er meint, es gebe keine Stelle fiir Veriinderung der Chorpartien,
3
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log (Korn: de Lycurgi exemplari Aeschyli Sophoclis Euri-
pidis p. 33) notwendig geworden sei, halte ich fiir ganz un-
wahrscheinlich, da sich jener Einzug mit dem uns erhaltenen
Prolog sehr gut vertrigt. Ich vermute vielmehr, dass der
Scholiast den Tadel gegen den Einzug der Helena bei Tage
aus der Dekoration entnahm, die dann nicht vor dem Beginn
des eigentlichen Stiickes gewechselt werden musste. Dass
in dieser Zeit der Tag durch weisse, die Nacht durch schwarze
Vorhinge angedeutet wurde, ist iiberliefert (cf. A. Miiller
B. A. 8. 111 Anm. 5), wihrend im V. Jahrhundert dies voll-
stindig der Phantasie des Publikums iiberlassen wurde (cf.
Eur. EL v. 54, 79, Nub. v. 2 ff. u. and.).

Ebenso kleinlich und nichtig erscheint das zu v. 268
iilber die spzttme Art der Auffiihrung des Orestes gefillte
Urteil: &dee oty zov vmoxgury v0Ee laﬁov'm ro&sven ol
0& vy vmoxgevomevor zov fowe alrovor uéy za vofe,

pn Oeyousevor O oxquerilovrar zofeverr. Hier kritisiert
der Stubengelehrte, wiéder mit der Berufung auf die Worte
des Dichters, eine von ihm offenbar gesehene Auffiihrung.
Wir sind der Uberzeugung, dass niemals ein Sc]mqulelm
welcher die Rolle des Orestes gab, thatsichlich einen Bogen
erhielt, um mit diesem nach den Gespenstern seiner irren
Phantasie zu schiessen.

Noch schlimmer steht es mit dem Vorwurf, den derselbe
den Schauspielern in dem Scholion zu v. 1366 macht: zou-
70V T0Vs 7Qels owixovs (V. 1366—68) 0dx av wic 3E Svol-
nov Guyymencaey Evoiridov eivar, alded uéllov vay Smo-
xQurey, olmves, ve p xezonaddow ano vay factistoy
dopwy xa&alﬂ.a;&evm, magavol§evres Exmopevovrar 1o wéy
@ovyog Exovies oyfua xal ;7 "CQUG’GJS‘IOV o7twg ded Tis Fpeg
au.?.oymg eSovres galvovear, & @y 8¢ aidrol iayovaw
::wupagrvgova‘& zj did 2@y Jvomv ef.,ad'm, PovEQOY yep &%
tov &Eijc ote vrepmenmydnxzer. Der Scholiast tadelt also, dass
die Schauspieler, anstatt nach den Wor ten des Dichters (v. 1371)
— wieder beruft er sich auf den Dichter — von dem Dache herab-
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zugpringen, einfach aus einer der Seitenthiiren heraustraten; um
dies anzukiinden, hiitten sie die beanstandeten drei Verse einge-
schoben. Aber dann, und diese Frage wird die ganze Weis-
heit des klugen Grammatikers zunichte machen, wiren die
Schauspieler auch so klug gewesen, den Widerspruch, dessen
sie beschuldigt werden, zu beseitigen. Gerade die Ausfiihr-
lichkeit, mit welcher der Phryger sein Entkommen schildert,
beweist, dass dies vom Publikum nicht gesehen wurde, wie
ein anderer Scholiast zu v. 1369 richtig die Frage lost. Die
gebrandmarkten Verse sind auch grammatisch ohne Anstoss
(cf. Korn a. a. O. p. 20).

Ehenfalls auf Anschauung ist endlich die ohne Kritik ge-
aebene Bemerkung zu v. 643 zuriickzufithren, dass bei diesem
Vers die Schauspieler die Hinde abwehrend erhoben. Diese
scheint, wie schon oben bemerkt (S. 17), Aristophanes von Byzanz
verdankt zu werden, wenn anders die tadelnde Bemerkung
iiber den Charakter des Menelaus zu demselben Vers auf ihn
zuriickgeht. Weniger spricht die Fassung des Scholion zu v. 632
dafiir, dass es auf eigene Anschauung zuriickzufiihren sei,
wie Korn (a. a. O. p. 20) meint, :

Unter den verschiedenen Textesverinderungen, die be-
richtet werden, ist die zu Phoen. 393 bemerkte wichtig:
,,Tdc Ty xpuTovvTwy Quadiag @igEly yEHV T0VTO ¢
Adqvaiog @y 6 mwouqTig ElE. . . . yE@oveL 0 Teveg 5, TOG
w6y modwav.c Dem Scholiast entging der eigentliche Grund
dieser Anderung, denn er fiigte zur Begriindung harmlos
hinzu: xpazovcr yae ot modizar. Und doch ist die Anderung
nicht so harmlosen Griinden zuzuschreiben; dass sie nicht in
Athen vorgenommen wurde, deutet der Erklirer selbst an,
indem er die Eigenschaft des Dichters als Atheners hervor-
hebt. Wenn wir uns erinnern, dass die zu Orestes mit-
geteilte Anderung uns nach Alexandria wies, so werden wir
das gleiche auch fiir die Phoenissen annehmen diirfen. Dass
dann in einer monarchisch regierten Stadt die Furcht beim
Hofe Anstoss zu erregen, die Schauspieler zu jener Korrek-
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tur trieb, erscheint einleuchtend. Unter den drei ersten
Ptolemiern wire diese Besorgnis allerdings unbegriindet ge-
wesen. Wie lange der erwihnte Apollodor, auf den wir
diese Bemerkung ebenfalls zuriickfithren, vor Didymos, der
ihn zu Medea v. 148, 169 zitiert, gelebt hat, lasst sich nicht
ermitteln; doch ist die Annahme Susemihls (Geschichte der
alexandr. Litt. II, 178), er gehore unter die spiteren alexan-
drinischen Grammatiker, wohl richtiec. In dieser Zeit musste
man in der That auf der Biihne vorsichtig sein mit Aus-
driicken, die als politische Anspielung gedeutet werden konnten.

Von dem verinderten Zeitgeschmack und von dem Stre-
ben nach griosserem Effekt, das auf der Bithne mit dem Be-
ginne des IV. Jahrhunderts Platz griff, legt die Bemerkung
zu Al. 864 Zeugnis ab: def xagprepiy mwve elvar vov dmo-
xouey, g Gl Tovg Yeavds sic vy vod Alavroe pavie-
olav, omoie mwegl vod Zaxvvdiov TiwoIéov gaciv, Gt iye
rovs Jeavds xal EYvyayvye v dmoxoloe, wo Sgayéc
avtov xAq%ivee. Diese Betonung der #usseren Personlich-
keit des Schauspielers ist ein Zeichen des alexandrinischen
Geschmacks (cf. Lukian meg? doyne. c. 76), die Bemerkung
rithrt auch sicher aus dieser Zeit her. Denn das Speziali-
titentum entwickelte sich doch erst spiter; zur Zeit Ciceros
stand es in vollster Bliite (de offic. I. 114). Wenn wir uns
fragen, aus welcher Quelle der Scholiast diese Mitteilung
iiber den Timotheos gibt, so weist uns die Beobachtung, dass
die Nachrichten in den Scholien iiber die Schauspieler, wie
iiberhaupt iiber alle Personen, wenn es nicht historisch be-
deutsame sind, zum weitaus grossten Teil den Komikern
und den dazu gegebenen Kommentaren entnommen sind, auf
die alte Komodie, umsomehr da der Spottname des Schau-
spielers erwithnt wird. Bekannt ist die vielfache Verspottung
des Hegelochos (cf. ad Orest. 279, Ran. 302/3); aber auch
Vorziige von gewissen Schauspielern werden von den Ko-
mikern erwihnt, cf. Eubul. fr. 136 (K.): ,,éye TEOLHO®
mevee xove Nexogvgavov, dazu die aus dem Zusammenhang
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leicht zu entnehmende Erklirung 7» dé 6 Nixoorpazeg vrmoe-
xoung Tpayixdg doxwy xaldicrovs ayyélove signxéves. Von
Pleisthenes, dem Sohne des Karkinos, wird riithmend hervor-
gehoben, dass er edzalpws lachte bei der Darstellung des
Aias seines Vafers (Menander fr. 401 K.). Die niiheren
Angaben iiber den Timotheos scheinen aus dem Namen
Sgpayeve geschlossen zu sein. Aus diesen Quellen nahm
Aristophanes v. Byz. den Stoff zu seiner Schrift de personis
scenicis (cf. Rhode: de Pollucis loco qui ad rem scaen. spec-
tat p. 56), und es ist daher wohl moglich, dass die bespro-
chene Bemerkung auf ihn zuriickgeht.

Der Sitte der alexandrinischen Zeit scheinen mir auch
die Angaben iiber die in die Handlung eingeschobenen Pausen
zu entsprechen. Es kann nicht bestritten werden, dass im
V. Jahrhundert die Dichter die Chorlieder beniitzen, um die
Steigerung der Handlung und das Eintreten der Katastrophe
durch kleine Einschnitte wahrscheinlicher zu gestalten. So
bemerkt treffend ein Scholiast zu Aias v. 693: yoelag Evexc
70 yootxoy viy mapeldymrar é§edIovrog yep Tov Aleviog
gder Pooyy dizdetppe yevéodor. Als nun in der Komidie
die Hauptchorlieder, die Parabasen, wegfielen — an der Tra-
gidie konnen wir die Entwickelung nicht verfolgen — wur-
den zuniéichst selbstiindige kleine Lieder eingelegt, um die
Entwicklung der Handlung zu erméglichen: Schol. Plut. 619
zavrad da yap y000v agele Feivar, xai Oraroiyouw pixpov,
ayots v wig EE Aozlymiod avacroéwere Ty vod IMiovrov
aneyyéldov avdfleyew (id. ad Plut. 641, 1042). Im wei-
teren Verlauf fielen auch diese Lieder weg, und man liess
dafiir in der neueren Komidie kleine Pausen eintreten, wie
aus folgender Bemerkung ad Plut. 627 hervorzugehen scheint:
oquelwoae  Evravdae ote déov yopov diix pécov Jeiveu,
wéxors av éxetvor & ‘Acxdymiot EAFevres avafiiwersy oy
Hhovzov, 0 0¢ magayoiue wov Koplove slopéoer edayyeldi-
Covza woic yégovoe mepi wijc wov Ildovzov avafléyews.
gmoinoe 0& rovro ovx @hoywms, ahhe T T& Tig véas xwu-
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dlag cvvndelg. Die Annahme solcher Pausen ist nun auch
auf die Tragodie iibertragen und zwar hiunfig, wo wir absolut
nicht ihre Notwendigkeit einzusehen vermégen. Z. B. ad
Orest. 1654 zaza croaouevoy 08 exds anqyyéddar 16
Mevelay te zata TOV oizov yuyvomeve (Ahnl. ad Soph.
El. 1428). Wie, oder ob inzwischen Zeit genug vorhanden
war, den Menelaos von dem Geschehenen in Kenntnis zu
setzen, hilt der Dichter mit Recht nicht fiir nétig anzugeben.
Offenbar sind die Bemerkungen iiber Pausen, die alle die
gleiche Form haben, einem Grammatiker zuzuschreiben, der
die Gewohnheit der zeitgenossischen Biihne auf die des
V. Jahrhunderts iibertrug. Die Vermutung, die nahe lige,
aus seinen Angaben konne man schliessen, dass etwa bei
den damaligen Auffithrungen von Tragidien die Chorpartien
ausgelassen worden seien, erweist sich als unstatthaft, weil
er z. B. zu Orest. 132 annimmt, der Chor erscheine xaza
cionwwsvoy (ihnlich ad Or. 849)1!). Dass sich solche An-
gaben zu Orestes, Phoenissen (v. 695), Medea (v. 214), He-
kabe (v. 1034) finden, also bei Stiicken, die gerade in der
spiteren Zeit besonders gefielen, bestiitigt die iber ihre Her-
kunft ausgesprochene Vermutung. Nicht hierher gehoren
die Bemerkungen zu Eum. 334, Hipp. 569, die aus dem Text
entmommen sind; die zu Agamem. 22 verlangte Pause er-
gibt sich aus der Scene von selbst.

V. Biihneneinrichtung und Maschinerie.
Die gegenwiirtigz am meisten erdrterte Biihnenfrage ist
der Streit iiber die Thymele. In den Jahrb. f. Philol. (1895

1) Capps hat in dem oben angefiihrten Aufsatz eingehend dar-
gelegt, dass auch in den spiiteren Jahrhunderten die Tragddien mit
Chiiren aufgefiihrt wurden. Es lisst sich dies nicht bestreifen. Fiir
diese Zeit aber gilt eben Pollux’ Angabe, dass die Orchestra der
Platz des Chores, das Logeion der Standort der Schauspieler sei.
Damit war natiirlich die enge Verbindung zwischen Chor und Schau-
spielern durchbrochen; unsere Nachrichten iiber spiitere Auffiihrungen
sind aber zu diirftig, wm dies nachweisen zu kinnen,
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S. 673 ff.) hatte ich gegen Dorpfeld die Annahme eines er-
hohten Standortes fiir Chor und Schauspieler auf Grund der
Dramen selbst verteidigt. Dorpfeld hilt nun (Jahrb. f. Phi-
lol. 1896 8. 207 f.) eine Widerlegung dieser ,seltsamen
Hypothese fiir iiberfliissig, geht auf den wiederholt betonten
Umstand, dass die Klagen iiber den noch zuriick zu legen-
den, steilen Weg nicht auf das Ersteigen der Orchestra-
terrassen bezogen werden konnen, nicht ein und fiihrt schliegs-
lich einige allgemeine subjektive Griinde gegen die von mir
verteidigte Ansicht ins Feld. Auf diese einzugehen, hiesse
allerdings nicht die Frage fordern. Es freut mich, darauf
hinweisen zu konnen, dass K. Zacher in einem kleinen Auf-
satz ,iiber die Biihne des Aristophanes“ (Philol. 1896 S. 181 ff.)
unabhiingig von mir ebenfalls fiir den Chor ein erhohtes
Geriist verlangt (S. 185) 1).

Um die Bedeutung der Scholien in dieser Frage richtig
zu wiirdigen, seien im folgenden die hierhergehorigen An-
caben zusammengestellt. Sie lassen sich in zwei Gruppen
scheiden, von denen die eine fiir das Logeion, die andere
im ausgesprochenen Gegensatz dazu fiir die Thymele ist:
der bekannte Streit ist also alt.

I. 1. Eq. 149: avefawe cwrge i wolew “Ive, gieiv,
éx wijc mweodvv Emi vo Aoyeiov avafi. — Die Erklirung
von avafalvay gleich sioiévar ist eine Verlegenheitsausrede.
Auf- und Abtreten heisst im V. und IV. Jahrh. stets eloeé-
var und &Siévae.

2. Ran. 181 Evied $a 0¢ zoi mholov og@dévrog fAlor-
woder yen TUY Gy xel &lver xetd TNy Ayepovoiey
AMuvmy wov ooy émi tov Aoyeiov 1 Emi wijs dpyioToas . ..
undénw &v Audov.

3. Die Vorstellung des Logeion liegt auch dem Scholion
zur Lys. 321 zu Grunde: »iv &owev queydotov to Aéyor éx

1) Bethe (a. a. 0. S. 10 Anm. 5) weist ebenfalls Dérpfelds
Angriffe auf die ,philologische* Methode zuriick; im Prinzip ist er
mit mir einverstanden (S. 212).
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yvvenxay &icegyouévmy dvwder, tve xei vowp atidy xeve-
Xéwow dvodev (aus v. 824), 7o 08 dAdo fueydoroy EE dv-
dedy xdrwdev Emegpopévwr tuis év i méder els mwo-
Arogxiay. :

4. Ran, 297 &v npoedoly xadqrar 6 vov Aovicov
(statt Aeog) iegevs. amopovor 0¢ wvec méc amo ot Ao-
vélov megreddwy xei xpupdeisc dmicIev rov iepéws rovro
Aéyer. galvoviar 02 odx eivar Ewi rov Aoyelov, @A émi
Tiis doynorea, v § & Abvvoog dvéfy xai & mhote Emere-
Aslro, wore wyxéne Gwotwg Aiyov elvar, @il wiy 0v dic
7eyrog 6o de 06t yevéeSau avrdv. Die weiteren Erklarungen
igoéwe wvog axolovovvroc avzg wéuvgrer (auch im Cod.
Rav.) und 7dy yao qv wév pepvquéver xere vy crqviy
yevouevos sind nichtige Ausflichte, aus denen der Mangel
Jedes bestimmten Wissens hervortritt: cf. oben ad Eq. 149.

b. Pac. 127 (Tovyaiog) xcvetor yig émi vy dpyfcroey
xhlpaey: Eyopevoc 0¢ tijg Etonjvns xavefalver & mpéofuc
éni doxfovgay. lowg 02 xal 6 yogos AviAder eic tiy ava-
yoyiv zis Eigiyig.

Zuniichst wird keinem Leser entgangen sein, dass all
diese Bemerkungen nur persionliche Ansichten sind, fiir die
keine Begriindung vorgebracht wird. Der Scholiast, — wahu-
scheinlich ist es nur einer — hat das uns durch Pollux mit
oberen und unteren Parodoi, mit einer treppenartigen Ver-
bindung zwischen Orchestra und Logeion bekannte Theater
vor Augen; nach dieser Anschauung gibt er seine Erkli-
rungen ab, oder schreitet zu Vermutungen, wie die letzte
Bemerkung zu Pac. 727 zeigt. Diese ist iibrigens falsch,
wie aus v. 427 hervorgeht; ausserdem wiirde, wenn seine
Ansicht {iber das Hinabsteigen des Trygaios richtig wilre,
seine DBithne, das Logeion, im IL Akt verodet sein. Zu
Ran. 181 schwankt er, ob die Handlung auf das Logeion
oder in die Orchestra zu verlegen sei. Auch seine Zeit lisst
sich im allgemeinen bestimmen: manche vor ihm — denn
er will die Schwierigkeit heben — konnten sich nicht er-




klaren, wie in den Froschen Dionysos vom Logeion aus sich
hinter seinen, in der vordersten Reihe des Zuschauerraumes
sitzenden Priester fliichten konne. Diese zwvée haben also
bereits die gleiche Vorstellung von den Theaterverhéltnissen
wie er. Aber derjenige, dem sie die Erklirung, deren Rich-
tigkeit sie nicht einmal in Zweifel zu ziehen wagen, ver-
danken, musste sich doch offenbar einen anderen Begriff von
der Biithne des V. Jahrh. gebildet haben, wenn er jenen
Versuch aunch nur als denkbar bezeichnen konnte. Jeden-
falls musste er ein zuverlissiger Autor sein. Von der Rich-
tigkeit der einen Hilfte seiner Erklarung, dass der Diony-
sospriester den Ehrensitz hatte, konnen wir uns noch heute
in dem ausgegrabenen Dionysostheater selbst durch den An-
blick des erhaltenen Ehrensessels iiberzeugen. Wir sehen
also, die Angaben iiber das Logeion sind spiteren Ursprungs
und gehen daher auch von spiteren Verhiiltnissen aus.
Neben ihnen gehen zu den gleichen Stiicken, teilweise zu
den gleichen Stellen andere Erklirungen einher, die den
Spielplatz der Schauspieler $vuéidq nennen,

1. 1. Eq. 149 og év Jvuély d¢ w0 dvafave.

2. Eq. 432 éyw 02 cvorelhac' rovréone 6 xarédero 16y
allaviwy @ddocag Emiwy, Todro WAy avaipduEvos Tig
Sovuédns éSayer.

3. Eq. 482 70 upév Kléwvos wijc Jvuédns vmekihdde
TQOCHTTOV.

4. Eq. 519 =zeai zovs mporépove way mourev' oiov,
rots véois yalgovrag Tév moemray xal wiy Tols agyelotg
xal &ig Ty Jvuélqy maprolicr me@wTOY.

. Eq. 673 @moléyavre yoi' ¢vil tov ¢peddvia 0 mpo-
comeiov. ¢ &v Jvuédy yap moocwneioy EEfAYey Exovoa.

6. Pac. 733 yxoiv upév wumwew . .. qoav 0% Emi wig

Jvpédne dafdogogor Tvés, oi Tic evzoculeg éuélovro @y
Jearay. Diese Erklirung lisst uns den Scherz des Dichters
v. 734/ verstehen: Die Rhabduchen sollten eigentlich ihre
Gewalt, die ihnen dem Publikum gegeniiber zusteht, auch
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an dem zwugdomoyung ausiiben, der gegen die edxooule
verstosse. Die andere nachhinkende Bemerkung: 4 §ef-
dovyovg &ime wovg xgurds Toil Ay@rog, ovs 6 mownric wi-
cvpvitas eime zerstort ihre Glaubwiirdigkeit durch den Zu-
satz selbst.

Ubersehen wir die angefiihrten Stellen, so fillt uns zu-
néichst ihre kurze und sichere Fassung ins Auge. Auf das
Scholion zu Iq. 149, das beide Ansichten aufweist, passt
wortlich, was Romer (Studien zur handschriftl. Uberlief, des
Aischyl. Sitzungsber. der k. bayr. Ak. 1888 S. 231) von der
IL. Klasse der Scholien zu Aischylos sagt: ,Zuerst ist die
ungesunde Weisheit der Spiteren zu Wort gekommen und
die alten guten Erklirungen haben, so zu sagen, nur noch
das Gnadenbrot und hinken an zweiter — in unserm Fall
sogar an dritter — Stelle nach, nachdem sie der neuen
Weisheit das Feld geriumt®. Zweitens zeigen diese Scholien
immer ein richtiges Verstiindnis fiir die Worte des Dichters
und die dadurch geforderte Situation. Drittens berufen sie
sich selbst auf altere Zeiten (sub 4) und nennen die ilteren
Dichter gerade oi sic zgr Jvuédqy mepiovves moGro.
Diese Stelle muss uns sofort an einen der doyaios morqrai
erinnern, an Pratinas in seinem bekannten Tanzlied (Athen.
XIV 617 b). Diese Stelle ist nicht so vereinsamt, wie man
immer annabhm. In einem Fragment der alten Komodie
eines unbekannten Dichters (K. fr. com. III adesp. 57) heisst
es: Jvuehixay 1 paxeg @rlogodvws sic Fpiw, wozu Mei-
necke bemerkt: ,Der Chor scheint hiermit einen tragischen
Dichter aufzufordern, mit seinem Nebenbuhler um den Vor-
rang zu streiten“. Aus diesen und dhnlichen, uns nicht er-
haltenen Stellen floss die Vorstellung der Biihne, welche sich
in den Angaben iiber die Thymele ausspricht. Wie die Be-
merkungen iiber das dltere griechische Theater sich an die
Dichter anlehnen, beweist auch das Scholion zu Ayv. 296,
wo aus diesem Vers, sowie einem aus den ,Inseln® des gleichen
Dichters bewiesen wird, dass der Einzugsweg des Chores

—
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eicodog heisse. Auch diese Stelle steht im Gegensatz zu
den Bemerkungen iiber Logeion, obere und untere Parodoi.
Fine neue wichtige Stiitze gewann unsere Angicht durch die
Ausgrabung des Tholoshaues in Epidauros. In den dabeizu
Tage geforderten Inschriften aus der Mitte des IV. Jahrh.
wird ein Hallenboden erwihnt und dafiir gerade das Wort
Jvuély gebraucht: 797qcees Elafe Aacgyidas oy Aldov
Tév glc tov caxov vic Yvuélas (CEgp. doy. 1892 p. 69 i
7. 10516); Z. 143 vag Jvuéhag vo crowpce. Jetzt kann man
nicht mehr bezweifeln, dass auch im V. und IV. Jahrh. ein
fiir Chor und Schauspieler aufgeschlagenes Geriist mit Thy-
mele bezeichnet werden konnte, und die angefithrten Scholien
beweisen in Verbindung mit den Dramen selbst die that-
siichliche Existenz eines solchen Tanzbodens. Schliesslich
weise ich noch darauf hin, dass diese Ansicht auch von dem
Autor geteilt werden musste, von dem die Anhinger des
Logeion zu Ran. 297 willig die Erklarung iiber den Versuch
des Dionysos, sich ins Publikum zu fliichten, annahmen. Also
ist auch die Ansicht, die fiir die Thymele eintritt, die iltere.
Jene hingegen gehen von den Theaterverhaltnissen ihrer
Zeit aus und schneiden nach diesen ihre Erklarungen zurecht.
Das ist der Charakter der Quellen fiir die Biithnenaltertiimer
iiberhaupt: ein Gemenge zeitlich ganz verschiedener Ver-
hiltnisse. Fragen wir nun, wer der Vertreter der alteren
Richtung sein mag, so ist diese Frage eigentlich nebensich-
lich, da wir uns vom Werte ihrer Ansicht iiberzeugt haben.
Doch scheint sie am besten dem eifrigsten Erforscher der
alten Biithnenverhiltnisse, Eratosthenes, zugewiesen zu werden,
der iiber die alte Komédie schrieb, auf den nachweishar
Mitteilungen iiber das alteste Theater (Hesychius mag’ aiyel-
pov Hée. ‘EgarocIévns gnol, dve mhyoioy wwvos Jéa. . . .
¢f. A. Miiller B. A. S.84 Anm. 3) zuriickgehen. Diese Nach-
richten sind aus den Dramen selbst entnommen, die zitierte
aus Kratinos’ frg. 339, Adesp. frg. 48 (K. III) und anderen.
Solcher Art waren die Quellen des Eratosthenes, und solche
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Quellen sahen wir oben in den Angaben iiber die eioodoc
beniitzt.

Zu demselben Urteil werden wir gelangen, wenn wir nun
noch die Mitteilungen iiber die bei der Auffihrung verwen-
deten Maschinen betrachten. Die erste Klasse ist aus dem
Text selbst entnommen und bietet auch nicht mehr als dieser.
Dass Prometh. (ad v. 300) Okeanos?!) auf einem vierbeinigen
Vogel erscheine, sagt er selbst (v. 413); ebenso lisst der
Dichter in den Eumeniden (v. 401) Athena #ussern (v. 403),
dass sie auf einem Wagen auftrete. Die Beschreibung der
Maschine, auf welcher Sokrates in die Luft schwebt, ist
gleichfalls nach dem Text gemacht: ad Nub. 226 zdggos pe-
Témpov ixgrov, @’ 0 ai alexvovovides xowp@oar TotavTyy
0¢ mwva vmodlynvéoy Ty xgepacroav Eozevacdar; schon
die Form des Ausdrucks beweist dies. Auch die Angaben
iiber das Ekkyklema scheinen mir aus den Komikern selbst
herzurithren. Ts war diese Maschine zur Zeit der Alexan-
driner eine veraltete Einrichtung; man sah sich daher natur-
gemiss auf die Andeutungen angewiesen, welche die Dichter
selbst gaben. Was der Scholiast zu Acharn. v. 408 und
ebenso was Pollux etwas ausfithrlicher berichtet, lisst sich
aus dem Namen und der Verwendung der Maschine in den
Acharnern entnehmen. Poll. IV, 128: w0 uér éxxvzinuec
émi Evdwy dnloy fddgov (aus Acharn. v. 410 evefadyy
cf. Schol. dazu) o énfxerar Jgovos. Letztere Bemerkung
kann aus der Situation entnommen sein; denn man muss
sich Euripides unbedingt in der Unterredung mit Dikaipolis
sitzend denken. Nicht mehr Vertrauen schenke ich der De-
merkung zu Pac. 80: weréwoos 0 aiperar (sc. Tovyaiog)
emt unyevig, vovre 08 xaleivar EWonue. év avri 0 xet-
jrov wovs Fsovg xai Tovg &v aéor Aedovvrag. Was der
Scholiast, nach ihm Suidas, und ebenso Pollux IV, 131 iiber

1) Die Anwendung von Maschinen im Prometheus fiihrt Bethe
auf eine spitere Uberarbeitung zuriick (S. 170 ff).




die Maschine zu sagen wissen, entnahmen sie ihrer Verwen-
dung in einzelnen Fillen. Diese waren teilweise durch die
Komiodie bezeugt, so hier offenbar fiir den Bellerophon des
Euripides, teilweise wohl auch fiir die Tragbdie durch mep-
emeypagal.

Anderssteht es mit der eingehenden Beschreibung des Soov-
zetov, der Donnermaschine. Zuniichst finden wir eine kurze Er-
klirung ad Nub. 292: ore dé xai év of cxqvy pqydvque T,
6 zadeirar foovreiov, adupopsvs weoros Wnpidny aveifalio-
uévoy eis yelrody Aéfnra. Damit soll wohl kiirzer dasselbe
gesagt werden wie zu Nub. 294: pygovy éony, 0 zaleivar
Boovreiov, vmo wiv cxqviy wypides Ewy Ielecoies. 1w
d& Aéfne yadxovs, &ic Ov ai Yigor xarnyovvo xei xvieo-
pevae oy ameréhovy Sosxdre Boovey. (Danach Suidas s. v.
Boovzn). Somit wiirde der Donner dadurch erzeugt worden
sein, dass aus einem Gefiss runde Steine — daher JYealdo-
ctee wigor — in eherne Schallbecken fielen. Dass damit
nicht das dumpfe Rollen des Donners (cf. Prom. 1082
Bovylee fyw mepapvxétar foovris, Nub. v. 292
. . Boovris pvxyoauévyc . .) nachgeahmt werden konnte,
beweist jeder Versuch; durch jenes Verfahren sollte nur
das zerschmetternde Krachen des unter Blitz losbrechenden
Donners hervorgernfen werden (cf. Oed. Col. 1479 é&a, &«
idod ued euglorarar diamovotos drofog). Aus den
angefiihrten Stellen scheint mir hervorzugehen, dass beide
Arten der Nachahmung der griechischen Bithne schon im
V. Jahrhundert bekannt waren.

Die Art der Darstellung des dumpf rollenden Donners bin
ich nun imstande, aus der Schrift des Mathematikers Heron
von Alexandria weg? avzopczwy lib. II (Ausg. v. Thevenot:
Mathematici veteres p. 263) nither anzugeben. DBei der be-
reits durch Philon von Byzanz (geb. um 290 cf. Susemihl I
p. 746 Anm. 196) gegebenen automatischen Darstellung des
Mythus zere zory Nevmleov vergass dieser anzugeben, wie
die Nachahmung des Donners bewirkt werden kionne. Heron
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betont ausdriicklich, dass Philon dies wohl gewusst, es aber
vergessen habe, und holt dies nun nach mit folgender An-
weisung: dvrvezdv yag éowe Gyyeioy w &v adrg ogaipie
Exov wolifé zoi Eyov zevpumnuévoy tov mvIuive OG-
Ceadar xata zov déovia xaipiv, e dé cgalpie Suninzovio
dupdéoq eEnmiopdvy Enoi xal mvzvi, wov fyov zic foov-
7ijs a@modidéver. Aus einem, in seinem Fuss durchlocherten
Grefiiss sollen also gebotenen Falles bleierne Kugel auf ein
ausgespanntes dickes, trockenes Fell fallen gelassen werden.
Dies Verfahren hat Heron dem Theater entnommen, wie er
im folgenden selbst erklirt: ze? ydp v zoic Jecrpos, oraw
dén zov oporoy qyov yevicdar dyyeie amocydlovre Beon
épovra, iva gegdpeve Emi dipIégac, @c slonren Enodc xei
wegrreTouévic i fUgons xaddmeg Ev vvumdvos wov fyov
amoreder. Dadurch wird die Beschreibung noch etwas ver-
vollstindigt: Das trockene Fell ward wie bei den Tympana
und unseren Trommeln, iiber einem hohlen, holzernen Schall-
becken ausgespannt. Das war also Brauch spitestens am
Ende des III. Jahrh. v. Chr. Aus den Worten Herons geht
aber hervor, dass die von ihm beschriebenen Maschinen keine
Erfindung seiner Zeit, sondern schon den epyedor, unter
denen er die iltesten Vorginger in seiner Kunst versteht,
bekannt waren. Von diesen spricht er in dem anerkennend-
sten Tone, beniitzt ihre Angaben (Thev. p. 263 6zer piy za-
Aiis vmo Tov doyelov elonuéve mapertIqrar —) und rihmt
die Einfachheit ihrer Anordnung (of wév odv agyaior xé-
yowvrae (sicl) amdy wve deedéoer). Daher ist die Annahme
berechtigt, dass auch schon die friithere Zeit solche Donner-
maschinen gekannt hat. Ihre Konstruktion ist eine Erfin-
dung der alten praktischen Mathematiker, deren Hauptthii-
tigkeit wir nach ihren Schriften mepi wyyevev gerade auf
diesem Gebiete suchen miissen. Bezeichnend ist der Name,
den Aristophanes seinen Regisseuren gibt: wnyavomorog
(Pac. v. 144 fr. 188). Welchen Anteil die Mathematiker an
der Entwicklung der iusseren Biithnentechnik hatten, erkennt
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man bei Vitruv fast aus jeder Seite (cf. I, 1, 9). — Wieich
aus den Erwithnungen des Donners bei den Dichfern ge-
schlossen habe, bestanden beide Arten der Nachahmung zu
cleicher Zeit, spitestens im III. Jahrh. neben einander; sie
erginzten sich wie heute Pauken und Cinellen. Als Kombi-
nation beider Konstruktionen erscheint nun die von Pollux
beschriebene Maschine IV, 130: =0 dé Boovzeiov, vmo 7j
cxqvy dmodev doxol wigwy Eumleor diwyrouévor gpégov-
T zove yelzopdrov. Aufgeblasene mit Steinen gefiillte
Schliuche wurden also an eherne Tafeln geschlagen. Durch
das Anprallen des mit Luft gefiillten Schlauches entstand
dasselbe Geriusch, wie durch das Auffallen der Kugeln auf
das ausgespannte Trommelfell, die dumpfen Donnerlaute,
durch das darauf folgende Anschlagen der Steine an das
Blech und das Zusammenschlagen der Steine unter einander
dasselbe Krachen, wie durch das Auffallen der Steine in die
ehernen Schallbecken. Bei den zuerst genannten Apparaten
war die Wirkung immerhin eine geringe, wie dies leicht
denkbar und von Festus p. 57, 10 M. ausfiihrlich bemerkt
ist: nam antea leves admodum et parvi sonitus fiebant, cum
clavi — wohl die von Heron genannten ocgeigie uwoldefd
gemeint — et lapides in labrum aeneum conicerentur. DBei
dem neuen Verfahren lag die Stiirke des Tons in den Hiinden
des Maschinisten und konnte durch kriftiges Aufschlagen
ein wirklich donneriihnlicher L#rm hervorgebracht werden,
zumal wenn mehrere Apparate neben einander in Thitigkeit
gesetzt wurden. Auf die von Pollux beschriebene Maschine
beziehe ich daher ohne Bedenken die Bemerkung des Festus
(a. a. 0.): Claudiana tonitrua appellabantur, quia Claudius
instituit, ut ludis post scaenam cojectus lapidum — dieses
Zusammenstiirzen tritt gerade bei Pollux’ Maschine ein —
ita fieret, ut veri tonitrus similitudinem imitarentur. Wenn
auch wirklich diese Erfindung auf den Kaiser Claudius zuriick-
geht und Pollux’ Angaben aus Jubas Theatergeschichte ge-
schopft sind (Rohde a. a. O. p. 64 ff.), so widersprechen die
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Lebenszeiten der beiden unserer Ansicht nicht. Denn Clau-
dius (geb. 10 a. Chr.) war bei dem Tode Jubas (gest. 23/24
p. Chr.) immerhin schon ein iiber dreissiz Jahre alter Mann
und wird jene Erfindung, wenn er sie nicht einfach von aus-
wirts in Rom einfiihrte, gerade in seiner Jugend gemacht
haben. Jedenfalls ist sicher, dass das Verfahren, wie es
Pollux schildert, erst zur rémischen Zeit Sitte war.

Da Heron ausdriicklich bemerkt, dass er in der Dar-
stellung des Donners dem Gebrauch der Biihne folge, liegt
es nahe, dies auch von seiner Blitzmaschine anzunehmen.
Diese ist nach seinen Ausfithrungen folgendermassen gebaut
(Thevenot a. a. O. p. 265): ,Ein diinnes, miissig langes Brett
wird in einen hohen, aufrecht gestellten Kasten, in Fugen,
eingelassen, so dass es wie ein Schieber an Fiden, die, um
nicht gesehen zun werden, geschwirzt sind, leicht auf- und
abbewegt werden kann. Der obere Teil des Kastens ist mit
einem zweiten Brett vernagelt, so dass das erste hinter die-
ses gezogen werden kann. An der hinteren Seite des beweg-
baren Brettes wird ein Stiick Blei angeleimt, um ihm das
notige Gewicht zu verleihen. Die vordere Seite des Brettes
wird in der unteren Hilfte vergoldet und moglichst geglittet,
auf die obere dunkele Hilfte das Bild eines Blitzstrahles
gemalt (éx d¢ eveIey vmoypdgeral w mvoiadis wg Ty
T0U xepovvor @avraciay mocelv.) Im gegebenen Fall lisst
man das Blitzbrett hinter dem Deckel hervor abwiirts in eine
Versenkung fallen“. Dies sind die allgemeinen Angaben,
die ich als fiir die Bithne wichtig Herons Beschreibung seines
Blitzapparates entnommen habe. Verbinden wir damit Pollux’
DBemerkung iiber das xeoavvooxomeior (IV,130)... vo pév éone
meglaxrog vWnli, so sehen wir zu unserer Uberraschung, wie
leicht sich beide vereinigen lassen. Hoch war die Maschine,
weil das , Blitzbrett®, um eine Téuschung der Augen bewirken zu
kénnen, aus moglichst hoher Erhebung fallen musste. Wollte
man einen zweiten Blitzstrahl zeigen, so musste das gen.
Brett an den geschwiirzten Fiden wieder in die Hohe
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gezogen werden; das durften natiirlich nicht die Zuschauer
sehen; daher war die Maschine drehbar: man kehrte
sie um und drehte die zweite, schon fiir die Entladung
des Blitzes vorbereitete Seite dem Zuschauerraum zu.
So war es also, wenn die Maschine, wie anzunehmen ist,
drei Seiten hatte, in wenigen Augenblicken moglich, sie drei-
mal in Thitigkeit zu setzen. Eine primitive Vorrichtung!
wird wohl mancher denken; aber Heron rithmt gerade an
den Alten die emdy diadeoeg, und wir diirfen nicht vergessen,
aus welcher Entfernung das antike Publikum der Auffiihrung
folgte. Obiger Ausfithrung wird man vor den iibrigen iiber
das zspavvoczomeiov — wobei sogar der Name fir uns
spricht — vorgebrachten Vermutungen (s. A. Miiller p. 157
Anm. 2) den Vorzug einriumen, dass sie auf thatsichlichen
Verhiltnissen beruht. Bei den gooar marayovoer (Gramm.
de com. Diibn. p. XX, 28 ff.) glaube ich, darf man nicht,
trotzdem der Ausdruck an Heron erinnert, an Donnermaschi-
nen denken, weil noch darauf die Erwihnung der goorvzal
folgt. Es sind darunter Tympana zu verstehen, wie unter
yetporivazroy mop Fackeln: es handelt sich also um bac-
chische Geriite. In dem Festzug des Ptolemaios Philadelphos
war das Zelt des Dionysos verziert mit Jvpsor und
vopmave (Athen. V, 198d, cf. IV, 148b).

Mit Hiilfe der Mathematiker glaube ich auch noch fiir
die oben von einem anderen Standpunkt aus erorterte I'rage
iiber das Logeion etwas beitragen zu konnen. Athenaios,
ein Zeitgenosse des M. Claudius Mareellus, berichtet (§ 29
Wescher): xareoxevacay 0é mwves v mokiopxig xAipcxmy
yévy mepamdicie Tolc TrIEuévors &v zolg Jedrpots meog
1e moooxivie vois vmoxperals. A. Miller (p. 24 Anm. 3)
meint, darunter seien Leitern zu verstehen, wie sie die
Schauspieler bei Auffiihrung von Stiicken in gewissen Scenen
beniitzten (cf. Aristophon fr. 4, Xenarchos fr. 4 K), wie wir
gie auch auf Phlyakendarstellungen (Wieseler IX, 11. 12)
sihen. Allein dies sind ganz gewdhnliche Leitern, und wenn
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Athenaios solche meinte, wiirde er keiner Vergleichung be-
diirfen, Ausserdem deutet der Ausdruck an, dass die Schaun-
spieler nicht selbst die Leitern anstellen, was aber die an-
gefiihrten Scenen zeigen (cf. Lukian sepi opy. c.76). Athe-
naios muss unbedingt besonders konstruierte Leitern im Auge
haben. Lassen wir hier dem Sinne nach einen Kollegen von
ihm, den Mathematiker Apollodor reden, der eine Geschichte
der Leitern gibt (megl xAspexmy Thevenot p. 33): ,Ein-
fache, aber gefihrliche Maschinen zur Eroberung einer Stadt
sind die Leitern; denn wenn man sie an die Mauern ansetzt,
so werden sie weggerissen oder weggestossen, oder sie zer-
brechen oder endlich kann man sie gar nicht anstellen; die-
jenigen, die auf sie hinaufsteigen, sind fortwihrend in Ge-
fahr, durch ihren Sturz mitgerissen zu werden. Diese Um-
stande gaben Veranlassung zur Konstruktion anderer, sicherer
Leitern, in der Hohe von 12 Fuss, die dann zusammengesetzt
wurden®. Wenn wir uns erinnern, dass die oberste Grenze fiir die
Hohe des Logeion 12 Fuss war (Vitruv V, 7, 2) — die Hohe
ist hier nicht nebensiichlich, sondern bei der Biihne wie bei
den Leitern durch das Mass des menschlichen Korpers be-
dingt — so erscheint es wahrscheinlich, dass Athenaios und
Apollodor dieselben Leitern meinen. Natiirlich mussten die
Treppen — denn diesen Namen verdienen sie eher —,
welche den Schaunspielern als Verbindungsweg zwischen Or-
chestra und Biihne dienten (cf. Pollux IV, 127 elcedIovreg
dé¢ zava Ty épyiorgay — wenn sie in der Orchestra anf-
traten — &mi zqv cagviy evafalvover die xlipcxwy), mit
breiteren Stufen, so wie wir sie auf den Vasenbildern sehen,
konstruiert werden!). Athenaios meint also, und das wollten

1) Bethe geht entschieden zu weit, wenn er Pollux’ Angaben
iiber die hellenistische Biihne umzudeuten versucht, — Diese sowie
die oben besproch., auf die alexandr. Zeif zn beziehenden Scholien,
am meisten Athenaios’ Worte selbst, widersprechen direkt seiner
Behauptung, ,das hellenistische Proskenion sei niemals durch eine
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wir beweisen, unter den xl/uexec Treppen, die zur Biihne
fiithrten. Dags zu seiner Zeit bereits die erhohte Biihne, das
Aoyeiov existierte, ist ja jetzt auch inschriftlich fiir das Jahr
279 bezeugt (Correspond. hellén. 1890 XIV s. 401). So ver-
einigen sich beide Umstinde, um die immer wieder von
Dorpfeld aufgestellte Behauptung, das Logeion sei eine Er-
findung der romischen Zeit, zn widerlegen. Wir miissen da-
her mit der Wende des 1V. Jahrh. eine bedeutende Ver-
inderung der Biihnenverhilltnisse annehmen, die in den
Scholien in dem Gegensatz von Thymele und Logeion ihren
Ausdruck findet. Danach sind auch die Angaben iiber die
scenischen Einrichtungen zu sichten.

Werfen wir nun einen Riickblick auf den besprochenen
Stoff, so konnen wir sagen, dass die Scholienmassen doch
nicht reine Berge von Scherben sind, dass es uns vielmehr
gelang manchen fruchtbaren Kern unter diesen Triimmern
aufzufinden,

Fiir meinen Hauptzweck hielt ich es, zu zeigen, in wie
weit man den Scholien Vertrauen schenken darf, aus welchen
Urquellen die Bemerkungen herriihren, weniger, welcher
Grammatiker es sei, dem man die Bemerkung verdanke, da
dies wohl in den wenigsten Fillen mit unzweifelhafter Sicher-
heit geschehen kann. Wenn wir nun alle scenischen An-
weisungen nach den Quellen ordnen, so entstehen etwa fol-
gende Klassen.

I. Klasse: Die Bemerkungen sind dem Text oder der
Situation entnommen. Hierher gehoren vor allem die An-
oaben iiber Namen, Herkunft und Ausseres der Personen und
des Chores, iiber Auf- und Abtreten, Rollenverteilung im
Dialog, Ort der Handlung, Dekoration, Scenenwechsel, ferner
die meisten iiber Vorginge auf der Bithne (s. ob. S. 20 ff.),
manche iiber Vortrag und Spiel. Zu dieser Klasse sind auch
die Hypotheseis ihrem Hauptinhalt nach zu rechnen.

Treppe verunstaltet worden* (S.285). Natiirlich diente diese Treppe
nur voriithergehendem Gebrauch,
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II. Klasse: Diese enthialt von selbstiindigem Denken
zeugende Winke tiber Vortrag und Gebiirdenspiel (S.17); evzo-
cxedeaopare konnte man sie manchmal mit ihren Urhebern
selbst bezeichnen. Vielleicht verdienen zu dieser Klasse auch
manche Angaben iiber Maschinen (S. 44) zu gehoren.

IIl. Klasse: Hierunter fasse ich alle Bemerkungen zu-
sammen, welche im Anschluss an spittere Auftithrungen iiber
scenische Vorginge, Vortrag und Spiel gegeben sind, teils
aus personlicher Anschauung (s. ob. S. 32 ff.) so von Apollo-
dor v. Tarsos, teils durch Vermittelung der Komddie (S. 36 f.);
hierher gehiren auch die Mitteilungen iiber spitere Ein-
richtungen wie das Aoyeiov, die mdgodoe und die Orchestra
und Bithne verbindenden zAfucexes.

IV. Klasse: Diese ist anch nur dann zuverlissig, wenn
‘man den Wert der einzelnen Bemerkungen gepriift hat. Zu
ihr rechne ich die von den Dichtern oder Regisseuren zu
dem Text angemerkten scenischen Winke (megemiyoeqpur)
iiber die Verwendung von Maschinen und das Spiel (S. 24 ft.),
deren Erhaltung wir Aristophanes v. B. verdanken (s.S. 26,
28,29,30),dieausanderen Erwahnungen, besonders beiden Dich-
tern der alten Komodie, gebotenen Mitteilungen iiber scenische
Einrichtungen des V. Jahrh. (8. 421.), so die iiber die Jvuédy
und &icodog, die wir wohl auf Kratosthenes zuriickfiihren
konnen. Also kommen, was wohl manchen tiberraschen wird,
eigentliche, bithnengeschichtliche Werke fiir unsere Scholien
gar nicht in Frage. Denn ich halte es fiir unwahrscheinlich,
dass die Angaben iiber die spitere Biithne aus Jubas Theater-
geschichte entnommen sind.  Wir wissen ja auch, dass der
grosste Teil unserer Scholien entstand, als zusammenfassende
Spezialwerke iiber die Biihneneinrichtungen noch nicht ge-
schrieben wurden. Dagegen scheinen gelegentlich von tech-
nischen Schriftstellern, wie wir dies von Athenaios und
Heron sahen, die Biihnenverhiltnisse des ofteren beriihrt
worden zu sein, besonders in den Abhandlungen iiber Ma-
schinen. Ihnen miissen wir daher, ohne ihre Beniitzung in
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den Scholien gerade nachweisen zu konnen, in der IV. Klasse
vorerst einen leeren Platz freihalten. — Um so wichtiger
erscheint die Frage, welche Quellen Juba beniitzt hat. Wir
konnen dies heute ja nur mehr an dem Auszug des Pollux
priiffen. Dabei finden wir, dass der Charakter seiner Quellen
aenau derselbe ist, wie der unserer Scholien, ja dass hiufig
eine Bemerkung auf einen, diesen #hnlichen oder gar gleichen,
Kommentar zuriickgehen muss. Zu dieser (I.) Klasse gehiren
die iiber bestimmte Stiicke gemachten Bemerkungen, so dass
in Eur. Phoenissen ein zweites Stockwerk dijoec dwpaziov
(IV, 129) anzunehmen ist, was man aus dem Text selbst
ersieht (v. 90). Ebenso ist die Angabe, dass auf der Biihne
ein Altar des Apollo ayvesvs stand (IV, 123) aus Soph. El
637 u. and, entnommen. Mit unserer II. Klasse stimmen
seine Angaben iiber manche Maschinen iiberein (s. ob. S. 44);
so schon in der Form: 1V, 129 xpddy® dijdov d'6ze ovxijs
Zowe plunois' xoedny ydo Ty cuxiy xalovciy ol ‘Avtixzol.
Man sieht, die Bedeutung der Maschine ist aus dem Namen
erschlossen; cf. IV, 129 z7v éEwcroar tadroy 16 éxxvzdiuate
vouifoveey. — Den breitesten Raum nimmt bei ihm die
III. Klasse ein: Die Angaben, welche sich auf die spiit-
ariechischen, vielleicht sogar auf die romischen Verhiltnisse
(S. 48 iib. Boevretoy) beziehen, machen den Hauptbestandteil
seines Berichtes aus. Zur [V. Klasse gehoren bei ihm wohl
die Angaben iiber die Svuédn, iber die Verwendung von
Maschinen in den Tragidien, iiber die er ausser den einzel-
nen Fillen, wo sie gebraucht wurden, nichts bestimmtes an-
zugeben weiss: IV, 128 iiber die wqyevn, IV, 130 Jeoldo-
yelov, yépaveg. Da wir oben gesehen haben (8. 27, 31), dass
auf die Dichter oder Regisseure scenische Bemerkungen iiber
den Gebrauch von Maschinen zuriickzufiihren sind, so diirfen
wir dieser Klasse vertrauen, wenn wir die Uberzeugung
haben, dass sie urspriingliche mapemeyoagel sind. Ebenso
wichtig sind die Nachrichten iiber Dekorationen in einzelnen
Stiicken (IV, 125), die wir heute nicht mehr priifen kinnen;
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nur diirfen wir sie nicht verallgemeinern. Die aus der alten
Komdédie geschipften Angaben (LV, 121 iiber mpmrdfadpor)
sind wohl zuniichst Eratosthenes zu verdanken (cf. Rohde
a. a. 0. p. 23), wie iiberhaupt bei Pollux stets zu. bedenken
ist, dass weder er noch seine Quelle aus den Dramen selbst,
sondern aus Kommentaren, kleineren Abhandlungen und
Lexika geschopft hat. Also sind unsere Scholien noch un-
mittelbarere Quellen !). Auf ihnen und anderen nicht er-
haltenen Kommentaren zu den Dramatikern, in erster Linie
wieder zu denen der alten Komédie, basieren auch die Lexiko-
graphen wie Hesychius und Suidas. Daher sind auch deren
Angaben von Wichtigkeit, wenn wir wissen, dass sie sich
auf die Bihne des V. Jahrh. beziehen; nur konnen wir bei
ihnen nicht die Priifung vornehmen, die wir an' den erhalte-
nen Scholien vollzogen haben, ob die dazu gegebenen FEr-
klirungen auch richtig sind.

Zum Schluss wird sich wohl jedem Leser die Uber-
zengung aufdringen, welche von bedeutenden Gelehrten des
ofteren schon ausgesprochen wurde und immer wieder wieder-
holt werden muss, dass die zuverlissigste Quelle fiir die
Kenntnis der Bithne des V. Jahrh. stets die Dramen selbst
bleiben werden. Das waren sgie fiir die antiken Gelehrten
und miissen sie fiir die modernen auch sein!

1) Diese bieten freilich auch sonst oft sehr gewagte Erkldrungen.
So hat offenbar Capps (a.a.0. p.3151F) Recht, wenn er die Bemerkung
zu Ran. 404 zedanaé negicidie tie yoonyiee als eine falsche Deutung
des dem Kinesias von den Komikern gegebenen Spottnamen yopo-
zrovoc bezeichnetf. Wie dergleichen Namen oft zu unsichern Sehliissen
Veranlassung gaben, ersiehf man auch aus Schol. ad Pac. 792, wo
aus der Bezeichnung des Xenokles als dwdexeuyyevos (Plat, fr. 134)
der gewagte Schluss gezogen wird: ZFevoxlijc 6 Keoxivov doxer pun-
yevas zei Tégaréieg Elcayeaw v toic Jpauccir. Ebenso ist die Be-
merkung iiber Aischylos’ orchestrische Kunst bei Afhenaios 1, 21f.
aus Versen des Arisfophanes (fr. 677. 678), hier richtig, enfnommen.
Wie viele fiir die Geschichte des Dramas verwendete Nachrichten
aber konnen Missverstindnisse der Scholiasten sein! —

—-
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