Bei meiner Arbeit standen mir zu Gebote:

A. folgende Ausgaben der Anabasis des Arrian:
1. lacobus Gronovius, Lugduni Bat. 1704.

2. Georgius Raphelius, Amstelodami 1757.

3. Io. Ern. Ellendt, Regimont. Pruss. 1832.

4. C. G. Kriiger, Vol. I, Berol. 1335.

5. Fred. Diibner, Parisiis 1846.

6. C. Sintenis, Berol. 1849.

7. C. Abicht, Lipsiae 1879 und 1903.

B. An Einzelschriften.

Prolegomena ad Arriani Anabaseos et Indicae editionem
criticam. Scripsit A. G. Roos, Groningae 1904.

Die vorliegende Arbeit erhebt nicht den Anspruch neue
Resultate zu liefern, sondern will nur den gegenwartigen Stand
der Handschriftenfrage bei Arrian und zwar auch nur unter
Beschrankung auf die Anabasis des genannten Autors in
historischer Entwicklung eingehender darlegen.

Bis zum Ende des 17. Jahrhunderts waren fast nur liicken-
hafte oder verderbte Handschriften des Werkes bekannt.
Infolgedessen sind denn auch die ersten Ausgaben der Ana-
basis (Venetiis 1535, Basileae 1539) reich an Liicken und
Fehlern aller Art. In der in Venedig 1535 gedruckten Aus-
gabe zdhlt die Anabasis nur sechs Biicher, als siebentes
erscheint die Historia Indica, wahrend in der Baseler Ausgabe
richtig siecben Biicher der Anabasis gezéhlt werden und die
Indica als achtes angegliedert ist. Einen Fortschritt bezeichnet
die Ausgabe des Henricus Stephanus (1575), die auf eine Be-
arbeitung des Bonaventura Vulcanius zurlickgeht, dem er eine
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zwar auch liickenhafte, aber sonst bessere Handschrift aus
Konstantinopel zur Verfiigung gestellt hatte. Diese Ausgabe
bereicherte Vulcanius durch Varianten aus einer andern Hand-
schrift (Codex Augustanus, nunc Monacensis) einige Zeit nach-
her. Mehr als hundert Jahre verstrichen, ehe man sich wieder
mit unserm Autor beschiiftigte und nach Handschriften forschte,
welche von den fiir die Textesgestaltung so unheilvollen Liicken
frei waren. Die Ausgabe des Holldnders Nikolaus Blankard
(Amstelodami 1668) kénnen wir als gédnzlich bedeutungslos
iibergehen. Aber ecinem andern Holldnder Jakob Gronov
war es vorbehalten in Florenz eine Handschrift zu entdecken
(Laurentianus IX, 32) welche die zahlreichen Liicken — bis
auf eine — aufs gliicklichste ergdnzte. Gronov zog zum Ver-
uleiche noch zwei andere Laurentiani sowie einen jetzt ver-
lorenen Perusinus heran und benutzte auch die mit den
Varianten des Cod. Augustanus versehene Ausgabe des Henri-
cus Stephanus. So schenkte er der wissenschaftlichen Welt
eine ganz neue Anabasis in seiner Ausgabe vom Jahre 1704.
Wunderbarerweise behielt er aber sonst den Text der bis-
herigen Uberlieferung bei, ohne die oft unstreitig besseren
und richtigeren Lesarten der neu entdeckten Handschriften,
insbesondere des Laurentianus IX, 32, aufzunehmen, die er
als Varianten unter den Text setzte. Eng an Gronov schlof}
sich an Georg Raphel in seiner Ausgabe der Anabasis (Amstelo-
dami 1757). Gronov war von dem Werte seines Laurentianus
so iiberzeugt, daB er ihn als Optimus bezeichnete, und das
Ansehen des letzteren war langer als ein Jahrhundert ein
fast unbestrittenes. Auch Schmieder zollte in seiner Ausgabe
(Lipsiae 1798) dieser Auffassung seinen Tribut, ging aber in
seiner Wertschitzung des Laurentianus so weit, dafl er fast
iiberall die Lesarten des letzteren aufnahm, selbst wenn alle
iibrigen Handschriften dagegen sprachen. Ellendt und Kriiger
nahmen mit Recht daran Anstof und suchten verdichtige
Lesarten zu emendieren, bevor sie dieselben in den Text
ihrer Ausgaben aufnahmen. Aber manches blieb dunkel.
Mit um so groferer Freude wurde das Erscheinen einer
Pariser Handschrift (Paris. 1753) begriifit, die Friedrich Diibner
sorgfaltig verglichen und dem Laurentianus des Gronov in
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den meisten Fillen als gleichwertig, in vielen Fillen als
zuverlissiger, dem Archetypus als niaherstehend erkannt hat.
Nicht wenige Fehler des Laurentianus waren mit einem
Schlage aufgeklirt, nicht wenige Lesarten desselben erwiesen
sich als bestechende Elaborate eines gelehrten Korrektors.
Immerhin bleiben auch in dem Parisinus genug der Fehler
iibrig, um irgendwelchen Glauben an seine bedingungslose
Vortrefflichkeit griindlich zu zerstoren. Dariiber ist sich
Diibner vollstindig klar, dessen Ausgabe der Anabasis und
Indica sich im iibrigen hauptsichlich auf diesen Parisinus (A)
stiitzt. Gelegentlich werden da, wo es notwendig ist, noch zwei
andere weniger bedeutende Parisini 1683 und 1755, von Diibner
mit den Buchstaben B und C bezeichnet, zum Vergleiche heran-
gezogen. Die von dem Laurentianus abweichenden Lesarten
des Parisinus A hat Diibner angegeben und so ein fiir die
Textkritik Arrians auch heut noch ganz unentbehrliches Werle
geschaffen (Paris 1846). — Mit einer ganz neuen Beurteilung
der uns erhaltenen Handschriften des Autors ist im vorigen
Jahre A. G. Roos hervorgetreten. Nach ihm kommt dem
Florentinus des Gronov das hohe Ansehen, welches er bisher
genofl, nicht mehr zu, sondern derselbe ist vielmehr aus einer
umgearbeiteten Wiener Handschrift abgeleitet, wahrend
zahlreiche andere Handschriften aus diesem Codex Vindo-
bonensis abgeschrieben sind, als er diese Verinderung noch
nicht erlitten hatte. Roos bezeichnet ihn mit A und sieht
ihn als den Archetypus an. Als Hauptbeweis fithrt Roos
dafiir an, daB eine gréfiere Liicke im Text der Anabasis
(VIL 12,7) sich in allen Handschriften findet, dieselbe aber
in dem Archetypus durch den Verlust eines Blattes ent-
standen ist.

Die Handschriften, welche den Vindobonensis zur Quelle
haben, teilt Roos in zwei Klassen. Zu der ersten rechnet
er den Parisinus 1753, den Diibner mit A bezeichnet und
hauptsichlich seiner Ausgabe zugrunde gelegt hat, ferner
den Constantinopolitanus 16, weil diese beiden fast liicken-
frei geschrieben sind, wihrend die Handschriften der zweiten
Klasse mehr oder weniger grofie Liicken zeigen. Den Floren-
tinus des Gronov (h bei Roos) behandelt Roos fir sich, weil
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derselbe zwar fast liickenfrei geschrieben ist, nicht aber auf
den unverfilschten, sondern umgearbeiteten Vindobonensis
zuriickgeht (As = manus secunda des Vindobonensis bei Roos).
R. legt daher der Uberlieferung des Florentinus nur eine
geringe Bedeutung bei.

In der zweiten Klasse unterscheidet Roos drei Familien,
von denen die erste die Anabasis richtig in sieben Biicher
cinteilt, die zweite das sechste und siebente Buch zu einem
einzigen vereinigt, die dritte endlich aus einer umgearbeiteten
und mit Konjekturen versehenen Vorlage (Cod. Ambro-
sianus E 11) abgeleitet werden mufi. —

Roos stiitzt sich daher bei seiner kritischen Bearbeitung
des ersten Buches der Anabasis zunadchst auf den — freilich
arg verstiimmelten — Vindobonensis (A) und da, wo dieser
versagt, auf B (Parisinus 1753, bei Diibner A) und C (Con-
stantin. 16), aus dem er aber nur den Anfang der Anabasis
verglichen hat, ferner auf DEF (D = Vaticanus 143, E=
Parisinus 1754, F = Urbinas 104) und auf ] (= Lauren-
tianus 70,1), die beste Handschrift der zweiten Familie der
zweiten Klasse, die auch Gronov schon verglichen hat, Die
Uberarbeitung des Vindobonensis, die R. mit AS bezeichnet
und aus der seiner Meinung nach der Optimus des Gronov
geflossen ist, zieht Roos nur dann zum Vergleiche heran,
wenn die iibrigen Handschriften voneinander abweichen,
und auch dann nur mit Vorsicht, da der Korrektor dieser
Handschrift vielfach mit grofiler Willkiir zu Werke gegangen
ist. Dennoch ist diese Uberarbeitung des Vindobonensis
nach Roos’ Meinung nicht ganz zu verachten, da die codices
apographi nicht direkt aus dem Archetypus abgeschrieben
sind, der Korrektor des Codex Vindobonensis diesen selbst
aber vor Augen gehabt hat.

Die Dissertation von Roos bedeutet also einen volligen
Umschwung in der bisherigen Auffassung von dem Werte der
Handschriften der Anabasis. So grolien Fleil Roos aber auch
in der entweder vollstindigen oder teilweisen Vergleichung
zahlreicher Handschriften bewiesen hat, so kann doch das
Resultat, zu dem er gelangt ist, solange nicht als ein ab-
schliefendes gelten, solange der Constantinopolitanus, den
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Roos zu den besten rechnet, ferner die Handschriften DEF
und J, welche letztere schon Gronov benutzt hat, nicht voll-
stindig. verglichen sind. Ferner miiite durch Vergleichung
festgestellt werden, ob die Uberarbeitung des Vindobonensis
(As) wirklich durchweg mit dem Florentinus des Gronov
(h bei Roos) iibereinstimmt, so daf letzterer tatsichlich jetat
ginzlich entbehrlich wire. Dies scheint mir um so weniger
der Fall zu sein, als h den Anfang der Anabasis, der in A
fehlt, uns erhalten hat, andrerseits die Lesarten desselben in
zahllosen Fillen mit dem vortrefflichen Parisinus 1753 iiber-
einstimmen. Wenn cod. h auch, soweit Roos die Verglei-
chung durchgefiihrt hat, meist mit A® iibereinstimmt, so zeigt
h sich doch darin A iiberlegen, daB er, wie Roos selbst
zugibt, bisweilen fehlerhafte Stellen seiner Vorlage erkannt
und durch Konjekturen zu heilen versucht hat.

Verwirrend wirkt die Anderung in der bisher iiblichen
Bezeichnung der Handschriften in Roos’ Abhandlung. Es
wire wiinschenswert gewesen, wenn Roos den Codex Pari-
sinus 1753, den Diibner mit A bezeichnet, als solchen weiter-
gefiihrt hitte, ebenso den Parisinus 1683 unter B, den Parisinus
1755 unter C, den Florentinus Optimus des Gronov unter F.
Fiir den Vindobonensis und Constantinopolitanus hétten sich
unschwer andere Bezeichnungen finden lassen. In derartigen
Dingen sollte man recht konservativ sein.

In der von mir angeschlossenen kritischen Bearbeitung
des ersten Buches der Anabasis folge ich im allgemeinen der
Textausgabe meines Vaters (Leipzig 1903). Die altiiberlieferte
Bezeichnung habe ich beibehalten (F = Florentinus Optimus
Gronovii , A — Parisinus 1753, B = Parisinus 1683). Unter
Vindobonensis verstehe ich die von Roos als Archetypus
angesehene Wiener Handschrift (A bei Roos). Wo ich nichts
unter dem Text bemerkt habe, stimmt derselbe mit den Les-
arten des F und A iiberein, wobei ich mich auf Diibner
berufe (vgl. Praefatio zu seiner Ausgabe, Paris 1846). Ofters
bestitige ich die Ubereinstimmung dieser Handschriften durch
angefiihrte Lesarten derselben, um auf die Vortrefflichkeit
dieser Handschriften hinzuweisen. DaB auch sie nicht frei

von Fehlern aller Art sind, wird niemand wundern, der von
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der Geschichte der Uberlieferung unserer antiken Autoren
einige Kenntnis hat.

Leider habe ich keine Handschrift selbst gesehen, sondern
mich nur auf die oben angefiihrten Quellenschriften stiitzen
kénnen.
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