Beitrage zur Ephoros-Kritik. II.)

Drittes Kapitel.

Die 4lteste Geschichte von Elis,

Als Grilnder des elischen Staates nennt Strabo VIII 8. 380 den Oxylos. Ephoros
giebt fr. 10 und 29 (bei Strabo VIII 8. 357 f. und X S, 463 — vgl. auch VIIIL 8. 333 —)
folgenden Bericht ttber seine Abstammung und Lebensschicksale. Oxylos war der Sohn des
Haimon (bei Apollodor des Andraimon) und im zehnten Gliede Nachkomme des Aitolos, des
Sohnes des Endymion, welcher einst vor Salmoneus, dem Kinige der Epeier und Pisaten, aus
Elis nach dem Lande geflohen war, welches er nunmehr nach sich benannte und duorch
Stiidtegriindungen besiedelte. Die Kureten, welche bis dahin das Land inne gehabt hatten,
driingte er nach Akarnanien. Oxylos unterstiitzte die Herakleiden, zu denen er in freund-
schaftlichen Beziehungen stand, auf ihrer Wanderung mit Rat und That; zum Lohne dafiir
wurde ihm die Rilckkehr in sein Stammland ermoglicht. Sein aus Aitolern bestehendes Heer
war dem der Epeier gleich. Man schritt daher nach alter Sitte zum FEinzelkampfe, und in
diesem besiegte der Aitoler Pyraichmes seinen Gegner, den Epeier Degmenos, mit Hilfe der
kurz vorher von den Aitolern erfundenen Schleuder. Die Aitoler vertrieben hieranf die
Epeier und besetzten das Land. Tir die Richtigkeit seiner Erzihlung giebt Ephoros bei
Strabo X B, 463 zwei Inschriften. Ilie eine befand sich zun Therma in Aitolien, wo die
Wahlversamm!ungen stattfanden, an dem Sockel eines Standbildes des Aitolos und lautete:

Xagns olmiarijon, mug' "Alpeot mote divaig
Boepévre, oradlov yeror’ 'Olvumidos

‘Evdvuloves weid’ Altwiov tovd avidnxzarv
Alrwhol, cperégus pviw docris Edopav.

Die andere Inschrift befand sich an dem Standbilde des Oxylos auf dem Marktplatze
der Kleier und hatte folgenden Wortlant:

Alvwrog mors rovde liwadv avroydove dfjuov
arijoaro Kovoyriv piv dopl moddd xopev:

tijg & abrye yeveds dexardomogos Aipovog wids
"0Evlos coyoinyy Exvics vivde modw.
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Ephoros folgert aus diesen boiden Inschriften nicht nur die Verwandtschaft beider
Yolker mit einander, sondern dass sogar eines das Stammvolk des anderen sei (¢ u’@x:‘»w‘urg
ddafdwr eiver), und weist die Auffassung derer zuriick, welche die Elejor als Abktimmlinge
der Aitoler, aber nicht umgekehrt die Abstammung der letzteren von jenen gelten lasson
wollen. (Denselben Bericht in kiirzerer Fassung giebt iibrigens auch Skymnos von Chios
v. 473 i) Die genannten Inschriften sind natirlich Erzeugnisse spiiterer Zeit, daher ziemlich
wertlos;*®) aber sie bekunden jedenfalls Ephoros’ Sinn fiir Urkundenforschung.*®) Befremdlich
ist in der zweiten Inschrift das Wort dexaroomogos. Als Zeitgenossen erscheinen bei Ephoros
einerseits Aitolos und Salmoneus, andererseits Oxylos und die Herakleiden (Temenos, Aristo-
demos und Kresphontes). Ferner waren dieso nach Herodot im vierten Grade die Nach-
kommen des Herakles, indem jener (VL b2) folgenden Stammbaum aufstellt: Herakles—
Hyllos—Kleodaios— Aristomachos—Herakleiden. Heraklos selbst war nach Paus. II 18, 8 der
Zeitgenosse Nestors, und dieser hinwiederum nach allgemeiner Ueberlieferung der Sohn des
Neleus, der Enkel der Tyro, der Urenkel des Salmoneus. Hieraus ergiebt sich von Salmoneus
bis zu den Herakleiden und somit auch von Aitolos bis Oxylos ein Zeitraum von nur acht
(enerationen nach folgendem Stemma:

1) Salmoneus, Zeitgenosse dos Aitolos

|'
2} Tyro

3) Nulfcu:::

4) Nestor, Zoitgenosse des Herakles
) f‘f}']liﬂ-‘:i
6) Kleodaios

7) Aristomachos
| :
8) Herakleiden, Zieitgenossen des Oxylos,

Entweder lag dem obigen Epigramme noch eine andere Rechnung zu Grunde, oder
der Ausdruck dexardorropos beruht auf Ungenauigkeit, Wie sich Ephoros den Stammbaum
des Aitolos gedacht habe, ist nicht ersichtlich. Wollte er den Ausdruck dexavdomogos in
Einklang mit der {iblichen Uberlieferung des Stammbaumes des Salmonous und Herakles
bringen, so musste er dem ersteren zwei Glieder mehr als dem letzteren geben.

Ephoros’ Bericht tiber die Aitoler setzt Strabo VIII 5. 357 mit folgenden Worten
fort: mwaped afsiv 8t xal v EmpuEdaiay Tob (E0ov ToD ‘Odvumleow, Ry eyov of "Ayaiol. 37) S Ot
ryv vov ' Ofviov quliav mpos rovs Hoaxdsidag svvogoloyy@iva dedlog &x xavror ued’ Hoxov T
Hislav ispcv elver tov Aide. Hiermit vergleiche man Strabo VIII 8. 333, sowie Diod. VIII 1:
Aediigodar aitos ta Je0 ovprondivter GyEdov méviov v ‘Edjvov und- Polyb. IV 73:

) Endemann &, a. O, 8, 1T

*) Matthiessen a. a. 0, 8. 878,

#) Wie Grote a.a, 0. I 8. 42 bemerkt, war es bei den Griechen allgemein Regel, dass ein siegraichoes
Volk stets die Kulte des unterworfenen Volkes Ubernahm, indem ein solcher Kult als am Grund und Boden
haftend angesehen wnrde, Vgl. Thuk. IV 98,
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(HAtio) Aepivreg mupee tav ‘BAljvov cvyydenpe O vov dyeve tov Olvprlov iegdy xal amog-
Syror dxovy mjv 'Hislav, Die Stadt Elis blieb unbefestigt. Das Land durfte niemand mit Waffen
betroten. Wer es mit Heeresmacht durchziehen wollte, gab beim Uberschreiten der Grenze die
Waffen ab und erhielt sie erst beim Verlassen des Landes zurfick. So kam es, dass dasselbe von
den Kriegsstiirmen, welche das itbrige Griechenland in Aufruhr versetzten, nicht erschiittert
wurde und sich der Segnungen des Friedens ungesttrt erfreuen konnte. Dieser Bericht wird
durch Diod, VIII 1 noch dahin ergiinzt, dass selbst, als die Perser Griechenland bedrohten,
man den Eleiern die Teilnahme am Kriege erliess, weil man glaubte, sie wiirden durch eifrigon
Dienst der Goftheit die gemeinsame Sache mehr fordern als durch Teilnahme am Feldzuge.

Diese Darstellung bereitet der Erklirung zum Teil nicht geringe Schwierigkeiten.
Zuniichst sind seine Worte bei Strabo X S. 463 nicht recht verstindlich: wove &' Alrw-
Aove guprareddnvras ‘Emewis tds doyeordras xticer vov €y Airwlie molewv.  Aitoler konnte
os doch wohl nicht frither geben, als es ein Land Aitolien gab, und dieses erhielt seinen
Namen erst von Aitolos. Folglich kinnen die Anhiinger des Aitolos, die ihn aus Elis
nach Aitolien begleiteten, nicht Aitoler genannt werden, sondern sie waren sicher Epeier.
TIch glaube diese Schwierigkeit heben zu kiinnen, wenn ich lese: zovs 8’ Alrwig guyxereldovree
Enceote, d.b. die Epeier, welche den Aitolos (ins Ausland) begleiteten, griindeten Stidte u. s. w.
Ferner steht Ephoros’ Bericht (bei Strabo VIIL 8. 357), die Epeier seien von den Aitolern aus
dem Lande verdringt worden, in Widerspruch mit Strabo VIIL 8. 354, wo es heisst: Alvwiol
yap cupzareldovres voic ‘Hoexisidais xal ovvoujaertes ‘Ercetols xere avpyévery mwelaidy quEnaay
iy zoldapy Hiw xci o7 ve HMacudos ageilovio mwokhiy, xai Olvusmic v Exeivors Epévero. Vgl
Strabo VIII S, 341 und Paus. V 4, 2. Dieser Bericht entstammt wahrscheinlich dem Apollodor,
da es sich an jener Stelle um Homer handelt, keinesfalls, wie Busolt, Lak. S. 35 Anm. 45
wiibnt, dem Ephoros, da hier nur von der Abtretung eines Teiles des Landes und einem
friedlichen Znsammenwohnen der beiden Bevilkerungsbestandteile die Rede ist. Diese Uber-
lieferung diirfte glaubwiirdiger sein, wenigstens blieb die alte Beviilkerung z. B. auch in
Argolis neben den Dorern als Synoiken oder Perioiken sitzen. Busolt, Lak.S. 148 vergleicht
eine derartize Ansiedelung mit den Niederlassungen der Germanen in Italien, wo die Rimer
gin Drittel des Grundbesitzes den Giermanen tiberliessen, und die Eroberer sich auf diesem
Drittel neben der alten Bevilkerung ansiedelten. Miiller, Dor. I S. 63 nahm an, dass, weil
die Epeier mit den Aitolern von alters her verwandt waren, kein eigentlicher Krieg zwischen
beiden stattgefunden habe, sondern eine Einbiirgerung und Aufnahme der letzteren. Das
Verhiltnis ist jedoch gerade das umgekehrte. Um den Gegensatz der beiden Stimme aus-
zugleichen und um die Besetzung des Landes durch die Sage zu rechtfertigen, stellte man
sie als eine Wiederherstellung ursprilnglicher rechtlicher Verhiiltnisse dar und machte Epeios
und Aitolos zu Briidern, niimlich zu Sihnen des Endymion.*®) " Welches der. den Aitolern
abgetretene Bezirk gewesen sei, lisst sich unschwer ermitteln. Der sich von selbst ergebende
(Gedanke, dass die Eroberer das beste Stiick Landes, d. h. Nieder-Elis, das untere Peneios-
Thal und die fruchtbaren Niederungen bis zum Meere *°) sich angeeignet haben, wird durch
Diod. XIV 34, 1 und Xenoph. Hell III 2, 23 und 30 bestitigt, denn als 598 die Eleier ihre
Perioikengebiete abtreten miissen, befindet sich darunter auch die Akroreia, d. h. der Ost-
liche (nicht westliche, wie Busolt sagt), gebirgige Teil des Landes.

a5

) Paus, V.1, 8. 29 Busolt, Lak. 8. 177.




[iine weitere Schwierigheit liegt in Iphoros’ Worten: roepeAneiy O weth n}u é;r[:f_“g'j,ﬂnp
tob (egov tov "Olvpmicow, ijv sigov of “Ayaol. Wor sind diese Achaior? Curtius, Pelop. 1L
8, 46 f. — vgl. Zeitschr. f. d. Altert. 1862 5. 3 . — nimmt an, dass gleichzeitiz mit den
Aitolern eine Schar Achaier eingedrungen sei, die Pisatis besetzt und daselbst einen achaiischen
Staat gegriindet habe. Busolt, Lak. S. 161 Anm. 118, der diese Annahme mit Rechf fiir
hochst zweifelhaft hilt, schligt die Erklirung vor, dass nach der Sage der Perseide (also
Achaier) Herakles die Spiele eingerichtet, und spiiterhin Pelops von Pisa, der Grossvater des
achaiischen Apamemnon, dieselben glinzender als je vorher gefeiert haben soll. In den
wForschungen® 5. 11 nennt er es nicht unwahrscheinlich, dass die elischen Kiistenstriche,
besonders die von Pisatis, vor dem Findringen der Aitoler im Besitze einer achaiischen Be-
vilkerung waren, wie denn in der Sagengeschichte als Hauptsitze der Achaier die Kiisten-
ebenen z B. Argolis erscheinen., Wenn nun Ephoros recht hiitte, so wiire es ganz erklirlich,
dass man auf Herakles die Stiftung der olympischen Spiele zuriickfiibrte, weil er als Perseide
ein achaiischer Heros war,

Um die Stelle zu verstehen, haben wir uns zu erinnern, dass der westliche Teil des
Peloponnes bei Homer in zwei Staaten zerfillt, Elis, wo die Epeier herrschen, und das Land
der Pylier, das vom Alpheios durchstrimt wird — also die spiitere Pisatis — unter dem
Scepter Nestors.*’) Von Salmoneus heisst es nun, er sei Konig der Epeier und Pisaten ge-
wesen; Pisa wurde also nicht von Epeiern bewohnt. Dass beide Volksstimme der Herrschaft
eines Konigs gehorchten, kann nur vortibergehend gewesen sein; Sage und Geschichte wissan
von fortdanernden Kimpfen zwischen beiden zu berichten. Demgemiiss erfahren sie auch
eine verschiedene Behandlung von seiten der Aitoler, die sich als angebliche Verwandte der
Epeier notwendig als Feinde der Pisaten aufspielen mussten, in dem Berichte Strabos VIII
8. 304 (aus Apollodor?), indem diese zare cuvppiveiav meladv yOEysev v xollyy "Hiw xal
vy e Iiodridog dgpeldovro moddjy xal "Odvumia vx' Exefvorg fyévero. Hier in Pisa ist also eine
gewaltsame Verdriingung, keine vertragsmiissige Einbiirgerung anzunehmen. Man darf also

nicht glauben, dass Ephoros wie Hekataios b. Str. VIII 8. 341 — qunoi 0% xal oy dduye
Enreide zel Ayemide — die Epeier fiir Achaier gehalten habe, vielmehr hat er bei den Worten

imipedsiar . . . §v eigov oi ‘Ayewol wahrscheinlich an die Neleiden mit ihren Pyliern gedacht.
Wir wenden uns nunwehr zu der Uberlieferung von dem den Eleiern gewiihrleisteten
Gottesfrieden, welche im Gegensatze zu C. O. Miiller, E. Curtius, Schiimann u. a. nicht ohne
Grund von Busolt, Lak. 8. 191 ff. und Forsch. 8. 21 ff. angefochten worden ist. Zuniichst
erweist sich die Nachricht Diodors VIII 1, man habe den Eleiern die Teilnahme am Kampfeo
mit den Persern erlassen, weil man angenommen habe, sie wiirden durch gewissenhaften
Dienst des Zeus den Griechen mehr niitzen als durch Beteiligung am Kriege, durch Herodots
Darstellung als irrig. Dieser erziihlt VIII 72, das elische Heer sei zu dem Bundesheere der
Griechen auf dem Isthmos gestossen; zur Schlacht bei Plataiai seien (IX 77) auch die
Eleier mit einer Truppenabteilung ausgeriickt, jedoch wie die Mantingier zum Kampfe zu
spiit gekommen; die Heerfithrer habe deshalb die Strafe der Verbannung getroffen. Offenbar
ist die bei Diodor erhaltene Uberlieferung weniger glaubwiirdig: sie sollte das Ausbleiben
der Eleier in einer fiir sie ehrenvolleren Weise erkliren.*!) Aber auch bei anderen Ge-
%) Btrabo VIII 8. 336 (aus Apollodor).

1} Buosolfy Lak. 3. 180, an den sich aunch die folgenden Ansfiihrongen grisstenteils anlebnen, Vgl
aunch Busclt in J, Millers Handb, d, Klags, Altert.-Wies, 1V 1, 2, Aunfl, 8. 59 f.




legenheiten haben die Eleier die Waffen gefiihrt und keineswegs fortwiithrend ein friedevolles
Dasein geftthrt., Sie haben an den messenischen Kriegen teilgenommen; sie haben bis zum
fiinften Jahrhunderte in fortdauerndem Kampfe mit Pisaten und Triphyliern um ihre Hoheits-
rechte gelegen; sie suchen im peloponnesischen Kriege die Athener, welche ihr Kiistengebiet
brandschatzen, mit Gewalt zu vertreiben; sie schliessen spiiter ein Biindnis mit den Korinthern
und Argeiern und verwiisten das Gebiet von Lepreon; sie verbinden sich schliesslich auch
mit Athen.*?) Hieraus ergiebt sich, dass Ephoros’ Worte (fr. 15) éx &y rev zrowdror alincw
AuBelv tovs dvigamovs' Tov pde GAlov molegodvrov el modg aldflovs, movoig tmdoku moldsy
eloyvay, wenigstens soweit wir ihre Geschichte verfolgen ktnnen, irrig sind. Nun sagt Ephoros
allerdings, sie hatten, seit sie von Pheidon von Argos angegriffen worden seien, sich Waffen
angeschafft und angefangen, sich selbst zu verteidigen.*®) Aber von einem ihnen durch die
Spartaner gewihrleisteten Gottesfrieden konnte iiberhaupt erst von der Zeit an die Rede sein,
wo die olympischen Spiele ein griechisches Volksfest geworden waren, und die Spartaner
die Fithrung von Griechenland erworben hatten, Hitten die Eleier nunmehr auch Asylie
erhalten, so ist es auffilllig, dass sie bei dem vorhin erwithnten Angriffe der Athener auf ihr
Land sich nicht darauf berufen, und dass sie mit den Spartanern — vgl. Thuk. V 49 — von
denen sie &y zais 'Olvpmaxcis omovdais angegriffen worden waren, nicht tiber das Unberechtigte
eines Angriffs tiberhaupt, sondern nur tiber die Frage streiten, ob der Angriff der Spartaner
withrend des Festfriedens erfolgt sei, bezw. ob der Friede fiir diese auch dann sechon bindend
sein solle, wenn er erst in Elis selbst verkiindet ist. Wie Busolt, Lak. 8. 191, richtig bemerkt,
wiire die Hrorterung dieser Frage ganz iiberfliissiz gewesen, wenn sich die Eleier auf die
thnen iiberhaupt zugesprochene Unverletzlichkeit ihres Gebietes hiitton berufen kinnen. Ja
man kann sogar noch einen Schritt weitergehen und sagen: Die jedesmalige Verkiindigung
des Gottesfriedens in Elis selbst wilre vollig tiberfliissic gewesen, wenn ein solcher jederzeit
im Lande gewaltet hiitte. Dass die — bekanntlich erst im fiinften Jahrhunderte gegriindete —
Stadt Elis unbefestigt gewesen sei, berichtet allerdings auch Xenoph. Hell. TII 2, 27; doch
ist Ephoros' Annahme, eine Befestigung sei infolge des Landfriedens unterblieben, darum
nicht stichhaltig, weil wir dasselbe auch von Sparta wissen, und Elis tiberdies eine Akro-
polis gehabt hat. Man kann beobachten, dass seine Darstellung nicht frei ist von einer
gewissen Gehiissigkeit gegen die Lakoner. Nur aus ganz eigenniltzigen Beweggriinden er-
kennen sie ihnen die Asylie zu und unterstiitzen sie im Kampfe mit Pheidon; vgl. Diod. VIIT 1:
ore tov Hisloy molvavdpovpévor xei vopinws molirevoubvov, vgoododa tovs Aaxedapoviovs
Ty TOUTQY eUEnaw, Gupxerecxevdom tov xowov Blov, T’ elgijvys dwodevovrss undepler Eyoow
sumeiplov tav xave wodepov foywv. Vel Ephoros bei Strabo VIIL S. 358: cvumparraw 6% xai
Auxedapoviovs, dre giovicavras Ty die wjy slofuny strvyle, dts zoi cvveoyovs Sk vouldevras
mpig T0 evedvoa rov Meldove, Die Heiligheit von Elis wird anffallend oft betont *4): zweimal in
dem Ephoros-Fragmente, zweimal bei Diodor (VIII 1 und XIV 17), einmal bei Polybios (IV 73).

Die Uberlieferung ist also offenbar zu Gunsten der Eleier, zn Ungunsten der Spar-
taner absichtlich entstellt. Busolt, Lak. S. 189 vermutet, dass sie erst am Anfange des vierten
Jahrhunderts von den Eleiern, die damals gerade von den Lakedaimoniern mit Krieg iiber-
zogen und vollig ausgepliindert worden waren, erfunden und um die Verstimmung gegen die

) Thuk, 11 25, V 31 und 47.
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1) Etwas anders Polyb. 1V 78.
4y Busgolt, Forsch. 8. 29
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spartanische (ewaltherrschaft zu schiiren, geflissentlich verbreitet worden sei. Zwei Um-
stinde kamen ihnen hierbei besonders zu statten. Sie hatten bei der abgeschiedenen Lage
ihres Landes thatstichlich seit Menschengedenken nur selten in kriegerische Ereignisse ein-
gegrifien, Die {ibrigen Griechen aber betraten vorzogsweise nur wiihrend der olympischen
Festzeit das Land und gewannen hierbei infolge der herrschenden Waffenruhe den Eindruck
gines durch ewigen Gottesfrieden ausgezeichneten Landes, Dass sich Ephoros diese Uber-
lieferung zu eigen machte, ist um so weniger zu verwundern, als sie seiner eigenen Abneigung
gegen Sparta — vergl. Busolt, Lak. S. 193 — durchaus entsprach.

Viertes Kapitel

Lykurgos.

§ 1. Die Untersuchung im zweiten Kapitel hatte ergeben, dass die Nachrichten,
welche Ephoros tiber die iilteste Geschichte Messeniens und Lakoniens giebt, lediglich anf
Mutmassung bernhen. Er schuf sich selbst eine Irziihlung zur Erklirung der Thatsache,
dass die spartanischen Konigshiuser nach Agis und Eurypon, nicht nach ihren Vitern Bury-
sthenes und Prokles hiessen. Ebenso crkannten wir in seinem Berichte von der Landteilung
und Einsetzung von Unterktnigen den Versuch, mit der herkimmlichen Uberliefernng von
der sofortigen Besetzung des Landes die Thatsache zu vereinigen, dass in Messenien wie in
Lakonien noch lange Zeit nach der Herakleiden~-Wanderung manche Stadtgemeinden ihre
selbstindigkeit bewahrten.*®) Hier nehmen wir die spartanische Geschichte mit seiner Dar-
stellung des Lykurgos wieder auf.

Es kann jedoch nicht unsere Aufgabe sein, die zahllosen Abhandlungen iiber Lykurg
um eine neue zu vermehren, die ebenso wenig greifbare Ergebnisse enthalten kann, als die
meisten ibrigen. Gilt doch noch heutzutage trotz oder vielleicht gerade infolge des reich-
haltigen Quellenmaterials, das wir fiber den spartanischen Gesetzgeber besitzen, Plutarchs
Wort: zmeol Avzovgpov tov vouodérov xaBtddov piv oddiv forw simsiv dvauguePrrnrov. Auch
eine ausfiihrliche Darstellung und Beurteilung der Behandlung Lykurgs durch Ephoros wird
sich nach der feinsinnigen Untersuchung Eduard Meyers (Rh. Mus. N. F. Bd. 41 8, 560 ff,
Bd. 42 5. 81 ff.) eriibrigen. Es wird also flir den Zusammenhang genitigen, Ephoros’ Bericht
iiber Lykurgs Lebensschicksale und gesetzgeberische Thiitigkeit in muglichster Kiirze zu
wiederholen und dann eine Erdrterung der noch nicht endgiltig beantworteten Frage zu ver-
suchen, welche sonstigen Schriftsteller, die ihre Quelle nicht nennen, aus Ephoros ge-
schipft haben,

Nur eine einzige grissere Stelle ist uns unter ausdriicklicher Nennung des Ephoros er-
halten, niimlich fr. 64 bei Strabo X 8. 482. Nach dem kinderlosen Tode seines iilteren Broders
Polydekies tibernimmt Lykurg vorliinfig die Ziigel der Regierung, indem jener redevrav Epxuvoy

45y Busolt; Lak. 8. 80.
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goridre v pvveixe, und als ein Thronfolger geboren wird, fiir diesen die Vormundschaft.
Um jedoch dem Verdachte zu entgehen, dass er selbst nach der Kunigswirde trachte, geht
er freiwillig ins Ausland, FEr besucht Kreta und tritt hier mit Thales*®) in Verkehr, von
dem er erfihrt, in welcher Weise Rhadamanthys und nach ihm Minos durch Herleitung ihrer
Gesetze von Zeus ihnen Geltung und Ansehen verschafft haben. Auch nach Aegypten wendet
r er sich, um die dortigen Fisrichtungen kennen zu lernen, und trifft angeblich auf Chios
i 1 auch mit Homer zusammen. Nach seiner Riickkehr in die Heimat findet er seinen Neffen
|
|

Charilaos noch auf dem Konigsthrone vor. Er schickt sich nunmehr an, dem Staate Gesetze

zu geben, die er aus Delphoi, wie Minos aus der Grotte des Zeus, holt, und die meistenteils

mit dessen Gesetzen eine grosse Ahnlichkeit zeigen, Vgl. auch Ephoros bei Clem. Alex.

! Strom. I 422, von Milller weggelassen, von Stiehle, Phil. VIII 8, 617 nachgetragen. — Durch

die Nachricht, dass Lykurg mit Homer zusammengetroffen sei, gewinnt man die Muoglichkeit,

einen Schluss auf die Zeit zu ziehen, in welche Ephoros das Leben und die Thitigkeit des

spartanischen Gesetzgebers verlegt hat. Die Angabe des Hieronymus (vgl. Euseb. ed, Schoene

5. 69 ad. a. 1104; vgl. Miller F. H. G. IV 8. 642) lautet n#mlich folgendermassen: Agrippa

apud Latinos regnante (915—876 a. Chr.) Homerns po#ita in Graecia claruit, ut testatur

3 Apollodorus grammaticus et Ephorus (vulge Euphorbus) historicus, ante urbem conditam CXXIV

(v. L CXXVI), et, ut Cornelius Nepos, ante Olympiadem primam annis C. Nun setzt Nepos

l nach Solinus I 27 (S. 11 ed. Mommsen) Roms Griindung Olymp. 7, 2 an (746 v, Chr.), sonach fiillt

[ Homers Zeit ins Jahr 746 - 124 (bezw, 126) = 870 (872). Wenn nun Ephoros Homer und

Lykurg Zeitgenossen nennt, so ergiebt sich dasselbe Jahr auch fiir den letzteren. Zu demselben

Ziele geolangt man auch noch auf einem anderen Wege. Ephoros (bei Strabo X 8. 481) nennt

den Lykurgos éxrov dxo IMgoxitovs. Kr setst ferner (nach Diodor XVI 76) die dorische

Wanderung etwa 700 Jahre vor die Belagerung von Perinth (340), also etwa in das Jahr 1090.

Da nun bekanntlich sechs Menschenalter ungefiihr einem Zeitraume von zwei Jahrhunderten

cntsprochen, so ergiebt sich auch auf Grund dieser Berechnuung fiir Lykurg wiederum an-

nithernd das oben gefundene Ergebnis.*’) Wenn Ephoros andererseits den spartanischen Ge-

setzgeber zum Zeitgenossen und Schiiler des Thaletas macht, so ergiebt sich daraus nur, dass

er dieser -— mehr oder weniger mythischen — Gestalt ein htheres Alter verliehen hat, als

| es die sonstice Uberlieferung gethan hat. Doch riigte schon Aristoteles die Annahme, dass

Lykurgos der axgoarys des Thales gewesen sei, als einen Anachronismus (Pol. I 9, 5: aild
Tavte piv Afpovew aoxemtotegov tev ypovev fyovrss). Uberaus charakteristisch ist auch hier -

wieder sein Bestreben, Widerspriiche in den ihm vorliegenden Nachrichten mit einander zu

versbhnen. Bekanntlich gab es tber den Ursprung der spartanischen Verfassung eine doppelte

Uberlieferung; die eine loitete sie aus Delphoi, die andere, nach Herod, I 65 in Sparta

geltende leitete sie aus Kreta her. Ephoros verschmilzt beide Ansichten. Er lisst den

Lykurg zuerst nach Kreta reisen und ihn hier mit Thales in Verkehr treten; dann sehickt

er ihn wiederholt — avzve bei Strabo XVI S, 762; vgl. Polyaen I 16, 1 — mnach Delphoi.

Mit Unrecht meint Endemann a, a, (0, S. 22, dass diese ,nicht ungeschickte Verschmelzung*

beider Nachrichten einen recht glaubhaften Eindruck mache. Vgl dagegen Trieber, Forseh, 8. 75.

%) Richtiger Thaletas (aus Gortyn), wohl zu unterscheiden von Thales aus Milet.
Y1) Eine weitere, jedoch aul schwankender Grundlage heruhende Berechnung, welche Trieber 8. 50
anstellt, tihrt etwa aul dasselbe Jahv, Zu einem anderen Ergebnisse gelangt E. Meyer, Rh. M. Bd. 41 8. 567

oy
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{lber Lykurgs Lebensende berichtet Ephoros fr. 64 (bei Aelian V. H. XIII 23), dass
er in der Verbannung®®) eines freiwilligen Hungertodes gestorben sei, Nach seinem Tode
wurden ihm in Sparta gottliche Ehren zu teil; man errichtete ihm einen Tempel und brachte
ihm jihrliche Opfer dar; vgl. Ephoros fr. 19 (bei Strabo VIII 8. 366). Noch ausfithrlicher
berichtet hieriiber Nikolaos von Damaskos fr. 57 (55). Denn wenn auch bis jetzt eine ab-
schliossende Untersuchung iiber die Quellen des Nikolaos noch fehlt, so scheint doch fest-
zustehen, dass er die iltere griechische Geschichte aus Ephoros geschipft hat'); es ist also
kaum zweifelhaft, dass auch dasjenige, was Nikolaos iiber Lykurgs Lebensende berichtet, auf
Bphoros zuriickgeht. Derselbe erziihlt nun a. a, O. folgendes: Da Lykurg angeblich den Gott
wegen einiger noch unerledigter (Umoloimwv) Gesetze befragen wollte, verpflichtete er die
Spartaner durch einen Eid,. an seinen Gesetzen nicht zu riitteln. Lykurg horte von dem
Gotte, dass die Stadt so lange gliicklich sein werde, als sie seinen Gesetzen gehorchen werde
og svdainoy % mohg Eoorro, e zoig dxetvov voporg ppfved); daher beschloss er nicht heim-
zukehren, o Péfuiov i qulaxis & ol Goxov momoeauevog. Er begab sich nach Krisa und
endete hier durch Selbstmord. Die Spartaner aber widmeten ihm — dut ze wjv mgorégay
doerny xal Ty téte xoudsicuy megy Tov Ddvaroy — einen Tempel, erbauten einen Altar und
opfern ihm jihrlich als einem Heros; megupavds pap Oy Zmegricrais airiog tytvero tijc elg Gmay
apETi TE Hal NYEMOVING, ovdiv duswov THV GALOY mhler OLaHELUEVOLS, ot uérov Ore alroig vopovs
Eero dolorovs, Ghle xel Ot @xovtas mgovToiero yonoYer evroig. Dieser Gedanke, dass
Sparta seine Bliite der lykurgischen Gesetzgebung verdankt habe, kehrt auch wieder bei
Strabo VIII 8. 365: hier heisst es: of 8 (die Dorer) xetasyovres Ty Auxovuy At Aoyes pev
Iswgoovovy - el & ovv Aviodeye v molrelay imfroedav, vocovTov Umegsfiidovio Tovs &Ahovg,
dare wovos Tév Eljrov xah pijs #el Deddvens Erfobev, dwtbisody s dgpovees Tav "Edljvev,
fwg dgpslhovro avrovs Ty fyeuoviay Onfaior xei per’ Exefvovg eoddg Manedoves. Dass IFphoros
diesen Gedanken ausgesprochen habe, ist also hiernach nicht unwahrscheinlich; Bauer a. a. O,
S. 331 fihrt ihn sogar bis auf Herodot I 65 zuriick: wd 0k ¥rv mplregov rovT@Y ®ai XKax0vO-
udzaror yoay Gyedov méviov "EMjvev xevd te 6pig avtovs wul Eslvoioy dmwQocuixTo:” uEvEfaiov
0t woe &g svvouipy. Mag man jedoch auch den Widerspruch, in welchem diese Darstellung
mit Strabos Worten xer’ doyds udv Zempodvovy, welcher Bauer ganz entgangen zu sein scheint,
durch die — nicht unbedingt notwendige — Einschiebung von odz vor Z6epodvovy ausgleichen,
so ist doch Herodots Bericht, dass die Dorer vor Lykurg Esivoise amgicmuxror gewesen seien,
unvereinbar mit der Darstellung des Ephoros, welcher gerade im Gegenteil berichtet, dass
in dltester Zeit den Fremden nicht nur das Land geoffnet, sondern sogar Anteil an Amtern
und Biirgerrecht bewillict worden sei. Recht auffallend sind Strabos Worte zweifellos, obwohl
sie z. B. von E. Meyer, Rh. M. Bd; 41 8. 564 f, Bd, 42 8, 94 f, verteidigt werden. Sie
stehen im Widerspruche zu den Nachrichten der iibrigen Schriftsteller, darunter Herodot
und Thukydides, welche sich Sparta vor Lykurgs Thiitigkeit im Zustande der Zerriittung
und Gesetzlosigkeit gedacht haben. Es ist kaum glaublich, dass gerade ILphoros, der sonst
immer Widerspriiche in der Uberlieferung auszugleichen bestrebt ist, sich hierin in schroffen
(fegensatz zu seinen Vorgingern in der Geschichtsschreibung gesetzt haben soll. Freilich ist
es denkbar, dass es itber die Zustinde der vorlykurgischen Zeit noch eine andere [ber-
lieferung gegeben hat, der eben Ephoros gefolgt ist, die aber im tbrigen verschollen ist.

45 ¢y oy a. a, 0. soll wohl nur heissen ,im Aunslande®.
) Vgl B Meyer, ’h. M. Bd. 42 8, 91.
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Auffallend bleibt es aber auch dann noch, dass Strabe tiber die Worte des Ephores hinweg-
eleitet, gleich als ob sie gar nichts Bemerkenswertes enthielten. Kndlich bilden sie zu den
folgenden Worten Strabos keinen rechten Gegensatz, wie man ihn bei der Anwendung der
Partikeln wér und 02 erwarten miisste,

In Ubereinstimmung mit Nikolaos von Damaskos sagt auch Diodor VII 14, 7: ore of
Awxedeiuovioe Toig 100 Aviotpyov vopomg & remawver dvverereror éyévovro reov "Eilljrev, Ty
ok gycuoviey diegviatav éxl &y mdelo tov v'. pere O talva &x vol xar' ddlyov saredivovres
Exagror tov voulumy, el moos Toveiy xel dedvuler drwoxiivovres, Fri 0F Owgpfugévres voulouar:
ron6Par xal whovrovg ¢dgoifew, daéfarov v ypepoviay. Aus der Ahnlichkeit des Inhalts dieser
Stelle mit den Ausfiihrungen des Nikolaos und Strabo wird man gern eine meue Stiitze fiir
die Vermutung gewinnen, dass Diodor aus Ephoros geschopft hat, Diese Vermutung galt ja
auch bekanntlich nach Velquardsens Untersuchungen (erschienen 1868) als ausgemachte That-
sache; auch Meyers Abhandlung beruht auf dieser Grundlage, Der erste, welcher sich gegen
Volquardsen erkliirt hat, war W. Fricke, Untersuchungen iiber die Quellen des Plutarchos
im Nikias und Alkibiades, Leipzig 1869 5. 14—17, und im wesentlichen auf Fricke fussend
P. Natorp, Quos aunctores in wultimis belli Peloponnesiaci annis describendis secuti sint
Diodorus Plutarchus Cornelius Justinus, Strassburg 1876. Gegen die Behauptung Volquardsens
u. a, dass Diodor ein gedankenloser Ausschreiber des Ephoros gewesen sei, wendet sich mit
einer gewissen Leidenschaftlichkeit Bricker, Moderne Quellenforscher und antike Geschichts-
schreiber, Innsbruck 1882, besonders 8. 86—92. Juletzt hat W. Stern in einer sehr be-
achtenswerten, bisher allerdings noch nicht abgeschlossenen Untersuchung durch eine reiche
Fiille von Material Theopomp als Diodors Quelle nachzuweisen gesucht.®?) Der erste Teil
seiner Untersuchung, vertffentlicht in den Commentationes in honorem G. Studemund 8. 147 ff,
fand eine Besprechung duorch Karl Jacoby in der Berliner Philolog. Wochenschrift 1890
8. 1646—1647, die in dem Urteile gipfelt, dass eine sprachliche Untersuchung, als welche
sich Sterns Aufsatz darstellt, nun und nimmermehr bei einer Quellenforschung geniige.
Ahnlich sagt L. Cohn ebendas. 1889 8. 1306, dass die Reaktion gegen die Annahme, Theopomp
sei von Diodor wenig oder gar nicht benutzt worden®'), als eine gesunde bezeichnet werden
muss; doch glaubt Cohn, dass Stern in den entgegengesetzten Fehler verfalle, indem er ,in
dom Urgieren von Ausdriicken und stilistischen Eigentiimlichkeiten und in der Sucht, sie fiir
Theopomp allein in Anspruch zu nehmen® zu weit gehe. In zu schroffer Weise ablehnend
gegen Sterns Methode verhiilt sich J. Kaerst in Bursians Jahresbb. Bd, 58 8, 334—336. —
Inzwischen hat Btern eine Fortsetzung seiner Studien vertffentlicht®®) und auch diesmal
wieder vorzugsweise UUbereinstimmungen des Stils dargethan. Aber der Beweis, dass wirklich
Theopomp und nicht Ephoros Diodors Hauptquelle gewesen ist, wird erst dann in fiber-
zeugender Weise erbracht sein, wenn Stern weitere i:_'J'hm'UiuS:timtuungen im Inhalte und in
dor Beurteilung geschichtlicher Thatsachen nachgewiesen haben wird, Denn wenn schon
sachliche Ubereinstimmungen nicht immer die Abhingigkeit eines Schriftstellers von einem
anderen ausser Frage stellen, so gilt dies noch weniger bei Ubereinstimmungen in der Form,

) Bterns Methode hat bereits vor ihm C, Buenger, Theopompes, Strassburg 1874, fiir Plutarch mit

gutem Erfolge sur Anwendung gebracht,

i) ¥Vgl. Volquardsen a. a. O, 8, VI
) Diodor und Theopomp, Durlach 1891. Programmbeilage, Beurteilt von Jacoby, Berl. Phil,
Wochenschr., 1893 8, 72 f,

Q%
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i welche hiufig genug rein zufillig sein kimnen, zaweilen auch auf einer Ahmlichkeit der
'-:lF ¥ Individualitit bernhen, nicht selten endlich in der Gleichheit des Bildungsganges wurzeln.
i 3 Man darf doch z. B. nicht tibersehen, dass Xphoros und Theopomp gleichalterige Mit-
schiller gewesen sind, dass sie also denselben Bildungsgang durchgemacht haben, Mancher
Ausdruck, manche Redewendung, die Stern fiir Theopompisch hiillt, kann man also vielleicht
mit gleichem Rechte filr Ephoros in Anspruch nehmen, und wenn sich nicht leugnen lassen
wird, dass Theopomp’eine Quelle Diodors gewesen ist, der Beweis, dass er seine Haupt- oder
gar alleinige Quelle gewesen sei, ist noch mnicht gelungen. Andererseits lisst sich eine
e U sachliche, teilweise auch formale Ubereinstimmung Diodors — abgesehen von der oben
f j angefiihrten Stelle (VII 14, 7) — mit dem Auszuge des Ephoros bei Strabo X 5.-480 (tiber
i Kreta) schwerlich in Abrede stellen®®), indem beiden Stellen hesonders der Gedanke eigen-
tiimlich ist, dass nur in einem freien Staate jeder Biirger Herr seines Eigentums ist, withrend
im Verhiiltnisse der Abhiingigkeit die Gliter den Herrschern, nicht den Beherrschten gehiiren.
Ob freilich — wie Meyer als selbstverstindlich annimmt — Diodor auch die Orakel selbst,
an welche er jene Bemerkung ankntipft, dem KEphoros entlehnt hat, ist nicht ohne weiteres
zu entscheiden. Man wird die Frage bejahen diirfen, wenn Yolquardsens Bemerkung (a. a. O.
8. 27 f) richtig ist, dass Diodor seiner jedesmaligen Quelle einen lingeren Abschnitt hindurch
e zu folgen pflegt. Dass ferner Ephoros von einer wiederholten Anfrage Lykurgs beim
| ' delphischen Orakel herichtet habe, ergiebt sich aus Strabo X 8. 482: gowdve og tov Jeov et
verglichen mit XVI 8. 762: mvxwve yap, ws Zowev, amodnpuer imvvicvero mage tis Ivdins @
: mooonxey weouyyildew vois Adexedwpoviorg. — E. Meyer, Rh. M. Bd. 41 S, 566 fI. hat nun, auf
der Uberzeugung fussend, dass es ,im allgemeinen villig feststeht, dass Diodor die idltere
griechische Geschichte ausschliesslich aus Ephoros geschipft hat* demgemiiss auch die dem
Lykurg von Apollon gegebenen Orakel diesem entlehnt hat, nachzuweisen gesucht, dass
[iphoros dieselben in einer Schrift des nach der Schlacht bei Haliartos (395) verbannten
Spartanerkonigs Pausanias vorgefunden habe, welche dieser als Waffe gegen seine politischen
Gegner in Sparta verfasst hat.®*) So scharfsinnig die Beweisfithruong Meyers ist, so kimnen
wir in dem Punkte nicht beistimmen, dass diese Orakel durchaus uonecht, d. h. erst in der
Zeit des Pausanias, vielleicht gar von ihm selbst verfasst sein sollen. Besonders eifert er
cegen die Annahme, dass das bekannte, zum Sprichworte gewordene Orakel
‘A pidoyoquarie Zxdorey (Ae, ¢llo 0F ovdév
! echt, d. h. #lter als Lysander und Pausanias sei. Kr sagt a. a. 0. 5 570: ,,Man michte
- den Ephoros gerne von der Gedankenlosigkeit freisprechen, er habe diesen Vers, der, wie
Diodor selbst bemerkt, zum Sprichwort geworden ist und denn auch bei den Paroemiographen

: ! 58 Vgl. B. Meyer, Rh. M, Bd. 41 5. 566.

&) Meyers Mntmassung beruht vorzugsweise auf einer schwer verderbten Stelle bei Strabo (VIIL 8. 366),
die er teilweise wiederherzustellen gesucht hat. In der hauptsiichlichsten Andernng Adyov wegl Tod Advrovpyou
{(statt uerc, wie die Ansgaben bieten und z B. von Wilamowitz-Moellendorff, Phil. Unters. VII B, 272 beibshiilt)
stimme ich ihm bei, dagegen weiche ich in Kleinigkeiten von ihm ab. Die durch den Zusammenhavg erforderte
Anderung IMeveeriev te tmd vy Evprrorrdér ist zn gewaltsam; leichter und sinngemiisser erscheint Ilave.
: ] 7 ix tav Eip. & wird nicht bloss hiufig gleichbedentend mit ¥=d gebraucht, sondern hat oft auch die gerade
; hier recht passende Bedeutung .aunf Veranlassung jemandes — Die Moglichkeit der Erginzong von fg Teyéev
! i hinter &xmeadvre hingt ab von der Beantwortung der Frage, ob Pausanias nach Tegea verbannt worden ist
' : oder ob er verbannt sich eigenmiichtip dahin begeben hat. Im leteteren Falle eracheint Meyers Ergiinzung
nnhaltbar, |
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steht, fiir ein Produkt der lykurgischen Zeit gehalten, wiihrend er doch erst in Lysanders
Zeit ontstanden sein kann, Und doch hat Ephoros so berichtet, denn auch Aristoteles kennt
den Vers als Orakelspruch (Zenob. II 24), offenbar weil er dem Ephoros folgte.* Meyer hilt
also dieses Orakel fiir eine Prophezeiung ex eventu®®); schon vor ihm hatte R. Hendess,
Oracula Graeca, quae apud scriptores Graecos Romanosque exstant, Halle 1877 S, 18, dem
Orakel ein hiheres Alter aus dem unzureichenden Grunde abgesprochen, dass sich dasselbe
bei Herodot nicht vorfindet. Andererseits sagt Bergk, Griech. Literaturgesch. I 8. 332:
4Gar manches prophetische Wort ist in tiberraschender Weise in Erfilllung gegangen, nicht
bloss Voraussagungen, die sich in einer gewissen Allgemeinheit halten, wie z. B. wenn das
Orakel von Delphi erklirte, Sparta werde durch seine ungeziigelte Habgier zu Grunde gehen,
sondern auch wo ganz speciell der Ausgang vorher bestimmt wird." Demgemiiss hat Bergk
dieses Orakel in der Voraussetzung, dass es schon Tyrtaios gekannt und in seiner Eunomia
benutzt hat, unter die Fragmente dieses Dichters (Poet. lyr. Gr. 4. Aufl. IT 5. 9) aufge-
nommen. — Gegen Meyers Ansicht sprechen m. E. vorziiglich zwei Umstinde; erstens, dass
nicht nur Ephoros, sondern anch Aristoteles jenen Spruch fiir echt gehalten hat. Wenn er,
dem ebenso eine bewunderungswiirdige Schiirfe des Urteils, wie eine seltene Feinheit der Be-
obachtung eigen war, ein Machwerk der eigenen Zeit flir das Erzeugnis eines fritheren Jahr-
hunderts gehalten hat, miissen wir an seinem kritischen Scharfsinne irre werden. Nach
Meyvers Auffassung sinkt er auf die Stufe eines urteils- und gedankenlosen Abschreibers
des Ephoros herab. Und ist denn zweitens jedes prophetische Wort, das wirklich in Er-
filllung gegangen ist, als eine Prophezeiung ex eventu anzusehen? Wird man etwa das Wort
des Horaz (0Od. III 6, 46—48), welches auf der Uberzeugung beruht, dass es mit dem
romischen Reiche bergab gehe: Aetas parentum peior avis tulit | nos nequiores mox daturos
progeniem vitiosiorem, aus seinen Gedichten streichen und in die Zeit nach dem Untergange
des rtimischen Reiches versetzen wollen? Gehtirte ilbermenschlicher Scharfsinn dazu, schon
pin Jahrhundert vor der franzisischen Revolution zu weissagen: ,Der Hochmut und die Ver-
schwendungssucht der Konige fuhrt ziim Staatsbankerott und zum Sturze des Kénigshauses®?
Und kann man nicht auch im Privatleben manchem Jiinglinge, der in spartanischer Zucht
von seinem Vater gehalten wird, prophezeien, dass er einst im Taumel der (Geniisse zu Grunde
gehen wird, wenn ihn das viiterliche Auge nicht mehr bewacht?

§ 2. Der Gedanke, dass Sparta so lange geblitht habe, als es Lykurgs Gesetzen treu
blieb, kehrt auch bei Plutarch K. 30 und 31 wieder; G. Fligel, Die Quellen in Plutarchs
Lykurgos, filirt sogar K. III, IV, VI, VII 14 —22 IX, XI, XIII—XIX 11, XXII, XXIV,
XXV 1—24, XXVI—XXXI (Schluss) der Biographie durch die Vermittelung des Aristokrates
auf Ephoros zuriick. Ebenso vermutet Trieber, Forsch. S, 65 ff,, Plutarchs Abhiingigkeit vou
Ephoros, die er durch Vergleichung einer Reihe von Stellen aus der Biographie mit dem
Auszuge des Ephoros bei Strabo zu erweisen sucht. Auch sieht er es fir ein giinstiges
Vorzeichen an, dass Plutarch den Ephoros in keinem Kapitel nennt, indem derselbe den
Autor, den er jedesmal ausschreibt, zu verschweigen pflege. Unter den angeblichen Parallel-

85y B, Niese, Hist. Ztscheft, Bd. 62 8. 72 Anm. 3, begniigt sich damit, dieses Urteil als ,,ganz un-
begriindet* zu bezeichnen, ,das man daher auf sich beruhen lassen kann!t — Eine Notiz fiber die Orakel,
welche Trieber in den Mitteilungen des dentschen Hochstifts zn Frankfort a. M. veriffentlicht haben soll,
ist mir nicht zugiinglich gewesen.
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stellen Platarchs und Strabos vermag ich jedoeh nur zwischen Lyk, K. 3—4 und Strabo X
8, 482 eine wirklich hervorstoechende Abnlichkeit zu erkennen.

Plutarch:

0 0t ddedpig avrig (nidmlich der Gemahlin
des Polydektes) Adeovidag zel Dpuciregbv more
o Avrovoym Aowdognitels vmeimev, g eldely
Gapas pélovre Pudidevay adriv, vadvorar Sidole
wwi mooxaradaufaveov diefoly tév Advxotgyov,
¢l 7 ovpfely v Pacilsl wadelv, ds ZmpPsfov-

Strabo:
Aowdogovuevos Oy 75 °") wlrey cupdg elmey
eldever  dwone fecidevcor,  Adefor O dmovony

| &xeivog @¢ & TOU Adpov vovrov dwefeddoiro

tmfovdy & worov ol madod Selows wy Ex tiyns
amodevovros alriay r:c'ﬁl:{}; :?'xm fm‘m‘r T E';gfl'{)t&ll
exqoer €5 Koyryv.

Aeuxere.  towvror 88 tweg Adpor xal mook TG |

yovenxog EEepolrwy: ip' ols Pegiws glpwy xal

dedoizws to adpdov EBpve qupsiv dmedyule Ty |
vmovoiay xai mheryinve pigows dv o adedgidovs |
&v nduele yevdusvos rexvaoy dukdoyov tié Pace- |
Attwg. 4. Ovrog amdpag moarov uv el Koyrnv |
apixero. |

Auch Plut. K. 29 von Opxove Aefior bis dmoxegrsonows erinnert lebhaft an die Dar-
stellung des Ephoros bei Nikolaos von Damaskos fr. 57 (55), abgesehen von der geringfigigen
Abweichung, dass bei dem letzteren Liykurg in Krisa, bei Plutarch dagegen in Delphoi stirbt.
Die Schlussworte des genannten Abschnitis bei Plutarch (frsledryeev ovw dmoragrignoas) or-
innern zugleich auch an Aelian V. H, XIIT 23: Aéye 0& "Egogos avvov lue Owxagreonoavre
& qpuyl dmodaven.®")

Zu diesen Stellen zweifelloser Ubereinstimmung kommt eine Reihe von solchen,
welche vielleicht aus Ephoros entlehnt sind, wenigstens der Annabhme einer Entlehnung aus
seinem Geschichtswerke nicht widersprechen. So nimmt Fliigel a. a. 0. 8, 35, 43, 49 u. s w.
itherall da eine Benutzung des Ephoros an, wo Plutarch mit Xenophon ibereinstimmt, indem
jener ihm die Kenninis Xenophons vermittelt habe, -Die Erziihlung, dass Alkandros dem
Lykurg ein Auge ausgeschlagen habe (K. 11), begegnet uns zwar auch in den apopth.
Lac. Lye, K. 7, wo nach Fliigel S, 14 eine Benutzung des Ephoros miglich, aber auch bei
Paus. IIT 18, 2, wo sie unwahrscheinlich ist. Sie findet sich endlich auch bei Aeclian
V. H. XIII 22; aber gerade aus dem Umstande, dass Aelian seine Darstellung mit einem
Citate aus Ephoros schliesst, folgert Gilbert, Studd. 5. 102 vielleicht nicht mit Unrecht, dass
derselbe fiir die vorhergehenden Sitze nicht Quelle gewesen ist. — Endlich finden sich in
Plutarchs Biographie eine Anzahl von Stellen, die mit Nachrichten, deren Ursprung aus
Ephoros gesichert erscheint, in Widerspruch stehen.”®) BSo erklirt z. B. Platarch K. 2 den
Umstand, dass die spartanischen Konigsfamilien nach Agis und Eurypon, nicht nach Eury-
sthenes und Prokles heissen, abweichend von Ephoros damit, dass Eurypon doxei wodrog 10
ey povepyixov dveivar tig Puacidelag dnpeyoynv xel yegilousves Tois moddoig. In der Erziihlung
von Soos in demselben Kapitel kann wenigstens die Bemerkung, dass unter diesem rovg
siloreg Evowjsevro dovdovg of Emaguidrer, nicht von Ephoros herriihren, da dieser die Heloten

5) Man beachte, dass Plutarch an die Stelle des unhekannten ,Jemand® einen gewissen Leonidas
getzt; vgl, hieriiber E, Meyer, Bh. M, Bd. 41 8. 563 Anm. 1.

57 Den Ausdruck dnexaordonoe hat anch Suides = v, Adwxotoyos,

") YVgl. E. Meyer, Rh. M. Bd, 42 8. 81.




15

durch Agis unterwerfen lisst.®”) Plutarchs Mitteilung (K. 4), h}'kui‘g habe den Thales nach
Sparta geschickt, lisst sich ebenmso wenig mit Ephoros vereinigen, als die Nachricht eben-
daselbst, er habe die homerischen Gesiinge von den Nachkommen des Kreophylos erhalten,
mit Ephoros’ Bericht von einem persinlichen Verkehr Lykurgs mit Homer auf Chios im
Einklange steht. Auch weicht Plutarchs Angabe iiber die spartanischen Syssitien (K. 12)
von derjenigen des Ephoros bei Strabo X S. 482 in bemerkenswerter Weise ab. — Bei
diesen Beispielen unverkennbarer Ubereinstimmung neben volliger Abweichung zwischen
Ephoros und Plutarch bleibt nur die Annahme, derselbe habe einen Schriftstaller benutzt,
welcher zwar seine Abhiingigkeit von Ephoros nicht verleugnete, jedoch entweder ausserdem
noch eine zweite Quelle verarbeitete oder selbstiindig genug war, perstnliche Anschanungen
und Uberzeugungen zu vertreten. Fligel a. a. 0. 8. 24 hat einen solchen in Aristokrates,
Gilbert, Studd. S. 96 in Hermippos erkennen wollen. Mit grosster Wahrscheinlichkeit hat
E. Meyer, Rh. M. Bd. 42 8. 81 — vgl. Bd. 41 8. 561 — Plutarchs Darstellung auf Aristoteles
zurtickgefithrt.®®) Da sich ferner eine Anzahl von Stellen ergiebt, welche deutlich die Be-
nutzung des Ephoros durch Aristoteles bekunden, so scheint man berechtigt zu sein, diejenigen
Nachrichten, welche Plutarch mit den Ausschreibern des Ephoros gemeinsam hat, auch fiir
Aristoteles in Anspruch zu nehmen, indem dann fiir alle Schriftsteller Ephoros gleichsam die
Urquelle der Uberlieferung ist.

Die Abhiingigkeit des Justin (bezw. des Trogus Pompeius) von Ephoros ist behauptet
worden — fir das dritte Buch — von Heeren, De Trogi Pompei eiusque epitomatoris Justini
fontibus et auctoritate (commentationes societ. reg. scient. Gotting. class. hist. et phil. XV)
B. 214, wieder abgedruckt in der Ausgabe des Justin ex rec. A, Gronovii I S. XLV—XCVII,
Lips. 1827, sowie von Hilarius Wolffgarten, De Ephori et Dinonis historiis a Trogo Pompeio ex-
prossis, Bonn 1868, 8. 11, von Susemihl in der Ausgabe von Aristoteles’ Politik, Anm. 1592, u. 8.%1)
In der That herrscht z. B. zwischen dem Berichte des Ephoros bei Strabo VI S. 279 und
Justin III 4 ither die Parthenier grosse Ahnlichkeit, Daneben fehlt es nicht an Abweichungen,
insbesondere in der Darstellung der Lykurgischen Gesetzgebung und des ersten messenischen
Krieges.®") Andererseits herrscht eine unverkennbare Ubereinstimmung zwischen Justin und
mehreren Stellen bei Plutarch; vgl. z. B. Justin III 2 und Plut. K. 2 (Lykurgs Vormundschafts-
regierung fir Charilacs), sowie Justin III 3 fundos — redderent und Plut. K. 8 (iiber die
Giterverteilung). Noch auffallender ist die Ahnlichkeit beider Berichte iiber die letzten
Schicksale und den Tod Lykurgs.

8%) Uberhaupt ist wohl die Persbulichkeit des Soos als Soln des Prokles dem Ephoros, ebenso wie
dem Herodot VIIT 131 fremd gewesen. Fr bezeichnet fr. 19 (bei Strabo VIIL 8. 366) Agis und Enrypon aus-
driicklich als S6hne des Eurysthenes und Prokles, wie auch Polyaen IT 13 jene als Zeitgenossen bezeichnet.
Wie sich freilich Ephoros den Stammbaum Lykurgs, den er (bei Strabo X 8. 481) #xrov dnd IMgoxléove nennt,
gedacht habe, ist unklar, Im Gegensatze hierzu nimmt E. Meyer, Rh, M. Bd. 42 8. 93 an, dass Ephoros den
Soos als Prokles’ Sohn kennt, und dass die Worte Strabos a. a. 0. dxd Evguvadyros tob [oosifovs aufl Flichtig-
keit beruhen. Hat vielleicht Ephoros zwar den Soos gekannt, ihn jedoch an einer spliteren Stelle des Stamm-
banms eingeschoben?

") Aueh B. Niese nennt Plutarch einen Nachfolger des Aristoteles: vel. Histor, Ztschrit, Bd, 62 8.59 Anm. 4.

') Die ausschliessliche Benutzung des Ephoros durch Trogus Pompeins hat Albracht, De Themistoclis
Plutarchei fontibus, Gittingen 1878, gelengnet und an mehreren Stellen Theopomp erkennen wollen; siche da-
gegen Enmann, Untersuchungen iiber die Quellen des Pompeins Trogus, Dorpat 1880 S, 2 ff.

i) Vel Gilbert, Studd. 8. 104.




Plut K 20 Justin IIL 3:

Opxovg Aafav mege rov faciiiov el Tov dein ut aeternitatem legibus suis daret,
peodvroy, Exare mape TGy &y molrev, fu- | iure iurando obligat civitatem nihil eos de
uevely xol yoyoeeder Ty xaECrc)y modwrele ut- | eius legibus mutaturos, prinsquam reyerteretur,
youe dv Emevildy O Avxotppog, dmiosy &g | et simulat se ad Delphicum oraculum profi-
Aedipovs.  mugayevousvog 0F mgog TO wavtEiov | cisci, consulturum quid addendum mutandum-
zel T dee) FUong djgurneer, & xwdds of véuor  que legibus videretur.
xel xovog mpog evdmpoviey zeai dpeTyy WOAEmS |
XELUEVOL TUPYGVOUGLY.

K. 31: _
Apworoxparns 0t 0 Imrdeyov gnol Tovg L proficiseitur autem Cretam ibique per-

4

vovg Tov Avxovgyov telsvryoevrog év Kopry | petuum exsiliom egit abicique in mare ossa

#evOoL TO Oope xel Oweomelont THY tépoey | sua moriens iussit, ne relatis Lacedaemonem
elg Ty Dedarzav, evrod Jeydévros wet @uie- | solutos se Spartani religione iuris iurandi in
Lopivov, pn more don Tov Aaydvorv g Auxe- | dissolvendis legibus arbitrarentur.

delpove zouodevtor, @g imavnxovrog aUTOY xai |

i . e ; iR
Ty opxev Lelvusvory, uerefaloo thy molweler.

Auch darin stimmen beide Schriftsteller mit einander iiberein, dass ihnen Lykurg
als Betriiger gilt. Justin a. a. O. sagt: hace quoniam primo solutis antea moribus dura videbat
esse, auctorem eorum Apollinem Delphicum fingit et inde se ea ex praecepto numinis detulisse,
ut consuescendi taedium metus religionis vincat. Etwas milder driickt sich Plutarch K. 13
(am Ende) aus: za piv ovv rowdre vouobsrjuere $yrous wvipwcer, dg (,da sie angeblich®)

mepe Tov HEov vomliusva xel yoyouovs dvre. Diese Auffassung kehrt nun weiterhin auch bei
Polybios und Polyainos wieder. Der erstere sagt X 2, 9/11: odre piep Avxovgyov mpyréov
DEtGLdauuorotvTe ®el TEVTE TEOGELOVTH 7y Tlvitlg cvoryoaciac 10 Aexsdmpoviov molirevue .

Avxovoyos ptv ael mposhaufavopevos tais (0lag imiPoduis v ix tig vdlas giuny edmapadexto-
TiQug ®ai midroripeg fmoiee tag (0lag Emwolws. Und Polyainos, welcher Lylkurgs zweimal in
seinem Werke gedenkt, nimlich I 16 und VIII 4%%), nennt an der letateren Stelle Minos und
Lykurg als Vorbilder Numas: xat pég ovror rovg viuovs 6 pkv mage s, o 0t mapt "Andiio-
vog padovres 1 uedelv goozovres Exeor avrols yoneder, o uiv Kofrag, o 0¢ Adxovas. — So
walrscheinlich es ist, dass diese Beurteilung Lykurgs auf dieselbe Quelle zuriickgeht, so
lisst sich diese doch nicht mit befriedigender Sicherheit namhaft machen. Wahlrscheinlich
ist wohl auch hier wiederum Aristoteles Quelle fiir diese rationalistische Auffassung von
Lykurgs gesetzgeberischer Thiitigkeit. Maglicherweise geht sie aber auch bis aut Ephoros
und seine Zeit der Aufklirung zuriick und ist von spiiteren Schriftstellern nur noch verschiivft
worden. Ja schon Xenophon (resp. Lae. 8) spricht von den ,feinen Kunsteriffen (xelda
pyxavquare), durch welche Lykurg den Spartanern seine Gesetze aufnitigte. Die bei Poly-
ainos wiederkehrende Vergleichung Lykurgs mit Minos und seinem angeblichen Verkehr mit
Zeus wird geradezu von Strabo X 8. 482 anf Ephoros zuriickgefiihrt; vel. Strabo XVI 8. 762,
Andererseits finden wir eine — htichst wahrscheinlich in Aristoteles wurzelnde®) Verwandt-
schaft Polyaens mit Plutarch in dem Umstande, dass beiden Schriftstellern zwei, in der
ilbrigen Litteratur nicht nachweisliche ,,Rhetren* Lykurgs bekannt sind. Die eine, von

"3y Auvsserdem die Advwovpyesiog molerele VI 6, 2. Vel Valer, Max, 1 2, 8.
&) ¥Vel. B, Meyer Rh. M, Bd. 42 8, 87.




Polyaen 1 16 mitgeteilte Rhetra, gegen denselben Feind nicht wiederholt zu Felde zu ziehen,
damit dieser nicht durch wiederholte Abwehr an den Kampf gewthnt und selbst kriegerisch
werde, kehrt bei Plutarch K. 13 wieder. Die andere, die flichenden Feinde nicht nieder-
sumetzeln, fve o @edpsy fyoivio tob wévawy AveireAéoregov, steht ausser bei Polyaen a. a. O.
auch in den apophth. Lae. Lyc., K. 30 und ap. reg. Lye. K. 5.

§ 3. Wie anderen Schriftstellern: des Altertums, so ist aueh dem Ephoros die grosse
Alnlichkeit der spartanischen und kretischen Verfassung nicht entgangen: vgl. fr. 64 bei
Strabo X 8. 480 ff. Die schon im Altertume mehrfach behandelte Frage, welche von beiden
der anderen Vorbild gewesen sei, hat auch ihn beschiiftigt. Diejenigen, welche die spartanische
Verfassung fiir die iltere hielten, stiitaten sich hauptsiichlich auf die Verfassung der Lyktier,
indem diese als spartanische Ansiedler mit besonderer Zihigkeit an den Einrichtungen ihrer
Mutterstadt festgehalten hiitten. Auch sei die Annahme verfehlt, dass diejenigen, welche sich
pines geordneteren Staatswesens erfreuten, néimlich die Spartaner, die Nachahmer jener sein
sollten.®) Diese Ausfithrungen bekiimpft Ephoros nicht ohne Geschick. Er wendet sich zu-
niichst gegen den letzten Punkt und sagt: olre yap & rdv viv xedessryrirov T meda
texpyorovottar deiv els Taveviie fxarépay pstamexroxérov: wenn auch jetzt die kretischen Zu-
stiinde bei weitem trostloser seien als die spartanischen, so folge daraus nicht, dass dies von
Anfang an der Fall gewesen sei. Auch hiitten gegenwiirtig die Kreter ihre Seemacht verloren,
wiithrend sie frither die unbestrittenen Herren des Meeres gewesen seien — vgl. Thuk. I 4 —
und ihre Erfabrung im Seewesen sprichwirtlich gewesen sei. Wenn ferner auch einige
kretische Orte Pflanzstidte der Lakedaimonier waren, brauchten sie nicht notwendig der Ver-
fassung ihrer Mutterstadt treu zu bleiben; hinwiederum herrschten in anderen Stidten Kretas,
welche nicht spartanische Kolonieen waren, dieselben Zustinde und Einrichtungen, wie in
diesen. Trieber, Forsch, 8. 97 bezeichnet diesen Einwand als den besten, welchen Ephoros
vorbringt, — Seine eigene Ansicht, dass Spartas Verfassung die Nachahmung der kretischen
ist, sucht er durch folgende — nicht eben tiberzeugende — Griinde zu beweisen.®¥) Lykurg
ist fiinf Menschenalter jiinger als Althaimenes, welcher die Kolonie nach Kreta gefuhrt hat,
denn Althaimenes ist der Sohn des Kissos, des Besiedlers von Argos, und dieser des Prokles
Zeitgenosse, Lykurg aber ist nach cinstimmigem Berichte sechs Menschenalter jlinger als
Prokles. Auch lassen manche Einrichtungen der Lakoner schon durch ihren Namen auf
ibren kretischen Ursprung schliessen. Die bei den Spartanern iiblichen Tinze, Rhythmen
und Paiane werden geradezu als ,kretisch" bezeichnet. Damit ist aber, wie Trieber S. 98
bemerkt, eher bewiesen, dass eben diese Tiinze aus Kreta stammen, alles andere aber nicht,
als das Gegentheil. Die pfgovrss und immeiz haben bei Kretern und Spartinern dieselben
Namen; dass sie den ersteren frither eigen gewesen seien, folgert Ephoros daraus, dass die
inneig bei ihnen im Gegensatze zu den Spartanern wirklich beritten waren; vgl. dagegen

“¥) Von neueren Gelehrten hat sich besonders Trieber, Forsch. 8. 95 ff. an diese Ansicht angeschlossen.
Er begrindet die Ahnlichkeit der kretischen und spartanischen Verfassung damit, dass Sparta die seinige durch
seine Pflanzstiidte Lyktos und Gortyn in Kreta eingebiirgert habe; so sei z, B. die kretische Erziehung nur eine
schwache Nnc]nhilduug der spartanischen, Ahnlich sagt Busolt in J. Miillers Handb. 2, Aufl. IV 1 8. 119: ,,Die
Kolonisation erklirt hinreichend das Gleichartige in den politischen und sozialen Einrichtungen Spartas und
kretischer Gemeinwesen, zumal in Kreta, wie in Lakonien, dorische Eroberer iiber unterworfene Volksmassen
herrschten.® — Dass die lakonische Verfassung dem Zaleukos, dem Gesetzgeber der Epizephyrischen Lokrer
Vorbild gewesen sei, eagt Ephoros fr. 47 (bei Strabo VI S. 260).

") Vel. E. Meyer, Rh, M, Bd, 41 8. 563.
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Hoeck, Kreta II1 8. 58, und Tricber 8. 98. Die bei den Kretern iibliche Bezeichnung der
gemeinschaftlichen Mahlzeiten als awvdgeie war auch in Sparta frither iiblich; wenigstens sagt
noch Alkman: golvaig 8t xai dv Judooww dvdgelov mage Smrvpoveds: moimer mudve xardoysw.
Diesem Umstande scheint Ephoros besondere Wichtigkeit beizulegen; wgl. Strabo X 8. 479;
482; 483. Endlich komme noch das Zeugnis der Kreter selbst hinzu, welche von einem
Besuche Lykurgs in ihrem eigenen Lande zu erzihlen wiissten. Die Wertlosigkeit einer solchen
Uberlieferung hat Ephoros nicht erkannt. Was von derartigen angeblich einheimischen
Traditionen zu halten sei, hat E. Meyer, Rh. M, Bd. 41 8. 563 Anm. 3 treffend gezeigt. Die
pinzig befriedigende Ervklirung der Ahnlichkeit der spartanischen und krotischen Verfassung
durch die Verwandtschaft beider Volker, d. h, durch ihre Zugehirigkeit zum dorischen Stamme,
ist dem Ephoros villiz entgangen.

Aristoteles Pol. IT 7 (10) hat wahrscheinlich nicht nur seine Darstellung der kretischen
Verfassung aus Ephoros geschipft, sondern teilt auch mif ihm die Auffassung, dass sie dem
spartanischen Gesetzgeber als Muster gedient habe, FEr beginnt mit den Worten: % & Koy-
Tixy mokitele magepyvs pfv iom revrns (nimlich zijs Aexedoipoviov modirelag), Eyer 0 wixpa piv
oV geigov, to Ot mAsiov yrrov praguons. el yio Eowe xei Ayerer OF vé mleiora wemipiofo Ty
Konruop molirelay 5 rov Aaxcvor, te 08 wheiore tov copelor yrrov dujodonra téy veorigoy.
Er berichtet sodann ganz #hnlich wie Kphoros, Lykurg sei nach Niederlegung der Vormund-
gehaft fiir Charillos (Charilaos) ins Aunsland gegangen und habe die meiste. Zeit in Ilreta zu-
gebracht 0wz iy cuppévetar: fmowxor pag of Abxrior tév Awxdverv feev, Um die Vermutung
abzuschneiden, diese hiitten die Verfassung ihrer Mutterstadt mitgebracht und in Kreta einge-
biirgert, fiihrt er fort: zarélefor & of mpds Thv dmwowiay EAFdvres viy vafw Ty véper dndoyoveay
&v toig tore xurowovay. Ephorosund Aristoteles haben also, wie Susemihl (Anm, 354) zu dieser
Stelle bemerkt, die spartanisch-lykurgischen Einrichtungen nicht nur fiir nicht spartanisch, son-
dern nicht einmal fiir doriseh gehalten, und haben sie auf die vordorische Bevilkerung Kretas
zuriickgefithrt, die allerdings Miiller, Dor, I 8. 32 auch schon als eine dorische ansieht; siehe
dagegen Trieber a. a. 0. 8. 81 fl. Auch beziiglich der Syssitien stimmt Aristoteles II 7, 3 mit
Ephoros iiberein; er sagt: xei cvosirie mep’ epporigos Eorv, %ol 1o yE doyaiov Exdlovy ol Adxoves
ov geadinie dhhe dvlgeie, xafimep of Kofres, 1 =i dihov v ixeivev #ivder. Dass durch die
Gemeinsamkeit des Namens vielleicht ein gemeinsamer Ursprung, nicht aber das huhere Alter
der kretischen Syssitien bewiesen ist, bemerkt Trieber a. a. O. 8, 98. Ein Vergleich der
kretischen Kosmen mit den spartanischen Ephoren findet sich bei Aristoteles wie bei Ephoros.
Dieser sagt (bei Strabo X 8. 482, vgl. S. 484): rovs Epigovs Ok t& adre roig dv Korey
xoouotg Otowxolvres - Erépmg wvoudaer, Aristoteles IL 7, 3: of ukv yap Epogor wjv avriv Eyovd:
dvvepw toig fv Ty Koty xalovuivorg xocpotg, wigy of pdv Epopor méve Tov doududy, of d& xocuot
déxe elofv. Wenn nun anch darin eine Abweichung stattfindet, dass Aristoteles sagt: of ok
pégovies Toig yégovdw, ovs xudovsw of Koirsg Bovdrv, tdor, withrend Ephoros fir die kretische
und spartanische Behtirde den gemeinsamen Namen pégovrsg hat, so bleibt doch eine Ab-
hiingigkeit des ersteren von Ephoros mehr als wahrscheinlich. Und mag auch, wie Susemihl
Anm. 360 sagt, des Ephoros Urteil {iber das kretische Staatswesen ein kritiklos bewunderndes,
romantisches, das des Aristoteles ein viel unglinstigeres und streng kritisches, politisch ver-
stiindiges sein, so darf man daraus keineswegs mit Oncken, Die Staatslehre des Aristoteles I[
8. 401 folgern, der letaztere habe auch die Thatsachen nicht grisstenteils aus jenem ent-
nehmen kinnen, Andererseits scheint aber auch seine Abhiingigkeit von jenem, bezw. die
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Bezugnahme auf jenen auf die wenigen angefihrten Stellen beschriinkt zu sein. Trieber,
Forsch. S. 101 ff, hat eine solche auch sonst noch annehmen wollen. Aber z B. die Uber-
einstimmung zwischen Ephoros bei Strabo VIII 5. 366 und Aristoteles fr, 77 (bei Plut. Lyk.
K. 31) in der Nachricht von der gotilichen Verehrung Lykurgs braucht nicht notwendig auf
einer Abhiingigkeit des Aristoteles von Ephoros zu beruhen. Die w. a. anch von Herodot I 66
und Pausanias III 16, 6 berichtete Thatsache war offenbar so bekannt, dass Aristoteles sich
iiber sie nicht erst aus Ephoros zu unterrichten brauchte. Awuwch an einer anderen Stelle hat
Trieber Abhiingigkeit des Aristoteles von Ephoros zu erkemnen geglaubt. Es giebt bekanntlich
iilber die Kinsetzung der Ephoren eine zwiefache Nachricht.®”) Sie wird dem Lykurg zu-
geschrieben von Herodot I 65, von Xenophon, resp. Lac. 8, 3 und von Satyros bei Diog.
Laert. I 3, wiihrend Aristoteles Pol. VIII 9, 1 und Plutarch Lyk. K. 7 sie auf Theopomp zuriick-
fiihren.®®) Diese beiden Stellen zeigen auch im Wortlaute eine itberraschende Ubereinstimmung.
Aristoteles: Plutarch:

Oaep wal wpos THY povaixe dxoxplvesdel puch | ov (Theopomp) xel guow vmo w7 favrov
avréy (Theopomp), elmotday s pydiv alogvverer | poverxos ovadifopevor og drro mapudwoovre
thdrrw v fucidsiar megadidovg toig vifow ¥ | toig mousl thy Pacideley 1§ mupbiafer uelfo pdv
qepe ToU mogélafev ov Ofre. gaver' mepadi- ovw, elmeiv, 060 goom@TEpay.
dope pig molvyoomoripar.t)

Aus dieser Ubereinstimmung hat Trieber a. a. 0. S, 101 geschlossen, Aristoteles sei
auch hier dem Ephoros gefolgt. Aber die Ahnlichkeit beider Stellen ist so gross, dass wir
dem ersteren ein geradezu woirtliches Ausschreiben des Ephoros zutrauen miissen, um dieselbe
erklirlich zu finden. Vielmehr hat Plutarch diese Nachricht augenscheinlich dem Aristoteles
selbst entnommen. Wenn daher auch Trieber 8. 90 Anm. 1 mit Recht diesen der Inkonsequenz
zeiht, insofern er dem Theopomp die Begriindung der Ephorenwiirde beilegt, andererseits die
spartanische Verfassung von Kreta entlehnt glaubt, so bleibt Ephoros von diesem Vorwurfe
befreit. Triebers Urteil (8. 103; vgl. 138), dass das Zeugnis des Aristoteles fiir dltere ge-
schichtliche Thatsachen nicht darauf Anspruch machen kinne, als unabhingige Quelle zu
gelten, ist sonach nur fiir die Darstellung der kretischen Verfassung berechtigt.

Die Frage, ob Herakleides Pontikos unmittelbar aus Ephoros geschipft habe, ist von
C. Miller zu Heracl. Pont. F. H. G. 1I 8, 204 f. und von Fliigel a. a. 0. 3. 8 fl. bejaht
worden. (Gilbert, Studd. 8. 163 ff. hilt es nur filr erwiesen, dass die Darstellung der
kretischen Verfassung auf Ephoros zuriickgehe, stellt jedoch im iibrigen jegliche Beziehung
zu diesem durchaus in Abrede.’®) Diese Frage ist jetzt durch die Auffindung von Aristo-
teles’ moMirele "Adyrelwv erledigt. Denn ein Vergleich von Herakleides' ,Athenern® mit
°%) Vgl. E. Meyer, Rh. M. Bd. 41 8, 579 ff.

%) Obne Nennung von dessen Namen auch Plato legg. III S. 692 A.

#) So Busemihl; richtiger wohl mold yoowwrigus.

") Es ist an sich wenig wahrscheinlich, dass in den ,Kretern Herakleides dem Ephoros, in allen
iibrigen Politicen dem Aristoteles gefolgt sein soll, Wenn Gilbert in den ,Kretern® eine engers Verwandtschaft
des Herakleides mit Ephoros zn erkennen glaubte, so konnte er dieselbe leicht mit der Vermutung begriinden,
dass sich Aristoteles in der Darstellung der kretischen Verfassung besonders eng an Ephoros angeschlossen habe,
Konnte man nfimlich schon inm seiner Darstellung der kretischen Verfassung in der ,,Politik" erweizen, dass er
den Ephoros vor Augen gehabt hat, wo er doch seinem persinlichen Urteile gréeseren Spielvaum ligss, so lisst
gich eine Abhlingigkeit von Ephoros noch mehr da erwarten, wo er sachlich Thatsachen berichtete, d. h. eben
in den molireio:.

o
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diesem Werke des Aristoteles zeigt so doutlich, dass jener lediglich einen Auszug aus
Aristoteles gomacht hat, dass man also von vornherein auf oin gleiches Verhiltnis zwischen
Herakleides zur molrele Aaxedepoviov schliessen darf. Und in der That zwingt kein einziger
Satz der ,Spartaner zur Annahme einer unmittelbaren Abhiingigkeit des Herakleides von
Ephoros. Dass der erste Satz (zgv Aaxedeqpoviov zolirelev twis Aviovgyn mpoddxtove. micav)
auf Ephoros ziele, kann man zugeben, chne darin einen Beweis fiir die Benutzung des Ephoros
zu erblicken. Herakleides konnte sehr wohl diesen Satz einem anderen Werke entlehnen,
das seinerseits auf Kphoros’ Geschichtswerk Bezug nahm. Die Erwithnung Alkmans passt,
wie Fligel a, a. O, 8. 10 f. sagt, ganz gut ant Ephoros — aber doch wohl auf viele andere
auch. Die Erwihnung der Kryptie und der spartanischen Erziehung auf die Rechnung des
Ephoros zu setzen, wird Fligel 5. 11 offenbar durch die Annahme der Benutzung desselben
bei Phutarch Lyk. K. 16 und 28 verleitet. Hin entschiedenor Widerspruch mit Ephoros liegt
nun aber in der Bemerkung, dass Lykurg bei seinem Aufenthalte auf der Insel Samos die
homerischen Gedichte von den Nachkommen des Kreophylos erhalten habe. Ebenso wenig
sind die Worte: xaredefov 8t (Lykurg) modlyy dvogiav dv vy marolde xai rov Xdorddov tvoavwi-
xeg Goyovre pevéornos mit Ephores bei Strabo X 8. 482: xaredafeiv Ot vov dadedpod vidr tov
HoAvdézrov Xapilaov Pacidevovra schlechthin zu vereinigen, wiihrend sie ganz der Aunffassung
des Aristoteles (Pol. VIIL 10, 3) entsprechen, der fiir den Ubergang einer Kimigsherrschaft
in eine Tyrannis das Beispiel eben dieses Charillos anfithrt. Triebers (8. 102 ausgesprochene)
Vermutung, Aristoteles sei in der Auffassung des Charilaos als eines Tyrannen dem Ephores
gefolgt, entbehrt der Begriindung. — Die Nachricht des Herakleides IT 8, dass die Spartaner
ihre Kinder ans Stehlen gewthnen und mit Schliigen ziichtigen, wenn dieselben sich dabei
ertappen lassen, findet sich mehrfach in der griechischen Litteratur™), aber an keiner einzigen
Stelle, welche mit unbestreitbarer Sicherheit auf Ephoros hinweist. Endlich ist der Einwand,
dass die Verfassungen der Lakedaimonier und der Kreter, wenn sie beide aus Ephoros
stammten, grossere Ubereinstimmung zeigen miissten, da derselbe nach dem Zeugnisse des
Polybios VI 46, 10 bei ihrer Darstellung fast dieselben Worte gebraucht hat, doch wohl stich-
haltiger, als Fliigel S. 11 zugeben will."*) An eine unmittelbare Benutzung des Ephoros
durch Herakleides Pontikos ist also nicht zu denken; wo sich Ankliinge finden, bildet Aristo-
teles ebenso wie fiir Plotarch und Trogus Pompeius die Vermittelung.™)

ity Vgl Trieber, Quaestiones Laconicae 1 8. 23 .
%) Hier sei es gestattet, anf eine zweifellose, dabei leicht zu beseitigende Textverderbnis bei Hera-
kleides (fr. 8) hinzuweisen, Hier heisst es: sdreleic 6t roagpal xal o mdoly slor. wftre 8 fv odroig oivov ovdsis
oud: yop dievor woulfovor, wizovvrer 8 Elgera. Bedenklich ist in diesem Zusammenbange raged, nachdem vorher
von der Jugenderziehung, besonders dem fpayvloyeiv, sowie dem fuueleds oxwnray und exsimrecthor die Rede ge-
wesen ist. Durch die sehr leichte Verwandelung des Wortes rogef in rgopei wird dieses Bedenken beseitigt.
") Wenn Diog. Laert. [ 98 von Periander sagt: ofroc modrog dopupdpovs Ioype nel ey dopiv s
rvonwvride geréarnee wet ovx &l &y doree Gy Tovg foviopérove, xeefd ghow YEgpogos *Aprororéine, nund wenn
diese Worte fast gleichlantend bei Herakleides Corinth. 5 wiederkehren, so wird durch diese Stelle die Benntzung
des Aristoteles mindestens ebenso wahrscheinlich, wie die des Ephoros. Fiic die Streichung der Worte zel
"Agiororéing, welche Fligel a, a, O, fordert, liegt ein zwingender Grund nicht vor,




Fiinftes Kapitel.

Die ilteste Geschichte von Argolis.

Als Griinder der dorischen Staaten im nordostlichen Teile des Peloponneses fanden
wir von Ephoros bei Strabo VIII 8. 389 folgende Minner genannt: in Korinth Aletes, in
Sikyon Phalkes, in Argos Temenos, im argivischen Kiistengebiete (Epidauros und Troizen)
Apraios und Deiphontes. Unsere Hauptquelle iiber die iilteste Geschichte dieser Stildte ist,
wie bekannt, Pausanias’ zweites Buch; von Ephoros besitzen wir nur zwei Fragmente: 15 und
60 bei Strabo VIII S. 358 und 376 — eine gedriingte Ubersicht iiber die Geschichte Pheidons
von Argos — und ansserdem’ einige Nachrichten bei seinen Ausschreibern. Uber die ver-
wandtschaftlichen Bezichungen der genannten Staatengriinder zu einander wund iiber das
[,ebensende des Temenos werden wir durch Nikolaos von Damaskos fr. 38 (32) unterrichtef,
seine Darstellung ist jedoch im einzelnen zum Tail unverstindlich. Temenos hatte vier Sthne,
Kissos, der bei Strabo X 8. 481 als Griinder von Argos erscheint, Phalkes, Kerynes und Agaios,
sowie eine Tochter, Hyrnetho, welche er mit Deiphontes, dem Sohne des Antimachos, eines
Urenkels des Herakles, vermithlte. Weil er nun seine Tochter und seinen Hidam gegeniiber
gpinen Suhnen auseerordentlich bevorzugte, beschlossen diese den Vater zu ermorden; mur
Agaios, der jtingste von ihnen, hielt sich von diesem Anschlage fern. Die gedungenen Mirder
iiberfielen den Temenos im Flussbade, verwundeten ihn aber nur todlich, indem sie durch
gin Gerliusch weggescheucht wurden. Temenos gab bald darauf seinen Geist auf, ohne die
Morder zu kennen; zu Nachfolgern bestimmte er noch den Dgiphontes und die Hyrnetho und
nannte die Orakel, welche er iiber den Krieg wusste (ra Aoyie qodoug dnep fjder tov modéuov
ntg)). Die angestellte Untersuchung ergab Kissos und seine Genossen als Anstifter des Mordes,
Dieselben wurden wegen dieses Verbrechens und wegen der letztwilligen Bestimmung des
Temenos von der Thronfolge ausweschlossen. So fithrten Deiphontes und Hyrnetho die Zigel
der Regierung, did te raibre xat Sn v iy fjdecev, dv ois tis xaffodov 7 #imig ov. (Diese
beiden auf die Orakel beziiglichen Stellen sind unverstiindlich,) Die Sthne leugneten indes
den Mord und gaben ihre Anspriiche auf den Thron nicht auf. Deiphontes brachte durch
heimliche Gesandtschaften die Bewohner von Troizen, Asine, Hermione und die iibrigen Be-
wohner der dortizen Gebiete (Dryoper) zum Abfalle von den Argeiern; er hatte dabei um so
leichteres Spiel, als sie ohnedies fiirchteten, zusammen mit diesen bei einem Einfalle der
Dorer aus ihren Wohnsitzen vertriebon zu werden. — Bine Kampfesszene aus diesem Kriege
berichtet Polyaen II 12. Deiphontes befahl den Dorern die Argeier zum Kampfe heraus-
yufordern, Er selbst ging zu Schiffe und verbarg sich unter einer Anhihe an einer den
Feinden unsichtbaren Stelle. Als nun ein Kundschafter meldete: ,Die Dorer treiben von
allen Seiten her Beute zusammen, und die Argeier haben ihr Lager verlassen, um zu Hilfe
zn eilen,* verliess Deiphontes schleunigst mit seinen Genossen die Schiffe und griff das un-
verteidigte Lager an. Die Argeier, deren Viiter, Kinder und Frauen gefangen genommen
wurden, mussten deren Freilassung mit dem Verzicht auf Land und Stidte erkaufen.

Als Ergiinzung zu dem Berichte des Nikolaos dient die aus Ephoros geschipite Dar-
stellung Strabos (X S. 479 und 481; vgl. X1V 8, 653), dass Althaimenes, der Sohn des Kissos,
mit dorischen Auswanderern nach Kreta gezogen sei und dort zehn Stidte gegriindet habe.
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Die Griindung von zehn Stidten ist eine freie Erfindung des Ephoros, welche die sich wider-
sprechenden Angaben in den homerischen Gedichten erkliren sollte. Im Schiffskatalog™)
heisst nimlich Kreta éxavoumolis (vgl centum-potentem oppidis Creten, Horaz Od. III 27,
33 f.), wiihrend in der Odyssee XIX 174 nur von den neunzig Stidten der Insel die Rede
ist. Diese Verschiedenheit der Zahlenangaben hat, wie man aus Strabo X 8. 479 ersieht,
mehrfach Erklirungsversuche veranlasst. Ephoros, dessen Deutung von Strabo als glaub-
wiirdig bezeichnet wird, mutmasste, dass zur Zeit und also auch in der Erziihlung des Odysseus
90 Stidte anf Kreta bestanden haben, und dass erst spiiter Althaimenes zehn Stidte dazu
gegriindet habe (!), so dass der wiederum spiiter lebende Verfasser des Schiffskatalogs Kreta
ydas hundertstiidtige® nennen konnte,

Die bei Nikolaos erhaltena Erziiblung kebrt auch bei Apollodor Bibl. II 8, 5, 3 f
und bei Pausanias II 19, 1 und 28, 3 wieder, aus welcher Stelle wir zugleich, wie Hermann,
Altert. § 20 Anm. 2 bemerkt, ,mit ziemlicher Sicherheit schliessen kinnen, dass hier nicht
etwa eine blosse Pallastintrigue, sondern ein historischer Mythus vorliegt, in welchem Hyrnetho
chen die alte Landesbevilkerung vertritt.“ In der That gab es nach dem Zeugnisse des
Stephanos von Byzanz (s. v. Jvuaves) in Argos ausser den bekannten drei dorischen Phylen
der Hylleer, Dymanen und Pamphyler noch eine vierte, die Hyrnethische oder Hyrnathische.
Diese findet nun ihr Gegenstick in der ,Daiphontisechen® Phyle, welche uns durch eine
nenerdings gefundene und von Tsuntas in der Ephemeris archaiologike 1887 8. 156 f. ver-
tffentlichte Inschrift aus Mykenai bekannt geworden ist.”") Tsuntas erinnert a. a, 0. 8, 157
daran, dass die Daiphontische Phyle vorher nur aus einer zu Thuria in Messenien gefundenen
Inschrift (Lebas-Foucart 302) bekamnt gewesen war. Die Entdeckung derselben auch in
Argos dringt zu der Annahme, dass entweder die Mykenaier eine andere Einteilung und
andere Phylennamen gehabt haben, oder dass man neben den schon frither bekannten vier
argivischen Phylen noch die fiinfte Daiphontische ansetzen muss. Gewinnt also Hermanns
Auffassung des Deiphontes und der Hyrnetho als Vertreter der alten’ Landesbevilkerung an
Wahrscheinlichkeit, so hat man anzunehmen, dass die Verschwirung gegen den Temenos
denselben Grund gehabt habe, wie diejenige, welcher Kresphontes in Messenien zum Opfer
fiel: die Entriistang der Dorer iiber ihre Zuriicksetzung gegen die eingeborene Bevilkerung.

Etwas Weiteres iiber das Verhiiltnis der genannten Stiidte zu einander erfahren wir
von Ephoros niecht. Dagegen berichtet Diodor XI 65 iiber Mykenai: Muvxyvaior diie 10 makeor
dflopa i ldles maroldog ovy Umyxovor roic 'Aopelorc domep xal of Aowmwel modes of xard THy
‘Adoyelay, d@lde zar [dlev revvousvor toig ’Adopeiois ov mgocsiyov. Hiermit steht in direktem
Widerspruche Strabo VIII 8. 3727%): uere 0 re Toouxi vijs ‘Apeuiuvovos doyis xervalvdelons
rensivadive [ovvefy| Mvxyves xai pdhiote pere v tov Hpexdaddv zaffodov. xaracyivees
pao ovror iy Helomovinoor Eéfalov Tovs mpdregov xouvoivres, @od of o “Adgyog Eyovveg elyov
sot Tag Muaqveg ovvrelovans elg v, yoovows O Ueregov xareoudgyoay v 'Aoyslov dore viv und’
fgvog stpioxecdar e Mvuwpvalov wélews und S, 377: of 0 Mvzfver uerémesov slg tovg ITelo-
atdeg opunPévrag tx vijg Thodnidos, et el rovg "Houxleidus xai 10" dgpog Eyovras. uere 0t T &v

) Hom, IL IT 649. Enstath. zu dieser Stelle (8. 318, 38) stimmt fast wirtlich mit Strabo X 8, 479 iiberein.

™) Ygl. E. Meyer, Philologns N. F. II 8. 187,

) {Tber den Widerspruch in der Uberliefernng s. auf Schneiderwirth, Polit, Gesch, des dor. Argos I
13 und 46 Anm, 13,
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Zadapive vevuceyley "Agpeior pere Kleovelov zai Tepeardv dnediidvreg Godyv rig Muxijves dveilor
%ot v yeouy dievelnevro. Strabo ist also offenbar der Meinung, dass die Herakleiden-Konige
von Argos zugleich Konige von Mykenai waren oder vielmehr dass sie Mykenai mit Argos
zit einem Staate vereinigten. Busolt, Lak. 5. 74 nimmt zur Losung dieses Widerspruchs
an, dass Mykenai von den argivischen Dorern besetzt worden sei, bei dem Zusammenbruche
des argivischen Staates aber — nach der Schlacht am Argos-Haine 495 (?) — seine
Selbstindigkeit wieder erlangt habe, Diodors Angabe ody dmijxovor roig 'dgyeloig wiirde sich
also nur auf die Jahre 495—463, dem Jahre der Zerstbrung der Stadt, beziehen, und das
radwov eflopa auf die Zustiinde vor der Herakleiden-Wanderung, da mit dieser die Unab-
hiingickeit der Stadt aufhirt.

Endlich fithrt der Scholiast zu Platos Euthyd. 5. 292 E bei der Erklirnng des sprich-
wortlichen Ausdrucks g Kopwdos ausser Aristophanes auch Ephoros &v « “Terogudy an.
Hierauf stiitzt sich Marx’s von Miller F. H. G, I. S, 237 zu fr. 17 angenommene Vermutung,
dass die von dem Scholiasten zu Pind. Nem. VII 106 (1565) — wvgl. Schol. zu Pind. -OL
XTIIT 11 (14) . — gegebene Erzithlung aus Ephoros gesehipft sei. Derselbe berichtet fol-
gendes. Aletes befragte das Orakel des dodonaiischen Zeus iiber die Erwerbung der Konigs-
wiirde in Korinth und erhielt die Antwort, er werde dann obsiegen, wenn ihm jemand daselbst
oine Erdscholle gebe. Er kam nach Korinth und sprach einen Einwohner um Brot an; dieser
reichte ihm ein Stiickchen Erde. Znfilllig weilten die Biirger anlisslich des Totenfestes an
den Begriibnisplitzen, Hier traf jener die Tiochter des Kreon an und versprach der jingeren
die Ehe, wenn sie ihm zur Herrschaft verhiillfe. Hierdurch bewogen verriet sie ihm die Stadt,
indem sie ihm die Thore offnete; Aletes aber, in ihren Besitz gelangt, nannte sie g Ko-
owdog, “émedy G g pavrilag tov g 7 dopy els avriv yAe’ Vgl den abweichenden
Bericht bei Pausanias 1I 4, 3. Marx’s Vermutung beruht augenscheinlich auf sehr schwacher
Grundlage, ist jedoch nicht geradezu als widersinnig zu verwerfen. Weder fiir noch gegen
die Urheberschaft des Ephoros spricht irgend ein triftiger Grund. Fiir dieselbe spricht
schwerlich der Umstand, dass sich die Erzihlung aunch bei Konon 26 findet; Skymnos v, 527
nennt den Aletes nur kurz in demselben Zusammenhange, wie Strabo VIII 8. 389. Sicher
nicht aus Ephoros stammt die Liste der korinthischen Konige bei Diodor VII 9; die chrono-
logischen Angaben, welche den einzelnen Namen beigefiigt sind, weisen auf Apollodor, Diodors
Quelle ftir die Chronologio der iltesten Zeit (I 5, 1), gleichwie die spartanische Konigsliste
Diodors (VII 8) ausdriicklich. auf Apollodor zuriickgefihrt wird.

Uber Pheidon von Argos berichtet Ephoros fr. 15 und 60 bei Strabo VIII 8. 358
und 376 das folgende. Er war zehn Menschenalter jiinger als Temenos und iibertraf an Macht
alle seino Zeitgenossen; das ganzo Los des Tomenos war unter seiner Herrschaft vereinigt.
Mit seiner so gekriftigten Macht griff er auch die Stidte an, welche Herakles einst erobert
hatte, und nahm fiir sich das Recht in Anspruch, die Leitung der Kampfspiele zu itbernehmen,
welche Herakles gegriindet hatte. Auch in Olympia setzte er seinen Anspruch durch, da die
[leier it vv elgjvyy keine Waffen hatten, ibm also an scinen Bestrebungen nicht hindern
konnten, die {ibrigen Peloponnesier aber schon vor ihm tiberwiltigt worden waren. Die Eleier
zoichneten diese Festfeier jedoch micht auf, sondern rilsteten, von den Lakonern unterstiitzt,
zum Kampfe. Diese beteiligten sich um so lieher am Kriege gegen ihn, als sie hoffen
durften, im Bunde mit jenen die frither im Peloponnes getibte Oberhoheit, deren sie durch
ihn béraubt worden waren, wiederzugewinnen. In der That gelang es den Verbiindeten, ihn
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zu stiirzen; zugleich waren die Spartaner den Eleiern bei der Besetzung von Pisatis und
Triphylien behilflich.

Ausser dieser kriegerischen Thiltigkeit Pheidons nennt Ephoros a. a. O. auch ein
Werk des Friedens von ihm: péree etge va Qedovie xalovpeve wul oradpovs web vipoue
xeyagaputvoy ©6 TE &hdo xet o doyvpovv — Worte, die in dhnlicher Fassung auch bei Aristoteles
(bei Poll. Onom. X 179) wiederkehren. Die Prigung fand statt anf der Insel Aigina, welche
schon damals regen Handelsverkehr trieh: & wjv Avmgoryre wijg ywpes Tov avfpemey
Fudarrovpyolvroy iumogixas dp’ ov Tov Jamov Alyweley dumoljv Afpsoder. — Auf Ephoros ist
aunsserdem eine Notiz bei Nikolaos fr. 41 (36) zuriickzufiihren, dass Pheidon, als er den
Korinthern bei einem inneren Zwiste in Freundschaft zu Hilfe eilte, émécewg ix rav Eralpay
yevoutvns seinen Tod fand; ob diese Worte bedeuten: er erlag den Nachstellungen einer Partei
oder dem Verrate seiner Freunde, ist unklar.

Die vielfach sich widersprechenden Nachrichten in der Uberlieferung hat C. Trieber
(Pheidon von Argos, Historische Aufsiitze fiir Georg Waitz 8, 1—16) zum Uegenstande
einer scharfsinnigen und griindlichen Untersuchung gemacht. Er ist dabei zu dem Ergebnisse
golangt, dass die auf Theopomp zuriickgehende Uberlieferung, welche jenen bis zum Beginne
der Olympiadenrechnung hinaufriickt, unhaltbar sei, und dass dagegen Herodots Nachricht,
welche ihn zum Zeitgenossen des Kleisthenes von Sikyon macht, am meisten Glauben ver-
diene, Herodot nennt ihn nimlich (VI 127) Vater des Leokedes, welcher bei Kleisthenes
(f 570) unter den Brautwerbern erscheint. Wenn nun Pheidon von Theopomp als exo Hpa-
xhbovg fvdizerog, dmd O0F Tyuévov EBdouog, von Ephoros dagegen als dfxaros dmo Tyuévov be-
zeichnet wird, so entfernt sich Ephoros um drei Menschenalter von der Angabe seines Mit-
schillers und nihert sich um ebensoviel der Angabe Herodots; vgl, Tricber a. a. 0. 5. 9 L
Uberhaupt scheint Ephoros Herodots Bericht von Pheidon vor Augen gehabt, jedoch teilweise
durch missverstindliche Auffassung entstellt zu haben. So ist z. B. beiden Schriftstellern
die — auch bei Aristot, Pol. VIII 8, 4 wiederkehrende — Auffassung Pheidons als eines
Tyrannen gemeinsam. Herodot sagt nimlich a. a. 0. @eldovos vou 'Agpsiov Tvgdvvov (trotz
der Gesetzlichkeit seiner Herrscherwiirde!) — vpoidavros uipora 0y ‘Eiljvev ameviov. Nun
nennt ihn Ephoros bei Strabo VIIL 8. 358 zwar nur dvvdps OmeoBefinuévov vodg xar’ aitiv,
Pausanias jedoch (VI 22, 2), der aus Ephoros zu schipfen scheint (?), indem er wie dieser den
Pheidon als zehnten von Temenos bezeichnet *7), nennt ihn tvedrev rov iv “Eiljee upciore
vPpisavra, Allerdings steht Ephoros in den Worten moos rovroig émitéadar xal Teiz vy’ "Hoa-
xAbovg alpedelome morea, xal Tovg dydvag abwidy ndbve avrov, ovs Ixeivog Edyxe vovrov O
eivan xal vov *Odvpmixdy, nicht recht mit dem Berichte des Pausanias (II 22, 2) iiber Pheidons
Eingreifen in die olympischen Wettspiele im Einklange. Dieser niimlich erzihlt, Pheidon
habe einer Aufforderung der Pisaten, nach Olympia zu kommen, Folge geleistet, indem diese
das ihnen von den Eleiern entrissene Recht der Abhaltung der Spiele aufs neue geltend
machten zel Tov dydve Edesey opov 7o Peldow. Davon wissen Herodot und Ephoros nichts;
der erstere sagt vielmehr ausdriicklick (VI 127): Zfaveorjoas vovg Hielwy dyovodéras avros
tov & ' Odlvpmle dycve Edyxev. Hiermit stimmt Ephoros in der Hauptsache tiberein. Kr geht
nur noch einen Schritt weiter, wenn er Pheidons Gewaltthat auch anf andere heilige Stitten
ausdehnt (vgl. die oben angefiihrten Worte émbtcfw sel taic v’ ‘Hoaxdéovs aipedelouis moAEoL
otc.). In der Darstellung des Herodot und Ephoros einerseits und des Pausanias andererseits

) JL 19, 2; vel. Trieber a, a. 0.8, 1 Anm, 2;
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besteht also ein nicht wegzulengnender Unterschied, den man nicht mit Busolt verwischen
darf. Dieser nimlich versueht eine Vermittelung beider Angaben, indem er (Lak. S. 164
Anm. 123) sagt: ,Demmach wird man annehmen miissen, dass Pheidon allein in eigener Person
den Vorsitz fiithrte. Die Pisaten nahmen natiirlich an dem Feste selbst teil und migen, da
sie die Festordnung kannten, von Pheidon zur Unterstittzung bei der Anordnung des Festes
zugezogen worden sein, um den Agon in den f{iblichen regelrechten Formen vor sich gehen
zn lassen.* Seinen Anspruch auf die Leitung des Agons begriindete er auf seine Abstam-
mung; er gerierte sich, wie Busolt, Forsch. 5. 38, sagt, geflissentlich als Vertreter des iiltesten
Sﬂwrei.ges der Herakleiden-Familie und somit als Haupt des ganzen Hauses. FEr war dann
der bereclitigte Erbe der Anspriiche des Herakles, der nach dem Willen des Zeus die ganze
Welt hiitte beherrschen sollen.”®)

Ephoros sagt endlieh, die Spartaner hiitten deshalb die Eleier im Kampfe gegen
Pheidon unterstiitzt, um dadurch ihre frithere Herrschaft wiederzuerlangen. In ihnlicher
Auffassung der Verhiltnisse sagt Curtius, Gr. G. I 8. 239, dass Pheidon den Bann geliist
habe, welchen spartanischer Druck auf die ganze Halbinsel zu legen drohte. Dem gegeniiber
macht Busolt, Forsch. 8. 37, geltend, dass in dem Kampfe mit Pheidon es sich fiir Sparta
nicht um die Behauptung einer vordrtlichen Stellung im Peloponnes, sondern um die Ver-
teidigung seiner vorgeschobenen Positionen, vielleicht sogar um den Besitz Lakoniens selbst
gohandelt habe. Es kommt eben alles darauf an, in welche Zeit man den Pheidon anscizt,
Verlegt man ihn mit Ephoros, der ihn als Nachkomme der Herakleiden im zehnten Menschen-
alter bezeichnet, in die Mitte des achten Jahrhunderts, so kann von einer Wiedergewinnung
der frither im Peloponnes ausgeiibten Oberhoheit durch die Spartaner nicht die Rede sein.™)
Spartas Ubergewicht idber die peloponnesischen Staaten beginnt doch eben erst mit dem
Sturge Pheidons. Hiernach seheint es fast, als ob Ephoros” Worte (bei Strabo VIII 8. 358):
ovumparrey 08 el Aaxedapoviovs, elre @Uovicevies ty Ouwe v oy svTvyle Elre xol
ouvegpovs EEaw vouldwvrag mopog To xerelvowe vov Peldwve nur als erneuter Ausdruck seiner
Abneigung gegen die Spartaner gelten diirfen, welche anch fiir die Unterstiitzung der Eleier
und die Bekimpfung Pheidons nur eigenniitzige Beweggriinde gelten lisst.

Die Angabe des Ephoros, dass der Tyrann von Argos die nach ihm benannten Masse,
sowie das gepriigte Silbergeld erfunden habe, beruht, wie Trieber a. a. 0. 8. 13 f. scharf-
sinnig dargethan hat, auf einer irrtiimlichen Auffassung der Worte Herodots. Dieser niimlich
sagt nur, dass Pheidon ,ein geordnetes Mass- und Gewichtssystem im Peloponnes geschaffen
habe. Dass er zuerst Geld daselbst gepriigt habe, berichtet er nicht, noch weniger, wie
Ephoros fabelt, dass er tiberhaupt die Masse erfunden habe. Ephoros deutete willkiirlich
Herodots pévgu mowiv Iedomovyyoioise in uévpa tEevpioxery um, withrend doch z. B. schon Homer
(IL. VIL 471) Masse fiir Flissigkeiten kennt. Die Darstellung des Ephoros gewinnt auch
dadurch nicht an Glanbwiirdigkeit, dass sie Aristoteles (bei Poll. Onom. X 179), Theopomp
{im Marmor Parium), das Etymologicum Magnum (s. v. 6fediozog) und der Scholiast zu Pindar
Ol XIIT 17 und 26 zu der ihrigen gemacht haben. Abgesehen von seinen ungliicklichen
Kombinationen liegt sein Hauptfehler eben in seiner nicht selten missverstindlichen Auffassung
der ihm vorliegenden Uberlieferung, wodurch er auch seine Nachfolger oft irre gefiihrt hat.

") Vgl Grote a, a. 0. 1 8, 641,
) Vgl. E, Meyer, Rh. M. Bd. 41 S. 565 Anm, 1.

C. F. H. Bruchmann.
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